DECRETOS DE COMPETENCIA

A cargo de Jos¢ M.* AMUSATEGUI y José Luis LLORKNTE

1. INTERDICTO DE RECOBRAR FRENTE A LAS CORPORACIONES LOCAIES: P7ro-
cede el ejercicio de la accidn interdiclal contra la Administracion cuando
no exista providencia de la Autoridad administrotiva dictada dentro de su
competencia sobre el objeto aq que el interdicto se refiere.

Via GUBERNATIVA: L@ omision de la reclamacion previa en via guber-
nativg no es suficiente para allerar la distribucion de competencios, entre
Autoridades de distinto orden, por tratarse de una excepcion procesal
que dcbe somelerse al conocimiento de la Autoridad jurisdiccional (De-
ereto 31 energ 1957; B. O. 5 febrero). :

CONSIDERANDO:, «Que... con arreglo al pérrafo 2.° del articulo 403 de la
Ley de Régimen Local no procede la Interposicion de interditos contra
ias providencias de los Alcaldes, dentro de su competencia, siendo ademés
indispensable, en el caso de tratarse de lesion de derechos civiles, el
haber agotado previamente la via administrativa, conforme dispone el
articulo 376 del propio texto legaly»

CONSIDERANDO: «Que... para que no proceds la interposicién de un in-
terdicto, segun el expresado texto legal (se refiere al art. 403 L. R. 1.), es
preciso. en primer término, que mediante é1 se pretenda impugnar una
providencia de la Autoridad local...».

CONSIDERANDO: «Que en el presenite caso 1o hs existido providencia
algung del Ayuntamiento de C..., puesto que, segin se acredita en los
autos con certificacionr del Secretariado de la Corporacion Local... la ocu-
pacion de las fincas... no es el resultado de providencia alguna de la Au-
toridad local, sino simplemente actuacion de hecho de la misma...».

CONSIDERANDO: «Que la omision de la reclamacion previa en la via
administrativa, conforme se ha declarado reiteradamente en otros Decretos
resolutorios de competencia. no tiene fuerza suficiente para alterar Ias
normsas que regulan la distribucion de competencias entre Autoridades
de distinto orden; habiendo de ser, a mayor abundamiento, examinado y
resuelto por la propia-Autoridad jurisdiccional, dado el caracter de ex-
cepcién que tiene, segun €l nimero 7 del articulo 533 det la Ley de En-
juiciamiento Civil, por lo que es manifiesto que la omisin de este tra-
mite, que de ningun modo pudo ser tenido en cuenta de oficio por 1a
Autoridad judicial, no es suficiente para afribuir el conocimiento det
asunto a la Autoridad gubernativas. :

De conformidad con el dictamen del Consejo de Esiado se decide a
Iavar del Juez de 1.2 Instancia.

2. INTERDICTO DE RRCOERAR FRENTE A 1AS CORPORACIONES LOCALES: NoO pro-
cede cuando un Ayuntiamiento obra en el circulo de sus atribuciones, re-
cuperando por si un terreno usurpado por tiempo inferior a un afio. Es. ex
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cambio, competencia de los Jueces y Tribunales ordinarics la proteccion
Ge lg propiedad de los particulares y sus estados posesorios por mds de un
afio, con arreglo a las vias procesales gque respectivamente correspondan,
(Decreto 17 enero 1957; B. O. del 22.)

Dca M. A, roturé un trozo de parcela que afirmé formar parte de una
finca heredada de su padre, llamandole la atencion el Ayuntamiento
de M., que entendig que el trozo roturado pertenecis g un prado musii-
cipal, para que lo dejase a la libre disposicién del Municipio. El propio
Ayuntamiento procedid, ademas, a sefialar en la indicada fines una franja
de terreno que considerabs formar parte de un camino vecinal ocupado
de antiguo por don M. A., quien, en vista de tales hechos y desestimada
por el Ayuntamiento la reclamacion previa interpuesta ante el mismo, en-
tablé ante el Juzgado de primera Instancia correspondiente irnterdicto de
recobrar la posesion.

El Gobernador civil de la provincia requirié de inhibicién al Juzgado,
entendiendo: 1. Que respecto a la parte del prado municipsl roturada
por el actor, cabia fuese recuperada por el Ayuntamiento por no haber
transcurrido e} plazo de un afio g que se refiere el articulo 404 de la Ley
de Régimen local. 2.° Que el acuerdo por el que se procedio al trazado
de un camino vecinal en la finca del demandante fué tomado por el Ayun-
tamiento dentro dei circulo de sus atribuciones, segiin lo establecido en ol
articulo 101 L. R L., por lo que, g tenor del articulo 403 del mismo cuerpo
legal, no cabia interdicto contra la Administracion.

El Juzgado se declard competente por entender que habia pasadc mas
de un afio desde que el actor se encontraba en posesion de la finca por la
que el Ayuntamiento sefialé el camino wvecinal, siendo, por tanto, proce-
dente el interdicto y en cuanto a la roturacidn practicada por el actor de
un trozo de terreno porgue venia tembién en posesién de dicho sefor, al
estarlo en la totalidad de finca aunque la hubiese tenido &n eriai varios
anos. R

Oido el dictamen emitido por la mayoris del Consejo de Estado, de con-
formidad, con el volo particular formulado por la minoria de la misma y
previa déliberacién del Consejo de Ministros se decide 1a cuestién «a favor
de la Administracién en cuanto se refiere al trozo de terreno roturado por
el actor» en el prado municipal de V. y «a favor de la Autoridad judicial
en cuanto a ia franja de terreno ocupada por el citado Ayuntamiento a
través de la finca que el demandante posee de antiguo en el expresado
término municipals. Se baso esta decisiGn en los siguientes considerandos:

Tercero: «Que tratandose en este conflicto de terrenos completamente
distintos ¢ independientes, sin otra conexion que la de su proximidad, cer-
cania y aun contigiidad, son perfectamente identificables por sus caracte-
risticas de naturaleza, circunstancias y acaecimientos y tiempos y debex
aplicirsele a cada uno las normas que legalmente procedan.»

Cuarto: «Que por lo que respecta al trozo roturado em el prado de V..
tratandose de una usurpacidn reciente y de comprobacién facil, ¢! Ayunta-
miento de M. obré dentro del circulo de atribuciones que le encomijenda
Ia L. R. L. defendiendo y conservando bienes de su patrimonio, y pudo
¥ ha podido y debido recuperar el troza usurpado en tiempo inferior a un
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afio, no pudiendo el Juez de P. conocer en vig interdictal sobre este extra-
mo con arreglo al articulo 404 de la L. R. L.»

Quinto: «Que al acotar, en cambio, el repetido Ayuntamiento una fran-
ja de terrenc en la finca que &1 demandante viene poseyendol o detentan-
do, ejercié el Ayuntamiento de M. funiciones que no le corresponden. pues
to gue la propiedad de los particulares y sus estados posesorios por mas
de un afho estdn protegidos por los Jueces y Tribunsles ordinarios, co1
arreglo a las vias procesales que respectivamente correspondan.»

3. COMPETENCIA PARA EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DE FPOLICIA SOBRE BIE-
NES MUNICIPALES DE DOMINIO PUBLICO: COrrespornde exclusivamente al Muni-
cipio, siendo inadmisible toda discusion acerca de su validez ante [a Ju-
risdiccion ordinagria. (D. 9 octubre 1956; B. O. del 14.)

Don Gaspar P, N. dedujo ante =1 Juzgado Ccomarcal de V. demanda e
juicio verbal civil contra tres vecinos a los que imputaba haber pasado por
un camino que atraviesa y corresponde a una finca rustica de la gue ase-
guro ser duefio y cuya posesion estaba inscrita en el Registro de la Pro-
piedad a favor de los causantes del actor. El Gobernador civil de la pro-
vineia requirio de- inhibicion al Juzgado por entender juec el camino en
litigio era de uso publico desde tiempo inmemorial, correspondiendo a! Mu-
nicipio su defensa y conservacion. El Juzgado insistié en su competencia
por estimar que las atribuciones que el articulo 101 de la Ley de Régimen
Local confiere a los Ayuntamientos para la defensa de los intereses mu-
nicipales, han de ejercitarse ante el Tribunal competente, mediante Ia
oportuna gccion por tratarse de 13 defensa de un derecho civil privado
¥y ser éste el espiritu que informa la Ley citada y lo que dispone el ar-
ticulo 51 de lg L. E, C.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de Estado y de
acuerdo con el Consejo de Ministros se decide la competencia «a favor del
Gobernador civil» segun los siguientes Considerandos:

Segundo: «Que si los -demandados han utilizado dicho camino na sido
porque el Ayuntamiento de S. que lo mantiene adscrito al conjunto de los
bienes municipales... garantiza su uso publico a pesar de los reiterados in-
tentos del actor para impedir el libre transito, anteriores en su fecha a
ia de presentacion de la demanda, que fueron reprimidos mediante el em-
pleo de medidas de Policia adecuadass.

Tercero: «Que, por consiguiente, la cuestion de la que pretende conocer
el Juzgado... no cabe restringiria a los limites de una simple contienda
entre particulares, puesto que su decision depende del criterio gue se forme
respecto de la licitud de las medidas de Policia Rural adoptadas en reia-
cion con el hecho de mantenerse incorporado el bien controvertido al con-
junto de bienes municipales» )

Cuarto: «Que el conocimiento del asunto por el Juzgado Comarcal
entrafiaria una evidente intromision en el circulo de atribuciones del
Ayuntamiento de S. por ser de la exclusiva competencia municipal a te-
nor d= lo dispuesto en los articulos 101 y 116 de la L. R. L. ei ejercicio
de lag funciones de Policia Urbana y Rural, para la conservacién, defensa
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y debida utilizacion de lus bienes de dominio publico, sitos en; el término;
ostentar cardcter inmediatamentz ejecutivo, conforme al articulo 381 de
ia L. R. L. los actos y medidas con este fin acordados y ser inadmisible
tods discusién acerca de su validez, en el caso actual, por no haber gido
impugnados en la formsa legal procedente.»

Quinto: «Que Ias funciones que 1& L. R. L. confiere a los Ayuntamientos
para el cuidado y conservacion de los bienes de dominio piblico que Ies
pertenezcan. quedarian sin la debida eficacia, si fuese suficiente lg inter-
posicion de una accidn civil contra cuslquier particular usuarioc que in-
cluso pudiera estar en connivencia con el actor pars allanarse s lg de-
manda para que fuese factible la discusién ante la jurisdiccidn ordinsaria.
sin posible defensa de las entidades municipales, por no ser parte en el
litigio del problema de la natursleze de los bienes y de la licitud de las
medidas de policia adoptadasy

Sexto: «Que lo expuesto no es Gbice para que si el demandante D. Gas-
par P. N. estima lesionados sus derechos de caracter civil por los actos del
Ayuntamiento de S. pueda ejercitar la accién que correspondsa en la via
judiciai ordinaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 403 de ia I. R. L.»

4. COMPETENCIA PARA CONOCER DE 10S DELITOS COMETIDOS FN UN MONTE PU-
BLICO: El comocimienio de un sum@rio criminal no puede corrasponder en
modo alguno a la Administracién, ni lg defensa de la posesion de un monte
catalogado puede ser causa para interrumpir el curso de un procedimiento
criminal. (D. 26 julio 1956; B. O. 13 de agosto.)

En el Juzgado de Instruccién de T. comenzd g instruirse un Sumario con-
tra varios guardas forestales, por supuesto delito de hurto y dafios en
una finca propiedad de la denunciante, segin acreditaha uns Sentencia
recaida en juicio verbal civil e incorporada al sumario. El Gobernador
civil de la provincia requiri6 de inhibicién al Juzgado. por estimar que
el problema de que se trata deberia ser sustanciado administrativamente
y resuelto en esa via, pues los hurtos y dafios, materia del sumario, se
produjeron como consecuencia del aprovechamiento ejecutado en el mon-
te publico lindante con la propiedad de la denunciante.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, y de acuerdo
con el Consejo de Ministros se decidd la cuestion «en favor del Juez de
Instruccion» sobre la base de los siguientes Considerandos:

Segundo: «Que no se trata... de la necesidad de deslindar un monte
publico. que pudiera operar como cuestion previa antes de proseguir el
procedimiento criminal, como en el Decreto resolutoric de competencia
invocado por el requirente» (D. c¢. 18 de enero de 1951).

Tercero: «Que tampoco se trata de la reclamacion de la posesion de
un terreno incluido en el «Catalogo de Montes de Utilidad Publicar, con-
ira la presuncién posesoria que 2l catidlogo establece y quc. por oira D&r-
te, a los Agentes de la Administracion se les motifico a tiempo una sen-
tencia. ya firme, por la que se declaraba a efectos del mantenimiento de
la posesion de la denunciante que el terreno en que el Juzgadc ha apre-
ciado que se cometieron los hechos estabs en posesion de la cemandada,
precisamente porque ésta tiene la propiedad del mismo.»
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Cuarto: «Que el conocimiento de un sumario criminal en modo alguno
puede corresponder a ia Administracién y que, en este caso, ni se ha
invocado por ésta la existencia de una cuestion previa, 1i dicha cuestidn
aparece como necesaria, y que la defensa de la posesién de; un monte ca-
talogado, que pudiera haber sido suficlente, si no existese una sentencig
sobre la propiedad del mismo, para impedir el progreso de un interdicto,
no puede ser causa para inlerrumpir el curso de un procedimiento cri-
mingl.y»

5. RECURSOS CONTRA LOS FALLOS DE TRIBUNALES DE RIEGOS: Deben inter-
pomersg ante la Jurisdiccion comtencioso-administrativa, por dgotar ague-
llos fallos la via gubernativa. (D. 17 de enero de 1957; B. O. del 22.)

El Tribunal Ceatral de Riegos del Sindicato del Pantano de B. condend
5 don Isidro C., don Francisco F. v don Miguel F. al pago de una multas
y al abono de una indemnizacién en concepto de dafios por irregularida-
des en el uso de aguas de la acequia, estancamienio culpable e inunda-
cién de determingdos predios. Contra la Sentencia de dicho Tribunal
interpuso recurso de alzada ante iz Confederacién Hidrografica del Duero.
por entender que tagl era el recurso procedente, don Miguel F. en tanto
que don Isidro C. y don Francisco F. impugnaron la misma sentenrcia
ante el Tribunal provincial de lo Contencioso-administrativo, por enten-
Jer ser ésta la vip utilizable. Al solicitar este 1ultimo 'Tribunal le fuese
remitido el expediente administrativo y conociendo que el mismo se en-
contraba en la Confederacion Hidrografica, requirié a ssta de inhibicion
por enfender sustancialmente que, estando agotads la via administrativa,
por ser ejecutivas las resoluciones de los Jurados de Rizgo. sdlo procedia
utilizar contra aquells sentencia la via contencioso-administrativa. La
Confederacion Hidrografica, apartdndose del informe del Abogado del Es-
tado favorable a la inhibicidn, resolvié mantener su competencia sobre
el asunto en cuestion, por entender, de acuerdo con lo dispiesto en la
Real Orden de 15 de junio de 1899 y determinadsa jurisprudencia. que el
recurso procedente es el administrativo.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de Estado. se
resuelve la competencia en favor del Tribunal provincial de lo Conten-
cioso-administrativo, considerando:

Segundo. «Que... la Sentencia dictada, al revestir el fallo caracter eje-
cutivo, de acuzrdo con lo prescrito en el articulo 245 de ia Ley de 13 de
junio de 1879, es incuestionable cue pone término, de modo definitivo.
a la via gubernativa, sin que, en consecuencia, gquepa fundamentar el re-
curso en las normas de procedimiento establecidas en la R. O., «no pu-
blicada» en la «Gaceta de Madrids» de 15 de junio de 1899. porque esta
disposicion, aun sin 1a falta de publicidad indicada, por su indole, carece
de eficacia juridica, a tenor del articulo 5.° del Derecho civil para derogar
o modificar el antedicho texio de la Ley de.Aguas,

Tercero: «Que precisamente por haber causado estado la Sentencia,
su revision incumbe, con arreglo al articulo 253 Ley de 15 de junio de
1879. a la Jurisdiccion contencioso-administrativa, a la que terminante-
mente encomienda, respecto de las providencias definitivas de la Admi-
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nistracion en materia de aguas, la facultad de revisarias, entre otrus ca-
sos, €n los de imposicion a la propiedad privada, de servidumbres y de-
mas limitaciones y gravamenes y en los resarcimientos de dafnos y per-
juiclos derivados de los anteriores, y a lg gque, asimismo, corresponde,
como ratifica el Tribunal Supremo en Sentencia de 31 de enerc de 1936
y 31 de octubre de 1951, la funcion de anular los fallos dictados por lus
Jurados de Riego que entrafien extralimitacion de atribuciones.{,\

Cuarto: «Que, por consiguientie, la Confederacién Hidrografica. al ad-
mitir y tramitar el recurso examinado, ha invadido las funciones propias
de la Jurisdicciéon contencicoso-administrativa, ¥y, concretamente, las dei
Tribunal provincial perteneciente a dicha jurisdiccion... al que, por rgzén
del territoriv, incumbe la revision de la Sentencia.y



