[l SENTENCIAS

A cargo de Luis DIEZ-PICAZO, Ramén GARCIA DE HARO, Domingo
IRURZUN, José Luls MORO, José M.* PkNA, José Autonio PRIETO
GOMREZ y Bnrique SECO, con la revisisn de Manuel PERA.

DERECHO CIVIL
I. Parte general.

1. ENTRADA EN VIGOR DE UNA DISPOSICION LEGAL: Trafdndose de una dis-
posicion no meramente permisiva o faculiativa, sino imperaiiva, su entrada
en vigor no se produce, conforme a lo dispuesto en el arliculn 1.° del CO-

igo civil, sino a los veinle digs de su promulgacidn.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: REDUCCION DE RENTAS. DECRETO-LEY DE 23 DE
DICIEMBRE 1954: Las declGraciomes de renids presentadas a la Hacienda al
ammparo del Decretlo citado y las presentadas anies de su publivacion, aun
juera del plazo sefialado en el D. de 31 de mayo de 1943, surten todos sus
ejectos, siempre que el inguilino o arrendatario no hubiere iniciodo el ejer-
cicio de la facultad de movar lg renta con anterioridad. a la promulgacion
de la respectiva declaracion. [Sentemcia 29 merzo 1957.]

OBSERVACIONRS: Respecto al prohlema de la entrada en vigor de las
disposiciones legalcs. se maantiene la distincién, tradicional en nuestra juris-
prudencia (vid. ss. de 1 de mayo y 21 de noviembre de 1881 y 18 de mayo
de 1907), entre las leyes imperativas o preceptivas y leyes facultativas o
permisivas, excluyendo a estas Gltimas del plazo establecido en el articu-
lo 1.° del Cddigo civil, sobre la base de que €l vocablo «obligacidns del
mencionado articulo implica institucion de preceptos y no concesion de
facultades, doctrina esta que, aunque de justificacion dudoea, es reiterada
en nuestra jurisprudencia. Sobre ellio, vid. Casrro, Derecho civil de ¥s-
paifa, I. pag. 626 (L. D. P.).

2. MUERTE: P;HUKBA— No puede probarse la muerte por un recordatorio
ni por un funeral, cuando no se alega, ni menos demuesira la imposibilidad
de aporiar la certificacion de defunciom, seqin resulia del articulo 327
ael Codigd civil.

QUEBRANTAMIENTO DE YORMA: DENEGACION DE PRUEBA: Para que proceda
la casacion por denegacion de prueba se reguiere: a) gue se irate de sna
prueba admisible (jo que, sequin el articulo 862 en relacion con los 565 y 566
de la Ley de Enjuiciamiento civil, no ocurre cuando la pruecbg pedida s-
refiere a hechos que no jueron los fijados en los escritos de las partes):
b) que su falia pueda provocar la indefensién (lo que tampoco ocsrre en
<1 caso resuelto. pues la nulidad por incapacidad del otorgante nadg tiene
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que ver con la prueba de la muerie de ofrg persona, que se solicitd y fué
aenegada). |[Sentencia 11 abril 1857: Desestimatoria.]

3. INCAPACIDADES RELATIVAS DE OBRAR: INCOMPATIBILIDAD CON CARGOS PU-
BLICOS: Las disposiciones de los articulos 1.459 del Cddigo ctvil, 14 del C9-
digo de Comercio, ast como el Decreto de 7 de octubre 1941, este ultimo
sobre incompatibilidades de los inspectores de buques, por su cardcter
de excepcion no permilen extender sus efectos g casos ¥ pErsong” ue en
los mismos ne figuran, por mo autorizarie su naturaleza prohibitiva.

INTIMIDACION: REQUISITOS: Para que se dé la inlimidacion se requiere:
primero, que exista la amenaza de un mal inminenie y grave: segundo,
que dicha codccion sea la que determine la voluntad: y tercero, gue aqué-
Ila revista matiz antijuridico.

PRESTAMO: PRUEBA POR PRESUNCIONES DE SU INEXISTENCIA: La carencia
de bienes segin el Registro, asi como no tener el prestamisty cuenta co-
rriente en ningin Banco, nada significa como prueba de la imposibilidad
de realizarse el préstamo, cuando la buena posicion econdmica del pres-
tamista hace posible el desembolso objeto del préstamo.

RECURSO DE CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: A [0s efectos de la casa-
cién no son documenios aguténiicos log informes, aun oficiales, de los Ban-
cos. [Sentencia 28 muarze 1957: Desestimatoria.]

4 NIGOCIOS CONEXOS: INTXRDEPENDENCIA: CONVENCION ORGANICA: Cugndo
1as cldusulas de diversas convenciones, que aunRque GPOrecem como Meyocios
separados, se hallan tan em funcion unas de otras que 1o convenido en cada
uno de ellos no tiene independencia de lo establecido en los otros, es for-
2050 reconocer que lo Que los otorganties quisieron fué ung comvencion on
gdnica e independiente. '

| EXTINCIGN DE IAS OBLIGACIONES: NOVACION: Hay novacion cuando se cofts-

tituyen unos derechos y obligaciones que dejan sin vigor, ni eficacia por
incompatibilidad de su cumplimiento, los consignados en un conirato an-
terior. [Sentencis 19 febrero 1957.)

OBsSERVACIONES: Los hechos fundamentales, ¢n tormo a los cuales habia
girado el litigio. eran, como afirma el primer considerando de la sentencia
asnotlada, los siguientes: N

1°* Que, exisbentes con anterioridad relaciones contractuales eatre am-
bos litigantes, decidieron determinarlas de modo fehaciente, conforme a
su situacion en 31 de diciembre de 1928, v, a tal fin, otorgaron tres docu-
mentos privados: @) uno, por el que don M. P. S. reconoce deber a don
A S. de T. la cantidad de 190.000 pesetas que aquél se compromete a pagar
en nueve anualidades de 9.500 pesetas cada una mss los intereses corres-
pondientes al 5 por 100 anual; b) otro, que contiene un conirato de arren-
damiento del edificio, fabrica con salto de agua, presa y canal y derechos
de explotacion de maderas de haya derivados de convenios con los Ayun-
tamientos que cita, durante un; plazo de veinte afios, que terminard et 31
de diciembre de 1948, y precio de dieciocho mil pesetas anuales pagaderas
por abos vencidos; ¢) otro, por el que don A. S. de T., duefio del edificio,
fdbrica, salto, presa y canal, a que antes se hace referencia. concede el de-
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recho de opcidn de compra de tales bienes sl otro contratante don M. 8. P.,
derecho de opcién que estd sujeto s condicién suspensiva de que €1 se-
fior P. 8. haye satiafecho al sefior 8. de T. las 190.000 pesetas con sus in-
tereses que reconoce adeudarle por el documento @) firmado el mismo dis,
como igualmente sus obligaciones como arrendatario durante veinte .afios,
conforme al contrato de arrendamiento b) de igual fecha, siendo el precio
{ijado de la compra el de 225.000 pesetas pagaderas en los plazos. anuales
que se consignan, estableciéndose que, hasta que no hayan sido satisfechos
todos los plaze, el sefior P. 8. no adquirird derecho de naturalers real so-
bre los blenes objeto de la opclén de compra, .1a que guedard rescindida
por 1a Ialta de pago de cualquier anualidad, cediendo en beneficio del se-
fior S. de T, en conoepto de indemnizacién, el importe del plazo o plazos
entregados.

2° Que, reconociéndose por ambas partes no haberse cumplido las obli-
gaciones convenidas en los documentos anteriormente indicados, en 1. de
enero de 1936 se otorgs entrée los mismos contratantes otro documento
privado en el que se hace constar que la deuds anterior del sefior P. S. a
don A. 8. de T, en lugar de disminuir, ha sumentado hasts llegar & la
cantidad de 224.512 pesetas, y se conviene entre ambos otorgantes una nue-
va forma de pago en diez anualidades, una rebaja del alquiler anual, la
extincién de la deuda en 1945, estableciéndose que la falta de pago de cual-
quier anualidad, que 20 sea ocasionada por casos de fuerza mayor que se
sefislan, dard lugar a la rescision del contrato y, en tal caso, a la pérdida
por el sefior P. S. del 25 por 100 de las cantidades que hubiere entregado,
que se estimarian como pago de intereses y del otro 76 por 100 que se apli-
caria & los slquileres vencidos.

La cuestion fundarcental, que da lugar sl litigio, es si, pese al convenio
de 1936, quedé subsistente la opeién de compra del edificio-fébrica, salto
de agus y press, establecida d favor del actor sefior P. S. en 31 de diciem-
bre de 1928, como sostuvo éste en su demanda, funddndose en el silencio
que sobre tal punto guardaba el documento de 1936 y como admitié en su
sentencia la Audiencia Territorial o si, por el contrario, tal derecho- da
opcién queds caducado al acordarse la novacion, que fué la tesis mantenida
por los demandados y recurrentes.

El Tribunal Supremo declara haber lugar al recurso y casa 18 sentencia
recurrida. Parte, para elio, de la afirmacién de que los convenios de 1928
guardaban entre si una «sustancial correlacion» que hacia gque cada uno
de ellos no fuera un «documento independiente con virtualidad propia»
¥y que cada uno de estos negocios —reconocimiento de deuda. arrenda-
miento y opcién de compra— se hallaran en tan intima intercepeadencia
que era forzoso considerarlos como ung «uUnica convencion organicas. De
esta primera premisa, se deduce que la «novacion esenciale de lo convenido
en los documentos de 1928, operada por el documento de 1936, «cambié por
campleto todo el entramado juridico-econdmico que en los primeros docu-
mentos integraba el contenido de la condicién suspensiva que sustancial-
mente afectaba- al ejereicio del derecho de opeion de compra aludido, el
cual, falto de aquella base, hubo de perder su vigors.

OBSERVACIONES: La sentencia aludida, aunque dictada en contempiacion
de un supuesto particular y, por tanto, de muy dificil generalizacion —la
casacidn se produce por estimarse infringidos fundamentalmente los ar-
ticulos 1.281, 1282 y 1.825 del Cddigo civil sobre interpretaciGn de los con-
tratos—, es en extremo interesante en lo que s€ refiere al caricter com-
plejo de determinadas conveiciones, a las relaclones de conexidn  entre
negocios juridicos realizados con una sola finalidad o funcién econémica
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¥ a sus lazos de interdependecicia. No parece aventurado deducir de Ia sen-
tencia que- anotamos que diversos negocios juridicos, aun poseyendo cads
uno por 8 tipicidad, forman una scls unddad cuafido responden s uns iden.
tidad de intencidm y de cause y gue esta identidad Iunciconal y ceusal
—qgue, en Ultima sintesis, se traduce su conexidad— les dfecten tan sus-
tancialmente que lag diversas incidencias de cada uno de los neg'ocios son
incidencias del negocic total. (L. D. P.)

5. ENRIQUECIMIEINTO INJusTO: E§ desestimnable el reCurso que Se acoge
a un supuesio enriguecimiento injugto del demandante recurrido cuando o
simple vista se aprecia o falla de empobrecimiento del demandado y re-
currente, y que ésle es ajenc al enriguecimiento, caso de haberio.

EXCEPCION DE C0SA JUzcaDa: Alegada la excepcion de cosa juzgada sin
invocar como infringido el articulo 1.252 del Cédigo civil, esta omision es
por st sola bastante para la caida del motivo, ya que no es 3uficiente la
cita del 1.251 que delermina simplemenie los efectos de la cosa juzgada,
pero no sus condicionés y cuando ésia concurre, que es lo fundamental.
|Sentencia 9 marze 1957: No ha lugar.]

6. ACTA NOTARIAL: E¢ desvirtuable en el documento piblico la veraci-
dad del dicho de las personas que hacen la manifestacion ante el Notario.
[Sentencin 20 marze 1957: No ha lugsar.]

7. PRUEKBA TESTIFICAL: Los preceplos de los articulos 1.248 del Codigo
civil y 659 del de la Ley de Enjuiciamisnto civil, sobre apreciacion de la
prueba testifical, gue advierien a los jueces gue cuiden de evitar gque por
la simple coincidencia de varios. testigos queden definitivamenie resueltos
negocios en que de ordinario swelen intervenir escrituras, constituyen una
recomendacion de cardcier admonitivo, no preceplvo, que por su indole
gqueda exirafia al recurso de casacion,

PRUEBA D CONYESION: Es doctrina reiterada que cuando €l Tribunal «a
quo» estima la prueba de confesion en combinacion. con otra no es lcito
combatir en casacién el resuliado de la estimacion giobal, aislando uno de
sus elementos integrontes. [Semtemcia 28 mmrso 1957: Desestimatoria.}

8. PRUKSBA DE PRESUNCIONES: CASACION POR INFRACCIGN DE LEY: Puede for-
muldrse recurso al ampdro del articule 1.692, 1 LEC, cuando se iréia de
acreditar que enire el heche demoeirddo y el deducido por la senlencia
jalia el enlace preciso y directo segin las reglas del criteric humono. [Sen-
tencia 15 marse 1957.] :

9. PRESCRIFCIGN EXTINTIVA: ACCIONES PERBONAIEZS. [Semicnein 28 febire-
ro 1957 (IIL 54).]

II. Dexrochos romles.

1. TRADICION INSTRUMENTAL: REQUISITOS: NATURALEZA DE LA ESTIPULACIGN:
Bstipﬂadoenlamrituraqu;mrmnwmoﬁrwmiCntoentmbaelwm-
prador en posesion de 1o vendido (estipulacion gqwe, cOmo recomoce el recu-
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rrente, no es ds cardeler confesorio o testimontal, sino puram:nte «dispo-
Miivon), es indudadle ghe no puede bastar por s sola para dar lugar o la
tradicién, sino que hg de requzrirse, ademds, que resulte debidamente com-
probado que la coss vendida se halldba en la posesion del vendedor y g su
" dizpoeition en el momento de o venta.

TRADICION INSTRUMENTAL: POSELBION MEDIATA & INMEDIATA: Parg que pueda
‘tener lujar la tradicién instrumental cuando la posesion alegada sed la
mediata, es necesario gue al tiempo de la venta la posesion inmediaia por
un tercero se halle justificada por una relacion de derecho enire el ven-
‘dedor y esg tercero que poses inmediatamente la cosq, dejando a salvo ia
posesicn mediata del primero. P

ConrsionN: Lg infraccion de los articulos 1.232 y 1334 del Codigo clvil
¥ 580 de la Ley de Enjuiciamienioc civil, no puede esilmarse e¢n el caso de
autos porque tales preceptos sélo podrian regir en orden al propic coffe-
sante, pero carecen de toda virtudlidad para valorarla em cugnto g los res-
. tantes demandados, ¥y no pucden ser uiiles para lg decision de la cuestion.

BIENES Mp®BLES: PERDIDA DEL pOMINIO: Ha de considerarse muy dudoso,
por lo menos, que, aun supuestq la iradicion, dada su actitud pasive por él
mismo reconocidd, conservara su condicion de duefio de los bienes el ter-
cerista para legitimar su .gccion conira unos acreedores que, a la vista de
los sucesivos actos de dominio realizados por el codemandado G.; poseedor dz
dichos biemes, coniratarom con éste bajo la idgica y natural creencia de
que era. el verdddero propietario de ellos. [Sentencia 2 abril 1857: No ha
Jugar.] .

2. EXPROPIACION FOR CAUSA DE SEGURIDAD NACIONAL. VALORACION. ACTO
ADMINISTRATIVO: Encargado G un funciomario piblico un scrvicio propic de
.au .cargo, ha realizado un acio adminisirativo cuyo cardcter autoritario mo
se puede negar, taxnto porgue el funcionario {o ha lievado a efecto en viriud
de mandato de su jefe, como por la finalidad que con: la tasacion se per-
seguia. )

INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA EN LAS MATERIAS ADMINISTRA-
TIVAS: Al estimarse el acto como puramente administrativo y declararse la
incompetencia de la Jurisdiccior ordinaria para conocer del asunio, la
sentencia recurrida no ha cometido las infracciones legales que se la atri-
buyen. . - i .

ERROR = HECHO: Se itrata de- justificer com determinados documentos
gue se citan, los cuales no estdn copiados em su integridad en el apunia-
miento en el que SOlo-se hece referencia mds 0 menos extersa a su conie-
nido; lo que implde que esta Sala pueda jformar. juicio €racto de ellos,
cuando gdemds el Tribunal xa quon ha valorado en conjunto la prueba prec-
ticada. [Seniemeia 11 mimrze 18957: No ha lugar.]

3. PROPIXDAD INDUSTRIAL: PATENTES: NOvEDAD: No pueden ser objeito de
- patentes las ideas, productos, procedimicnios ¢ inventos en gue se den las
circunstancias de la sola aplicacion de médodos de una imdusiria-a otra.
[Sentencia 25 febrero 1957.] ' o



932 Anuario de Derecho civil

4, PRESUNCIONEIS POSESORIAS: ARTICULO 448 DxI. CODIGO CIVIL. TERCERiA DX
poMINIO: Procede desestimar la accién de terceria, por felta de titulo de
dominio, en cuanto g los bienes muedles agnierformente resediados, toda. vez
que por prueba en contrario de la) presuncion establecida en el citado ar-
ticulo cuatrocientos cuarenia y nueve, se demuesira evidentemente que al
ser nuevamente embargados los poseia el depositario nombrado .en el pri-
mer embargo a nombre del qcreedor efecutante en aguel procediniienta
{Sentencia 23 febrero 1857: Ha lugar.] '

1II. Dececglio de cbligaciones.

1. MORA: CONSTITUCION: No estd comprendido en ninguno de los medios
que nuesira legistacién y In jurisprudencia estiman que den lugtr o incu-
rriv en mora, €l gue el deudor reiung o esté reunicndo el dinero a entregur,
ni el que satisfaga parte de la deuda. . .

TRANSACCIGN: XFECTOS: Realizada una transaccién, ésta, y no el negoclo
original de que deriva, serd el titulo de pedir entre los inleresgdos.

TRANSACCION: INTEWESES DX UNA DEUDA: ALcamcx: Cuando en ung lran-
saccion se fije el pago de un tanbo por ciento en concepto de infercses co-
rrespondiente a un periodo, dentro del tiempo de durdcion de la deudd.
que erpresamente se marca, y cuye término coircide con la fecha de ‘la
transaccion, se dg o entender gque no Se fijan intereses —al menos que ofrd
cosa consie— para el tiempo que se tarde en efectuar la efecucidn de-la
transaccion, salvo que sz incurrg en mora. [Bentencia 12 abril 1957: Des-
estimatoria.] ' :

2. OFRECIMIENTO DE PAGO. LUGAR: Parg ser vdlido ha de hac’rse el ofre-
cimiento de pago —salvo pacto en contrario— en el lugar domde hubiifa
debido verificarse el pago, no bastando, por tanio, ‘el que se requitrg nold-
rialmente al acreedor er: dicho lugar, pero para dcudir antz un notario Qhe
tiene el dinero a disposicion del mismo en un sitio disltinlo, pues ya 10 hay
un ofrecimienio efectivo en el lugar donde debia hactrse el pégo. .

"LLOGAR DEL CUMPLIMIENTO IR LA OBLIGACION: DOMICILIO DEL ACRXKEDOR:
Cuando sea sefialodo como lugar del cumplimiento el domicilio del acres-
dor, no cabe sustituirlo contra su voluntad por ofro sitio - distinio, aun-
que fuere deniro de la misma ciudad y domicilio de un notario. cuando
el domicilio del acreedor subsiste em 16 misma gy es conacido del deudor, yz
gxe mo sz pwede enterder que In expresion domicilio del acreedor quierd
referirse no .a la casa habitada por el acreedor. sino al término municipal
ex que ésta radica, eniendiendo gque dicha expression lienme fines puramente
jurisdiccionales. {Sentencia 11 marzoe 1857: Desestimatoria.].

3. INTERPRETACION: No se puede pret:nder que ciertos términos de un
convenio necesiter, para su aceriada comprension, de razonamienios o re-
glas interprelativas, cuando son por si mismos ssficientemente claros como
para no dar lugar a dudas.

CompEnaacion: Cuando en el pacto de disolwcion umro de jos antwuos
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socios agsumis todo el activo y todo el pasivo de la Sociednd ertinguida, di-
cho socio, frente al crédito reconocido a oiro d: ellos contra el patrtmonio
de la Sociedad, no puede oponer la compensacion con obligaciones a cargo
te aquélla, en la proporcién que correspondscria segin el conirato de cons-
titucidn, porque rige el convenio posterior de extincién. [SBentencia 10 no-
viembre 1956: No ha lugar.]

4. NoOvVACION: La novacion no abroga el contraio novado.

PROMESA DE ARRENDAR: Kg un conlraio innominado por no regularlo
nuestra regislacion.

ARRENDAMTENTO DE COSA FUTURA: Es un conirgto tipico de grrendamienio
de cosas, definitivo, perfecio y puro.

REVISION DE 1A RENTA EN EL ARRENDAMIENTO URBANG: CONCEPTO DE LOCAL
CONSTRUIDO FOR PRIMERA VEZ ANTES DE 18 DE JULIO DE 1956: El términc coms-
truccién debe entenderse Jegalmente limitado, gl menos en lo que alafie a
la regulacion de lag renta, a la edificacion en espacio no ocupado anterior-
meRde por ningung edificacion. [Sentencia 10 noviembre 1957: Ha lugar.]

OBSKRVACIONES: Concepto de local construide por primcra vez antes de
18 de julo de 1936.—Trata de este tema ls sentencia con gran profusion,
s los efectos de fijar s renta que se .ha de pagar por dichos( locales (ar-
ticulo 118 de 1a LAU derogada). Sa encontrabs el Tribunal Supremo ante
dos posibilidades: 6) entender que geonstruirs un edificio es edificarlo por
vez primera, en terrenos hasta entonces sin edificar; b) eatender gue el ¢on-
cepto de «construccidne inciuye también la reconstrucecidn de edificics. El
Tribunal Supremo ha preferido la primera Interpretacion, en contra de lo
que es probablemente el uso mAs habitual del idiomas; hay en la actitud
del Tribunal Supremo un caso de ivterpretacién finaliste de la Ley: se ha
entendido que una de las finalidades a que tiende ia legislacidn es ganar
nuevos terrenos a los espacion hasta ahora nunca edificados por el hombre,
y que ello exige una interpretacidn muy restrictiva del vocablo «constrac-
cidmy. J. P. G.

5. EXTINCIGN DE LAS OBLIGACIONXS: NOVACION. [Sentencia 19 febrero 1957.
(V. I, 4).]

6. CONTRATOS De ADHESION: SU NATURALXZA JURInICA: Es evidente que 3e
trata de vaidaderos coniratos en los que concurrin, en distinta medida que
en el esquemg tradicianal, los requisitos de consenttmiento, objeto y cwusa
exigidos por el ariiculo 1.261 del Codigo civil.

CONTRATOS DE ADHESION : INTERPRETACIGN: Afirmando su cardcier qoltmctual,
forzosamente las normas gemerales de interpretacion han de ser Jas conte-
ridas en los articulos 1281 al 1.288 421 C. c. '

CONTRATOS DE ADARSION: INTERPRETACION: MORMAS ESPECIALRS: La mayor
o menor libertad con que 3e presie el consentimienio pnede molivar nor-
mas especiales y mds cuidadosas de interpretacion que mantengan la ma-
yor justicia y reciprocidad cnire las prestdciones de las partes, evitando
el posible abuso de poder por parte de una de ellas, pero no akcorza a es-
rimar viciado €l comsenlimiento con arreglo a lds normas tradicionales.

CONTRATOS DE ADHESION: CLAUSULAS OSCURAS: FOLIZA DE SEGURO: ER Cdso
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ae duda sobre 1o signiricacion de los cldusulas g nerales de una pdliza —re-
aactadas por las Compafias sin intervencion alguna de los clientes—se ha
de adoptgr la interpretacion mds favorable al asegurado. |Sentencia 12
marzo 1957.]

La Sentencia gque aiotamos es especialmente interesante por recogzr
en sus primercs considerandos, de que & continuacidn damos noticis, ¢l
problema conceptual de los contratos de adhesion.

«Para abordar, dice el T. S. 2! problema fundamenta. y casi tunico
gque plantean los ilamados contratos de adhesion, es decir, el de 18 inter-
pretacién de sus cléusulas, hay que partir d2 su calificacién. pues sl re
‘estiman como mectos de carficter unilateral y reglamentario, las normas
interpretativas deben ser simiiares & las que presiden la interpretacion
de 1a ley, jugando una importancis decisiva después de—io que éste dice
ia voluntad de quien formuud el esquema —lo que éste quiso decir—, mien-
tras que calificados como contratos habré de estarse a la intencion y vo-
luntad de los contratantes, haciéadose preciso distinguir entre clausulas
ezenciales y accisariss, fmpresas y manuscritas. claras y oscuras, etc.
pars aplicar las normas generales de la interpretacién contractuals (Con-
siderando 1.°). B

-«La mayor parte de los autores afirma terminantemente la naturaleza
contractual de los actos concluidos por adhesidn, si biea entre ellos pueden
establecerse gradaciones, desde los que plénsan que - la forma contractual
s pura apariencia a- agueilos otros que los configuran como contratos co-
lectivos en su conclusidn, discutiéndose a su vez si coastituyen una éate-
goria propia. con autonomia dogmética en el sistema contractual, o si son
uns forma &2 manifestacion, comin & todos los contratos que sélo aporta
var.aciones de matiz =n punto a las normas que presiden su interpeetacidn.
siendo evidente que Se irata de verdaderos contratos en los cuales concu-
rren. bien que &1 distinta medida que en el esquema tradicional, los “fequi-
sitos de consenatimiento, objeto y causa, exigidos por el articulo 1.261 del
Codigo civi!, pudiendo motivar la mayor o menc. libertad con quz se preste
el consentimizntc pormas especificas y mas cuidadosas de interpretacion
que mantengaa la mayor justicia y reciprocidad =ntre las prestaciones de
las partes, evitando el posible abuso de poder por parte de una de ellas.
pero no alcanze a estimar viciado el consentimiento con arreglo a las nor-
mas tradicionaless (Coosid. 2.°).

«Afirmado su cardcter contractual, forzosamente las normas generales de
interpretacion han de ser !as contenidas en log articulos 1.281 y 1.289 del
Codigo civii, reclamadas para los negocios mercantiles por el articulo 50
del C. de C.. e informando todas esps normas aquella del articulo 57 del
Codigo de Comercio correspondienie al articuo 1.258 del C. ¢., a cuyo tenor
los contratos de comercio se ejecutarin y cumpliriaa de buena fe segin Ios
términos en que fueron hechos y redactados, sin tergiversar con interpre-
taciones arbitrarias el sentido recto, propio y usual de las palabras, dichas
o escritas, ni restringir los efectos qune naturalmente se dariven del modo con
que los contratantes hubieren explicado su volutad ¥ contraido sus obligacio-
nes» (Consid. 3.).

«Con especial referencia al contrato de seguro. esta Sala ha der arado
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en su sentencia de 13 de diclembre de 1934 que ante una clausula oscura
ha de tenerse en cuenta que el seguro es préicticaments un contrato de los
llamados de adhesién y, por consiguiente, en caso de dude sobre la signi-
ficacién de 1as cldusulas genera.es de una pdliza —redactadas por las Com-
pafiias, sin intervencién alguna de sus clientes—, se ha de adoptar, de
acuerdo con la regla del articulo 1.288 del C, c., la interpretacidn mds fa-
vorable parg el asegurado, yg que la oscuridad ez imputable a la empresa
aseguradora que debié haberse expresado més ciaramente, y en su senten-
cia de 27 de febrero de 1942, que en caso de duds u oscuridad, ni .ia pre-
suncisn puede caer del lado de los casoa excepclonales, sl no existen razones
para elio, en la oscuridad, segin el articulo 1.288 dal C. c¢., debe favorecer
a 1a parte que la ocasiond, que =n este cg&so es Ia entidad aseguradoras (Con-
siderando 4.°).

«En aplicacidn de esta doctrins legal, como acertadamente declara la
senteacia recurrids, la evidente oscuridad y contradiceion que en el caso de
autos proyecta la redaccion de los apartados a), ) y g) del articulo 5.° de la
Poliza sobre los términos claros y justos del articulo 14, ha de ser contem-
plada por €1 Tribunal g la luz de la dogmética general de este tipo de con-
trato, Hamado de adhesién porque las condicliones de 1a reglamentacién no
son obra conjunta de ambss partes, sino de una sola de ellas, la aseguradera
o econdmicamente més fuerte, que «impones las condiciones que le son més
ventajosas al otro coatratante, el cusl, siando econdmicamente més débii.
no tiene libertad de escoger més que entre Ia firmg lsa y llana o la renun-
cia sl seguro. Y, sl bien 1a docirina sigue atribuyéndoles naturaleza juridica
de contrato, porque ls adhesién implica consentimiento, las legisiaciones
modernas van lmitando la eficacia de las cldusulas preestablecidas uaila-
teralmente, aparte la fiscalizacién administrativa, soeieniéndose tambien
1a gxist'encia de un poder excepcional de interpretacion en €l Juez e incluso
un poder de revisin para modificar el contrato en la parte injusta, doc-
trina muy a tono con el espiritu social que impregna graa parte de nues-
tra legiglacién, y concretamente, en casos como el de autos de asegura-
miento del riesgo patrona: por accidentzs de trabajo, de carédcter obliga-
torio, a tenor de lo dispuesto en el articulo 38 del D. L. de 8 de octuhre
de 432 y articulo 87 del Reglamento de 31 de =nero de 1933, 2 fin de que
los productores no puedan e ningun caso quedar desamparados en los sc-
cidentes que produzcan incapacidad permanente o muerte —con lo que Ia
cpcion por noe finnar queda también descartads— y que tieas ampare en
nuestro Derecho positivo en la regia especial de interpretacion consagrada
en e! articulo 1.288 del C. c., a tenor del cual la interpretacida de las cldu-
sulas oscuras de un contrato no debe favorecer a la parte gque hubiere oca-
sionado la oscuridad, debiendo adoptarse por tanto la mds favorable al
asegurado» (Consid. 5.°).

OnszRvACIoNES: Después de pasar revista a las mis importantes tenden-
ciag doctriniles en punto a esta figura, Ia sentencia gque anotamos, s DUes-
tro juicio acertadamente. afirma la naturaleza contractual de los Uasnados
contratog de adhesion. Reitera 1a doctrina de las Sentencias de 13 de di-
ciembre de 1934 y 2 Tde febrero de 1942, sobre el poder excepcional de in-
terpretacion y la aplicacidn del articulo 1288 d2i C. o. ¥ apunta. aungue
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sin el necesario desarrollo, las jdeas de un poder jurisdiccionsl de revisidn
y un poder administzrativo de control como sistemss de correccion de lexn
abusos a que la confeccidn unilateral de condiclones gerrerales, etc., puede
dar lugar. Sobre todo ello, mfés ampliamente, Royo Martinez, A. D. C., IL
1. 1849, pégs. 54 y slgs. (L. D. P.)

7. "INTERPRETACION DE- 10S CONTRATOS: CALIFICACION. [Sentencia 8 marze
857.) (24)

T bis. COMPRAVENTA EN PUBLICA SUBASTA; CARGAS Y GRAVAMENES: SERVI-
pusMsrE ARREA: A] erpresarse en la descripcidon del terreno dicutido su si-
tuacidn topogrdfica, que radica en [ag inmediaciones del Aeropuerto de Ba-
rafas, deltmitdndolo, para individualzarlo, con log predios que estdn a sus
lados, era obligado deducir que aquellos que en la subasta tuvieron inter-
vencion debian conocer aguella deseripcion y que por el cardcter itrans-
ocednico del Aeropuerio era posible giie aZgunas restncciones pudieran in-
Jlusr en su aprovechamiento,

COMFHAVENTA EN PUBLICA SUBASTA: SANEAMIENTO POR DEFECTOS OCULTOS: Es
rechazable la alegada infraccién de los precepios relativos al saneamiesnito
de log defectos ocultos que tuvierg la cosa vendida cuando las medidag res-
irictivas fuerom tmpuesids despubs sin posible comocimiento del propietario.

ViCi08 DE LA VOLUNTAD. RRROR: El error es mecesqrio que recaigg sobre
la sustancia de la .cosa objeto del coniraio y no sobre el derecho que 4 las
partes asiste para su ulflizacion, movil éste que muchdas veces no se expre-
sa. [Ben'encia 7 diclembre 1856: No ha lugar.]

8. ARRENDAMIENTO DE USUFRUCTO: DERECHO DERMOGADO: CuGndo ‘el arren-
dador es uswfruciuario y no duefo del local arrendado, lo que arrienda es
el derecho de usufrucio, unico gque tiene y de que puede disponer. [Sentencia
31 maye 1387: No ha lugar.j

La usufructuaria vitalicia de varias viviendas las dié en arreadamiento.
Pallecida dichg sefiora, 1a propietaria de las mencionadas viviendas logro
que Ja Audiencia diera por conctuidos dichos arriendos. El T. S. confirma
la seatencis recurride, segin la cual extinguido el usufructo se extihgue
también el ‘arrendamiento estipulado por el usufructuario.

- Conyidergndo: Que ¢l prirero de los mofivos del recurso, con base en
€] también nimmero primero del sxticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, va dirigido a combatig ia aplicacian hecha por e] Tribunal e«a quo»
del articulo 480 de Codigo civii, que entiende indehidamente aplicado, vio-
lando asi el articulo 70 de a 1a sazdn vigenie Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946, y el 473 de aguel Codigo, motivo que ha
de ser desestimado. toda vex que como con reiteracién tiene declarado est:
Tribunal Supremo, entre otras muchas, en las Sentencias de 14 de mayo
¥ 24 de jinio de 1852 y 20 de enero de 1955, el articulo 486G del Cadigo civil
habria de estimarse aplicable, no obstante lo dispuesto por el invocado ar-
ticulo 70 de ia Ley de Arreadamientos Urbanos, que no lo deroga, y ello
parque si bien el repetido articulo 70 de dicha Ley establece la prérroga
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forsces pera ¢l arrendador del contrato ds arrendamtento, afiadiendo que
€1” tterecho subsiste, «aunque camble el duefio o titular arrendadors, cusn-
do, éste es usufructusrio y no duefio del local arreadado, 1o que arriends es
el derecho de usufructo, tinico que tiene y de que puede disponer, a tenor
del- articulo 480 del Cédigo civil, que ie abtribuye esta Iacultad de arrenda-
dor, pero al extinguirsa no se opera camblo alguno de duefio, ples el nudo
propietario Io" es desde que el usufructo se constituyd, manteniendo su pet-
sonalidad jundica independiente de la del usufructuario y tampoco se
efectita. .cambic de Aitular arrendsador, ys que el nudo propietario no trae
dause, en sentido juridico, del usufructuario en ningin concepto, que le
obligue a subrogarse en las obligaciones por éste contraidss, sin que tam-
pooo tenga efﬂcacia alguna la argumentacion del recurrente respecio a que
et nudo propietario recibe el inmueble con el mismo gravamen que tenia
al fallecer el causante, pues los contratos de.arremdamien‘o con personas
didtintas de los que en, aquells fecha eran arrenda‘arios y los actuales oon-
irataron con la usufructuaris, supuesto distinto, ya que si permanccieran
Jos mismos titulares arrendatarios entonces si tendria lugar la sucesidn en
la obligacion coniraida por €} causan’e de la herencia, ni, por ultimo, puede
ser acogido el razonatalento’ de que la usufructuaria no consigné en el con-
trato que lo era, sino gue expresd que actuaba con el cardcter de duedia,
pues aparte de que en el Registro de la Propledad constaba }o conrario, ce
evidente gue cusiquiera que fuersan sus manifestaciones, no podian afectar
al derecho de tercero y su condicion no variaba porque se atribuyers una
distirita de la que tenia.

Considerando: Qug para justificar Ia indebida apl!cacion del articuio 480
del Codigo civil y la falta de aplicacidn del 70 de 1a Ley de Arrendamien.
tos Urhanos en el acto de la vists, el recurrente invocd el articulo 57 de
ia. en la actualidad vigente Ley, aprobado en su texto articulado por De-
creto de 13 de abril de 1968, alegando que aguel articulo fué erréneaments
mu:mmtado, pero es lo cierto que 1a nueva Ley no es interpretativa siao
modificetiva. de la anterior y as! se observa con respecto al caso concreto
de la extincion del contrato de arrendamfento al extinguirse el usufructo
que en el predmbulo de su Ley de Bases se dice que el derecho a la pro-
rmga es tamhién objeto de matisaciones, «haciéndola. extensiva a i0s Casos
de: extincién de asufructos, es decir, que le ampiis, Jo que acredita que an-
tes' no existia: en el articulo primero de 1a misma 1ey se expresa: «Que-
dan modificadasy las Leyes que cita; en la régla tercera transitoria de la
lLey de 1955 y en el numero primero del apartado segundo de Ia disposi-
cign general A) de las transitorias de-1a Ley de 1956, se establece que el
ejervicio de los derechos reconocidos en 1a legislacion - precedente, cuando- se
huhliese iniciado judicial o extrajudicialmente antes de la vigencia de-esta
Ley. semgimenwdossusaspectosyommmmmmpor«aqudlalemshdon
todo lo que demuestra, de un Iado, que 1a prérroga del eontmwdem
damiento concertado par €1 usufructuario dei local arrendado’tio’ qstnba
ooxnprendida en 1a Ley aaterior y de otro, que la:-vigente es modificativa
¥ 0o interpretativa-de aquélla, y como consecuericia, que Ia sentencis re-
curridy “aplic6 acertadamente - los preceptos que la fundamentan. ’ :
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OBSERVACIONES: La sentencla ahora comentads reviste extraordinario in-
terés, por aludir a 1g modificacién que la nueve LAU introduce sn el .ré-
gimen de los arrendamientos otorgados por el usuiructuario.

La situscién del Derecho anterfor a 18 LAU de 1965 era 1a que slgue.
segin se desprende de 1a jurisprudencis:

a) Existe 1a figura juridica del arrendamiento de derechos. Es de no-
tar que este criterio no parece acorde con la letrs del Codigo, segun la
cual 1o que 2 arrienda <on las cosas tart. 1.452 C. c¢.); sdemés el Cddigo
dice textuaimente que ¢! ugufructuario arriends Ilg finca usufructusds y
no el derecho a usar y disfrutar de ella (art. 480 C. c.). Bl criterio de 1s
jurisprudencia coincide con el de Ia doctring®, gue alude a. arrendamiento
de derechos y lo da por poslble en el Derecho espafiol (Castén: Derecho
civil, IV, 8. ed., pAgs. 240-241 y 243). :

b) Respecto de fincas urbanas, el usufructuario puede disponer de su
derecho, pero no aminorar las facultades dominicales. Como quiera gque
arrendar la fines es una facultad que correspomde normalmente al dusdio,
el Tribunal Supremo entiende (pése a.la letra del art. 480 C. c.) que el
usufructuario da en arrendamiento su derecho da usuirucbo cuando «arrien-,
da 1a fincas. ¥ este arrendamiento ha de cesar al concluir el usufructd.
perque de otro modo quedarian iimitadas por un scto del usufructuario Ias
facultades que corresponden al propietario .

La nueva legislacién de Arrendsinientos urbangs introduce una innowva-
cién fundamental en el régimen juridico del arreadamiento otorgado por
el usufructuario: dicho arrendamiento pasa & ser regido por las reglas de
Derecho especial, en determinados supuestos. La construccién de la jurLs
prudencia queds modificada en la formsa sigutente:

a) El usufructuario puede dar en drremdamientio la finca. Asi se des-.
prende del muevo articulo 114, apartado 12, de lg LAU: el usufructuario.
segin el texto de dicho precepto, puede pactar un verdadero scontrato de
arrendamiento urbanos.

-b) Las facultades del nudo propietario estén limitadss por la Ley. in-
cluso para cuando adquiere ¢l pleno dominio; la finca estd normalmente
sujeta al arrendminiento urbanlo estsblecido por e] usufructusrio, aun des.-
pués de fallecido éste.

c) - Si el usufructuario cede, mediante precio. el uso de una ﬂnca ur -
bana, ha de eatenderse necessriamente —par lo normal—gque celebra un
contrato de arrendamiento urbano; en otros términos, no es posible actual-
mente arrendar el usufructo cuando el resultado practico comnseguido por
este coritrato seria idéntico al de un arrendamiento urbano. Esta es ia-fins-
lidad del articulo 114, gpartsdo -12 de la LAU actual. o

d) Es posgible =1 arreadamiento del derecho de usufructo. pem no (w.
sentido propto) €l arrendamtento de ja finca u objeto usufructusdo, cuando
siga siendo aplicable el Derecho comin, que excluye Ias regias de Ia LAU
{canos del arrendamiento de temporada y del arreadamiento de industria)y.
En efecto, 1a LAU solamente deroga e} régimen del C. c. en las materias
en las que ella pretende aplicarse, y no le priva del caract;er de ley co-
min. (J. P. Q)

9., ARRENDAMIENTOS URRANOS: INTERFRETACION I CONTRATO: En la cldasu-
la del conirgio acuanias obras hayan de realiparse al efecio serdn de cuenta
de lg eniidad arrendatgeria y bajo su responsabilidads, se entiende compron-
dida la aulorizgcioy para todas las- nccesarias duranis la vidae del contralo,
teniendo ademds en cuenia el fin economico (indusiria de cimematigrafor
de] comiraio. .. .

ARRENDAMIEWIOS URSANOS: EHNOR EN LA APRECIACTON DK LA PESUREA: cwo
ux decum:nto es objeto de debate, mo se pwede imvocar, pera justificar..el
error de hecho atribuido a lg seniencia, sino gue ha de hacerse medisnts
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otras probanzds documentales ¢ periciales extrafias o él. [Sentencia 7 murso
1957: No ha lugar.]

10. ARRENDAMIENTOS URBANOS: PLURALIDAD DE CONTRATOS: Siendo distin-
tos log locales arrendados, distinias lae rentas convenidas y distinio el des-
tino pactado pare cada uno de ellos, debe rechazarse la unidad del arrenda-
miento, puestd gue lo que €xiste es una pluralidad de coniratos. |[Sentencia
26 mmrxo 1857.]

11. LoOCAIZS DE NEGOCIO: TALLER DE PINTURAS: Kl ialler de pintura ad-
mite logicamente contacte o relacion con el publico gue al mismo acuda
parg encargar. o retirGr sus pedidos, y constituye por ello un local de ne-
gocio. [Sentencia 13 murzo 1857.]

12. ARRENDAMIENTO URBANO: LOCAL DE NEGOCIO: TACITA RECONDUCCION: La
tdcita recomduccion coustituye un nueve conirato que se perfecciong por
el consentimienio tdcito de ios contratantes manifestado por lo que hace
al arrendatario por la permanencia en el disfrute de la cosa arrendada por
e} término de guince dias, v por lo que sc refiere al arrendador por "su
aquiescencia & tal permanencia deducida de la falta de requirimiento pre-
vio contrario a la misma. o

RESOLUCIGN: TRASFASO KO CONSENTIDO: Oectrridas varias sustiluciones enr
la persona del arrendatario, como se deduce de que a éste le siguierom en
€] disfrule: en primer lugar, sus herederos; después, una sociedad limitadc
formada por sus hijos, y por ultimo, a la disolucion de la misma uno de
ejlos gue continud el negocio, procede eniend:r que ha habido introduccion
de tercera persona en el uso y disfrute de Ila cosa arrendada n darse cum-
pumleuto a los requisitos que erxige la legislac'on aplicable al caso en el
momento de tal sustitucion, esto es, gnics de la LAU segin lo dispucsto en
et articulo noveno del Decreio de 21 de enero de 1936 y después por lo pre-
venitdo en la causa lercera del ariiculo 149 de dicha lcy. [Semiencia 25 mir-
wo 1357: Ha lugar.} -

13. ARRKNDAMIKNTO URRANG: PRGRROGA: No cabe extender por dnalogia
el derecho a denegar la prorroga reconocido en el apariado by del articu-
lo 17 de la LAU para las persomas naturales por aumento de $ks necesi-
dades familiares, a las personas morales o furidicas. [Sentawh 8 mmye
1957: No ha lugar.]

14. ARRENDAMIENTO URBANO: HEDUCCION I RENTA A LA DECLARADA A Ha-
cixena: La renia real debe estar adepiada a la fiscal, d2 tal jorma que =i
el arrendador no declara o la Hacienda la renta establecdda en el plaso
sc#alado por las leyes fiscales, surge para el arrendatario el derecho a pe-
dir la reduccion de la renta en correlacion con lg declarada, sin gue encrve
c,tapotutddladeclmmwrportratm'wdeunamchocd—
quirido. [Sentencia 12 abril 1957: N ha lugar.]

15. ARRXNDAMIENTO URBANO: REVISIGN DN RXNTA: DECLARACION ~ YISCAL:
Justificado que el actsal propietaric mo hizo la declaracion fisedl de la
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renia que venia percibiendo, deniro del plazo lepalmente sefiaindo a pariir
de la adquisicion del inmueble, es indudable la procedencia del derecho de
revisién por cuanto la renta percibida era superior a la fiscal sin que obste
al derecho de novar que tiene el inguilino lg adaeptacion posterfor a virtud
de inspoceién practicada por la Haclenda. [Gentemzh 9 marzoe 1957' No
ha ]ug'ar]

16 ARRENDAMIZNTO URBANO. DENEGACION DE LA PRORROGA: SELZCCION: ET
propietario arrendador de varios edificios en una misma localidad, puede
elegir el que mds le plazca para satisfacer su n:ocesidad de vivienda o de
local de negocio, estando obligado si, a hacer la seleccion legal emnire los
arrendatarios de la casa escogida. [Sentencia 8 mayo 1957: ¥o ha lugar.]

17. EXCEPCION A 1A& PRORROGA DEL AnRmemem CORPOJRACIONIS DE DE-
RECHO PUBLICO: Durdnte lg vigencia de la LAU derogada, no nécesitaban
estas -Corporaciones cumplir el reguisito del dpartado b) d<i artlculo 90 ae

dicha LAU. [Sentencia 4 abril 1957: Ha lugar.)
rd

Oasxrwwxms La Scmtencis de! Tribunal Supremo plantea el proble-
ma de interpretar el articulo 100 de la LAU derogada, en relacidn con el
articulo 90, apartado b) del mismo texto legal »

En el Deracho derogado, la regia genersl, establecida en e] articulo 90,
b) de 1a LAU de 1946, exige, pars que proceds la excepcién a la proérroga
del arrendamiento por necesidad del arrendador, que ésie o la persona que
haya de ocupar el local se hays visto obligado —durante un determinado
perfodo— a ocupar locales a titulo de arrendastarlo, para desarrollar sus
actividades de comercic, de industria o de ensefianza con fin Jucrativo. Bl
Tribunal Supremo .entiende gue esta regla no ha de aplicarse a 1as Corpo-
raciones de Derecho priblico. Estas (como el Fstado, la Provincis o el Mu-
nicipio) no han de justiticar 1a necesidad de reocupar sus locales (articu-
lo 100 de la LAU de 1849); ello significa que estdn exentas del requisito
b) del articulo 90 de dicha LAU.

Podria pensarse —contra 1a doctrina comentada— gue 1a obligacion del
arrexdador de «justificar la necesidads de reocupar sus locales es una re-
gla de indole procesal, relativa a la carga de la prueba; el conceplo de
1a anecesidad de arrendadors vendria precisado por los requisitos de indole
juridico-material contenidos en el articulo 9% de la LAU de 1948. Si re
aceptara este criterio, 1as Corporaciones de Derecho piiblico, al ser exi-
midaes de justificar. la necesidad de reocupar sug locales, no estarian exen-
tas del requisito establecido por:el articulo 90, b) de la LAU de 1946, sipo
de 1a obligacién de probar en cada caso la concurrencia de dicho requi-
sito. En favor de esta interpfetacion, puede alegarse que el articulo 100 de
hlAUdelMestaoomprmdidobajoeleﬂgrafe«Delacmmmcm
de excepcidn a la prorrogas, o lo que es lo mismo, forma parte de la re-
glameatacidn de una excepciin a la prérroga del arrendamiento urbano
por enecesidad del arrendadors. Podria pensarsé que no puede  dejar de
aplicarse a las Corporaciones de Derecho piblico el articulo 90, b), por ser
eltmicopxeceptolegalqueestableoeenquemsbe.nmecesidad del
arrendador:

‘A pesar de lo gue acaba de imhcarse es precisp pensar que la interpre-
tacion del Tribunal Supramo en Ia sentencia comentada de una aplcacién
adecuada de la LAU de 1946. En favor de este criteric ha de tenerse e
cuenta:

a) Que el articulo 100 de 18 LAU no obliga expresamente & 1as Cor-
poraciones de Derechopﬁbuooarespetarenestamnteﬂaotmsteq-swe
las relativas a «preaviso, indemnizacién y plasd para desalojars.
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) Que cuando ung Corporacién de Derecho publico desea reccupar
un Jocal que la pertenece y que arrends, estamos en presencia de una ne-
cesidad de tipo plblico, diferente de la prevista en al articulo 80, b) de la
LAY de 19_46, pero tan real como ella. (J, P, Q)

18. IRRNIROACTIVIDAD DEL ARTICULO 148 px 1A LAU pe 1946: La frrefroac-
tividad del arficulo 148 de la LAU de 1848 impide su aplicacién a hechos
ocurridos en. el afio 1945, los cuaes se rigen por el Decreio 8e 21 de enero
de 1936.

TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: DECRETO Dx 21 p& ENXRO De 1938: Si el
iraspaso es «iolerados por el.propieiario, pero no «consentlo de manera
expresar, el articulo 9 de dicho Decrelo no concede al arrendalgrio de-
recho al lraspaso. [Sentencia 23 abrll 1957: Ha lugar.]

19. TRASPASO Y SUBARRIENDO: DIFERENCIAS: A diferencia del traspasc,
en el subarriendo permanece y subsiste el vincuio coniraito con el grren-
daaor, aungue haya decltinado el uso de la cosq.

TRASPASO ILEGAL: ALCANCE JURIDICO DEL CONOCIMIENTO DEL TRABPASO POR EL
ARRENDADOR: E? conocimiento no es bastante pira estimar qsentimiento a
un acto. El consentimiento, como declaracion de voluniad, exige para gue
seq eficiente en Derecho, que se exteriorice y corresponda o un sentimdento
reg! y deseado, '

DISPOSICION TRANSITORIA 2.* DE 1A LAU DM 1546: INAPLICABILIDAD AL TRAS-
FAS0 DE LOCAL DE NXGOCI0: La disposicidn transitoria 2 de la Ley de 31 de
diciembre de 1946 rige sGlo para el subarriendo, por asi decirlo la lteralidad
de su texto y porque tratdndose de morma de excepcion ha de entenderse
en sentido restringido. [Sentencis 8 abril 1957: Ha lugar)

ANTECEDERTES. E] arrendatario de un local de negocioiotmspasoauna
sociedad, sin intervencién ninguns dei arrandador en el traspaso. Los pro-
pietarios del loca! instan ante los Tribunales la resolucién del arrenda-
miento por traspaso ilegal, siendo desestimada esta peticiin. Se discute ri
es licita 1a aplicacidn por analogia de la disposicién transitoris 2.* de la
LAU de 1946, 1a cual protegeria (de admitirss esta interpretacion analé-
gica) los traspasos ilegales concertados con anterioridad al 1 de octubre
de 1946. El Tribuna! Supremo resuelve la cuestién con criterio distinto al
de los jurgadores de instancia y estima el recurso ante €1 interpuesto.

;. Considerando: ,Que reiteradamente viene sosteniendo este Tribunal, que
la disposicién transitoria segunda de la Ley de treinta y uno de diciembre
de mijl novecientos cuarenta y seis rige solo para el subarriendo, por asi
dedrlolaﬂtemﬂdaddesutexto,ccuandoumvlvimﬂaolocaldemgodo
se .hallase tolal o parcialnente subarrendado en primero de octubre del
afo mil novecieatos cuarenta y seiss: y, ademsds, porque tratédose de nor-
ths de excepeidn ha de entenderse en sentido restringido, doctrina jurispru-
dencial constante como lo acreditan entre otras muchas sentencias lms de
diez de marzo y treinta de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
uno, doce de enero, wintitrés de febrero y catorce de noviembre del afo
mdl novecientos cincuenta y dos, y la de veinte de memdemilnovedmm_s
cincueata y seis, que dice- textualmente gque In disposicién transitoria -se-
gunda de la ley de Arrendamientos urbanos se reffere al subarriendo,
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pero no a! traspasos por lo que se hace innecesario nuevas argumcenta-
cigaes para establecer que la sentencla recurrida ha inirtogido dicho pre-
cepic al haberlo extendido al caso de auios referido a un traspaso forma-
Hzado mediante la sportacién del negoclo y local por el comerciante indi-
vidual arrendatario a lag nueva sociedad, aunque farme parte de la mimma,
porque con . tal negocio desaparece su titularidad como perscna fisica sus-.
tituida por otra juridica en cuyo patrimonio entran todos los derechos y
acciones con que e} socio contribuye, desligdndose de todo nexo directo con
la cosa transmitids, & diferencia del subsrriendo que permanece y subsiste
el vinculo coatrasido con el arrendador aunque haya declinado el uso-.de
s cosa, por lo gque no es dable aqul pesar 1& situacidn del casc de autos al
subarriendo y por ende estd mal aplicado el susodicho precepto legsal.

Considerando: Que descartada como .de aplicacion indebida al caso de
autos la disposicidn transitoria segunda de la Ley del afio mil novacizntos
cuarents y seis, ‘una de las razones en que se sienta la seatencia impugna-
da y reconocido, ademss, que‘el traspasc se efectudé sin cumplir ningunc
d=z los requisitos que el articulo cuarenta y cinco exige, se ha de anadir «
1a anterior razén de yerro de indole juridica en que la sentencia de ins-
taicia Incurre, que tales omisiones no las subsana =1 supuesto conocimien-
to que atribuye sl actor del acto antilegal, porque prescindiendo de la ins-
cripeidn registral de 18 sociedad y efectos juridicos del asiento, inoperante
en este caso, es 1o cierto, que el conocimientc no es hastante pars estimar
asentimients a un aclo como cuando agui ocurre no estaba obligado & res-
porider & un estado ce hecho para el que no nabla sido requerido, ¥ por
que, ademés, el consentimiento como declaracidn de voluntad exige para
que sea eficiente en derecho, que se exteriorice y corresponda a un sea-
timiento real y destado, y no coheurriendo esta circunstancia queda fuera
de toda duda que el negocio de traspaso efectuado se ha hecho coatravi-
niendo los articulos cuarenta y ciiico y siguientes de la Ley, por lo que
incurre en la sancién prevista en e! adnero tercero del articulo clento cua-
renta y nueve, por 1o que se ha ¢ estimar el recurso dejando sin efecto la
sentencia de la Audiencia, revocdndola del Juzgado con cargo al devnanda-
do de las.costas de primera instancia y sin expresa imoposicién de las de
segunda y de las de este recurso. ’ ’

OpszRvACIONES: La presente sentencia formula unsa doctrina de gran
interés, estableciendo que la declaracién de voluntad debe estar exteriori-
zada, si se quiere que produzca efectos juridicos. Segiin esto. estd excluids
del campo del Derecho civil la posibilidad de declaraciones de volyntad
presunta, por la ley a diferencia de lo que ocurre en el Derecho piblico.
donde es fundamental la figura del silericio administrativo. Pero el Tri-
bunal Supremo no ha rechazado la posibilidad de que el silencio valga en
ciertos casos ccmo declaracidn de voluntad; v. gr., cuando asi se estipulé
¢n un contrato. Véase sobre la cuestion Castin, Der:cho civil 1. 6.* ed.. pa-
gina 304. (J. P. G.) ; - o

20. TBASPAS0 DX LOCAL D KEGOCIO: ASOCIACIGN D NUKVOS 50Cios: L4 ase-
c‘acion de nuevos socios a los hijos de un arrendatario de local de Begocio
«fallecido) supone unm traspaso ds dicho local, segin el arliculo 55 de =
LAU derogada. [Semtemcia 27 fobwero 1967: No ha lugar.]
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ArxTcEDENTES: Una Socledad mercantil de respo;i.sabmdad limitada su-
cedid a otra, constituida por los hijos v la viuda del arrendatario (falleci-
do) de un local de negoclio. Comprendia ia Sociedad nuevamente constituida,
como socios, a varios de los hijos de dicho arrendstario, y junto a éstos, a
" varias personas, de las cuales unas sucedian a otros causahablentes del arran-
"datario, y otras entraban en la Sociedad marced a nuevas sportaciones a la
misma. Se plantea ast €l problema de sl existe traspaso del local de ne-
gocio por desenvolver en &1 su actividad mercanti) la Sociedad nuevament.:
constituida, sucediendo g 1a que primeramente se establecid en &l (S exis-
tig traspaso, procedia la resolucién del arrendamiento, por no haberse
hecho dicho traspasc en 1a formg legal.) El Tribunal ‘Supremo formula 1s
sigulente doctrina:

Considerando: Que si bien =1 articulo .55 de la anterior LAU ,no xeputa
traspaso la asociabién que, exclusivamente emfre si, realicen los hijos de!
titular arrendatario fallecido, desde el momenic en gue los de don X, en
la que entre si habian realizado, admitieron mediante la escritura de 17 de
mayo de 1952, a nuevos socios, 18 aplicacién, en semtido contrario, de la
disposicién legal citada, obliga reputar traspaso & esa admision de nuevos
socios como, sin infraccién legal algunsa, se cstimdé en -1a sentencia recurri-
da, contra la cusal, por tanto, ez improcedente €l recurso.

OBaxRVACIONZS: Lg situacién de hecho regulada por €l articulo 53 de la
LAU (actualmente derogada) no coincide exactamente con los hiechOds que
dan origen a la sentencia ahora comentada. Cabe hacer dos observaclones
relativas & puntos de coxsiderable iraportancia. iy

En primer término, es preciso hacer notar que el articulo 56 de 1a LAU

" excluia del concepto legal del traspaso la ssociacién entre «hijos del titu-
lar arreadatario de local dz= negocios, pero no hacia referencia ninguna
al viudo o a Ia vinda de dicho arrendatario. Esta podia suceder a su marido
en el arrendamiento (art. 73 de la LAU derogads), en cuanto goza de Ia
cualidad d= hereders, y en este caso, si en e} local arrendade por cuenta
propia por el marido difunto se asociaba & sus hijos 0 a alguaos de ellos
para la explotacion de una industria propia de ella (tal vez heredada del
eonyuge fallecido, o de origen ganancial), incurria en uns causa de reso-
luciéa del arrendamiento, por subarriendo, si pretendia escapar & la uti-
lizacién de la figura del traspaso y no contar con el duefio del local. Tras-
paso (y por lo tanto, derechos de tanteo, de retracto y de aumento de la
renta por ¢l arrendador) existe también, en el sistema de la LAU derogads,
st a los hijos heredercs.del arreadatario de un local de negocio —que su-
ceden a dicho arrendatario en el arrendamiento— se asocia (sin subarrien-
do) el cényugz viudo del causante (aunque sea coheredero del negocio). Es
decir, e otros términos: 1a proteccién de una industria familiar (finali-
dad del articulo 56 de l& LAU derogada) no alcanza més queé a l0s hijos
~in ei conyuge supérstite. pero no a la viuda de los arrexdatarios de lo-
cales de negocio (0 al vindo en su caso); se excluye asi en esta materia la
aplicacion de 1a analogia.

. La observacion que precede se relaciona con el problama que t&uelw
ja sentencia comentada. En efecto. en los auios aparecen lg viuda y 1os
hijos del arrendatario dc un local de negocio asociados entre si. ¥ esta
Sociedad sucede a dicho arrendsatario en la titularidad del arrendamiento.
No se discutié ante los Tribunales si la indicada Sociedad pudo legitima-
mente suceder al causante en el arrendamiento del loca! de negocio. pero
es dc notar que la Sociedad d2 refereucia se constituyé antes de 1a redac-
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cién de la ya derogada LAU, por lo que no se plantea en este punto .a
interpretacién’ del articulo 55 de dicho cuerpo legal.

Una segunda observacién es precilso hacer en relacidn con el presente
caso. El articulo 55 de 1a LAU anterior a ls sctual protege la asoclacidn
entre los hijos del arrendatario fallecido de un local de negoclo, perd no
impide que alguno de elios ceds su parte en la Sociedad asi creads, una
vez consiftuida ésta. No habra traspaso en este supuesto, ni las consecuen-
cias de esta figura juridica favorables a los propletarios de locsles de ne-
gocio. Pero el Tribunal Supremo no se enfrenta €2 el caso actual con este
problema, puesto que no podia menos de haber itraspasgo, sucediendo una
Sociedad a otra. (J. P. G

21. ARRENDAMIENTO URBANG: RESOLUCION POR INDUSTRIA INCOMODA: L4
instaldcion de magquinaria de una indusiria metaldrgica, cuyo funciona-
miento causa ruidos de intensidad variable, resultando desagrahl- y per-
turbadora para ¢l resto de los inquilinos, es causa suficiznte para la reso-
tucion del arréndamiento, aungue seq soportable y posible la permanencia
en la finca. [Sentencia 6 abril 1857: N6 ha lugar.]

22. ARBENDAMIENTO URBANC: BESOLUCION DEL CONTRATO: RUINA DE LA FIN-
ca: Declarada la ruina de unda finca urbang por la auioridad administrd-
tiva, a los efectos de-regolucion dedé contraio de arrendagmiento es indife-
r:nte que las obras de consolidacion exijan o no que el arrendatario des-
aloje efectivamente el local, pues el ariiculo 149 de [a LAU comsidera como
causa de resolucién, sin mds requistios, la mera deéciaracion administrativa,
sin distinguir enire los casos en gue sea preciso el lanzamiento de aquel 'y
log supu:sios en gue no o sea. )

"Clumzo DEL SENALAMIENTO PARA LA VISTA: La facullad de hacer l9s senala-
mientos le corresponde plenamente al presidente de la Sala, pont lo qua ro
gwebrania las formalidades esencidles del juicio el hecho de gque la fecha
de tal sefalamiento fuese ndelantada si las partes fucron citadas de nuero
€n la forma procesml erigida. [Semtencis 5 nfarse 1957: No ha lugar]

23. ARRENDAMIRNTOS UHBANGS: PRESUNCION DE CESIGN DEL LOCAL: El Rd-
berse comfiado a un sujeto la direccion de una empresa ajenaypublicar
luego aquel mnciocnclpemidicodmldooomdomalwdedtchampre
sa un loctk que él mismo tenia arrendado para otro negocio, es bdase para
presumir- la eristencia de una oficing de persona distinta del arrendatario,
en el local arrendado, evﬁicwandolaredtdaddcunaccswn,trupmo
subarriendo del mencionado locol. )

PRESUNCIONES: AFRECIACION: KEs docirina reiterada que la estimacion de
la preeba de presunciones correspomnde por su naturaleza al Tribunal sen-
tenciador, pudicrdo dnicamente prosperar el récurso de infusticia notoria
cuando se impugne con éxito la existencia -y realidad del hechobaseenw
se apoye la presuncior ¢ cuando la deduccion no se sujete g las reglas in-
determinadas de criterio humano, -resultando absurda, ilégica o mperoamd
[Senteneia 17 noviembre 1957: Desestimatoria. |

24. ARRUNDAMIENTOS URBANOS: TRASPASO DR LOCAL DK uzmao:»m—
Cc16% px socTEDAD: La constifucion de una sociedad entre el arrerdatario y *n
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tercero g la cual se aporta el negocio establecido en el local arrendadd es
hecho constitutiva de traspaso. : :

SOCIEDAD Y CUENTAS EN PARTICIFACION: DIFERENCIA: En el comtrato de ven-
tas en particfpacion no se pone en comin cosa alguna pord jorMmar un'x‘ia-
trimonio independienie, como ocurre en la sociedad, sino que solameite se
hace una aportacion al gestor para incrementar su patrimonio.

INTERFRETACION DE LOS CONTRATOS: CALIFICACION: Los contratos som lo quz
realmente resulta de la naturaleza juridica de los pactos de las paries con
independencta de la denominacion que éstas les asignen. [{Sentencia 8 mar-
zo 1951.]

OBSERVACIONES: El arrendatario y ung tercéra persona habian celebrado
un contrato que denominaron «asociacion de cuentas -=2n participaciéns.
Reclamadg por el arrendador la resolucién del contrato de arrendamiento
por entender que aquel hecho entrafiaba un traspaso ilegal, el Tribunal de
instancias primero y el Tribunal Supremo después califican el :egocio como
de contrato de Sociedad y dan lugar al traspaso. .

1 problemsg fundamental en este punto, a saber, si habia existido crea-
cién de ung nueva persona que sucediera al arrendatario en el disfrute del
local, queda eludido, pues si bien la sociedad mercantil nacida o habia
sido inscrita en el Registro y no habis; por tanto, adquirido personaldad
juridica, el tema se considers, a efectos de casacidn, cuestién nueva.

En estos términos, 1a solucidn parece excesiva. EI puro hecho de qve el
arrendatario se asocie con un tercero paras la explotacion de um negocio.
no puede significar por si traspaso del local arrendado, al menos en taato
esta sociedad no alcance la densidad suficiente paras considerar formmada una
persons juridica que sustituya al arrendatario en su situacién juridica. El
puro hecho d¥ entrar en sociedad no puede ser causs de traspaso. La propla
Ley de Arrendamienios Urbanos permite considerario asi. El articulo 73 de la
Ley de 1946 establece que a la muerte del arrendatario del local de nego-
cio. v a falta de heredero o de su desec de continuar el srrendamieato,
puede advenir arrendatario «el socie, sun e el supuesio de una sociedad
civils, con lo cual da g entender que el lrscho de gue e arrendaiario se
encuentre en socidad coi otra persons mo 560 Do -es, por si, causs de ye-
solucién del contrato, sino que, esta otra persona —el soclo— adquiere una
especie de derecho de sucesidny en el arrendamiento. )

Sin embargo, €l articulo 55, solamente excluye del traspaso «la asocia-
cién que exclusivamente entre si realicen los hijos del titular arrendatario
de local de negocio que huhiese fallecidos. Parece, por ello, necesario ha-
ocer uaa revisién profunda del sentido de la Ley en este aspecto —impor-
tante comercial y econdmicamente— y decidir de manera terminante si
el traspaso requiere tragsmisién del derecho arrendaticid a 18 persoma ju-
rdica que se crea —por via de aportacién social— o basia, como parece
deducirse de los térmings de la seatencia anotada, 1a simple coparticipe-
cidn de un tercero —por cualquier titulo— en el disfrute del local arren-
dado. (L. D. P.)

25. ARHENDAMIENTO URBANG: LOCAIL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO O TRASPARD:
INTRRPRETACION: La Sala sentenciadora lege a la conclusion de que el con-
vemio entre arvendaiario y cesionario es, en re®idad, una fjigura juridica
dzcopmﬁdpaddueneldisfrntedelammndada,umdem_dm
minacion gque se ls asigné de apoderamiento mercaniil y mandGio represeR-
tativo, valorando correciamenie la tolalidad de Ia cldusula. [Semtencin
5 abeil 1957: No ha lugar.] .
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'26. ARRENDAMIZINTO URBANC: LOCAL DX NEGOCIO: TRASPASC ILEGAL: PRESUN.
C16M: No se puede admitir el cardcter legal del traspaso sin la fustificacién
de que lg cesidn fué autorizada, no siendd aplicalie al presenite caso Ia pre-
suncién guxe esiablece el oriiculo 38 dz la LAU que se refiere g la cesidn de
viviendas, perd no a la de los locales de negocios que tiene una especial
regulacion en la ley.

ERROR IN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: E! recurso planteaq un problema
de apreciacion de las pruebas practicadas con referencia a las de confesion
y testifical obrantes en el pleito, cuyo solo enunciado manifiesta su im-
procedencia, ya que unicamente se admile el recurso parqg tratdr del error
citado cuando sz deredite por prueba documental y pericial practicada en
e} procedimiento. [Bemtencia 23 marzo 19857: No ha lugar.]

27. ARRENDAMIENTO URBAND: RESOLUCION: COPARTICIPACION EN XL DISFRU-
TE: La introduccién de ung iercerg persong en el uso de la cosa arrendada,
s titulo omeroso o gratuito, y o espaldas del propiztario es causa determi-
nante de lg resolucidn cugiquiera que sea la figura juridica bajo la que se
encubra la coparticipacion.

INTERPRETACION: E! fallo recurrido enticnde que existe la citada copar-
ticipacion en el uso y dzsirute( después de eramingr €] convenio entre el
arrendataric y el cesiondrio, pues, aungue es calificado de arrendamiento
de servicios, contiene estipulaciomes contradictorias que han de ser inte-
pretadas de forma que $* atribuya a las dudosas el sentido que resulte de
la totalidad de las cldusulas. )

NATURALEZA DEL MANDATO: Tampoco puede admitirse la calificacion d..
contragio como mandato, porgue es incompatible su naturaleza con la obli-
‘gacion estipulada de entregar ai mandante ciertq cantided de dinero, como
asimismo, es contrario a la esencia del mandato gue el manrdaiario pongs
limiltes a la facultad e«dominicaly de traspaso y recabe parg &, caso de
clectuarse, una indemnuizacion. [Sentencin 21 marzo 1857: No ha lugar.]

28. SURARRIENDO: PRECIO: Cieria participacion del arrendaiario em los
reneficios, no en las pérdidas, es equivalente a] precio del subarriendo
[Sentencia 15 abril 1857: Ha lugar.) '

En primers y segunda instancia fué desestimada 1a peticién del actor,
coasistente en exigir 1a resolucidn de un arrendamiento dé™local de ne-
gocio, por subarriendo no consantido o traspaeso ilegal Fl Tribunal Supremo
révoca la sentencia recurrida, ¥y acuerda la resotucién del contrato de
arrendamiento. '

Comsid<rando: Que €l convenio contenido en el documenio de veinte
de abril de mil noveelenios cincuenta y tres. revela clarsuente goe la res-
ponsabilidad de los resuliados en Ia explotaciin del negocio a gue sc Ye-
fiere el canvenio, se atribuyé a don Juan P. si bien con cierta partipa-
cién en los beneficios. no en Ias pérdidas. del arrmdataﬁodenoeeneq\ﬁ
valente gl precio del subarriendo.

Considerando: Que en tal supussto. don Juan F. em;maumrym
la parte del local en que la explotacién de su rasponsabilided, se desatro-
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laba ain que las cldusulas del convenio referente s la intervencion del
sefior P. en los «trabajos sdministrativos» que la explotacién requiera,
prive al sefior F. de su cardcter de responsable directo de ellas, porque esa
Intervencién administrativa, indudablements, esté relacionads con la ga-
rantis impuesta por el sefior P. para lg determinscién y efectividad de su
participacion en los beneficios que, segiin el convenio, le correspondian en
los obtenidos por F. en la explotacién.

Considerando: Que tampoco desvirtian las respectivas posiciones de
P. y de F. en el uso del local el pago del fhildo elécirico y contribucidn
industrial, en cuanto no sean superiores & los corrientes y habituales en
el taller en cuys explotacidn entré F., en el suministro de talonarios y pa-
pel de cartas y sobres por P., porque en el mismo local éste conservaba la
explotacién de otros negoclos relacionados con el itransmitido temporal-
menbe, 8 la conservacién de la unidad con aquél, al terminar la explota-
cién de P, tendian dichas condiclones.

considerando: Que por lo expuesto el convenlo de veinte de abril de
mil novecientos cincuenta y tres no es un contrato de trabajo, ni es tam-
poco de socledad, porque por virtud del mismo, 1o se constituye ninguna
entidad de personalidad distints g las de P. y a la de P, sino que éste en
la explotacion asume, como se hg dicho, su responsabilidad personal y 4i-
recta en dicha explotacidn.

Considerando: Que la interpretacidm dada en la sentencia recurrida, el
convenio de veinte de abril de mil novecientos cincuenta y tres, contraria
& la establecida en los paArrafos anteriores, lieva en dicha sentencla a la
infraccidn del articulo ciento cuarenta y nueve de la anterior Ley de Arren-
damientos Urbanoe por no haberse aplcado al caso del pleito, infraccldn
que como causa del recurso, obligg s su estimacién.

OnsERVACIONZS: La presenbe sentencia ofrece interés porque contribuye
8 delimitar con claridad la figura juridica del! subarriendo.’

El Cbdigo civil no contlene una definicién legal del subarriendo (ar-
tfculos 1.550 y sigs., Codigo civil), pero no parece admisible gue pueda exis-
tir dicho confrato sl no hay «precio» (art. 1.552 CéMgo civil). Este prin-
cipilo se encuentrs igualmente establecido por la LAU de 1946, 0 por Jo
menos, en ella se ignora la posibilidad de un subarriendo gratuito (artien-
s 14 y sigs). Véase en el mismo sentido la LAU vigente, articulos 10 y
siguientes. ’

El subarriendo aparece configurado legalment=, segin esto, como la
cesién de un local por el arrendatario del mismo a titulo oneroso y por
tiempo limitedo. La jurigprudencia ha venido precisando ks requisitos del
precio. Este puede no consistir en dinero (Castén, Derecho civil, IV, con
el concurso de Calvillo. 8 ed.. p. 429), y. segin la senterwia ahora anotads,
puede consistir también en una participacién del subarrendador en los
beneficios obienidos por el subarrendatario en su negocio (deparroliado
en e local subarrendado). Bs de subrayar esta posibilidad, porque se esté
con ella en un caso limitrofe tanto de la sociedad como de la cesifn gra-
tuita de la cosa arrendads: el subarrendatario no obtendrd necesariamente
beneficios, y puede que la prestacion debida por él en concepto de precio
sea de valor nulo mas de una vez. (J. P. G.)

29. ARRENDAMIENTO URBANO: SUBARRIENDO INCONSXNTIO: La wtilizacion
19
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de un Sonatorto, por médicos no arrendatarios del mismo, para el eferci-
clo de actvidades profesionales con cOrdcler permonente, sin el consenti-
miento del arrendador, constituye un supuesto de subarriendo {ncomnsen-
tido, que da lugar a la resolucion del coniralo de arrendamiento segin
causa 2. del ariiculo 149 de la LAU.|Sentencia 23 abril 1957: No ha

lugar.]

30. ARRIENDO URBANO: SUBARRIENDO PARCIAL: E[ GMmacenar materiales
de construccién pertenecienles a un tercero en un local arrendado para
garaje, encubre una ocupacién parcial y consiguienteémente un sublrrien-
do del mismo cardeter.

PruesA: El principio «Incumbit probalio ei qui dicit, non qui negain
recogido en el arliculo 1.214 del Cdédigo civil ha de entéderse, como que al
actor le basta con probar los hechos constilutivos del derecho que reclama,
¥ al demandado los hechos extintivos e impeditivos del mismo. [Sentencia
10 mayo 1957: No hs lugar.]

31. ARRENDAMIENTO URBANO: SUBARRIENDD INCONSENTIDO: Cuglquierq Que
sea el titulo por el que una persona exirada a lg relacidn arrenddiicia, ocupe
el cuarto arrendado sin consenitimiento del arrendador, tendrd esie derecho
a hacerle desalojar. [Seatencia 1 marmo 1957: No ha lugar.]

32. ARRENDAMIENTO URBANO: SUBARRIENDO: La extincion del contrato
de arrcndamiento por confusién de las personas del agrrendador y del arren.
datario, que lleva consigo la adquisicién del dominio por ésie de la finca
arrendada, no agfecta a la relacion subdrrendadicia. [Sentencia 1 marze 1957:
No ha lugar.]

33. ARRENDAMIENTOS URBANOS: SUBARRIENDO: RESOLUCION DE CONTRATO:
Si el arrendatdrio da por Perminado el arrendomiento puede el arrendador
lanzar ol subarrendatlario, dado el c@rdcter derivado el subarriendo. [Sem-
tencia 15 octubre 1957: No ha lugar.]

34. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RESOLUCIGN IR CONTRATO: ALTERACION DE
1A CONFPIGURACIGN DEL INMUXBLX: E! hecho de haber cerrdado la pueria que
unia la cocina con la despensa y dar a esta comunicacion en el pasillo por
la apertura de ung pueric gque antes no existia. altera la configuracion,
dando lugar a& la resolucién por la cousa quinta del articulo 149 de la LAU.

ARBENDAMIENTOS UHBANOS: PUESTA A DISPOSICION DE LA CANTIDAD A QUE X
REFERE XL PARRAYO 2.° NI NUMERO 5.° D€L ARTiCULO 149: La enirega, puesia
a disposicion u ofrecimiento de dicha contidad realizada al coniestar la
demanda carece de eficacia por extempordnea y iardia, como itodas las gue
no precedan a la iniciacion de las obros.

ARRENDAMIXNTOS UHBANOS: PRUEBA: No debe admitirse prueba encaminada
a acreditar un hecho confesado ex el escrito de contestacion por la perie
a quien perjudica.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: FOHMULACIGN IXI RECURS0: Cuando se formule
recurso por entender que uma obra determinada altera o no la configura-
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cion ha de hacerse apoydndolo en la causa 3.~ del articulo 113 de la LAU
y no en lag 4. [Sentencin 31 emerwy 1857: No ha lugar.]

COMENTARIO. 1. Hechos: Cerrar uns puerts que comunicaba la cocina
con la despensa, dando a esta comuncacién con el pasillo por la apertura
de una nueva puerta.

2. La sentencias recurrida entiende que se ha alterado la configuracion.
Se formuls recurso basado en la causg 4.* del articulo 173 («manifiesto
error en la apreciacion de la prueba cuando se acredite por 1¢ decumental
o pericial gue obre en autoss).

Pretende el defensor de la parte recurrente, basdndose en las pruebas
documental y pericial que obran en auntos, demostrar el error en la apre-
ciacion. de la pruebg y. por tanto, la procedencia del recurso. Pero esta
Sentencia declara que «la equivocacion, de existir, al calificar 1a trascenden-
cla de las obras, no seria de la prueba de las concretamente realizadas,
sino de la interpretacién de la hipdtesis de una norma juridica que ésts
concreta al concepto wmodificacién de 1a contiguracionw, s6lo eficazmente
denunciable con la cita omitida de la causa 3+ del articulo 173».

La doctrina que sienta esta Sentencig es correcta. Nunca o cesi nunca
se discute la obra realizada (cuestién de hecho; atacable en virtud de la
causa 4.* del 173), sino si ésta modifica o no lg configuracién (cuestién de
derecro; en este caso €l recurso ha de hacerse apoyandolo en el ntmero 3.°
del repetido articulo por infraccién del niimero 5.° del articulo 149).

La cosa es clara; & pesar de ello la mayoria de los letrados se empefian
en interponer el recurso tratando de demostrar, 8 base de la prueba peri-
cial. gque una obra detarminadg no altera 1a configuracién, siendo que, como
declara la Sentencia de 30 de enero de 1957, la apreciacion de si unas obras
alteran o no la configuracion es tarea del juzgador y extrafia a 1a técnica
de la edificaciém.

Diremos, por Wltimo, gue el Tribunal Supremo en esta Sentencia y en la
de 30 de enero de 1957 cambia la doctring sentads en otras (v. gr., 10 de
octubre de 1956; 18 de octubre de 1958), entendiendo que el concepto «con-
tiguracicn» es cuestién de derecho, no de hecho. y, por tanto. su aprecia-
cién corresponde al juzgador. (J. M. P.)

35. ARRENDAMIENTOS URBANOS: HESOLUCIGN DEL CONTRATO: ALTXRACION DE 1A
CONFIGURACION DEA INMUEBLE: OSRAS NO TERMINADAS: El arriculo 149, 5.°, LAU.
SO0 exige gque se [even a cabo, esto es, gque se estén ejecutando las obrus gque
alteren la comfiguracion, siquiera no esién terminadas.

AHRENDAMIENTOS URBANOS: ALTERACION DE 1A CONFIGURACION: Basiq que 3e
produzca el hecho que da lugar a la resofucion para que ésta sea vidble,
aunque sus efectos no perduren al Yiempo de decreiarse. [Semiencia 11 fe-
brero 1957: Ha lugar.]

36. ARRXNDAMIEZNTOS URBANOS: RESOLUCIGN INL CONTHATO: ALTERACION DK
1A CONPIGURACIGN DEL INMURBLE: El@en-ibarnutabiqudepmdcrcteqlcaa
mmatmymubadmhaummwmw.

ARRINDAMIENTOS URBANOG: COSTAS: Comforme gl articulo 176 LAU. las cos-
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tas se impondrdn a la parte cuyos pedimenios hubieran sido totalmente re-
chazados; estg discrepanciq entre la peticion y la decision ha de hallorse
pontendo en relacién la peticidn con el fallo, sin que valgan al efecto las
razones o causas ds pedir. [Sentencia 26 marzo 1957: No ha lugar.]

37. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RESOLUCION DEL CONTRATO: ALTERACION DE
LA CONFIGURACION DEL INMUEBLE: Las obras gque entrafian cambio en la con-
Jiguracion de los patios o jardines anexos al local arrendado, si se efectian
sin, permiso del arrendador son causa de resolucion.

Igual doctrina sicntan las Sentencias de 16 de diciembre de 1951, 22 de
marzo, 22 de jebrero y 30 de junio de 1956.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: CON-
SENTIMIENTO TACITO: PRESUNCIONES: EI error de hecho no puede justificarse
con meras presunciones, sino por la documental o pericial obrante en autos.
La inclusion por el propietario al hipotecarse la finca de la obra Tealizada,
no implica el consentimiento tdcito de tales obras, [Sentencia 28 mayo 1957:
No ha lugar.]

38. ARRENDAMIENTOS URBANOS: ALTERACION DE LA CONFIGURACION: La cOTis-
truccion de un cobertizo en el patio de la finca arrendada de 2__80 metros
de largo por 2,05 mstros de ancho, formado por tabiques de rasiNg, altera
la configuracion de la cosa arrendada.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: FRUEBA: PRESUNCIONES: La convivencia en el
local arrendado del arrendatario com un tercero y el ejercicio por éste de
una industria independiente de la que el arrendaiario liene, permite sen-
tar la presuncion de subarriendo por exislir entre esos hechos y el que
se trata de deducir (subdrriendo) enlace preciso y direclto segun las re-
glas del crileric humano, que son los requisitos exigidos por el articulo
1.253 del C. c., sin que sea obsitdculo la mo demostracion de la existencia
de un precio cierto conocido. [Semtencia 11 diclembre 1956: Ha lugar.]

39. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NXGOCIQ: ALTERACION DE LA CONFIGURA-
c10N: El hacer desaparecer el iabigue gue sepdraba la tienda de la fras-
tienda, quitar el marco de una ventana del tabique del fondo de aquélia,
tapiando el hueco, y el dejar nuis bajo el cielo raso de todo el focal son
obras todas ellas que alteran lg configuracion del local arrendado,

ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIOS: PRUKBA DEL VALOR A 1OS EFECTOS DEL
ARTICULIO 155 DE 1a LAU: La prueba del valor de la coSa ha de hacerse
con la oportuna certificacion de la Adminisiracion de Propicdades. sin
que basten s cerlificaciones acreditativas del liquido imponible de la
Jinca a fjines tributarios, [Semiencia 20 diclembre 1956: No ha lugar]

40. ARRENDAMIENTOS URBANOS: HRESOLUCION DEL CONTRATO: ALTERACION DE
LA CONFIGURACION Del. INMUEBLE: No importa que las obras se llevaran G
cabo en el patzio, pues el niimero 5. del articulo 149 no distingue, y el patio
jorma parle integrante de la cosa arrendada. [Sentencia 20 noviemsbre
1956: No ha lugar.}
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41. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RESOLUCION DEL CONTRATO: OBRAS NO CON-
seNTiDAS: El levantar un tabique que divide en dos el portal altera la
configuracion.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: PRESUNCIONES: En la autorizacion de obras
para instaler un negocio no pueden entenderse comprendidas las reali-
zadas pasado el momento inicial de su instalacién. Se infringe el 1.253 del
Cédigo civil cuando el hecho base ¢s presunto. |Sentencia 8 mayo 1957.]

Hace esta declaracién el T. 8. sin que en la Sentencia de instancia
se eatrara en. si esa obra alteraba o no la configuracién, pues se ent:n-
dia que habis consentimiento presunto del arrendador.

42. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RESOLUCION DEL CONTRATO: ALTERACION DE
LA CONFIGURACION DEL INMUEBLE: El variar la altura de la edificacion ira-
sera y de ba cerca, modificando el tejado de aquélla, altera la configuracion.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: PRURBA: EI eérror en la apreciacion de la
prueba a que se refiere el mimero 4.° del articulo 173 de la LAU ha de
acreditarse con la docums:ntal o pericial obrante en auios, sin que baste
ni la declaracién de testigos, ni los comsiderandos de la sentencig de pri-
merg instancia, ni el resulado del reconocimienio judicial. [Sentencla
28 noviembre 1956: No ha lugar.]

43. ARRFNDAMIENTOS URBANOS: OBRAS NO CONSENTIDAS: El alterar la dis-
tribucién, abriendo huecos y corriendo tabigues, som hechos que modifican
lag configuracién de Ia cosa GrrendaddG [Sentencia 20 marso 1857: No ha
lugar.]

44, ARRENDAMIENTOS URBANOS: EL CONCEPTO DE CONFIGURACION: El informe
pericial es ineficaz porg comtradecir el juicio de valor emitido por el juz-
gador de instancia respecto a si unas obras lerminadas alteran o no la con-
figuracion. (Vide en este ANUuARIO, Sentencias de 30 ¥ 31 de enéro de 195'7.. )

ARRENDAMIENTOS URBANOS: ORRAS NO CONSENTIDAS: La autorizacién de la
Direccion General de Seguridad no puede suplir el conseniimiento del
arrendador. [Sentencia 3 febrere 1957: No ha lugar.]

45. ARRENDAMTENTOS URBANOS: OBHAS INCONSENTIDAS: CONSENTIMIENTO TA-
crro: PRuxBA: Del hecho de que viviendo el propietario en el mismo edifi-
cio donde las obras se reglizGron y estando, por lo tanto, presente g su eje-
cucion dejara transcurrir cierto liempo sin oponrerse a las mismas no pued'c
derivarse la prestacién de un consentimiento tdcito. [Semtencin 4 dlciem-
bre 1956: Ha lugar.] .

46. ARBENDAMIXNTOS URBANOS: OFRAS QUE DEBILITAN 1A RESISTENCIA DE 1OS
MATERIALES EMPLEADOS EN LA CONSTRUCCIGN: PRURBA: El acia noiarial sole
puede demostrar un hecho (la reduccion de la base de la pilasira); pero
no que tal reduccion haya .producido el efecto de debilitar su resistencia;
lo que tampoco puede probarse por la ceriificacion del arguileclto acom-
pajinda a la demanda, pues no reviste los caracteres de prucba pericial por
uohaberscpmctwadoenelcumdclprwmenlafmleﬂcmm
diznte. [Semtencia 3¢ noviembre 1956: No ha lugar.]
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47. ARRINDAMIENTOS URBANOS: DAROS: INTENCION DOLOSA: Para que pro.
ceda ia resolucién de contrato es precisc que los dafios sean causados, no
por culpa, sino dolosamenie, es decir, con la voluntad consciente de produ-
cir un acto contrario a derecho, pu€s asi lo erige el 149, 5.° de la LAU.
{Sentencia 15 diclembre 1956: No ha lugar.]

48. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION: ALTEHACION DE 14
CONFIGURACION: El transformar la disitribucion particular del jardin, ha-
ciendo desaparecer log andenes que lo converlian en cudiro depariamentos
para convertirlo en uno solo, dedicado al cultivo de patatas, construyendo,
ademds, dos pocilgas, una pila parg lavar plaios y otfras obras de menor
importancia, altera la configuracién del local arrendado, sin gque séa 0bs-
tdculo que las obras se realizaran en ¢l jardin, por ser éste parte integran-
te de la cosa arrendada. [Semntencia 22 mayo 1957: No ha lugar.]

49, PRESTAMO: INTERPRETACION: OBLIGACION TFACULTATIVA: El recurrenie
desgfigura el concepio docirinal de obligacion facultativa que tiene un solo
objeto con faculiad concedida al dewdor de cumplir lag obligacion realizan-
do una prestacion elegida enire varias, mieniras en el caso actual el objeto
de la obligacion permanece unico e invariable qunque se afiade, como com-
plemento de la principal, ung obligacién accesoria de garanifa hipotecaria
v pago de intereses que debe prestarse a partir de la fechaq de vencimiento
de 1a obligacién principal sin que quepa la sustilucion.

CASACION POR INCONGRUENCIA: No se sefiGlg como infringido. al articular
la impugnacién, el arifculo 359 de la L. E. C. que es requisito formal exi-
gido por la Jurisprudencia para la viabilidad del recurso. [Seniencia 23 ene-
ro 1957: No ha lugar.]

50. PRESTAMO USURARIO DISIMUIADO: La seniencia recurrida califica el
contrato base de este proceso de préstamo usurario y decreta su nulidad,
ya que en lg Ley de Usura se halla incluida toda operacién sustancialmente
equirdlente a un préstamo de dinero cualquiera gue sea la forma gue re-
vista y la garantia que para su cumplimienio se haya exigido, aungue los
intereses se encubran por medio de comisiones o descuernios em facluras de
mercancias si son notoriamente superiores g log normuales, y esta aprecia-
ciom de la Sala no puede ser sustituida por Ia del recurrenie supiantando
el criierio del sentenciador al ampare de cldusulas disladas del coniralo y
de una arbitraria desintegracion de lag pruebd. [SBemiencia 3¥ enkre 1957:
No ha Igar.]

51, PRASTAMO USURARIO: OPERACIONES MERCANTILES: Exn las operdciones
meycantiles, al esiar presidids por el drimo de lucro, debe estimarse una
mayor libertad er la comiraiacion y aplicdrseles las normas especiales de
la Ley de represion de Ia usura solo cudndo circunstancias muy calificadas
revelen su cardcter ssurario.

PRESTAMO USUHRARIO: COONTRATO COMPLEJO DE PRESTAMD Y CoMISION: Para
apreciar la usura no basta tener en cuenta el importe del capital prestado
¥ 1o que se acuerda como relribuciow del prestamisia, cuando lo que 3¢ COR-
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certo fué un contrato complejo de cardcter esencialmente mercantil —pres-
tamo por una parte y comision por otra— en que los contratantes pactaron
libremente lo que G su juicio convenia, no como mero interés del dinero,
sino teniendo en cuenita la colgboracion y trabajo del prestamista y el riesgo
de pérdida o recuperacion del dinero prestado y sobre todo el gran lucro
que proporcionan los negocios de transporle y sus riesgos.

PRESTAMO USURARIO: CONDICION ANGUSTIOSA DEL PRESTATARIO. No es sufi-
ciente para admitir la concurrencia de una situgcion angustiosa la nece-
sidad de pagar los derechos de aduana de dos vehiculos depositados en puer-
to franco, mdxrime teniendo en cuenta que tal situacion le permitic sucesi-
vos y considertbles aplazamientos, con mAdrgen sobrado para gestionar el
préstamo con entidades o particulares de solvencig econdomica y moral su-
fictente.

PRESTAMC USURARIO. LIMITACION DE FACULTADES MENTALES: No puede ha-
blarse de limitacion de faculiades mentales del prestatario por el solo he-
cho de que no domine el idioma espafol.

PRESTAMO USURARIO: VALOR DEL CONTENIDO DEL CONVENIO Y DE SU EJECUCION:
Es lo estipulado realmente y nqg su cumplimienio mds o menos ajustado al
pacto lo que puede ser objeto de impugnacion por usurd.

PRESTAMO USURARIO: PRUKBA: Lo dispuesto en el articulo 2.° de la Ley
de 23 de julio de 1908, gue obliga a los Tribunales a resolver en cada caso
formando su conviccion en vista de las alegaciones de las partes, no puede
entenderse en el sentido de que sea posible declarar usurario un préstamo
funddndose exclusivamente en las merds referencids del prestaiario, pues
no cabe resolver el pleito sin un jundamento probaiorio que permita decla-
rar la realidad de la usura.

PRESTAMO USURARIO: APRECIACIONES DE HECHO DEL JUZGADOR DE INSTANCIA:
Es jurisprudencia reiterada que en log juicios regulados por la Ley de ope-
raciones usurarias, las apreciaciones de hechos de los Tribunales de Instan-
cia, oungue no sean intangibles, son siempre respetables, de ilal manera
que la facultad ertraordinaria que el articulo 2.° de dicha Ley concede para
formar libremente la conviccion del juzgador, incluso en este Tribunal, no
llega al extremo de convertir la casacion en una tercera instoncig que pue-
da resolver desentendiéndose de las apreciaciones, criterio y conviccion del
inferior, que deben de ser tenidos en cuenia y aceptados cuando no estén
claramente en disconformidad con las resultancias procesales estimadas con
arregio al citado precepto. o sea, cuando no existan elementos de conric-
cion suficientes para rectificar una pretendida equivocacion del juzgador de
instarncit. [Semtencia 28 emero 1957: Deseslimatoria.}

La doctrina recogida en el pemiltimo apartado coincide con la de las
sentencias de 8 marzo 1924 y 3 abril 1951, y 1a recogida en el tltimo habia
sido ya expuesta en las sentencias de 9 y 21 abrii y 18 junio 1941, 29 ma-
yo 1952 y 4 julio 1956 (R. G. H.).

. 52. ARRENDAMIENTO DE OBRA: INTERPRETACIGN: Para saber si el comtraio
celebrado entre las paries se efectuc por piezas o medida, o por precio al-
zado, hay gue atender a las circunsiancias del cdso gue s¢ debate con 3us
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caracteristicas especificas y proplas, como hace el Tribungl estimando la
prueba en su conjunlo.

INCONGRUENCIA: Procede rechazar su alegacion porque no se cita como
infringido el articulo 359 de la L. E. C., que era preciso invocGr taxativa-
mente, y qungue en su momento fuera admitida el recurso en el oportunoc
tramite, ello no obsta g que sea ghora rechGzado porgue esta Sala tiene
reiteradamente declarado que las causas de ingdmision coustituyen motivos
de desestimacién. [Sentencia 25 marzo 1957: No ha lugar.]

53. MANDATO: RENDICION DE CUENTAS: JUSTIFICACION DE PARTIDAS: No ha-
biendo comformidad dz las partes sobre las cuentas y surgiendo cueStion
sobre la realidad, cudntia y valor de las partidas integrantes de aguéllas,
tiene el mandante obligacién de jusiificarlas y sobre €l recae el pzso de 1a
prueba determinado en el articulo 1.214 del Codigo civil. [Semtencia 22 ene-
ro 1957.]

54. CONTRATO DE CORRETAJE O DE MEDIACION: CARACTER: En el llamado
contratg d- corretaje o mediacion, una de las partes —el corredor— Se com-
promeie a indicar a la olra —la comitente— la oporiunidad de concluir
un negocio juridico con un tercero o a servirle para ello de intermediaric
a cAmbic de ung retribucidn llamada también comision o premio, sin con-
tratar el corredor en nombre propio ni en el del comitente.

CONTRATO DE CORRETAJE O MEDIACION: NATURALEZA JURIDICA: CAUSA: Aun
cuagndo tiene analogias con los coniratos de mandato y comision mercantil
¥ con los arrendamisntos de obrds y servicios, debe considerarse como un
conirato atipico «facio ut dess, principal, consensual y vilaleral, que im-
pone g las partes derechos y obligaciones reciprocds y cuya causa es la
propia presiacién de los indicados servicios.

CONTRATO DE CORAKTAJE O MEDIACION: REGIMEN JURIDICO: Al no iener nor-
mas especiales en la ley que lo regulen, se rige por las dispesiciones de ca-
rdcter gencr@] contenidas en los titulos 1. y 2.° del libro IV del Codigo civil,
aplicando los usos y costumbres propios de su naluraleza, como se previene
en los articulos 1.258 y 1.287 del mismo Cadigo.

CONTRATO DE CORNHETAJE O MEDIACION: PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL CO-
arREpor: Conforme a lo dispuesto en el articulo 1.694 del Codigo civil y
tratdndose de una Gccion personal, no prescribe hasia los quince anos.
[Bentencia 28 febrero 1957.]

55. CONTRATO DE MEDIACION: CONTRATO EN CONCURSO OFICIAL: MANDATO:
Eristiendo efitre las partes un contyato de mediacion mercantil en virtud
del cual el actor, a cambio de un premio o comision, prestaba sus servicios
al demandado para proporcionarle nuevos clientzs, no puede entenderse
contenido en el mismo el contraio de suministro celebrado con una entidad
oficial en virtud de concurso piblico, pues en él no era el mediador quien
debia llerar al cliente, sino, al contrario, era la empresa la que tenia que
ir directamentz al cliente, revistiendo las gestiones que en punto al mencio-
nado concurso pudiera el acior realizay, a lo sumo, ndaturaleza de manddto,
pero nunca la de ung auténtica mediacion. [Semtencix 7 emero 1957.]
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§6. DISOLUCION DE SOCIEDADES: DIVISIGN DE BIENES: INTERPRETACION DE
CONTRATO: El que e] conirgto de disolucién de una sociedad esiablezca la
posibilidad de uso exclusivo por uno de los socios del remanente de log bie-
nes sociales, permancciendo a pesar de todo el estado de indivision de los
mismos enire 10s comsocios, no implica necesarigmente que se incurra en
error en la interpretacion de dicho contrato al estimar tealizada lg division
por el hecho de emplearlos en la puestq en marcha de una nueva industria
uno de los socios y retirarlos el otro del local social.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO A 10S EFECTOS DE CASACION: ACTAS
NoTamiAales: Las actas notariales, segun la jurisprudencia, no revisien por
modo general el cardcter de documentos auténticos a los efectos de c@sa-
¢ion. [Sentencia 20 diciembre 1957: Desestimatoria.]

OBSERvACIONES: La doctrina de la Sentencia sobre existencig de la di-
vigion d= bienes —que la declars admitida por 1a simple concurrencis de

la division de hecho unilateral por cada una de las partes, con oposicion
de unsa de eligs a que tales actos se estimaran como division, pues el con-
trato autorizaba dicho uso exclusivo— y sobre error en la interpretacion
del comtrato —desconociendo o no dando valor a dicha clausula que auto-
rizaba €] uso exclusivo permaneciendo la indlvision— es inexacta y en
modo alguno puede constituir doctrina general.

Fn efecto, hay que negar que actos unilaterales, y més con oposicion
de uno de los conduefios, sean suficientes para efectuar la divisién, por
mAs que, como en el presente caso, el reparto se hiciers de un modo pric-
ticamente equitativo, y una de las partes empezase a usar de los bienes
asi previamente distribuidos, puesto gue a ello le sutorizaba el conrato en
que se fijaban ias bases para lg divisién. Para que haya divisién se re-
quiere acuerdo. La division de hecho, esto es, el uso exclusivo de parte de
los bienes por unoc de los comunerocs, sélo puede tener pleno valor cuando
sea indice inequivoco de una voluntad de dividir, nunca cuando se fuade
en otro titulo. De otro modo el uso exclusivo de uno de los copropietarios
en virtud de acuerdo de los conduefios implicaria, si era sobre poreidn
angdloga a su parte. sin més. la division de la comunidad.

Estd4 claro. pues, que, para que exista divisién, se requiere acuerdo
expreso o técito. y que no siendo incompatible el uso individual v exclusivo
de la totalidad o una parte de la cosa comiun (vide, en este mismo sentido,
STS. de 8 noviembre 1956) con la permanencia de la indivisién., tal uso
exclusivo no puede estimarse como acuerdo técito de divisién si lo autoriza
el contrato, al margen de ella. Empero, en el caso de autos —y esto fué
seguramente io que decidio al Tribunal— la division de hechos realizada,
perfectamente con arreglo a justicia. no era objetivamen:e disconforme al
recurrent: quien. si se habia opuesto, era para coaccionar al otro consocio.
retrasando la division, a que le pagase .determinadas deudas de existencia
no claramente justificada. y que reclamadas en la reconvencién fueron
denegadas. El Tribunal. tenjendo en cuenta que éstas eran las verdaderas
razones ‘d=1 pleite v que el estado de hecho obtenido era justo (esto pesa
muchisimo. basta leer los considerandos), para evitar volver g llegar a una
misma situacion, pero después de un juego de indemnizaciones y de una
pérdida de tizmpo, opta por confirmar el estado de cosas. Quizd lo mejor
hubiera sido casar la sentencia, pero dictar 1a nueva declarando hecha Ia
divisién de conformidad con el actna) estado de hecho. ¥ sin.que procedieran
mas indemnizaciones. Con ello se evitaba forzar la doctrina. (R. G. H)

57. COMPROMISO: INCUMPLIMIENTO DE L0OS AMIGARLES COMPONEDORES: Cuan-
do en la escritura se somete a la decizion de los amigables componedores
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la fifacion del saldo resultante de las relaciones que existleron entre las
partes compromitentes, 10s amigables componedores no cumplen su encargo
ordenando que las partes procedan a la liguidacion de lg industria, adfu-
dicdndose el saldo a una de ellas, y declrando que no erxistird entre ias
mismas mds relacién que el saldo que gst resulte, puesto que eran ellos
quieneg lenian que hacer la fijecion, de este saldo.

CoMPROMISO: EXCESO DE PODER. No habiéndose autorizado a los amiga-
bles componcdores el fijar mormas para la liguidacion, sino simplemente
ordendndoseles hacer esta, no pueden someter la resolucion de las diver-
gencias que surjan en ld liquidacion —que encargan a las part€s— a ami-
gable composicion, de los propios drbitros.

COMPROMIBO: AMBITO DE COMPETENCIA: Es docirina reiterada que las clau-
sulas en que se sefiale el dmbito de ia amigable composicion son de inter-
pretdeion restrictiva. [Semtencia 21 marze 1957: Estimatoria.]

OBSERVACIONES: Es de notar que aun habiéndose autorizado s los ami-
gables componedores el fijar normas sobre lg liquidacion, nunca hubieran
podido establecer una cliusula compromisoris, para resolver las diferen-
cias que surgieren en la préctica de ia liquidacién que ordenan hacer a
las partes, sin una autorizacidén expresa para ello (ya que el poder para
comprometer ha de ser siempre expreso: cfr. articulos 1.713, apartado 3.°.
1.714 y 1.713 apartado 1.° del C6digo civil y RoeErt, Jean, Traité de lar-
bitrtige Civil et commercial en Drojt interne, Paris 1955, pag. 25) y nunca.
desde luego. hubjeran podido nombrarse amigabies componedores s si mis-
mos, puesto que s6lo las partes pueden designar a los amigables compone-
dores (art. 22 de 1a 1ey de arbitraje de 22 diciembre 1953 y art. 791 de la
Ley de Enjulciamiento Civil). (R. G. H.)

58. AMIGABLE COMPOSICION: PRORROGA DRI PLAZO PARA DICTAR EL LAUDO!
Cuando en la escritura se consigna que el plazo para dictar sentencia es
«prorrogables, se demuesira que no se ha querido establecer una prorroga
aulomdiica, sino una posibilidad de prorroga. que para que tenga lugar es
necesario hacerla efectiva por cualquiera de los medios que arbitra el ar-
ticulo 803 de la Ley rituaria civil, siendo en otro caso nulo el laudo dictado
duranie el tiempo gque hubiera sido hdbil por la prorroga. | Sentencia 25
marzo 1957: Estimatoria.]

OBSERVACIONES: Admitiendo el segundo mwotivo —laudo dictado fuera de
plazo— deja €1 Tribunal de entrar en una interesante cuestin planteada
en el primer motivo del recurso. A saber, si, habiéndose consignado en el
compromiso gue la amigable composicion se establecia para resolver «las
diferencias eatre ellos surgidas en cuanto al cumplimiento del aludido
occatrato privadows, habig base para decretar la resolucidn del mismo (en-
tendiendo que Ia resolucion no era mas que una consecuencia del incum-
plimiento y. por tanto, materia comprendida dentro de dicha cidusula)
como hacian los arbitros en el laudo, o ello implicaba un exceso de poder
(pues silo se les habisn sometido 1as cuestiones sobre el «cumplimientos.
no sobre la resolucién del contrato, cuestién que permaneceria fuera de
competencia iguai que, v. gr. la cuestion sobre la validez del contrato).
También se planteaba en dicho motivo primero si, a1 haber establecido como
1inica cldusula delimitadora del objeto de compromiso el jue habfan de re-
solverse las diferencias surgidas entre las partes «en cuanto al cumpli-
miento de un contratos se incurria en nulidad por indeterminacidn del ob-
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Jeto (ya que no se designaban los puntos concretos coatrovertidos con ex-
presién de sus circunstancias) ¢ es suficiente dicha determinacion. Sin en-
trar a fondo en la resolucién de ninguns de dichas cuestiones. en nuestra
opinién dentro de le sumision a los arbitros pars resolver sobre el cum-
plimiento hay que entender normalmente, salvo pacto eni contrario, 1a re-
solucion del contrato por incumplimiento (puesto que, v. gr.. en los con-
tratos bilaterales es e] problema mads frecuente y grave del cumplimiento);
asimismo, creemos que la determinacion de la controversia por el con-
trato en que se creé la relacion juridica que se discute, sefialando que se
someten todas las cuestiones relativas al cumplimiento, es suficiente y no
se puede decir que haya indeterminacion del objeto.

Diremos, por altimo, que lg nueva ILey de 22 de diciembre de 1953 nada
prevé sobre los medios de hacer la prorrogs, a diferencia de los preceptos
derogados de la Ley de Enjuiciamiento Civil. por lo que se estara a las
normas gengrales. (R. G. H.)

59. CLAUSULA COMPROMISORIA: AMBITO QUE ABARCA IA RXCEPCION DE INCOM-
PETENCIA: NUERVOS CONTRATOS EN RELACION CON EL CONTRATC QUE CONTIENE 1A

cLAUSULA: Para que prospere la excepcion de incompetencia de jurisdiccion
en virtud de cldusula compromisoria es mecesarioc probar que la cuestion
planteada versa sobre un megocio juridico derivado o que estd en esirecha
conerxion con el negocio donde consta- dicha cldusula compromisorid. fio
procediendo si la cuestion versq sobre un conirato nuevo e independiente
de dicho negocio originario que contenia la cldusula compromisoria. [Sen-
tencia 19 febrero 1957: Desestimatoria.]

60. (GESTION DE NEGOCIOS: TERCEROS CONTRATANTES CON EL GESTOR: El ar-
ticulo 1.883 del Cd6digo civil no puede servir de fundamento para que los
terceros que conirataron con el gestor puedan exigir del duefio del negocio
responsabilidad alguna. '

CHEQUE: PAGO INDEBIDO: RESPONSABILIDAD: E[ Banco que, mediante umn
cheque suscrito por quien no era titular de la cuenta corriente, ni presen-
taba autorizacion o apoderdmiento de quien efectivamente lo era, consin-
6 Ia extraccion de los fondos, es responsable del pago indebido. [Senten-
cin 9 febrero 1957.]

61. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: DaNos: Lg estimacidon de Ia
culpa o negligencia en el caso del articulo 1.902 del Cdédigo civil es de la
competencia del Tribunal de insiancia comprendiéndose genéricamente en
dicha frase tanto los Juzgados como las Salas de las Audiencias, y nunca
Jacuitad exclusiva del Juez de 1.2 Instancia cOmo cree por error €l récu-
rrente.

SENTENCIA CRIMINAL ABSOLUTORIA: Por si sola no imposibilita el ejercicio
de la accion civil, pues, salvo el caso de ineristencia del hecho de que di-
mana la responsabilidad (art. 117 de la Ley de Enjuiciamiento criminal),
el perjudicado puede siempre ejercitar su reclamacion gnie la Jurisdiccion
v por la via civil que sea procedenie,

AcTos peOPIDS: Alega esta cuestion el recurrente al considerdr gue, ha-
biendo sido comsentida por el actor y recurrido una semtencia dictada en
procedimiento anterior que versé sobre la misma 7reclamacion y por &
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cual el Juzgado ge declard incompetente por estimar que la responsabilidad
nacta de un contrato de transporte, no puede ahora renovar su peticién
basado en el articulo 1.902 del Cddigo civil., pero en reglidad el acqtamien-
o de aquella seniencia solamente Supone acepiar la incompetencia, pero
nunca el fondo de la cuestion en el cual no eniré ni pudo entrar aguel
fallo.

PRESCRIPCION DE LA ACCION: Personado el demandado en el periodo de
prueba y, por tanto, no planieada a su debido tiempo esta cuestion que no
pudo discutirse, hay que rechazarla forzosamenie. [Sentencla 8 febrere
1957: No ha lugar.]

62. INDEMNIZACIGN DE DANOS Y PERJUICIOS: DANOS CAUSADOS AL CONYUGE DE
TENCIA DE CULPA: En ningun supuesto puede reputarse objetivamente licita la
de buena fe liene derecho a que le sean indemnizados los daiios derivados
de la nulidad del matrimonio por la persona causante del vicio de nulidad.

DAROS CAUSADOS POR LA NULIDAD DEL MATRIMONIO: MIEDO REVERENCIAL: EXIS-
TENCIA DE CULPA: En ningun supuesto puede reputarse objetivamenie Hcitg la
conducta de la madre que forzé la voluniad del hijo emplegndo iodas las
formas de coaccién para obligarle a contraer matrimonio.

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: RELACION DE CAUSALIDAD: Pdra estd.
blecer la relacion de causalidad, mds que de tesis abstracias, hoy que partir
de la singularidad de cada cGso y del juego combinado de cuanios factores
pueden ligar la ilicitud de la conduccion con el resultado producido.,

DAROS CAUSADOS POR NULIDAD DE MATRIMONIO. REALIDAD DEL Dako: Lo son el
ver rotos los lazos mairimoniales en sa26n y circunstancias que normalmente
no permiten rehacer la vida: verse privado del gurxilio que anies era faci-
liiado e incluso haber sufrido los comentarios equivocos sobre ciertds cadusas
de disenso matrimonial.

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: DANC MORAL: En €sia maleria, el
Tribunal se ha pronunciddo abiertamente, en una aleccionadorg jurispru-
dencia, a partir de la Sentencia de 6 de diciembre de 1912, que, con apoyo
de la ley vigésimoprimera, titulo noveno, Partida séptima, abrio paso a una
rectificacion de la antigua docirina. [Semiencia 21 enero 1957.]

63. RESPONSABILIDAD POR RUINA DE EDIFICIO: CONTRATISTA DE OBRAS: Kl con-
tratista es respomsadle de los vicios de comstruccion. péro no de la ruina de-
bida a vicios del suelo o de la direccion, que deben impuiarse al arquiiecto,
como sucede en el caso de autos segqin los hechos declarados por el Tribu-
nal «a quom.

DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS DEL FALLO: No es de estimar este motivo
de impugnacion porque la contradiccion ha de resuliar de los términ0s mis-
mos del fallo enire si, no entre los” hechos Qceptados por la sentencia ¥ el
jallo. [Semiencia 16 febrero 1957: No ha lugar.}

64. DAROS: 1LESIGN ¥iSICA: RESPONSABLE: En el caso de uso conjunto de un
1ocal almacén por el cedente y el cesionario del mismo, almacenando los em-
pleados de primero, siguiendo. sus instrucciones. en forma deficiente las mer-
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cancias cuya caida causd la lesion objeto del pleito, el cedente es respon-
sable de la lesién aunque las mercancias fueren del cesionario. |Semiencia
4 marzo 1957: Desestimatoris.]

65. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: POR DANOS CAUSADOS POR 1OS ANI-
MALES: Basta que un animal cause perjuicios para que nazea la responsabi-
lidad objctiva de su poscedor. [Sentencia 3 abril 1957: No ha lugar.]

66. INDEMNIZACION POR CAUSA DE MUERTE. RESPONSABLE DIRECTO Y RESPON-
SABLE SUBSIDIARIO: LEGITIMACION PASIVA: El articulo 1.903 del Cédigo civil es-
tablece una responsabilidad directa enire el duesio o director del estableci-
mientd o empresa, a que perienecia el cousante materialh del dano, y el per-
judicado, sin que sea por ello preciso demandar a ambos conjuntamente, pues
no se trata de un supuesto de litisconsorcio mecesario. ’

INDEMNIZACION POR CAUSA DE MUERTE: CULPA: PRUEBA DE PRESUNCIONES: La
atribucion a unos determinados hechos del cardcler de culposos no es una
deduccién logica que pueda impugnarse como resuliado de una prueba de
presunciones, sino una calificacion juridica que, por lo mismo, escapa Gl
cauce indicado.

INDEMNIZACION POR CAUSA DE MUERTE: EXISTENCIA DEL DANO: VALORACION:
La realidad del dajnio producido a una huérfana por el acto culposc de un
tercsro que mata ¢ su madre viuda y la deja desvalida, es incuestionable.
siendo facultad de la Sala su libre determinacion sobre la base de ial rea-
lidad. [Sentencia 9 marzo 1957.]

IV. Derecho de familia.

1. MATRIMONIO: NULIDAD DE MATRIMONIO: MIEDO REVERENCIAL: INDEMNIZA-
CI6N pE DAROS Y PERJUICIOS. [Sentencia 21 enero 1957 (ITI. 62).)

2. LITISEXPENSAS DE LA MUJER casapa: La docirina jurisprudencial, lle-
nando una laguna legal en esia mdateria, viene estableciendo respecto del
marido, no pobre. la obligacion de abonfr a la e$posa litisexpensas cuando
con él hubiere ésta de litigar, si careciere de bienes propios para sufragtr
los aludidos gastos. [Seniencia 16 febrero 1957: No ha lugar.}

OBSERVACIONES: 1. La doctrina del Tribunal Supremo que acaba de
resefiarse. constituve doctrina iegal desde antiguo. Véase la Sentencia de
8 de marzo de 1949 (ANuario, IT-IT (1949). pag. 817), y la jurisprudencia
allt citada.

2. Es de notar que en la presente sentencia se plaated por el recurren-
te la interssante cuestin del abuso procesal de la mujer casada. ¢Debera
el marido abonar litisexpensas por aquellas actuaciones procesales de la
mujer que sean manifiestamente intitiles o carentes de base juridica? El
Tribunal Supremo se ha negado en esta sentencia 8 enunciar expresanren-
te una regla de soluciin del problema, pero ha de advertirse que oon mi-
cho detenimiento, y sin prejuzgar las cusstiones de fondo planteadas, ha
analizado si en el caso de autos eran o no procedentes en Derecho los ac-
tos procésales discutidos de la mujer, concluyendo en favor de la oportu-
nidad de los mismos. Parece, pues, que €l Tribunal Supremo no excluye la
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posibilidad de eximir al marido del pago de Ilitisexpensas a su mujer
cuando ésta pleitee con manifiesto dolo o impericia. En este sentido, la
jurisprudencia anterior (véase la sentencis citada en el nimero 1 de esta
nota), ha declarado que los Tribunales habrén de spreciar s necesidad.
naturalesss v extensian de las litisexpensas de la mujer, para autorizarlas
y graduarlas, (J. P G.)

DERECHO MERCANTIL

1. SOCIEDAD Y CUENTAS EN PARTICIPACION: DIFERENCIA. |Sentencia 8 marzo
1957, (D. c., II1, 24).]

+2. SOCIEDAD ANGNIMA: DERECHO DE voT0: Establecido en los Estatutos (vi-
gentes desde [g constitucion de la Sociedad en 1815 ¥ adoptados ¢ la nueva
Ley) que los «acuerdos de lag Juntas generales se adopitardn por la mayo-
ria de los votos correspondientes a los dccionistas presentes o represenia-
dos que sean poseedores de accidon o acciones, computdndose un voto por
cada accionistan, al compullrse en esa forma los votos de los accionistas
en la Junta generdal ordinaria de 30 de mfyo de 1954. se estuvieron a lo
establecido legalmente en sus Estatutos sin infringir disposicion legal al-
gunag [Sentencia 1 febrero 1957: No ha lugar.]

3. LETRA DE CAMBIO. ACCION EJECUTIVA Y ACCION ORDINARIA: La neégativa
del librador a reconocer su firma y admilir la certeza de la deuda en las
diligencias preliminares produce la pérdida del valor ejecutivo de la letrd,
pero no impide gque su importe puedqg ser reclamado en juicio ordinario.

LETRA DE CAMBIO: NOVACION, COMPENSACION Y CONFUSION DE DERECHOS: NO
concurre ninguna de estas figuras cugndo el aceplante lo que hizo no fué
transmitir ¢l negocio al tenedor de la lelra, sino conferir un simple poder
de adminisiracion. [Semiencia 13 Icbrero 1957.)

4. CHRQUE: PAGO INDEBIDO. [Sentencia 9 febrere 1957 (D. c.. III, 60).]

5. COMPRAVENTA MXRCANTIL: VICIOS DE LAS MERCANCIAS ENTREGADAS: FRAU-
oE: La eristencia o inexistencia de fraude, como causa del defecto de las
mercancias eniregadas, es cuestion de hecho de la compelencia erclusiva
de ld Sala sentenciadora y, no siendo acreditado. procede aplicor el plazo de
caducidad de la accion a que se refiere el articulo 336 el Codigo civil.
[Semtencia 11 marzo 1957.]

6. CONTRATO DE TRANSFORTE: CONSUMACION DEL CONTRATO: RECLAMACIONES
POSTERIORES: Comnforme el articulo 393 del Codigo civil, cumplido el con-
trato y devuella la caria de porte, guedan canceladas las obligaciones y oc-
ciones derivadas del contrato. salvo las que las partes se hubieren reservado
por escrito y 16s relativas a averias o daios descubiertos, realizadas dextyo
de las veinticuatro horas siguientes al recibo, segnin los términos del or-
ticulo 366, siendo por ello improcedente la reclamacion del porteador que
impugra «a posterioris la declaracion del valor de la mercancia remitdda,
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después de consumado el contrato, sin haberse reservado e] derecho a tor-
mular dicha reclamacién. [Sentencia 24 enerc 1957.]

7. CUENTAS EN PARTICIPACION: NATURALEZA JURIDICA: No debe ofrecer
duda que la cuenta en participacién, como asociacion de capital y irabajo
para una empresa netamente mercantil, es unag sociedad, por imperfecla o
irregular que resulte, muy semejante a la comandiiariq tdciia en su vida
«ad intran, stquiera se diferencie de la sociedad perfecta, en su manifesta-
cién «ad exir@y por su coreéncig de personalidad juridica propia y de pa-
trimonic indepsndiente.

CUENTAS ER PARTICIPACION: PACTO DE CONTINUACION CON LOS HERKDEROS:
Condicionada la continuacion del mnegocio, en el supuesio de muerte del
gestor, al hecho de que. sus herederos erpresasen su voluniad de situarse en
el puesto de su causante, no hoy posibilidad legal de declarar la supervi-
vencia del coniraio, cuando los herederos omiten) aquella declaracion, pues
e] silencio en este respecte no es determinante de la continudcién.

CUENTAS EN PARTICIPACION: PRRSENTACION DE LA ACCION CONTRA RL GESTOR:
Considerada Ia cuenia como sociedad mercantil, cabe la posibilidad, al me-
nos Gnalogica, de aplicar el articulo 949 del Cédigo civil, con exclusidn de
la legislacion comuin, mdrime si no se pierde de visla la mayor valor@eion
e influencia que el legislador ha gquerido imprimir al factor liempo en el
trdfico comercial. [Semtencia 5 febrero 1957.]

8. CONTRATO DE SEGURO: INTERPRETACION DE CLAUSULAS OSCURAS, [Senten-
ecia 12 marzo 1957 (D. c., III, 6).]

9. QUIXBRA: NATURALEZA JURIDICA: El juicio de quicbra estd presidido
por dos notas que le lipifican; la de universalidad, al afectar al derecho de
todos 103 acreedores del quebrado, por tener un interés comun en la masa
de bienes del deudor, y la de nulidad, que impide que invididualmente pue-
dan esos acreedores perseguir tales bienes colocdndose en situdcidm distinta
de la que legalmente les corresponde.

QUIEBRA: ACRXXDOHRS POR SKNTENCIA FIRME: El que ha obienido una sen-
tencta firme a su favor debe acudir al juicio de gwicbra con tesiimomio de
3a misma, no para el reconocimiento de su crédito, que ya lo esid, sino para
su graduacion y pago €n’ el lugar que le corTesponrda.

QUIKBRA: COMPETENCIA: Si bien es cierto que el articulo 76 de la L. E. C.
previene que no podrdn promoverse mi proponerse cucsiiones de competen-
cia er los asuntos judicioles terminados por awio o sentencia firme, este
precepto carcce de aplicacion cuando se iraia mo de] comocimienio del
asurio, sino de la ejecucion de la Semtencie yo dictada. ' .

QUIEBRA: COMPETENCIA: El Juez de la quiebra puede requerir de inhibi-
cién al otro Juez que conocié del asunto, pues se iraia de un verdadero con-
fticto iurisdiccional, donde es preciso deierminar a quién compete ordenar
¥ practicar la venta de los ‘bienes embargados. [Sentencia 27 febverd 1957.)
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DERECHO PROCESAL
I. Parte general.

1. CUESTION DE COMPETENCIA EN VIRTUD DE INHIBITORIA: OPCION DE COMPRA;
Originada la presenie cuestion en litigio sobre cumplimiento de una cldu-
sula de opcion de comproventa de finca ristica inserta en e} coniraio de
arrendamiento de la misma, no puede comnsiderarse « ¢€stos efectos dicha
cldusula de opcion desligada del contralo de gue forma parte, y en conse-
cuencia debe estimarse competente el Juzgado del lugar donde comenzd a
cumplirse el conirato o alguna de Sus obligaciones. porque es el que debe
conocer de los litigios sobre el cumplimiento de las demds cldusulas del
mismo, solucion que se refuerza si se considera que la accion ejercitada es
mixta por virtud de la discutida naturaleza dz la opcion como «ius ad remn,
porque seria compelenie el Juez del territorio en que radica el inmueble.

RENUNCIA DEL FUERO PROPIO: No c@be estimar la renunciar por el hecho
de ofrecerse a otorgar lg escritura en cudlquier lugar a comodidad de los
demandados, puesio que la renuncia ha de ser clara y terminante y desig-
nando con toda precisién el Juez a que se somete el renunciante. [Senten-
cia 16 enero 1957.]

2. CUESTION DE COMPETENCIA: ACUMULACION DE AUTOS: QUIEBRA Y JUICIO
EJECUTIVO: Procede acumular al juicio universal de quiebra el ejecutivo
pendiente en olro Juzgade por no haberse hecho compleio page al acree-
dor ejecucante, a tenor de lo dispuesto en los Grticulos 161, cAusa 3.~ y 187
y demds relacionados de la L. E. C.. aunque el juzgado que ahora pide la
acumaulacion hubiese dictado con anierioridad auto declarando su impro-
cedencia, porgue ello fué debido a un defecto de procedimiento consistente
ern la falta de firmeza de la declaracion de¢ quiebra, ya que no hay precepto
legal que impida se declare la acumulacion, cuando proceda, por el solo he-
cho de que ant:eriormente se dictase auto manifestando que no era proce-
aente, [Seotencia 20 junlo 1956.]

3. EXCEPCIONES DILATORIAS. VIA GUBERNATIDA: LEY ESPRCTAL DE 9 DE FEBRK-
RO vx 1939: El pdrvafo iltinio del articulo 64 de la Ley de 9 de febrero de
1939, en todos los casos en que ésia sea aplicable, deroga la norma procesal
general de la previa reclamacion en vid gubernativa en las demandas que
3¢ dirijan comira el Estado. [Sentencia 18 febrero 1957: No ha lugar.]

4. PERiODO EXTRAORDINARIO DE PRUKBA: Uno de [os requisitos esenciales
para que pueda olorgarse el término exiraordinario de prucba es. que €R
el caso de ser documental la que se quicre practicar, sean conducentes al
pleito los testimonios gque se piden, es decir, que gutrden indiscutible re:
lacion con los hechos en que se fundan las peticiones jormuladas en el
fuicio por Ios litiganles. [Semiencia 27 abril 1957: No ha lugar.} .

IncoRGRUXNCIA: No se da incorgruencia porque se considere también la
tesis de la contestacion dz tratarse, no de cesion. sino de subarriendo, por-
que la congruencia erigida en el articulo 359 de la L .E. C. es la de la se®-
tencia, no solo con las demandas. sino también con las demds pretensiones
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deducidas oportunamente en el plefto. como lo son las contenidas en la con-
testacion. |Semtencia 22 diclembre 1958: No ha lugar.]

6. POBREZA: SIGNOS EXTERIORES DE RIQUEZA: APRECIACION POR LOS TRIBU-
NALES: Los signos exteriores de riqueza son de apreéeciacion discrecional del
Tribunal «a quo», segiun reiterada jurisprudencia.

Puede inteniarse enervar em casacion la realidad de los h.chos en que
descansa la apreciacion de la Sala sentenciadora, pero no la valoracion que
ésta les otorga como constitutivos de signos de riqueza. |Seniencia 23 fe-
brero 1957: No ha lugar.]

7. BENEFICIO DE POBREZA: OCULTACION DE BIENES: La ocultacion de bienes
en que incurre el solicitante de la concesién del beneficio legal de pobreza
no es obstdculo para concederlo, cuando la cuantia de los bienes ocultados
no influya en su situacion econdmica, pero en este caso debe el deman-
dante probar la importancia de estos bienes, sin gue ésta prucsba pueda ser
atribuida al demandado. [Sentencia 17 enero 1957.]

IIX. Recursos.

1. CASACION: INCIDENTES (POBREZA) DERIVADOS DE JUICIOS EN LOS QUE NO SE
DA CASACION CONTRA LA SENTENCIA PRINCIPAL: Interpretando con unag extension
logica el alcance de la norma contenida en el articulo 1.694 de la Ley dg En-
juiciamienio Civil, es jurisprudencia reiterada que no ostentan la calidad
de definitivas a efectos de casacion las seniencias dictadas en incidentes.
aun de aguellos que normalmenie se resuelven por sentencia recurrible en
cas@cion, que deriven de juictos o procedimientos, como el del articulo 41
de la Ley Hipotecarid, en que contra la sentencia pronunciada en la
cuestién principal no se admile recurso de casacion.

CASACION: CAUSAS DE INADMISION Y DE DESKSTIMACION DRL RECURsO: Es doc-
trina reiterada que lq admision del recurso que no era en realidad admisi-
bie. no constituye Obice para que al resolver en definitiva sea estimada di-
cha causa de inadmision como desestimaioria del recurso. {Sentencix $ mar-
z0 1957: Desestimatoria.]

OBSERVACIONES: Rechaziandose el recurso por este motivo de caracter for-
mal, ei Tribunal No pasé a tratar de los provlemas de fondo planteados.
uno de los cusles 2ra de verdadero interés. A saber. si la denegacion de la
pobreza por concurrir signos exteriores de riqueza, discrecional para el
Juez, puede éste hacerla sin mas, en uso de dicho poder discrecional, o es
necesario que fije por lo menos expresamente cuales son los signos que
dentro de su libre apreciacion ha estimado ser contrarios a la pobreza-
(R. G. H)

2. QUEBRANTAMIENTO DE LA FORMA: Para que pueda prosperar el reécurso
fundado en quebrantamiento de forma, por denegacion de cualquier dili-
g:ncia de prueba admisible sequin las leyes, es indispensable que se hayd
pedido la subsanacion de la falta en la instancia cn que se com:tio (1.696
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Ley de Emnjuiciamiento civil) y que la falta haya podido producir indefen-
sicn: (1.693, 5° L. E. C.). [Bentencia 28 enero 1857: No ha lugar.]

3. ARRENDAMIENTOS URBANOS: OBRAS PELIGROSAS: FORMULACION DEL RECUR-
s0: E! manifiesto error en la apreciacién de la prueba ha de acreditarse
con la documental o pericial que obre en autos, y no con declaraciones de
iestigos como se pretende. [Semtiencia 4 marzo 1957: No ha lugsr.]



