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PARTE PRIMERA: LOS VICIOS DE LA VOLUNTAD

1. Los vICIOS, EN GENERAL

1. Defectos de la declaracion de voluntad.

La declaracion de voluntad puede ser defectuosa por diver-
sas causas. Por ejemplo, como el declarante ha de ser capaz, el de-
fecto de aquélla es posible que proceda de la incapacidad de éste;
o también puede consistir en no haberse observado la forma ad
substantiam. Mas en este trabajo hemos de ocuparnos de otros
defectos, que son los siguientes:

1. [.a voluntad puede estar viciada (por dolo, error, etc.).

2.° La declaracién (voluntad declarada) puede discrepar de la
voluntad (voluntad interna o real o verdadera).

3. La aparente declaracién puede no ser ni siquiera una ver-
dadera declaracion.

4. La declaracion puede no proceder del sujeto del negocio.

Ahora vamos a estudiar los vicios de la voluntad, dejando para
después los demas defectos, salvo que—por las razones que se
veran—el error obstativo—que es un supuesto de discrepancia
(inconsciente) entre voluntad y declaracion—lo estudiaremos tam-
bién ahora, juntamente con el error vicio de la voluntad.

2. Formacion viciosa de la voluntad.

Se dice que Ia voluntad se ha formado viciosamente cuando
en tal formacion intervinc un elemento (vicio), cuya intervencion
considera el Derecho inadmisible; cosa que ocurre si se llega a
querer algo, porque se intimida al sujeto para que lo quiera, o
porque se le engafia dolosamente con aquel fin, o porque quien
quiere algo, lo quiere por padecer un error.

El vicio afecta a la formacion de la voluntad interna, v luego,
declarandose 1o que se quiso, resulta también afectada por é€l, la
voluntad declarada. Por ejemplo, decido (quiero internamente)
comprar una joya por creerla—erroneamente—de oro, y declaro
comprarla: el error alcanzé a ambas voluntades, interna y decla-
rada.
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El Derecho considera invalido el negocio con voluntad viciada,
porque al poner a disposicidon del particular la figura que es el ne-
gocio juridico, lo hace con ¢l fin de que aquél regule sus relaciones
segun su voluntad real, pero segin una voluntad real Lbre y nor-
malmente formada.

Mientras que no se pruebe por quien corresponda, la Ley estima
que la voluntad se formé sin vicio.

Las anteriores afirmaciones de tipo general, seran debidamen-
te puntualizadas, mostrando sus consecuencias v limites, a través
del examen, en concreto de los diversos vicios.

1I. INTIMIDACION
3. Concepto.

La declaracién de voluntad es invalida cuando el sujeto la rea-
liza intimidado por la amenaza injusta de un mal ique sufriria de
no emitirla.

Se thabla entonces de que existe un vicio de la voluntad, deno-
minado intimidacién o violencia moral (vis compulsiva), porque se
ejercita sobre el animo y no sobre el cuerpo, como la violencia fi-
sica: est animo, non corpore, illata.

«Hay intimidacidn—dice el articulo 126y, 2.°, refiriéndose a los
contratos—cuando se inspira a uno de los contratantes el temor
racional v fundado de sufrir un mal inminente y grave en su per-
sona o bienes o en la persona o bienes de su conyuge, descendientes
o ascendientes.»

Es vicio consistente en la alteracidon del normal proceso forma-
tivo de la voluntad, pues aparece un motivo determinanie—Ila in-
timidacién—totalmente insoiito ; y aunque realmente se gquiere lo
que se hace (quamvis si liberum esset noluissem, tamen coactus
voluit), <in embargo, no se quiere con absoluta libertad.

Operando psicologicamente sobre el declarante, la intimidacion
le deja un margen de libertad—en cuanto puede escoger entre tres
cosas: 1.°, emitir la declaracion que se le exige; 2.*, soportar el
mal con que se le amenaza, y 3.* reaccionar contra quien lo intimida,
procurando, asi, evitar tanto el emitir la declaracion, como sufrir
e! mal—, pero no se le dcja la libertad completa que el Derecho
requiere para que el acto sea valido. No se le deja, en cuanto que
se le obliga injustamente a elegir entre un mal que juridicamente
no estd obligado a soportar, una declaracién que juridicamente
tampoco se halla constrefiido a realizar, bajo la amenaza de aquel
mal, v un riesgo (3i reacciona contra quien lo intimida) que no tiene
por qué correr. Siendo asi, que libremente no habria apetecido nimn-
guna de las tres cosas.

Realmente hay toluntad ; pero voluntas coacta; y, por ello, se
permite impugnar el negocio (quamstis coactus tamen woluit, non
imtelligitur woluisse qui coactus est).
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En conclusion: hay una excepcion a la irrevelancia juridica de
los motivos en que se apoya la voluntad; y por lo injusto del mo-
tivo (la intimidacion) determinante de aquélla, se permite impug-
nar el negocio.

4. ¢ Es vicio de la voluntad negocial o dv la voluntad de declarar?

. Segun la communis opinio, la intimidacién es un vicio de la vo-
luntad negocial, pero también se sostiene que es un vicio de la vo-
luntad de declarar,

A tenor de aquella tesis el proceso seria el siguiente: a base
de la intimidacion, el sujeto se decide, forma su voluntad interna,
y, luego, al manifestarla, coinciden declaracién y voluntad. El vicio
se inserta en el momento de formacioén de la voluntad interna. Una
vez formada ésta {(con vicio) lo demas es normal: se decide exte-
riorizarla (voluntad de declarar) y se exterioriza efectivamente {de-
claracion).

Segiin la segunda tesis, realmente el vicio se insertaria no en
la formacién de la voluntad (negocial) interna, sino en la forma-
cidon de la voluntad de declarar: se-decide declarar algo que no
se quiere. Por ejemplo, A no quiere vender, y, naturalmente, ni aun
intimandolo, se le puede constrefiir a que interiormente lo quiera;
ahora bien, la amenaza puede decidirlo: a declarar lo gque no quiere.
Su voluntad (interna) discreparia de su declaracién; y asi como
en otros casos, tal discrepancia procede de que €l declarante lo
quiere libremente (simulacion, reserva mental, etc.), o bien, se
produLe sin que ¢l lo sepa (error obstative), en este caso dicha dis-
crepancia tiene lugar sabiéndolo el declarante y queriéndola (quie-
re la declaracion; tiene voluntad de declarar), pero queriéndola por
el vicio—intimidacién—a base del que se forma su voluntad de de-
clarar.

Una tesis y otra admiten defensa. Y, por ejemplo, desde un
punto de vista realista, no cabe negar que al intimidante poco le
importa lo que quiera internamente el intimidado, y sélo necesita
que declare, aunque sea distinta su voluntad interna. Esto induda-
blemente apoyaria la segunda tesis ; pero igualmente apoya la pri-
mera la observacion de que, habitualmente, quien declara bajo in-
timidacion quiere lo que declara (quiere el negocio, la compraventa,
por ejemplo, como uma uidad, y no solo la declaracion: quiere
no solo declarar, sino también lo declarado), aunque lo quiere como
mal menor, y no lo querria si fuese libre.

Cabe concluir que no en todos los casos concretos obrara uni-
formemente la intimidacién, sino que de facto puede viciar, bien la
voluntad interna, bien la de declarar {provocando asi una diver-
gencia entre declaraciéon y voluntad).

De todas formas, admitir tedricamente una u otra tesis, no
cambia las cosas en la practica, ni altera las normas aplicables a
tenor de nuestro Derecho positivo.
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5. Andlisis de los factores que intervienem en la intimidacion.

Examinaremos los diversos aspectos y puntos que interesan
en la declaracién de voluntad viciada por intimidacion.

A tenor de lo apuntado poco ha, se puede precisar:

El intimidante anuncia un mal, cuya produccion aparece como
dependiente de €1, y, al objeto de obtener la declaracion, amenasa
con aquél (1); infunde al intimidado el temor de sufrirlo, y, para
evitarlo (motivo determinante), éste emite la declaracién.

Conviene agrupar la materia alrededor de las ideas centrales
de: el mal, la amenaza, el temor y la evitacion de aquél {como
motivo determinante de la declaracién).

A)  El mal.

El mal, para nuestra Ley, ha de ser inminentc y grave, y re-
caer sobre «la persona o bienes [del intimidado], o en la persona
o bienes de su cOnyuge, descendientes ¢ ascendientesy (C. c¢. ar-
ticulo 1267, 2.9).

Inminente, debe entenderse en el sentido no de que sea nece-
sariamente de inmediata produccion, en el caso de que el amenaza-
do se negase a emitir la declaracion, sino en el de que no sea re-
moto (2).

Grave no sélo ratifica la idea de que se trate verdaderamente
de un mal (excluyendo, por ejemplo, las meras molestias o con-
trariedades), sino que requiere sea un mal de trascendencia. Mas,
habida cuenta del perjuicio que supone la declaracion para el in-
timidado, ;debera entenderse por suficientemente grave todo mal
que sea mayor que €l mal que ocasionari la emisién de la decla-
racién? Parece que si.

Que alcance a la persona o bienes (cuerpo, libertad. honor, et-
cétera) del intimidado o de su cdényuge, ascendientes o descendien-
tes. Sin embargo, habida cuenta de que el fin de la norma es sal-
vaguardar la libertad de decision, debe afirmarse que procede la
impugnacion también, si el mal recaeria sobre otras personas o0
bienes, siempre que la amenaza del mismo intimide al sujeto a
quien se quiere arrancar la declaracion. Conclusiéon que puede ob-
tenerse, bienm por no considerar taxativa la enumeraciéon del ar-
ticulo 1.267, 2°, in fine, bien porque se tome como mal que sufre el
intimidado, la repercusion en él de la accidn realizada directamen-
te sobre otro: por ejemplo, vo sufro un mal (dolor) si asesinan

(1) No seria amenaza ¢! anuncio de un ma! que ro dependiese de qucn
intimida : asi, un terremoto.

(2) Siéndolo, puede ocurrir: bien que, po: lejano, no atemorice, desde
lnego, autque se sepa que llegard (en cuyo caso, no hay intimidacién); o bien
que, por lejano, sea racional confiar em que habrid tiempo de prevenirse contra
& (en cuyo caso, tampoco hay intimidacion, pues faltara, asimismo, el femor
racional de sufrirlo er el futuro).
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a un amigo intimo. Ahora bien, en estos casos habra de probarse—
incluso por presunciones—que la amenaza intimido.

El mal puede proceder de cualquiera, aunque no sea de la
persona que amenaza con él,

B) La amenaca.

l.a amenaza debe encaminarse a obtener la declaraciéon de vo
luntad. Esto, aunque el Cédigo civil no lo exige explicitamente,
se desprende no sblo de una consideracion racional de la cuestion,
sino también del argumento de analogia sobre el articulo 1267 1.°:
«Hay violencia [intimidacién] cuando para arrancar el comsenti-
miento se emplea una fuerza irresistible [una amenazaj.»

Hay que amenacar con la produccidon del mal, y como no hay
omenaza no existe intimidacidn (aunque exista «el temor racional
y fundado de sufrir un mal inminente y grave») en los casos en que
la produccion del mal no se utiliza como tal amenaza.

Se guelen poner ejemplos de temor producido por acontecimien-
tos naturales (terremoto, tempestad), que al hacer prever al sujeto
un peligro, le induzcan a evitarlo, celebrando un negocio que no
habria celebrado normalmente. Por ejemplo, se ofrece una elevada
suma a un miembro de las fuerzas de socorro por ser puesto a
salvo. Igunalmente, aun en casos de acontecimientos no naturales
(la suma anterior se ofrece al verse asaltado por una cuadrilla de
bandoleros).

Normalmente en estos casos no habra intimidacion, aunque cier-
tamente el negocio seri atacable por inmoral. Sin embargo, cuan-
do aprovechando un peligro para un sujeto, alguien que puede
y debe evitarselo, le amenaza con no hacerlo (el mal con que se ame-
naza es la no evitacidonj, salvo que emita determinada declaracion,
entonces hay también intimidacién. :

Por igual razén que la antes dicha (falta de amenaza), no hay
intimidacion en los supuestos denominados de temor ab iirinseco
incussus. En ellos es €l propio atemorizado quien para evitar la
produccion del mal que teme, celebra el negocio, sin ser constre-
fiido por nadie. Por ejemplo, se contrae matrimonio por temer que
se suicide la novia abandonada, sin que ésta anuncie tal pro-
posito con el fin de forzar a la boda.

Evidentemente, aun importa menos el mal temido, cuando es
ilusorio, y solo existe en la mente de quien lo teme.

El llamado metus reverentialis no invalida la declaracion. «El
temor de desagradar a las personmas a quienes se debe sumision
v respeto no anulara el contraton (C. c., art. 1267, 4.°.

La Ley estima no ser sufiente mal para el intimidado el gue
representa el desagrado de aquellas personas. Mas, aparte de que
no sea un mal grave, no cabe duda de que, aunque lo fuese no
invalidaria por intimidacién, ya que no hay amenmaza. Otra cosa
es que tales personas amenacen al intimidado con su desagrado ;



990 Manuel Albaladefo

o bien le amenacen con oiro mal. En este caso, puede haber inti-
midacion, pero en aquél no, pues, aunque se amenace con €1, no es
como decimos mal grave el desagrado.

La amenaza, ha de ser injusta; requisito que, aunque no ex-
plicito en el Cddigo, sefiala la jurisprudencia: asi las sentencias
de 12 de febrero de 1915, 16 dediciembre de 1915, 25 de mayo de
1944, etc.; exigiendo la ultima de éstas que «la amenaza y el
influjo que pueda ejercer sobre la wvoluntad revista matiz antijuri-
dico, por cuanto no quepa reputarlos licitos como consecuencia de
una correcta y no abusiva utilizacién de los derechosy.

Siempre seri injusta la amenaza de un mal injusto (aunque se
persiga, al intimidar, un fin licito: por ejemplo, se amenaza de
muerte al deudor, para que nos pague), pero puede ser también
injusta la amenaza de un mal justo en si (amenaza de denunciar un
delito, si su autor no dona cierta suma).

Para juzgar, pues, de la justicia o injusticia de la amenaza hay
que examinar el medio utilizado, el resuitado perseguido, y la
relacion entre ambos, pues puede ocurrir que siendo ambos lici-
tos en si, el Derecho considere injusta la utilizacién de uno para
conseguir el ofro.

Aparte de gue, como ya dijimos, el mal puede proceder de
cualquiera, tamb¥n puede proceder de cualquiera la amenaza ; sea
¢ no parte en el negocio, sea destinatario de éste, o sea un ter-
cero: «La violencia o intimidacién anularan la obligacién, aunque
se hayan empleado por un tercero que no intervenga en el con-
traton (C. c.. art. 1.268).

C) 1emor,

El temor que se inspire con la amenaza del mal debe ser racio-
nal y fundado (art. 1.267, 2.°), al menos aparentemm:ate, cuando
se tomo la decision de emitir la declaracién, pues, si no, no lo seria,
por ejemplo, el provocado con una pistola que el amenazado ig-
noraba ser de palo.

D) Ewvitacion de aquél, como motreo determinante de la de
claracion.

Para evitar, el mal con que se le amenazé, mal que teme sufrir,
el intimidado emite la declaracion (viciada). Hay un nexo causal
entre intimidacion y declaracion, en cuanto que el sujéto se deci-
de a ésta, ante la signiente representacion: falta de declaracion
es causa del mal: la declaracién evita el mismo.

Esto se suele poner de relieve con distintas expresiones: 3€
habla de que la intimidacién es determinante de la declaracién, de
que la motiva, o de que es su causa, etc. .

En el articulo 1.265 queda claro ese nexo de causalidad: «Sera
nulo el consentimiento prestado por... intimidacion...»
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Realmente ocurre que normalmente, para celebrar los diferen-
tes negocios posibles, los sujetos adoptan diversos motivos de-
terminates: se compra porque se necesita la cosa o porque ésta
apetece, o se da en mutuo una suma para obtener los intereses
pactados, o se da en arrendamiento un piso, porque no se nece-
site habitarlo. Ahora bien, cuando media la intimidacion, el mo-
tivo se unifica: se compra, se da en mutuo o se arrienda, para
evitar el mal kon que se es amenazado.

:Quién habrd de probar el nexo causal entre intimidacion y
declaracién? ‘

La amenaza del mal habra de probarla quien la alegue, pero,
una vez probada, la prueba de que la declaracién se emiti6é por la
intimidacion puede obtenerse a base de presunciones. Asi, demos-
trando, por ejemplo, que A queria obtener determinada declara-
cion de B, y que le amenazé de muerte, con ese fin, se presume que
la declaracion que B emiti6, la emitié par la intimidacién. No obs-
tante, siempre cabe a A, la posibilidad de demostrar que—en contra
de lo normal—a pesar de sus amenazas, B se decidi6 a declarar
por otras causas.

E) Datos para jusgar de la imthnidacion.

Interesa destacar solo que tanto el temor infundido, como
que dicho temor sea suficiente para determinar a declarar, se juz-
gara a tenor de las circunstancias del intimidado: «Para calificar
la intimidacion debe atenderse a la edad, al sexo vy a la condicién
de la persona» . c. art. 1.267, 3.°). Se trata no de un criterio
subjetivo (segun el cual se apreciaria incluso el metus vani ho-
minis), sino de un criterio objetivo relativo, que permite apreciar
las circunstancias, para tener en cuenta si el tipo medio de sujeto
en cuvo caso se reuniesen, resultaria o no intimidado.

6. Impugnacion.

Consecuencia de la intimidacion ¢s ser el negocio impugnable,
por haberse emitido la declaracion bajo la influencia del! temor, y
proceder éste de la amenaza encaminada a obtener la declaracién.

la impugnabilidad no la establece el Coédigo, en general; pero
es regla segura para todos los negocios y puede construirse sobre
las disposiciones del mismo, referentes a ciertas figuras especia-
les: asi articulos 101, 2.° (matrimonio), 1,265, 1.267, 1.268 (con-
tratos), 673 (testamento), pues aunque literalmente no la men-
cione, la abarca su espiritu (T. S., sentencias de 22 de febrero
de 1934). ¥ 997 (aceptacidn y repudiacién de la herencia). En efecto,
de tales disposiciones se puede inducir la existencia de un prin-
cipio general, del que las mismas son aplicacion : y debe aplicarse
también dicho principio, incluso en casos en que no existe una
norma concreta que lo recoja para determinrdos negocios. La
tesis que defendemos queda singularmente reforzada. no ya por
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la propia naturaleza del vicio en cuestion (mas brutal que dolo
y mas grave que el error), sino por las siguientes razones: 1.* To-
dos los megocios cuya impugnaciéon por vicios se regula en el
Codigo, son impugnables por intimidacién; sin que existan ex-
cepciones o limites, como en el caso de otros vicios (por ejemplo,
disposiciones testamentarias no impugnables por error (3). 2.* De-
terminadas razones que abonan la validez excepcional del nego-
cio con voluntad viciada, no alcanzan al supuesto de que el wicio
sea la intimidacidén (por EJCIIIPIO la estabilidad del matrimonio, que
justifica su 1n1mpucrnab111dad per dolo [47]).

I1I. Dovro
8. Concepto.

Otro vicio de la woluntad es el dolo.

Hay dolo—se puede decir a tencr de nuestro articulo 1.26g—
cuando con palabras o maquinaciones insidiosas se induce a emitir
una declaracién que sin ellas no se hubiese emitido. Como «om-
nem calliditatem fallaciam machinationen ad circunveniendum fa-
llendum decipiendum alterum adhibitamy, definié el dolo Labeon
(D. 4, 3 1, 2).

Se trata de un error provocado por un comportamiento enga-
fioso, para conseguir una declaracion, que se emite debido a aquél.

Se precisan, pues: el comportamiento engafioso {elemento ob-
jetivo), el animo de engafiar para obtener la declaracién—animus.
decipiendi—(elemento subjetivo), la produccidn del engafio o error,
v, por ultimo, que éste determine la declaracidn.

El error es causa inmediata de la declaracidn, y, a su vez, el
dolo es causa inmediata del error y mediata de la declaracion.

9. Dolo bueno y malo, causante ¢ incidental.

Antes de entrar :mas a fondo en el estudio del doio vicio de la
voluntad, que invalida la declaracion, que es el definido mas arriba,
conviene distinguirlo del dolus bonus vy del incidental.

Sélo es dolo, propiamente hablando, el dolus malus ; pero fren-
te a él existe un denominado dolus bonus, consistente en aquellas
alabanzas excesivas, afirmaciones exageradas, encomios de tipo
general o abstracto, etcétera (asi cuando la propaganda asegura de
un producto que es el mejor o el mds fino o el mds barato o el
finico 1util), que, si ciertamente fomados literalmente son enga-
fiosos, sin embargo, por ser habitual su uso en el comercio juridi-
co y sobrentenderse su verdadero alcance, no dan habitualmen-
te lugar a engafio, y aun si, por excepcion, lo dan, no permiten
impugnar la declaracion emmda por haberlos tomado en sentido

(3) Infre, nimero 23, G.
(4) Imfre, nimero 14.
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riguroso, pues falta en ellos un verdadero comportamiento dolo-
50, y, por otro lado, el {destinatario no debe ignorar su verdade-
ra significacion en el mundo negocial.

. Dentro del dolus malus, cabe distinguir el causante (causam
dons) y el incidental (imcidens). Es causante el dolo cuando de-
termina la emisién de la ideclaracidon, que sin él no se hubiese
realizado (cfr., art. 1.269, in fine); es incidental, cuando también
sin ¢1 se hubiese emifido, pero en condiciones diversas y gene-
ralmente mas favorables para el que lo sufre. Naturalmente, como
aun sin dolo incidental se habria realizado la declaracion, €l mismo
no permite Impugnarla; pero si fundamenta el resarcimien-
to de perjuicios (si los hubo) que debe indemnizar €l que o em-
pleé (art. 1,270, 2.°: «El dolo incidental sélo obliga al que lo em-
pled a indemnizar dafios y perjuicios»). Entonces estamos simple-
mente ante un supuesto de hecho ilicito (art. 1,002: «El que por
accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negli-
gencia esta obligado a reparar el dafio causado”); pero no ante
un vicio de la voluntad, aunque se suele aludir a él, con ocasion
de tratar del dolo vicio de la voluntad, que también es en si un
acto ilicito, pero que, ademas, por haber determinado la produc-
cion de la Jeclaracion, es fundamento para impugnar ésta.

Qcupéandonos aqui de los vicios de la voluntad, es claro, que
s6lo nos importa (y a él entendemos referirnos en lo sucesivo) el
dolo que a la vez sea malus y cousante.

10. Comportamiento (elemento obpetivo).

Con tal de que sean engafiosos, cualquier comportamiento o
conducta pueden constituir el elemento objetivo del dolo. Asi, pues,
astucias, argucias, mentiras, sugestiones, artificios; consistan en
la invencién ‘de hechos falsos, en la ocultaciéon de los existentes,
o en suministrar referencias incompletas de éstos, etc. «Palabras
0 maquinaciones insidiosas” es la expresion que utiliza el ar-
ticulo 1.269, dejando con ello €l mas amplio margen para englo-
bar en la misma cualquier clase de comportamiento, sea por co-
misién (positivo), o por omision (negativo). Ahora bien, el sim~
ple silencio, para constituir una conducta dolosa requiere que
exista, por la razon que sea, un deber de informar (asi, conforme
a la buena fe o a las opiniones de! trafico). Ademas, segan la
clase de negocio, puede exigirse o no una mayor franqueza a los
sujetos: mayor, por ejemplo, en contratos como mandato o so-
ciedad ; menor en otros, en que la contraposicién de intereses jus-
tifica una superior reserva, y que el sujeto interesado en infor-
marse investigue los datos que le importen: por ejemplo, en la
compraventa o el arrendamiento.

. Frente al declarante, si el negocio es unilateral, el compor-
tamiento engafioso puede ser realizado por cualquiera, aunque no
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sea el destinatario (cuando se trate de declaracion recepticia), pero
si el -negocio es bilateral, debe de serlo por la otra parte.

«Serd nulo—dice el articulo 673, para el caso de un tipico nego-
cio’ untlateral—el testamento otorgado con... dolo...n. Lo que,
sin precisar mas, significa que basta el dolo en si, provenga de
quien provenga. Por el contrario, tratindose de negocio bilateral,
se dispone: «Hay dolo cuando con palabras o maquinaciones in-
sidiosas da parte de uno de los contratantes, es inducido el otro...»
(articulo 1.267).

Vos parece mAas segura esta 0pm10n que la de creer .que tra-
tindose de negocios bﬂateralea el dolo debe provenir de la otra
parte ; si de unilaterales, recepticios, del destinatario; y sélo cuan-
do se trate de negocios unilaterales no recept1c105 es aceptable
que ¢l dolo proceda de cualquiera.

Sentado lo anterior, se obtiene la conclusion de que cuando
se comporta dolosamente en lns negocios bilaterales un tercero, en
principio, no es impugnable la declaracion emitida como consecuen-
cia del engafio doloso; y solo tendra derecho el que lo sufrié a
que se le indemnicen dafios y perjuicios, por acto ilicito (C. c. ar-
ticulo 1 902) ¥y a que si el error a que el engafio le indujo constituye
de por si vicio como tal error, se le permita impugnar la declara-
cion por error, pero no por do.o.

Ahora bien, si ¢l comportamiento dolosa del tercero es conocido
y aprovechando por la otra parte en el negocio (por ejemplo, el
probable vendedor sabe que un tercero engafia el probable com-
prador sobre la cosa que ¢l pretende venderle), puede haber dolo
de esta parte, ya que pudiendo consistir éste en una conducta omi-
siva, seria posible que lo constituyese la ocuitacion por una parte
a la otra del engafio de que el tercero hizo victima a ésta. Por
ese camino, el dolo inicialmente del tercero, no en si, sino en
cuanto provoca un dolo reflejo de una parte, daria lugar a im-
pugnaciéon de la declaracion.

Cuands el tercero al engafiar obra como instrumento de una
parte (per ejemplo, el 'vendedor encarga a un extrafio que €m-
bauque al comprador) hay que estimar que el comportamiento do-
13so procede de la parte, siendo el extrafio mero ejecutor material.
Aparte de otras razones, admitir lo contrario consagraria un frau-
de a la Ley, e incluso llevana a consecuencias de mayor gravedad
que el dolo normal, ya que normalmente menos se desconfiara de
un extrafio que de una parte interesada.

En los negocios plurilaterales, el comportamiento doloso pue-
de observarse solo por una parte o por varias, y engafiar a todas
las ‘'demas o solo a algunas. Aplicando el espiritu del articulo 1.269,
se llega a la conclusion de que quien o quienes sufrieron el dolo
pueden impugnar sus declaraciones, con efecto solo frente a quien
obré con él, salvo que no pueda prescindirse de tal parte, en cuyo
caso se anulard el negocio totalmente.
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11.  Animus (elemento Subjetivo).

Ademas del comportamiento engafioso (elemento abjetivo),
hemos visto que el dolo requiere el gnimus decipiomdi (elemento
subjetivo) ; de forma que aquél debe ir gobernado por éste.

El animus decipiendi consiste en el propésito de engafiar (me-
dio), para obtener asi la declaracidn (fin); o, al menos, en la con-
ciencia de que ésta no se emitiria sin el engafio que conscien-
temente se lleva a cabo.

A tenor de esto, queda claro que, en principio, no constituye
dolo el engafio provocado por un error del presunto sujeto do-
loso. Por ejemplo, el vendedor da una informacién falsa al com-
prador, no maliciosamente, sino creyendo decir la verdad, y aqué-
lla decide al comprador.

En estos casos, el engafiado siempre tiene por lo menos a su
disposicién la impugnabilidad de la declaracién por error (si con-
curren los requisitos debidos) y el derecho a ser in“emnizado, si
procede a tenor del articulo 1.9o2, mas puede dudarse si apii-
cando el principio de responsabilidad habria derecho a la impug-
nacién por dolo, cuando la falta de voluntad (dolosa) de quien
engafia sea sustituida por su respensabilidad. o

El animus decipiendi se reduce sélo a io dicho; y ni hace fal-
ta proposito de dafiar, ni de obtener lucro doloso, e, incluso, pue-
de no producirse perjuicio alguno (5). No obstante, habitualmen-
te existird la conciencia de producir un dafio al declarante, y un
beneficio para si, y precisamente se engafiard por esta considera-
cion. Es insolito el caso de que el dolo se ejercite con proposito
penévolo, pretendiendo engafiar para que otro emita una declara-
cién que le es beneficiosa, pero que por falta de clara vision o por
obstinacion no querria emitir si no se le engafiara. También en este
caso—habiendo, como hay, dolo—cabe impugnar la declaracion,
pues cada uno es duefio de sus actos y puede, si le place, dejar de
obtener un beneficio ;: ademas de que, si rea mente prefiere el be-
neficio obtenido, le es posible abstenerse de impugnar; razén prac-
tica por la que—aparte de las teoricas—el derecho a la impugna-
ci6n debe concederse.

12. Error.

El comportamiento insidioso que observa €l sujeto del doo,
con Animo de engafar, provoca un error en el de:larante, que cree
en la realidad de la apariencia que el otro crea o mantiene.

Tal error puede ser de cua'quier clase, y no es necesario en ab-
soluto que sea de aquellos que permiten :mpugnar la declaracion
por error. Si es asi, el engafado tiene dos armas en su mano para

(5) E! dolxs incidens, que s6lo obliga a indemnizar dafios z'perjuidﬂ (Co-
digo c. art. 1.2y0, 2.9), &i lo requiere para hacer posible a accion. :
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atacar tal declaracion: la impugnacion por error y la impugna-
cion por dolo. Pero precisamente se trata de que cuando por dolo
se provoca un error, entonces se pueda impugnar por dolo la de-
claracion, sin necesidad de que el error de los que permiten por
si impugnarlo.

Unicamente es necesario que el error, dolosamente provocado,
sea determinante, cosa en la que después insistiremos.

A tenor de lo dicho, basta un error en los motivos, lo que,
sin dolo, seria irrelevante. Asi, A compra una casa en la montafia
porque—on el fin de que la compre—el vendedor B (médico) le
ha hecho creer que estd enfermo y que alli sanard. El contrato es
impugnable por dolo.

A la provocacidn del error se equipara el mantenimiento en el
que, desde antes, padecia el declarante o el mantenimiento en la
ignorancia. -

13. Cardcter determinante.

El dltimo requisito para que la declaracion sea impugnable por
dolo es que el error en que se hizo incurrir al declarante haya de-
terminado aquélla. Que se haya #nducido a celebrar un contrato
que sin las palabras o maquinaciones insidiosas no se hubiera he-
cho, dice el articulo 1.269. Y a su vez el 1.205 establece que es
nulo el consentimiento (impugnable la declaraciéon) prestado por
(relacion de causalidad) dolo. Igual sentido debe atribuirse al ca-
lificativo grawme usado en el articulo 1.270 («Para que el dolo pro-
duzca la nulidad de los contratos deberia ser graven).

14. Efectos.

La declaracion viciada por dolo, en principio, se dice, es im-
pugnable.

En nuestro Codigo la impugnabilidad para los contratos se
zecoge en el articulo 1.265, y para los testamentos en el 673. Tam-
bién en el gg7, para la aceptacion y repudiacién de la herencia,
pues, aunque este articulo no aluda concretamente al dolo, per-
mite la impugnacién-«cuando adoleciesen de alguno de los vicios
que anulan el consentimientor.

En los casos en que la Ley no establezca de forma explicita o
1mphc1ta la impugnabilidad por dolo, no se puede afirmar e priori
v sin mas, tal impugnabilidad, porque puede ocurrir que haya razo-
nes excepmonales que abonen la validez del negocio. Ello depen-
dera fundamentalmente de la naturaleza de éste y de otras cir-
cunstancias.

Cuando con referencia a un megocio o a una clase de neg‘oCIOS,
la Ley no se ocupa en absoluto de los vicios de la voluntad, sera
menos dudosa admisibilidad del dolo; pero parece que generalmen-
te habra que excluir cuando la Ley regula para un negocio singular
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.otros vicios, sin aludir el dolo. Tal es el caso del matrfmonio
(cfr. C. c., art. 101), en el que, seguramente, el legislador rechaza
la relevancia del dolo, tanto lpor la conveniencia de hacer lo maés
semejantes posibles las regulaciones canémica y civil del matrimo-
ni, como porque el modelo de éste inspird continuamente las
inormas dictadas para aquél e igualmente porque deben evitarse
faciles y frecuentes impugnaciones del matrimonio, habida cuenta
de no ser excesivamente raros los casos en que la voluntad de uno
-de los contrayentes se capta dolosamente. o ' '

También nos parece seguro que el reconocimiento de la filia-
cion natural no se debe admitir que sea impugnable por dolo,
aunque nuestra doctrina dominante, por inercia, lo admita. sobre
la base de una equivocada jurisprudencia que asi lo declaré (T. S.
sentencias de 12 de junio de 1885, 25 de junio de 19og y 26:de
octubre de 1g27). .

Podria pensarse que es improcedente el traer aqui a colacidn,
como ejemplo de megocio no tmpugnable por dolo, el reconoci-
miento de la filiacién natural, del que precisamente creemos que
no es megocio juridico. Mas lo hacemos por dos razones: 1.%, por
que hay un amplio sector de doctrina y jurisprudencia que piensa
que lo es, y 2.*, porque aun partiendo de que no lo sea, sin em-
bargo, por ser acto Semejanie a los negocios, podria defenderse,
por analogia, su impugnabilidad por dolo, que es 1o que deseamos
evitar.

1. (ompensacion,

.-Aun en €l supuesto de que un negocio pudiera ser impugna-
_ble por dolo, en concreto, la impugnacién no se concede cuando
actuaron dolosamente las dos partes. A tenor del articulo 1.270, 1.°,
se puede decir que cesa la impugnabilidad, de «haber sido em
pleado por las dos partes contratantes». - :

Se trata de la lamada compensacion del dolo; compensacion
que requiere ser dolo determinante el de ambas partes. .

Esa norma no es susceptible de aplicar en los negocios unilate-
rales, pero si en los plurilaterales, siempre dejando a salvo la po-
sicion de las partes que no obraren dolosamente. a

16. Pru?ba.

El dolo ha de ser probado por quien lo alegue. Mas, para que
-prospere la impugnacion de la declaracién emitida por dolo, ¢ bas-
tard probar la conducta dolosa, hay qué probar aparte el animus
:decitiendis del swjeto que lo ejercita, el engafio -que provotd (el
-error'en que se hizo caer) al sujeto que impugna, y que-tal engaiio
de determind a declarar? o ]
" Si no constan todos-esas extremos no se habri demostrade real-

.mente que se fué ésducido a declarar por causa det.dolo.
3
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‘Ahora bien, probados los hechos externos en que consiste el
comportamiento doloso, no parece que se requiera, ademais, una
prueba directa, una demostracion aparte, mediante la aportacion
de nuevos hechos, de la existencia del animus decipiendi, del engafio,
y del nexo de causalidad. Estos podran establecerse mediante pre-
sunciones edificadas sobre la base de la conducta exterior (dolosa)
cuya existencia se demostrd, habida cuenta de si normalmente la
conducta observada encierra animus decipiends y es suficiente para
engafiar, y de si, también normalmente, el engafio de que se trate
determinaria la declaracion que se emitid. Si normalmente €s asi,
corresponde al autor de la conducta insidiosa, probar que tal con-
ducta, 'por la causa que sea, no constituyé un supuesto de dolo que
viciase la declaracidn; por ejemplo, porque el declarante, a pesar
de las maquinaciones, tenia conocimiento de la realidad; o bien,
porque habria emitido Ia declaracién aun sin tales maquinaciones.

IV. Error
17. Error obstative.

A) Concepto.

Provocan el error obstativo una discrepancia inconsciente entre
declaracion y voluntad. Diferencidndose del error vicio, en cuyo
caso coinciden ¢stas, pero la voluntad se formé anormalmente
por haber creido el sujeto algo que no correspondia a la realidad,
y tal voluntad no se habria formado de haber conocido 1a verdad.

Por ejemplo, si queriendo vender por 100, se declara vender
por 10, hay error obstativo; llamado también error en la decla-
racién o error impropio. S5i se quiere vender por 10 y se declara
asi, pero se quiso ese precio creyendo que lo vendido era de me-
tal dorado, cuando realmente era de oro, entonces hay error vi-
cio ; llamado también error propio.

B) Supuestos posibles.

Son supuestos posibles de error obstativo:

1.° El sujeto emite una declaracién no querida tal como re-
sulta emitida.

No se quiere la declaracién en su configuracion exterior, pero
por error (obstativo) se emite.

Por ejemplo; se dice o escribe una palabra diversa de la deseada
{lspsus lingwae o calomi), se entrega una cosa en vez de otra, se
firma un documento, confundiéndolo con otro, o, sin leerlo, se
firma uno que se cree dice algo distinto de lo que verdaderamente
dice, o se firma ¢n blanco, siendo, después, rellenado el documento
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de forma distinta a4 la que quiso el firmante (3 bis), o s¢ mete en
el sobre dirigido a2 A, la carta que se escribié a

En estos casos, por definicion falta la voluntad de esa decla-
racion, aunque hay voluntad de declaracion (de otra declaracion).
Y, -evidentemente, la no querer esa declaracion no se quiere tam-
poco su contenido, sino que se quiere el de la que se deseaba emitir ;
hay, pues, discrepancia entre lo querido y lo que resulta declarado.

Si se tiene presente ahora lo que se dira al hablar de cuando no
existe werdaderamente declaracién, sino sélo una declaraciéon apa-
rente (6), se podra apreciar que la diferencia entre los casos en
que esto wocurre y los casos vistos, en que hay error obstativo,
reside en que en aquélios falta absolutamente la voluntad o con-
ciencia del ‘comportamiento (acto voluntario, en que consiste la
deciaracion). (A alza el brazo—signo de aceptacién—inconsciente-
mente), o también absoluiamente {aun siendo el comportamiento
voluntario) falta la conciencia de su valor de declaracion {4 alza
el brazo queriendo, pero no sabe que ello significa aceptacion);
mientras que en los casos vistos de error obstativo hay concien-
cia y voluntad de un comportamiento querido como declaracidn,
pero inconscientemente no se ejecuta aquél tal como se deseod.
Por eso la falta de woluntad de declarar no es agbsoluta sino re-
lativa (en cuanto a la declaracidén que resulta emitida). Y asi es
posible decir que hay, no una falta de verdadera declaracion (como
la hay, en principio, en aquellos casos), sino una falta de la de-
claracién querida, en cuyo lugar, por error (obstativo), resulto
emitida otra; cosa por la cual ésta discrepa de la voluntad in-
terna. _

2° El sujeto emite una declaracién que es querida tal como
resulta emitida, pero wque €s inadecuada para manifestar la vo-
tuntad real.

La declaracién se quiere en su configuracion exterior; pero,
por error (obstativo), significa algo distinto de lolque se preten-
di6 expresar.

Por ejemplo, se vende el fundo X creyendo que se llama asi el
fundo ¥, o se compra tal fundo en 1.000 pesos creyendo tratarse de
pesos argentinos, cuando realmente del contrato se deduce que son
mejicanos, o queriendo arrendar se da en comodato, por creer
que «comodars significa e«arrendars.

En estos casos hay voluntad de realizar la conducta declara-
toria realizada ; pero, por tener ésta un sentido distinto del creido,
no hay voluntad del contenido volitivo declarado.

En definitiva, Ia declaracién discrepa de la voluntad, porque
Ia conducta que se observé (coincidente con la que se qu:so ob-
servar) no expresa lo querido.

(5 bi®) Cfr. Sentencia de 17 abril 1923
(6) Infra, nimero 48 y siguientes.
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C) Hay error obstativo sdlo si la voluntad discrepa dw la
declaracidn después de interpretada ésta debidamente.

Debe quedar bien claro que para que haya error obstativo
debe existir discrepancia entre le querido y el sentido que, después
de interpretada debidamente, resulta atribuido a la declaracion. ‘Asi,
pues, si ésta, primae facie, dice algo que discrepa de la voluntad,
pero realizando después una exégesis mas profunda, se concluye
que su sentido verdadero es otro, coincidente con la voluntad in-
terna, entonces no 'hay error obstativo. Igualmente no lo Ihay
cuando aunque de una parte de la declaracion pueda deducirse cos
distinta de la querida; no obstante, interpretando aquélla en su
conjunto, se logra restituir su verdadero sentido, incluso a aquella
parte. Podréi haber, en tal caso, mera eguivocacion, o, si se quiere,
error (en sentido vulgar), pero no en el sentido juridico de werror
(obstativo). Por ejemplo, si se quiere instituir heredero a 4, y al
dar los datos para designarlo, aunque se le llama B, queda claro,
por otras circunstancias y extremos de la declaracion, que el insti-
tuido €s .1. Rige el principio de que felsa demonstratio non nocet,
lo que supone que el dato equivocado, pero con equnocauon sal-
vable, no crea error obstativo.

- D) Diferencia entre error obsiativo y vicio.

Normalmente—al menos en teoria—la distinciéon entre error
cbstativo y error vicio es segura ; pero, €n ciertos casos, puede ser
dudoso si se trata de uno o de otro. Ello acontece porque en oca-
siones no queda claro si lo que se declara discrepa de o que se
quiere, o s1 lo que realmente hay es que, coincidiendo declaracion
y voluntad, se quiso aquello por error (vicio).

Sin cmbargo a tenor de lo dicho para el segundo grupo de ca-
sos de error obstativo, debe resolverse que se trata de- este,
siempre que la declaracwn sea inadecuada para expresar lo que-
rido. Por ejemplo: yo quiero vender el objeto X, ¥, refiriéndose
a ¢l mi voluntad, digo que vendo el objeto que esta en el alma-
cén, porque creo que tal objeto X se encuentra alli; resultando,
sin embargo, vendido el objeto Y, que es el que realmente ‘esta
en tal lugar. Hay, error obstativo porque discrepa lo querido (X)
de lo declarado (Y), por ser inadecuada la declaracion para re-
ferirse a X. Pero también puede ocurrir que se quicra vender el
objeto que estid en el almacén (la wvoluntad se refiere a éste) vy,
en efecto, se declare venderlo; mas el vendedor formoé su volun-
tad de yvenderlo por la errénea creencia de que el objeto en cues-
tibn era €l X y no el ¥, como realmente sucedia. Entonces hay
error de vicio (7), porque no es que discrepe lo querido de lo de-
clarado, sino que se formé por error la voluntad interna.

(7} Que sea juridicamente relevante o no, €s cosa que, a los coffectos dei
ejemplo, no importa.
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E) Regulacion positiva. -

Visto qué sea conceptualmente el error obstativo, cabe pre-
guntarse qué efectos debe producir en teoria y como se regula
en nuestro Derecho.

La ley no habla de él en partmma. , sino solo de «error», en
general. Ante ello caben dos posiciones: 1.* Entender aplicable
Ia regulacién legal al error obstrativo, por considerarlo una clase
de error. g.* Entenderla no aplicable directamente por estimaria
referida al error vicio. Bien que en este caso puede pensarse
A) IQue para el error obstativo deben regir reglas propias de los
supuestos de discrepancia entre voluntad y declaracién. B) Que
a tal error debe aphcarse, por analogia, lo dlspues’co para eI error
vicio.

La jurisprudencia, contemplando un caso de error obstativo,
ha dicho que, «no obstante la diversidad de teorias que en el cam-
po doctrinal se han formulado acerca de los efectos de la diver-
gencia entre voluntad y su declaracién en los megocios juridi-.
cos, en ausencia de textos legales concretos que enfoquen el pro-
blema en el (Codigo civil patrio, puede admitirse, como regla ge-
neral, la de que es preferente la voluntad declarada, pues asi se
infiere no sélo de las tradiciones constantés de nuestro Derecho,
sino ademis de la norma contenida en los articulos 1.265 y 673,
relativos a la nulidad de los contratos y de los testamentos por
vicios del consentimiento, [y aun de la que establecen los articu-
los 1.281 y 675 a propdsito de la interpretaciéon de esos respecti-
vos actos juridicos, siquiera thaya de ser atenuado €l rigor de
dicho principio con una serie de necesarias restricciones que im-
phcan parciales desviaciones hacia la teoria llamada de la decla-
racién vy, entre las cuales, de conformidad con la opinion cientifica
mas generalizada, figuran como fundamentales las siguientes:
Primera. Que 1a divergencia ha de ser probada por quien la afir-
me, ya que si no se prueba, el Derecho considerarid la voluntad
declarada como coincidente con la voluntad real. Segunda. Que
cuando Ja disconformidad sea imputable al declarante, por ser ma-
liciosa o por haber podido ser evitada con el empleo de una ma-
yvor diligencia, existiendo a la vez buena fe por lotra parte, se
ha - de atribuir pleno efecto a la declaracién a virtud de los prin-
ciptos de responsabﬂldad y de proteccion a la bong fdes y a-la
seguridad del comercio juridico que se oponen a que pucda ser tu-
telada la intencién real cuando es viciosa, y a que pueda ser ale-
gada la ineficacia del negocio por la -parte misma que es culpable
de hacerla producido.» (Sentencia de 23 de mayo de 1935.)

Parte de la doctrina se decide por la aplicacién analog1ca de los
preceptos relativos al error vicio, mientras que otra - -opima que
esta aplrmcxon no procede, de forma que serd preciso ‘acudir a
los principios generales, a cuyo tenor la dlscrepancna entre de-
claracién y voluntad produce la nulidad de la declaracién (s2lvo
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los principios de responsabilidad y confianza), consecuencia di-
ferente de la producida por el error vicio que hace la declaracion,
no nula, sino meramente impugnable.

En nuestra opinion, para resolver la cuestion debe tenerse en
cuenta—como yva ha puesto también de relieve la doctrina—que
aunque especulativamente el error obstativo y el vicio aparezcan
como dos figuras perfectamente distintas, sin embargo, desde el
punto |de vista de las consecuencias que tengan respecto de la de-
claracion, deben: recibir el mismo trato, ya que, en definitiva, uno
y otro desembocan en algo que prdcticamente es lo mismo: que
por prror (8) se declaré algo que no se quiso (obstativo) o se de-
claré algo que sin €l error no se habria querido (vicio).

Si en lo que en la reglidad social tmporia son mnalogos, la
regulacién juridica de uno y otro no debe ser diferente, aunque
uno y otro sean ciertamente diferentes, porque lo son, pero sélo
en algo cuya importancia es puramente especulativa.

Prueba de que la igualdad de trato que defendemos para nues-
tro Derecho tpositivo es conveniente, hallamos en el BGB (§ 119)
y en el Cédigo italiano de 1942 {art. 1.433), cuerpos en los que,
con pleno conocimiento de la cuestion suscitada, se resolvio ésta
a favor de la equiparacion.

Y ‘atin queda otro sélido argumento de Derecho positivo en
pro de la tesis defendida. Es el siguiente:

Aunque nuestro ‘Codigo thabla sélo de error, sin especificar,
y jaunque se entienda que articulos como el 1.265 y siguientes se
refieren al error vicio, no cabe duda de que en otros articulos
—asi 101 y 102—el error contemplado es obstativo (9), y también
en este caso la ley sanciona no la nulidad, sino la impugnabilidad
de 1a declaracidén, cosa gque permite asegurar fundadamente que
—como regla—, a tenor de nuestra ley, uno y otro merecen igual
tratamiento.

En conclusidén, creemos:

1.* No cabe duda de que en los casos de error obstativo con-
templados por nuestro Derecho, éste sanciona la impugnabilidad
de la declaracién {igual tratamiento que da a los casos de error
vicio).

2* En cualesquiera otros en los que se hable simplemente de
error, la megulacion dictada debe, en principio, aplicarse al obs-
tativo, bien por entender que lo abarcan, bien por entender gue
refiriéndose s6lo al vicio tales normas son aplicables, por analo-
gia, al vbstativo.

3.* Por iltimo, cuando falten, para un negocio singular, dis-
posiciones gelativas a los efectos que en €l producita el error,

{#) F! cquiparar la regulacidr: de uno y otro, por haber em ambos casos un
error, excluve 'a equiparabilidad (en cuanto a s consecuencias), a los vicios
de 1a vowmtad, de los snpucstos de discrepancia consciente entre vohmtad v de-
claracién, qne de equipararse, darfan lugar no a nalidad, sino a impugnabildad.

{0 No quereros entrar ahora en si también cabe el vicio.
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en principio, y salvas las advertencias que después haremos, la
eventual invalidez debe extenderse uniformemente al error, tanto
vicio como obstativo.

18. Error vicio

Segun lo ya apuntado, hay error vicio cuando se forma una
determinada voluntad (interna)} sobre la base de una creencia in-
exacta, cuya voluntad coincide con lo declarado (salvo en el caso
de que ademdas haya un error obstativo). Por ejemplo, se com-
pra un,cuadro por creerlo de un pintor famoso cuando realmen-
te mo lo es, o se vende un objeto creyendo que no es de oro
cuando realmente lo es.

Hay una declaracidn que recoge la voluntad interna; pero
como esta se formod viclosamente, aquélla es impugnable.

Conceptualmente el error vicio funciona como moiwe que de-
termina Ja formacion de la voluntad (si se compra una finca por
creerla—erréoneamente—rustica, ¢ se compra un cuadro por creer-
lo—€rréneamente—de un pintor famoso, el error motiva la de-
cision de comprarlo).

Para que haya error se requiere que la idea errdmea sea sufi-
cientemente segura. Por eso, cuando sdlo se estima probable o po-
sible una cosa, no hay error en el caso de que la idea, insegura,
que se tenia de ella no corresponda a la realidad. Asi ocurre cuan-
do el cuadro comprado no es de un pintor famoso y se comprd
pensando que podria serlo a que lo seria probablemente, pero sin
estar convencido 'de que lo fuese.

Al error se equipara la ignorancia ; hablindose también de error
vicio cuando la voluntad se formé viciosamente no por un cono-
cimiento equivocado, sino por una falta de conocimiento de la rea-
lidad (ignorancia).

19. Estudio unitario

Como creemos que en nuestro Derecho la regulacion del error,
sea vicio u obstativo, es, en principio, unitaria, una vez que he-
mos expuesto las diferencias conceptuales entre umo y otro, va-
mos a abordar conjuntamente el estudio de los mismos, sin per-
juicio de que oportunainente se pongan de relieve cualesquiera par-
ticularidades que existan.

20. El error ha de ser esencial

" El error, en los términos que después veremos, permite mapirg-
nar la declaracion, pero para ello ha de ser esencial en el sentido
de ser de tal indole que sin haberlo padecido no se hubiese emiti-
do Ja declaracion. Para expresar este concepto también se dice que
ha de haber sido determinante de aquélla o que ha de haber cons-
tituido la camse princpal de la misma.
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La necesidad de que sea esencial se desprende del propio papel
que esta llamada a desempefar la impugnacion de la declaracion
por error, papel que consiste en invalidarla, pero solamente si-no
se hubiese emitido sin el error. Posmvamente tal necesidad se apo-
ya en el articulo 1.200 y en el espiritu que lo informa. ,

Si es obstativo, es esencial el error cuando la discrepancia en-
tre voluntad y declaracxén recae en algo esencial (se declara do-
nar a A4, cuando se queria donar a-B); si el error es vicio,; es esen:
cial cuando sin €I nio se habria formado la voluntad que se declard!

El criterio para juzgar la esencialidad puede ser objetivo v
subjetivo. Es objetivo cuando para formar tal Jumm se tiene en
cuenta ‘la opinién.del trafico, o sea el sentir comiin ante un caso
como el contemplado. Es subjetivo cuando sélo se atiende a si et
sujeto concreto que padecié el error atribuyé caricter decisivo
para emitir su declaracién a la circunstancia sobre la que erro.

Siguiendo €l criterio objetivo, la declaracién puede ser impug-
nable aunque el sujeto la hubiese emitido incluso sin haber pa-
decido el error. Por ejemplo, segin la opinidén del trafico, es error
esencial €l consistente en creer un cuadro de un pintor famose
cuando realmente no lo es. Ahora bien, 4, que creyendo ser el
cuadro de un pintor famoso lo compra, pero que lo habria com-
prado igualmente aunque no lo fuese, puede 1mpugnar st declara-
cién a tenor de dicho criterio.

Siguiendo €} criterio subjetivo podria impugnarse la declaracion
en casos en que el error verse sobre algo que sea decisivo para el
sujeto concreto, pero que no importe, segin Ia opinidon comin.
Por ejemplo, siendo la calidad igual, no obstante A no habria com-
prado un objeto de hierro de haber sabido que era de 1a Fundicién
X en vez de'la de Fundicién ¥. A tenor de dicho criterio, 4 podria
impugnar la compra hecha a la Fundicién X. ‘ v

Naturalmente también cabe combinar ambos criterios y 'adop-

r alguno ecléctico.

FLOGEY] siguc nuestro Derecho? :

En prmcxpm la doctrina y la jurisprudencia (10) mas extend:-
das estiman.que el subjetivo. Mas, aun pareciendo exacta tal te-
sis, se debe hacer una aclaraciéon:

El criterio sub;etlvo seguramente 1nsp1ra el articulo 1.260. pa~
rrafo 2.9, y la propia parte final del parrafo 1.°, pero la primera
parte de éste—al menos en su sentido literal—se puede entender
que se basa en un criteric objetivo, pero objetivo no porque depen-
da de 1a opinidn coman en vez de depender de la del sujeto decla-
rante, sino porque depende de la materia de que sea el objeto sobre
cuya materia se yérra: «Para que el error invalide ef consentimien-
to-debera recaér sobre la sustancia de la cosa que fuese objeto def
contrato » En efecto, cabe decir que el criterio es-objetivo porqu¢
el crrﬁr ﬂepende no de una opiitién, sino de que la sustancia de

N e

(xo) Asi Sentcnma del T. S. de 14 jutio 1943.
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la cosa sea otra distinta de la que se creyd. Mas, sin embargo, in-
cluso aqui debe aceptarse un criterio subjetivo, ya que se“exige,
para que haya error, que la sustancia sea distinta de la que Se cre-
y& ; pero, [presupuesto esto, el error tendri relevancia no por &ste
simple hecho, sino sélo en cuanto el creer distinta la sustancia haya
determinado en el caso concreto al sujeto a emitir la declaraciéon.’

Ahora bien, como la prueba del error incumbe al que sostiene
haberlo sufrldo, cuando se acepte el criterio subjetivo, pero el
error no sea esencial segiin el criterio objetivo, habran de probar-
se por el declarante no solo los hechos constitutivos del errer (a
base de cuya prueba se presume en el caso concreto la esencialidad
del error, si éste es esencial segun el criterio objetivo), sino tam-
bién que ése error fé esencial segiin el criterio del declarante La
dificultad de esta prueba igualard prdcticamente el criterio qub}e—
#vo al objetivo.

21. Error parcial

El error puede alcanzar a toda la declaracidén o s6lo a una par-
te de ¢lla. Se habla en este supuesto de error parcial. Y aunque sea
parcial el error puede ser esencial, cosa que depende de si la de-
claracién, en su conjunto, se habna emitido o no de haber cono-
cido exactamente la parte de la realidad sobre la que se erré.

z22. Ezxcusabilidad

En nuestro Derecho no se exige que el error sed excusable.

Tal falta de exigencia es segura para el error vicio ¥ nos parece.
que. también para €l obstative, por aphcarsele, en prmcqno, igua-
les normas que a aquél.

Sin embargo, el T. S., resolviendo un caso de error obstativo,
ha marntenido, en general, para los casos de discrepancia entre
declaracion y voluntad, que «cuando la disconformidad sea impu-
table al declarante, por ser maliciosa o haber podido.ser evitada
con el empleo de una mayor diligencia (tal ocurre si el error ‘obsta-
tivo €s inexcusable), existiendo a la vez buena fe en la otra parte,
se ha de atribuir pleno efecto a ia declaracion,” a virtud de los
principtos de responsablhdad v de proteccion a la bona fides y a‘la
seguridad del comercio juridico que se oponen a que pueda... ser
alegada la ineficacia del negoecio por la parte misma que es cul-
pable ‘de haberla producidos (Sentencia de z3 de mayo de 1933)-

Realmente esa doctrina, aunque-no -sentada con vistas a la ex-
cusabilidad del error, viene a exigirla para permitir impugsar 12
declaracidn cuando tal error ‘es obstativo, pues ‘ser inexcusable
es tanto como deberse a neglxbencna del que lo .suire,.no. .adgmi-
tiéndose entonces la impugnacion.
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Nos parece que la explicacidn de la posicion del T. S. se halla
en haber querido abordar una materia, como lo es la discrepancia
entre voluntad y declaracidon, comto si tal discrepancia estuviese
huérfana por completo de regulacion en la ley, sin tener en cuenta
que concretamente la discrepancia inconsciente (error obstativo)
encaja—por las razones expuestas a su debido tiempo—en las mol-
des del error que el Codigo recoge.

Pensamos—en contra de tal jurisprudencia—que en el caso de
error obstativo inexcusable, es también impugnable la declaracion
sin que ¢ésta —discrepante de la voluntad—se mantenga a base
de la responsabilidad del declarante. Tal principio de responsabili-
dad resulta implicitamente rechazado en este caso en cuanto que la
ley acoge ¢l de voluntad en toda su amplitud al exigir simplemente,
para dar paso a la impugnacidon, qde haya error, omisién hecha
de que proceda o no de culpa del declarante. No se trata, pues,
de una laguna legal que pueda llenar la jurisprudencia aplicando
los principios generales del Derecho como ocurre en otros casos
de discrepancia (consciente) emtre declaracién y voluntad, sino
que s trata de que exigir la excusabilidad es afiadir, por esa juris-
prudencia, un requisito mas al error, requisito que la ley no es-
tablece.

También el T. S. (asi sentencia de 14 de Junlo de 1943) se ha
inclinado por requerir la excusabilidad del error vicio (11). Pero es-
timamos equivocada tal posicién a tenor de 'nuestro Cédigo civil.

Los inconvenientes practicos que podrian seguirse de admitir-
se la #mpugnacion por error inexcusable (inconvenientes que, ad-
mitidos, s6lo justificarian la critica de 1a ley, pero no el darle un
sentido que no es el suyo) se obvian. 1.° Por la gran dificultad de
probar el declarante gue padecié error, cuando éste sea tal como
para considerarlo inexcusable. 2.* Por el deber de indemnizar, a
tenor del articulo 1.9o2, a iquien habiendo confiado en la validez
de la declaracién sufre un dafio al ser ésta impugnada, dafio pro-
cedente de culpa o negligencia del declarante. :

23. Error de hecho y de Derecho

El error puede ser de hecho o de Derecho, error facii o error
wuris. Admitiéndose éste hoy comimmente, a diferencia de otras
veces en Que se rechazaba por la creencia equivocads de que lo

(11) Dice dicha Sertencia que «ann cuando e! C. c., patrio no establece ex-
presamente el requisito de que el ¢rror sea excusable, hay que entender, con
una mairida doctrina cientifica, que mn error que se haya podido evitar con wura
rcgﬂard:hgm no puede eer jnvocado, porclquchqamcnrndomel
para anmiar la dedlaracion, o cuomdo menos que, segiin se expresé en lo Senten-

i@ de 15 enero 1910, es mucko memos admisible el error cuamdo gquirmes cows
trotan son Peysonas perilas y conocedoras del respectrvo negocios.

Sin embargo, como puede verse, a tenor de la parte final del fallo trans-
crito, el propio T. S. atendia la exigencia de la excusabilidad de! ervor.
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contrario suponia aceptar de #re que la ley pudiese incumplirse
por ignorancia o error.

No cabe duda de que ¢l error de Derecho no tiene que ver con
la cuestion de Ja obligatoriedad del cumplimiento de la ley, pues
una cosa es que la ignorancia o errénea noticia de ésta no excuse
de cumplirla (C. c., art. 2) y otra que por ignorarla o interpre-
tarla erréneamente se emita una declaraciéon (que el sujeto era due-
fio de emitir o no) que, habiendo conocido o interpretado bien
aquélia, no sei hubiese emitido.

Por ejemplo, no porque se ignore que la ley ordena el pago
de un impuesto, es posible excusarse de pagarlo, incumpliendo asi
aquélla. Mas, cosa diferente es que si se dona una cosa creyendo
que €l donatario adquiere sélo el derecho a usarla temporalmente,
y después se llega & saber que la donacién lo convierte en duefio,
se pueda impugnar tal donacién, porque realmente no se gquiso
donar, sino solo dar un comodato.

Hay error de Derecho cuando la wvoluntad (si es vicio) o la dis-
crepancia entre ésta y la declaracién (si es obstativo) es determi-
nada por ignorancia o inexacto conocimiento o interpretacién de
una norma juridica. Lo hay de hecho cuando la ignorancia o in-
exacto conocimiento versan sobre algo que no sea una norma ju-
ridica ; por ejemplo, un hecho, una cosa, una persona.

El error sobre el derecho subjetivo no es error de Derecho,
aunque recaiga sobre un derecho, ya que no recae necesariamente
sobre una norma. Ser error de Derecho o de hecho, segiin verse
sobre un elemento de hecho o de Derecho. Por ejemplo se puede
creer erréneamente que A es propietaric del objeto X : el error
serd de hecho, si es que se ignora que lo habia donado; pero el
error serd de Derecho isi es que, sabiendo que lo habia donado, se
cree que el donante soélo pierde temporaimente el uso de lo donado.

24. Clases de error

L.a biparticion del error en de hecho y de Derecho es exhausti-
va. Ahora agruparemos los Wistintos errores, segiin otros crite-
rios, teniendo en cuenta los supuestos mas usuales, tratese de
errores vicios u obstativos.

A) «ln corpore»

Error in corpore es €l que recae sobre la identidad del objeto :
se vende el fundo X cuando se queria haber vendido el Y. Es siem-
pre error obstativo (12) como todo error en la identidad, sea del
objeto, del sujeto o del negocio.

(12) Algunos, gin ombargo, creen qQue puedc ser error vicio. En pruebs de
ello, se aduce ¢l siguiente ejemplo: Se quiere comprar el caballc X, y se
declara comprar ¢! caballo X, que estd presente, mas, la voluntad de comprario
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B) Error «in substantian e «in qualitaten.

Por error in substantia s< pueden entender diversas cosas. Con
un. criterio ectricto sélo lo seria aquel error que recayese sobre
la materia de que fuese el objeto (joya de oro en vez de cobre).
Pero normalmente hoy la doctrina y la jurisprudencia, particular-
mente de los Derechos que como €l nuestro utilizan todavia la ex-
presion «error en la substantia» (art. 1.266, 1.°), dan a la misma
un amplio sentido que alcanza a la materia, sustancia o esencia
de la \cosa, asi como a aquellos atributos, cualidades o caracteres
que siendo propios de aguéllas o incluso ajenos a las mismas,
son tenidos en cuenta (por ejemplo, un terreno en su modo de
ser no- varia porque la ley prohiba edificar en €l, pero su inedifica-
bilidad puede provocar un error in substanfio si, equivocadamente,
el comprador lo cree edificable). ’

Asi se llega incluso a englobar dentro del error in substaniia
al error en las cualidades—in gualifste—cuando éstas son sustan-
ciales o esenciales, dejando entonces la expresidn error in qualki-
tate para. referirse sélo a las cualidades secundarias o accidentales.

En nuestra opinidn, a la vista de nuestro Derecho positivo,
parece mis acertado que hablar de error in substantia para referir-
se a todos los supuestos del articulo 1.266, 1.° («Para que el error
invalide el consentimiento deberd recaer sobre la sustancia de la
cosa que fuere objeto del contrato o sobre aquellas -condiciones
de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrar-
low), y de error in qualitate para referirse a las cualidades secun-
darias, hablar de error in substaniia para aludir al que recaiga «s0-
bre la sustancia de la cosa (13) que fuere objeto del contrato [de
la declaracién]s (art. 1.266, 1.°, 1.° parte), y de error in qualidate
para expresar el que recae sobre las cualidades o condiciones de
aquélla, entendiendo por tales cualesquiera circunstancias que in-
fluyen en la consideracién que de la cosa se hace, pudiendo este
error afectar a las «condiciones de la misma que principalmente
hubiesen dado motivo a celebrarlo» (art. 1.266, 1.°, 2.* parte) (en
cuyo caso permitird impugnar), o bien afectar sélo a condicianes
o cualidades secundarias (en cuyc caso no sera posible dicha im-

pugnacion).

ec ba lormado por creer, erroneamente, que ee trata de otro caballo, también
Bamado X, que gané una famosa carrera.

Nosotroepcmmnosqueunadedos Ocst*c;empbnoesdcmorv'cxo,
como se Dretende. sico de error obstativo, va que—independientemente de la
coincidencia de nombres—la vokmtad se dirige a un caballo—¢! X, ganador—
y la declaracion a otro—el X, presente—: luego discrepan. O, si este ejemplo
es de error wicio (porque 2 volpntad v la declaracién se dirigen ambas al.
cabaflo X, presente, peroaquélhscformodng:daawtex por creer que
era ¢l ganador), emtonces, noa:tmtadeunu-mrmtorpon puc;seqm
compror el cabollo X presente (es decir, no hay error en su -anmdnal.dad).
aunque se quiera por k croecucia (erromea) de que es el ganador.

{13) El tirmino «cosay debe, maturahmente, entenderse en un eeamdo .‘w‘-
plisimo queg abarque cualquier objeto, en sertido juridico.
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Asi, pues, a tenor de ko ¢icho mas arriba (14), y como poste-
riormente se concretarda, los errores in subsiontia e in guakiote
(fo mismo que los in corpore, in persona y todos los demas) son
errores relevantes o no, segun que hayan sido o no determinantes
de la declaracion, y es desacertado considerar que hay un error in
substantia que es el relevante (y bajo cuyo epigrafe se engloban
todos los casos de errores que, siendo relevantes, atafien a la mate-
ria de la cosa o a sus cualidades, condiciones, etc.) y un error in

" gualitate, . que es irrelevante, bajo el cual se arrinconan todos
los supuestos de errores que, versando sobre las cualidades, no
han determinado la emisién de la declaracién.

C) «In guantitate.y

También puede el error ser in guaniitate, es decir, versar so-
bre la cantidad, bien sea en cuanto a las dimensiones de la cosa
o s.en cuanto al nimero de unidades que encierra, © en cuanto a ia
cifra por la que se adquiere, etc.

D) De cuenia.

El error de cuenta, que aparece recogido en el parrafo tércero
del articulo 1.266, no debe ‘confundirse con el de cantidad, pues
' consiste en un defecto de calculo u operacion aritmética cuyos
. factores o bases se hallan fijados sin error. Por ejemplo, se vende
“una finca \de diez hectireas en mil pesetas por haber padecido un
error al multiplicar aquellas diez por diez mil pesetas, cifra en que
cada una se valord. Asi no cabe confusién con el error de canti-
- dad, consistente, por ejemplo, en comprar. un solar porque se cree
‘que tiene X metros cuadrados de extensién, que es la que se ne-
cesita para levantar determinado inmueble.

E) Error «n personar.

A diferencia del error in corpore—referente al objeto—el error
"in persona—referente al sujeto—(que para ser enfocado con un
criterio igual al adoptado para aquél, habria de versar sélo sobre
la identidnrd de la persona: dono a d, queriendo donar a B), pue-
- de recaer sobre la identidad—individualidad—o sobre las cualidades
" corporales o morales, juridicas o de hecho de la persona.
" Facilmente se comprende que se irata de que en la terminologia
consagrada, asi como para referirse al error sobre el objeto, se
subdistingué entre error in corpore, atinente a su identidad, ervor
"in substantia, error in qualitate, etc., para referirse a la persoma,
todos estos errores se engloban bajo el epigrafe comin de error
i persona. o : C

(14) Numero 20.
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El error en la identidad de la persona es siempre obstativo;
el error en las cualidades puede ser también vicio: asi, arriendo
los servicios de A, porque creo que es un competente electricista,
cuando realmente no sabe nada de electricidad.

F) Error «in negotion.

Bajo la denominacion de error in negotio no siempre se alude
a lo mismo, aunque, desde luego, se trate en todo caso, de error
referente al negocio.

Principalmente, se entiende por tal el error sobre la indole, con-
tenido principal o naturaieza del negocio: por ejemp.o, se da en
enfiteusis, creyendo que se llama asi, a una c.ase de arrendamiento.

No hay, sin embargo, error in negotio, cuando materialmenie,
por un lapsus, se dice enfiteusis, pero se sabe lo que es ésta, y lo
que es el arrendamiento, y se queria arrendar y también se pre-
tendi6 decir arrendamiento.

Error en las consecuencias del negocio o en los efectos de €ste:
se quiere, por ejemplo, dar algo en prenda, pero se quiere, por
creer que €l constituyente no pierde la posesidn de lo pignorado
(Cédigo c. art. 1.863), o se quiere vender una cosa, pero creyen-
do que como vendedor no se responde de la eviccidén ni de los
vicios ocultos (C. c. arts. 1.401 y 1474).

En muchas ocasiones este error es error in mwgotio, porqus
creer que tiene otros efectos de los que realmente tiene, cuando
se trata de los fundamentales, va ligado a creer que tiene una
naturaleza distinta de la real.

Existe error en los requisitos o elemenios del negocio cuando
el sujeto cree que la Ley exige requisitos que verdaderamente no
son exigidos, o que no precisa alguno que realemnte se requiere.
Por ejemplo, ignorando el articulo 1.863, se cree validamente ce-
lebrado un contrato de prenda, soélo por el acuerdo, sin datio rei.

G) Error en los motwos.

Ya se dijo (15) que el error vicio funciona como motivo que
determina la formacion de la voluntad. Ahora bien, como por mo-
twwos, en sentido técnico, se entienden las razones personales, aje-
nas en si al negocio juridico, que inducen a emitir la declaracion
(en este sentido es, por ejemplo, moiivo de la compra el querer
la finca para reposar en ella o el quererla porque se cree haber
sida nombrado para desempefiar un cargo en la localidad donde
aquélla radica, o el querer el cuadro para adornar un habitacidn),
no son motivos, en tal sentido técnico, aquellas razones objetivas
gue fundamentan la voluntad (asi, aunque la finca se compre por-
gque sea rastica, o el cuadro se compre porgue sea de un pmtof

(r5) Numero 18.
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famoso, no es molivo—en sentido técnico—de la compra de la
finca €l que ésta sea rastica, o de la compra del cuadro, el que éste
sea de un pintor famoso). Por eso, al objeto de evitar confuslo-
nes provocadas por la terminologia, conviene—aclarando lo ante-
rior—no hablar de motivos para designar esas razones obje-
tivas. De manera que al error en ellas lo llamaremos error vicio;
y al errar en las razones personales subjetivas y mudables de su-
jeto a sujeto, error en los motivos ; error que, como veremos des-
pués, solo excepcionalmente permite impugnar la declaracién.

25. Efectos.

A) En general.

La deciaracion emitida por error vicio u obstativo es general-
mente impugnable, sa.vas las limitaciones que a continuacion ex-
pondremos :

El Coédigo establece la impugnabilidad en una serie de supues-
tos (lo que no excluye, de por si1, que aquélla se admita para otros
no mencionados): articulos 101, para el matrimonio, 1.265, para
los contratos en general, 1.817, para la transaccién. En otros no
se habla explicitamente de error, pero esti comprendido o pre-
supuesto: articulos 707, 862 1.°, 997, 406 y 1.073.

Como deciamos con anterioridad, para dar lugar a la impug-
nacion el error ha de ser esencial, dando igual que recaiga in cor-
pore que in substantia, que in quaclitate, que in gquaniitite, que in
persoma, que in negotio ; pues aunque la letra de la Ley no aluda
a todos ellos (cfr. art. 1.260), sin embargo, la doctrina y la ju-
risprudencia (a veces, con confusas expresiones, pero debiéndose
esta confusion al propésito de encajar dentro de la letra de la Ley
casos no previstos en ella), captando su espiritu, admiten todo
error que sea esencial.

Conviene precisar ahora una serie de puntos.

B) Error «in guantitaten.

El error in guantitate se rige por el articulo 1.226, 1.° in fine,
en cuanto que hubiese determinado principalmente la emision de
la declaracion.

Ahora bien, con frecuencia se examinan por la doctrina su-
puestos de error {obstative) fn quantitate, admitiéndose en algu-
nos de ellos la validez de la declaracién por la cantidad menor.
Por ejemplo, se quieren donar 1.000 pesetas, pero por error, se
declara donar 2.000, y el donatario acepta. La donacién vale por
1.000. En éste y otros casos, se debe advertir que el aforismo in eo
quod plus est minus inest, no puede aplicarse, en general, y que
rea!mente la Unica norma segura es la de que se debe tender a la
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conservacion,, al menos parcial, del negocio ; siendo posible esta-
blecer las siguientes reglas: 1.*'El negocio unilateral €s valido
por la cantidad menor, puesto que ésta se guiso y se declard (va
comprendida en la voluntad y en ia declaracion de la mayer): por
ejemplo, se legan 1.000 pesetas, habiendo querido legar 100; el
legado es valido por 100, aun en un derecho positivo que admi-
tiese la impugnacion del legado en caso de error. 2.* el megocio
bilateral es, también, valido por-la cantidad menor, si en . voiun-
tad de la mayor va implicita la de.menor y ¢sta se declara o
va implicita en la cantidad declarada: por ejemplo, el caso visto
antes de donacién ; o bien, en una compraventa el vendedor quiere
vender por 500, pero por error declara 1.000, y €l comprador esta
de acuerdo ; o el comprador, que quiso ofrecer 1.000, declaré 500,
por error, y el vendedor acepta: estas compraventas son validas
por 5oo. Ahora bien, si el querer la cuntidad mayor no implica
querer la menor, el negocio es impugnable: por ejemplo, el .com-
prador, queriendo comprar por 500, declara comprar por 1.000, ¥y
el vendedor acepta; en este caso la cifra menor, querida por el
comprador, no lo fué, ni siquiera 1mphc1tamente por el vendedor.

C) Error de cuenia.

El error de cuenta sélo dard lugar a su correccion, dispone
el articulo 1.266, 3.%; no procediendo, pues, nunca, la impugna-
cién. Tal error no lo es realmente, sino que se trata de una simple
equivocacion o, si se quiere, error en sentido vulgar pero no ju-
_ridico, pues presupone un mero fallo en una operacidon aritmética
‘o en un calculo, cuyos factores se conocen con exactitud. Asi,
‘pues, salvada la equivocacién, cosa posible por la correccién de
la operacién, con elementos de la propia declaracion, resulta que
ésta ha recogido verdaderamente la voluntad, en cuyo caso no
hay error (obstativo), razén por la que la impugnacion no procede.

D) Error «an personas.
*

El error in persoma sélo es esencial en los negocios celebra-
dos intuitu personae, asi el matrimonio (art. 101, 2.°), o ciertos con-
tratos—«El error sobre la persona sélo xmahdara el contrato cuan-
do 1a consideracién a ella hubiese sido la causa principal del mis-
moy, dice €l articulo 1.226, 2.°—como la donaciéon, o el arrenda-
miento dg, servicios de un sujeto por razén de sus conocimientos.

Al error in persona en materia testamentaria aludiremos después.

E) Error en las consecuencias del negocio.

El error en las consecuencias del negocm es, sin duda, causa
de impugnacion cuando es error in negotio (16), es’ decir, cnzndo

- (16) Véase supra, nianero z4, F).
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versay sobre las consecuencias o efectos fundamentales, ya que
habi¢ndose creido otros efectos se creyé celebrar otro negocio.
Por ejemplo, es impugnable la venta si se creyo que el comprador
s0lo adquiria derechos al uso temporal de la cosa: entonces, real-
mente, no se quiso vender.

El error sobre consecuencias secundarias o de Derecho suple-
torio (en general, los llamados naturalia ‘negotii), no se considera
como causa de impugnacion. Por ejemplo, no es impugnable la
venta si el vendedor crey6 que no estaba obligado al saneamien-
to de la cosa vendida, o ignoraba estarlo.

Sin embargo, (practicamente es posible que, en el caso con-
creto, tal compraventa no se hubiese celebrado de no haber pa-
decido el error el vendedor?, ;puede decirse—a tenor del artsculo
1.266 que tal error ha sido causa principal del negocio o que
principalmente ha impelido a su celebraciéon?

Parece segura la respuesta afirmativa a la primera pregunta.
En cuanto a la segunda, se impone la negativa, no ya por la inse-
guridad juridica a que daria lugar lo contrario, sino porque, que-
ridas las consecuencias fundamentales, debe entenderse que la
consecucion de éstas, es la causa principal de la emisidon de la de-
claracidn : con lo cual, el error en las consecuencias secundarias
no puede estimarse ser él tal causa principal, como exige el ar-
ticuio 1.266, para que dé lugar a la impugnacién.

F) Error en los elementos o requisitos.

El error en los elementos o requisitos del negocio es irrele-
vante como tal crror: no hay realmente error en sentido técnico.
El negocio, sin embargo, es invalido, pero lo es por razén de la
falta del requisito en si. Por ejemplo en el caso de que se crea
validamente celebrado un contrato de prenda, sin haber entregado
la cosa (C. c. art. 1.863), 0 se crea validamente otorgado un testa-
mento olografo en el que falte la fecha (C. c. art. 688, 2.°).

G) Error en los motizos.

El error en los motivos es irrelevante, en principio, aunque haya
sido determinante de la declaracion. Por ejemplo, no se habria
comprado la finca de haber sabido que realmente no se habia sido
nombrado, como erroneamente se creyo para desempefiar un cargo
en el lugar en que ella radica.

Se suele decir, a veces, que es causa de impugnaciéon cuando el
motivo (erréneo) se ha elevado a condicion, pero esto es inexacto
porque entonces se trata de que opera la condicién y no el error
en el motivo.

Es realmente relevante, como error en el motivo, el error que
determina la iastitucion de heredero o el nombramiento de lega-
tario, cuando el motivo (causa) se expresa en el testamento, y

4
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siendo erroneo (falsa), resulta del propio testamento que es deter-
minante, es decir, que no se habria hecho la institucion o legado
de haberse conocido la verdad (la falsedad de la causa) (C. ¢. ar-
ticulo 767, 1.%).

En materia testamentaria, como regla, es irrelevante el error
en cualquier otro caso (17); conclusion que se sigue del citado
articulo 767, 1.* a contrario, del articulo 673, que no menciona
al error como causa de invalidez del testamento, y del articuio 743,
que lo declara invalido sélo en los casos expresamente preveni-
dos en el Codigo. ‘

Sin embargo, de lo anterior no debe deducirse que en materia
testamentaria no haya absolutamente lugar a invalidez por error,
por gjemplo, in corpore o in persoma o in substantia, sino sélo por
error en los motivos, en sentido técnico; porque se trata de que
aquellos errores hacen posible la invalidez en cuanto que consti-
fuyan un error en el motivo determinante, y éste y su caracter
de determinante resulten del testamento.

Para las disposiciones testamentarias el error obstativo es irre-
levante, ya que €l error solo es relevante en el caso del articulo 767.
que se refiere a un supuesto del error (vicio) en el motivo. Pero
si esto no fuera obstaculo suficiente, hay que advertir que el error
obstativo habria de ser probado (a tenor del art. 767) intrinseca-
mente, lo cual es imposible, ya que, por definicién, el error obs-
tativo, es discrepancia entre lo querido y lo declarado (en el tes.
tamento), y la supuesta prueba del error no seria prueba del misme,
sino prueba de que el sentido verdadero de la declaracidn no coinci-
dia con €l aparemiec. O sea, siempre que se pueda probar, con ¢!
propio testamenio, que lo realmente querido es diferente de lo
querido aparentemente, no habrd error obsiatiro, sino que se ha-
bri salvado una mera egwivocacion, dando a la declaracién su
sentido verdadero, coincidente con la voluntad interna. FEste es
el caso del articulo 773, 1. en su sentido directo (17 bis). Y siem-
pre que la prueba no resulte del testamento, no sera intrinseca. y
sera inatacable, por tanto, la disposicién, por error, la prueba del
cual, a tenor del articulo 767, ha de ser intrinseca.

26. Silencio de la Lev en casos de error.

Cuando la Ley calle respecto a los vicios de la voluntad en un
negocio concreto o en una clase de negocios, €l probleema de si
procede o no la mmpugnacion por error, se resolveri por analogia
sobre hipotesis previsias en aquélla. Cuando—diferentemente—

(17) Salvo que tiene, ein duda, por base una presuncion de error ¢l ar-
ticulo 862.

(17 bis) En el caso del articulo 773, 1.0 a conirario sensu («El error en ¢! nom-
bre, apelido o cualidades del heredero 7zicia 1a institucién, cuando de otra ma-
nera no pucdes saberse ciertamente cumil sea la persona rombrada»), tampeoco
hay error obstatwvo, sino nulidad de la declaracién por ininteligible.
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para un negocio se regule la impugnacion por viros vicios de la
voluntad, o sOlo por algun o algunos tipos de error, parece seguro
que, en principio, a contrario, habra que excluir, respectivamente,
la posibilidad de impugnar tal negocio por error, o la posibilidad
de impugnarlo, por errores distintos de los contemplados en la Ley.
Tal ocurre, como hemos visto, para los testamentos, e igual afir-
macion es factible respecto del matrimonio, ya que articulo 101, 2.9,
s6lo acoge el error in persona (18). Sin embargo, en ciertos casos
extremos, incluso, habiendo acogido explicitamente la Ley, como
causa de impugnacion para un negocio, solo alghn error concreto,
parece excesivo excluir cualguier otro, argumentando a contrario:
por ejemplo, relativamente al articulo 101, 2.°, dltimamente cita-
do, excluir a base de €1, el error in negotio: los contrayentes ig-
noran lo que es el matrimonio (19).

z7. Cesacion de la impugnabilidad.

Por el propio fin que persigue la impugnabilidad por error,
consideramos indudable que, aun emitida la declaracién por error
vicio u obstativo, seria inimpugnable—sobre la base del principio
de conservacion del negocio, y de la buena fe: Codigo civil, ar-
ticulo 1.258—cuando se accede por quien corresponda (la otra
parte, por ejemplo), a mantenerla como si no hubiese habido error.
Por ejemplo: 4 comprdé un objeto en 100 pesos argentinos, se-
gun su voluntad, mejicanos, segiin su declaracion ; el negocio es
inatacable si (presupuesta la inexistencia de otros obstaculos) el
vendedor accede a recibir en pago 100 pesos argentinos. O bien,
A ordené se le enviase una pieza de seda de las que vid anuncia-
das a un precio que considers barato, mas al recibirla comprueba
que es artificial, en vez de natural, error por el que se decidid a
adquirirla: la compraventa es inimpugnable por error, si el ven-
dedor esta dispuesto a mantenerla a base de pieza de seda natural.

(18) También es cerror er la personas, a tenor de la letra y del espiritu
de nuestro articulo 101, 2.9, el tradicionalmente denominado error gualitatis
redundans in ervorem personae. Emror (obstativo) que existe cuardo la cuali-
dad—eobre la que se yerra—de la persona ha sido utilizada como medio de indi-
vidualizacién v no como motive de 1a vohmtad. Por ejerrplo, hay error guali-
tatis redundans in ervorem persomae al querer casarse con ¢l hijo del rey, por
esta cualidad, si la voluntad va encaminada a contraer matrimorio con ¢€; pero
se otorga ¢l si, erroneamente, frente a otra persona. Habria por el contrario
error mrelevante e creyéndose (erroneamente) a una persona hijo del rey, se
contrae matrimonio con ella. Entonces, encamirada la voluntad a contraer con
ia persoma concreta alli presente, el que la decision la haya deterrrinado !a
creenicia erronea, es intrascendente.

(:39) Habria ciertamente error in negotio st—cosa pricticamente casi im-
posible—se desconoaese la mas elemental nociéon del matrimonio. Y a pesar
de no existir error en la persona, cabria sostener la mxpngr.abxhdad, por eycmplo
afrmando que la Ley al hablar, con referencia a mm negocio, de los vicios de
aquélla, da por supuesto que realmente exista volartad de ese megocio, siendo
obvio que cuando lo no querido por error (vbstativo) es el ngocio mismo, es
unpugnable la declaracion.
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28. Prueba.

Kl error debe ser probado por quien lo alega. La prueba ver-
sard bien sobre los hechos externos que hayan inducido a A, bien
sobre determinada conducta del sujeto, la cual implique que quien
la observa padece el error que se alegue. Tales datos permitirdn
deducir si hubo o no error.

Asimismo, habra de probarse que fud esencial, pero el que lo
sea podra presumirse si—segln la opinion comin—el tipo de error
padecido es esencial. Ahora bien, como segin hemos dicho, en
nuestro Derecho se adopta €l criterio subjetivo para valorar la esen-
cialidad, puede ocurrir que un error objetivamente esencial (por
ejemplo, error in substantia) no lo sea, para el sujeto que lo pa-
dece en un caso singular: entonces, presumiéndose esencial a te-
nor del id quod plerumque accdit, habrd de probarse por quien
tenga interés en mantener la validez de la declaracién, que el
error en el caso contemplado no fué esencial para el sujeto de-
clarante. )

En principio se admite cualquier prueba, salvo que otra cosa
se dednzca de normas especiales, como, por ejemplo, ocurre en
materia testamentaria, donde se exige la prueba intrinseca (basada
en el mismo testamento): (C. c¢. art. 767, 1.°, 2.* parte.)

PARTE SEGUNDA: DISCREPANCIAS ENTRE DECLARA-
CION Y VOLUNTAD

I. TEORIA GENERAL

29. Discrepancia entre declaracion y voluntad.

Hay - distrepancia entre declaraciéon (voluntad declarada) y vo-
luntad (voluntad interna) cuando el contenido volitivo asignado a la
declaracion, después de ser debidamente interpretada, €s distinto de
lo que el declarante quiso internamente, bien porque se quiso otra
cosa, bien porque no se quiso nada. Por ejemplo, A4 guiere legar el
fundo X, y por error (obstativo) declara legar el fundo 1} ; o B,
de acuerdo con C, y para defraudar al Fisco, celebra con aquél
una compraventa (simulada) que ninguno de los dos quiere.

Por voluntad declarade—conviene insistir en ello—se entiende,
no la que se deduzca de una interpretacion exclusivamente literal
de la declaracion, sino aquella que constituye el espirify de esta
declaracion.

Por voluntad interna se entiende, no la que es exclusicamente
interna (pues entonces no la conoceria, sino el sujeto que la tiene),
sino la que es externa respecto del negocio de que se trate: es in-
terna (del sujeto), porque no ha trascendido al negocio, aunque
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baya trascendido al exterior, aparte del negocio. Por ejemplo,
en la simulacién, los simulantes se manifiestan—al margen del
negocio simulado—sus voluntades internas.

La declaracion discrepa de la voluntad en los casos siguientes:
error obstativo, simulacidn, reserva mental y declaracion no he-
cha en serio. En el primero, la discrepancia no es querida, sino
que se da g pesar del declarante ; en los otros tres, es precisamen-
te éste quien woluntariamente declara algo que no quiere.

La discrepancia no se presume, sino que, en principio, mien-
tras que no sea probada por quien la afirme, el Derecho conside-
rarid la voluntad declarada como coincidente con la real (19 his).

Y ;qué debe ocurrir cuando declaracién y voluntad discrepan?

Varias teorias se han formado:

30. Teorias de la voluntad y de la declaracion.

Segiin una teoria, Hamada de la voluntad, cuando la declara-
ci6én estid en desacuerdo con la voluntad, el negocio es invalido.
Esta opinién se apoya en la creencia de que €l negocio se basa
esencialmente en la voluntad, mientras que la declaracion carece
de valor por si, pues no es sino un simple medio exterioricador de
aquélla. ’

Conviene advertir aqui que, discrepando voluntad y declara-
cidn, seria un craso error mantener que el negocio es valido se-
ghén la voluntad, v no segin la declaracion, porque aquélla preva-
lece sobre #sta.

Tal teoria voluntarista olvidaria que, por definicion, la volun-
tad que discrepa de la declaracion no aparece en el negocio, y
olvidaria también |que seria pretension absurda la de mantener cl
negocio a base de una voluntad distinta de la que aparece en él.

Por eso cuando, hablando de las discrepancias entre declara.
cion ¢y voluntad, se dice que «prevalece éstan, hay que entender
tal expresion en el sentido de que «no prevalece la declaraciény,
invalidindose el negocio.

Segiin otra teoria, llamada de la declaracion, debe prevalecer
ésta ; apoyandose tal solucién en la afirmacion de que el Derecho
no toma en consideracion el querer meramente interno. La sus-
tancia del megocio no Jo es la voluntad, sino la declaracién (de
voluntad) en su forma exterior u objetiva. La declaraciéon no es
la servidora o el medio exteriorizador de la voluntad, sino que
es To fundamental, porque la voluntad mientras que permanece
interna sélo es algo preparatorio de la formacion del acto voli-
tivo que se objetiva en la declaracién, objetivacién del querer,
el cnal fuera de ésta es como si no existiese. Ademas de que umi-
camente es susceptible de ser conocida la voluntad contenida en
la declaracién—voluntad declarada—, v la seguridad del trifico

(1958} Cfr. T. S. Sentencias de 23 mayo 19335 y 27 octubre 1051.
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y el respeto a la buena fe que debe presidir los negocios, exigen
que sea moperante una voluntad :(interna) que los demds no hau
conocido ni podido conocer.

31.. Tcorias intermedias.

Ambas teorias comenzaron pronto a hacerse concesiones reci
procas, ante las inadmisibles consecuencias practicas que .acarrea-
ba fo mismo la aplicacidn de la una que la de la otra.-

Sin entrar en los detalles de las numerosas formulaciones en
qué han plasmado las posiciones intermedias a que las moderacio-
nes de ambas teorias extremas dieron lugar, cabe sin embargo,
precisar lo siguiente:

La teoria de la voluntad se suaviza mediante la admisién de
la responsabilidad del declarante; «de tal forma que, aun Wdiscre-
pando la voluntad de la declaracién, hay que atenerse a ésta cuan-
do de la ldiscrepancia sea culpable el deularante por no haberse
comportado cor. la necesaria diligencia.

En hipdtesis, la responsabilidad se podria hacer efectiva de
dos maneras: bien manteniendo el negocio, en el que falta la
voluntad,” bien haciendo que su invalidez diese lugar el resarci-
miento de dafios. Ahora bien, practicamente parece preferible o
primero.

La teoria de la declaracién se suaviza mediante la adm1smn
del principio de que la declaracién discrepante de la voluntad, sélo
prevalece cuando razonablemente haya confiado ¢n ella el desti-
natario, es decir, cuando de buena fe y obrando con la diligencia
debida haya creido que coincidia con la voluntad.

Responsabilidad (del declarante) y confianza (de los demas)
pueden a su vez coordinarse, de guisa que .la declaracion que
discrepe de la voluntad deba mantenerse a base de 1a responsabi-
lidad, pero solo en tanto en cuanto se haya confiado razonable-
mente en la iconcordancia de ambas. Pudiendo, pues, ocurrir que,
aun siendo responsable de la discrepancia el declarante, el nego-
cio sea.invalido si el destinatario de la declaracion se pe.rcato o de-
bié percatarse de tal discrepancia.

32. Teoria adoptada.

En nuestra opinién, la solucion acertada .de los problemas que
plantea la discrepancia entre declaracion (de voluntad) y voluntad
(real o verdadera), se halla siguiendo la pauta marcada por la al-
tima opinion ‘expuesta, donde se combinan el valor de la decla-
raciéon que se apeya en la voluatad, con el mantenimiento de aqué-
lla, .en otros casos, a base de la respansabilidad y la comfianza.
Y tal solucion requiere partir de los siguientes presupuestos :

1. .La razén ultima del negocio, como instrumento puesto
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por la ley a disposicién del sujeto, es el que éste regule sus rela-
ciones e intereses, segun su voluntad real.

2.2 Elemento del negocio lo es la declaracidn de wvoluntad
(voluntad declarada), porque la voluntad real, en tanto que sea
puramente interna, no puede ser reconocida en el negocio, luego
no puede ser elemento de éste, y si se declara, es ya voluntad de-
clarada. Ahora bien; no cabe duda de que al acoger la voluntad
declarada, se tiende a acoger la voluntad real, pensando que nor-
ma'mente coincidirdn una y otra, y que el sujeto tiene, normal-
mente también, en su mano la posibilidad de exteriorizar lo real-
mente querido.

3. La seguridad del trafico exige que, aunque discrepe de la
voluntad, se mantenga la validez de la declaracién, por lo menos
cunando sea ¢l aeclarante responsable de la discrepancia, y los
demas que hayan confiado justificadamente en que—como es nor-
mal—tal discrepancia no exista, resultarian perjudicados por su
existencia.

Admitidos los dos primeros presupuestos—y recordando gue
s6lo hay discrepancia entre ia voluntad real y la declarada cuando
no coincida con aquélla el contenido volitivo de 'a declaracion, des-
pués de haber sido ésta debidamente interpretada—, para sentar
la regla general, no cabe sino aceptar que, en principio, el negocio
s6lo es valido en tanto que ambas voluntades—declarada y real—
coincidan, ‘ ‘

Y si no hay coincidencia (no coincidencia que habra de cono-
cerse a base de datos extranegociales, de los que se siga una vo-
luntad real distinta a la declarada en el negocio; ya que, €n otro
caso, el dato negocial, revelador de la voluntad real, formaria
parte de la declaraciéon, pasando. asi, a ser voluntad declarada
la voluntad real),.no triunfa ni la voluntad decldrada ni la real,
sino que ambas devienen inoperantes: ésta porque no esta en el
negocio (y el negocio no puede ser eficaz, a base de una voluntad
que no esta en €l, es decir, con un contenido volitivo que le es
ajeno: por ejemplo, queriendo legar la cosa’ X, se reserva men-
talmente esa voluntad, y se declara legar Ia cosa ¥ ; de forma que,
si prevaleciese la voluntad real, el legado seria valido respecto a
la cosa X), y aquélla porque, aunque esté en €l, no coincide con
la real. Pues si se despreciase—en beneficio de la declarada—Ila
real, se frustraria el fin y razon altima del negocio: y si se des-
preciase—en beneficio de la real—la declarada, se despreciaria el
propio negocio (lo que seria contradictorio), haciendo caso orhiso
de su elemento «declaracién de voluntads. '

El principio de validez del negocio, sélo en tanto que la vo-
luntad declarada coincida con la real (principio que puede llamar-
se «de . voluntadn), no carece de limites, que vienen exigidos por
obvias razones tebricas y pricticas. Se trata de que ahora-entre
en juego el tercero de los presupuestos de que hemos partido:
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la responsabilidad del declarante (principio de responsabilidad)y y
la justificada confianza de los demas (principio de confianza), para
evitar los inconvenientes que podria producir en el trafico juri
dico la aplicaciéon exclusiva de la tesis expuesta. Por virtud de la
responsabilidad del declarante, vale la voluntad declarada, aunque
la real sea distinta, cuando la dlscrepancm proceda de culpa de
aquél. Mas tal excepcidon sélo estd justificada cuando los demds
hayan confiado explicablemente en que ambas voluntades coinci-
dian, y de la falta de coincidencia les derive un perjuicio {(20):
cn otro caso, se aplica la regla general.

En cunanto a la voluntad real—por las razones ya vistas—que-
da claro que nunca, ni sikquiera excepcionalmente, producira los
efectos queridos, prevaleciendo sobre la declarada, cuando discre-
pe de #ésta, sino que s6lo dara hase para—salvo la excepcional
aplicacion expuesta de 1a responsabilidad del declarante y de la
confianza de los demAs—invalidar el negocio: con lo cual no ha-
bra efectos ni seglin %a voluntad declarada ni segiin la real.

33. Postcion de nuestro Derecho positivo.

Aparte de la opinidn que tedricamente se considere mas ade-
cuada para solucionar los problemas que planteen las discrepan-
cias entre voluntad y declaracion, la cuestion hay que enfocarla
desde el punto de vista del Derecho positivo, respondiendo a ia
pregunta: ;qué posicion adopta al respecto el Derecho espanol?

Nuestro Codigo no mantiene normas generales ni tampoco par-
ticulares sobre los supuestos de discrepancia, habiendo de recu-
rrirse a los principios generales de Derecho.

Nosotros creemos que, a tenor de éstos, se puede defender
para nuestro Derecho positivo la teoria que hemos acogido dzsde
un punto de vista doctrinal, salvo que, excepcionalmente, en cier-
tos negocios singulares, por razones concretas, se deba adoptar
alguna solucign especial.

Fundamentamos 1a afirmacién de que los principios generales
de nuestro Derecho acogen la teoria que hemos defendido, en que-

1. Los articulos del Cddigo, de los que se pueden inducir
aquéllos, no la coatradicen, mientras que, en algunos de ellos,
halla apoyo.

2.° Avn presupuesta la total ausencia de apoyo en textos le-
gales concretos, pero presupuesta tambi¥n—como efectivamente
ocurre—la inexistencia de textos de los que inducir otros princi-
pios distintos, hemos de admitir aquéllos, por ser, sin duda, mais
justos, mas adaptados a la conjugacion de los intereses en juego

{20) La confianza justificada de los demas, para ser protegida. supore que,
de no serlo, habria fevjuicio para ¢l coufmdo O sea, no se p'otcge—wque
ro tiene -objeto tal proteccion, y entonces prevalece o principio de voluntad,
ove, en tal caso, es inofensivo—la confianza que, aun sin proteccién., no perjm-
dica al confisdo. -
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y mas acordes con la idgica juridica y figura técnica del negocio
(donde, no se olvide, la woluntad no puede ser conocida sino a
través de la declaracion).

A) Textos legales en que se apoya la regla gencral.

Téxtos legales en cuyos principios inspiradores se apoya la
regla gemeral, de que para la validez del negocio es precisa la
concordancia de declaracion y voluntad, son todos auellos, como
los arts. 675, 1.281, 1.261, 1.205 y siguientes, de los que se sigue
la proteccién d wna y g otra; y lo son porque no se puede prote-
ger a las dos si no concuerdan, y, por otro lado, la proteccion a
una sola, frente a la otra, no se halla establecida, como regla.
en la ley.

Se sigue la proteccion a la declaracion, incluso de los articulos
que, segin una equivocada opinion, hacen prevalecer la voluntad
sobre aquélla. Tales son los 675 y 1.281. Para demosirar que a
tenor de ellos ha de protegerse a la woluntad declarada, basta re-
cordar que se refieren a la interpreiacion. Lo que se sigue de di-
chos articulos no es que—presupuesta la discrepancia—prevalezca
la voluntad (voluntad real) sobre la declaracion (voluntad decla-
rada), sino que, partiendo de la declaracion (voluntad declarada),
triunfa el espiritu sobre la letra. En los arts.” 675 v 1.281 no estan
frente a frente la voluntad y la declaracion, porque no pueden
estarlo, ya que tratindose de interpretacion—interpretacion que
tiene por objeto la declaracién—Ilo que esta frente a frente—den-
tro de la declaracion—son las palabras y el espiritu, y se da el
triunfo a éste, pero, naturalmente, en cuanto sea espiritu decla-
rado. Y, como en kos arts. 675 y 1.281, también aflora la protec-
cién a la declaracion, por ejemplo, en el art. 1.261, 1.° del que
se sigue que no hay contrato sin concordancia de declavagiones.
en cuanto que no hay contrato sin «comsetimiento de los contra-
tantes», y el consentimiento se manifiesta {consiste) 'ken el concur-
so e la oferta (declaracion) y de la aceptacion (declaracion)» (ar-
ticulo 1.262, 1.9). . :

Pero este triunfo no puede servir de apoyo para afirmar, como
hace el T. S., que nuesira ley concede prevalencia a la voluntad
real (que discrepando de la declarada, no aparece en la declara-
cion) sobre Ia voluntad declarada. Este triunfo solo puede servir
para afirmar—y eso no lo negamos—aue en las declaraciones no
hay que pararse en las palabras; de forma que se debe buscar el
sentido que quiso darles el declarante. Con ello se prctende que,
después de la interpretacion, lo que se obtenga como voluntad de-
clarada, sea lo que realmente quiso el declarante, pero no se pre-
tende que lo que después de la interpretacion se obtenga como
voluntad declarada sea para arrumbarlo ante una voluntad real
que, por definicidn—si es discrepante de aquélla—no puede averi.
guarse & través de la declaracion.



1022 Manuel Albaladefo

Se sigue la proteccidon a la voluntad, de los propios articulos
675 y 1.281, en cuanto que en ellos la interpretacién se hace en
busca de la voluntad real, asi como de otros, por ejemplo 1.265 y
siguientes, referentes a los vicios de la voluntad: puesto que si
importase solamente la declaracion, no empeceria que la voluntad
estuviese viciada; luego la impugnabilidad por vicios demuestra
la proteccién a la voluntad, ya que se concede por haherse pertur-
bado el normal proceso formativo de dicha voluntad (real).

B) Textos legales en; gue se apova la excepcidon.

Textos legales en cuyos principios inspiradores se apoya la
excepcidn—de que prevalece la declaracién cuando de la discre-
pancia es responsable el declarante, y los demas confiaron justifi-
cadamente en la concordancia—son, por ejemplo, los articulos
1.256, 1.258, 1.288 y 1.902.

Es innegable que prdcticamente la validez y el cumplimiento
de fllos megocios kjueda al arbitrio del declarante, cuya voluntad
discrepa «de su declaracidn, si se admite que, como en la reserva
mental, por ejemplo, siendo €él responsable de tal discrepancia, el
negocio pueda finvalidarse. Es obvio que, entonces, si se precons-
tituye una prueba de la discrepancia, la validez del negocio queda
al arbitro del sujeto, que podra decidirse por conservar oculta o
no tal dxscrepanma segln le convenga, v asi hacer que el negocio
se mantenga o caiga. Todo ello, evidentemente, es inadmisible a
tenor del principio inspirador del art. 1.256. '

Igualmente es innegable que, en la mayor parte de los casos,
ird contra la buena fe, recogida en el art. 1.258, la alegacion por
el responsable de la discrepancia, de ésta como causa de invali-
dez ; por lo que, en definitiva, la buena fe exigira el mantenimiento
del negocio como si la discrepancia no existies.

Asimismo, en la misma linea de pensamiento que preside el
art. 1.288—«La interpretacion de las clausulas oscuras de un con-
trato no idebera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la
cscuridadn—esti la idea de que se mantenga el negocio en per-
juicio de quien ocasiond culpablemente 1a d:screpancna (que es ain
peor que la oscuridad, porque hace creer claramente en lo con-
traric). Y hay que advertir que no "habra perjuicio procedente de
hacer caso omiso de la discrepancia~—manténimiento del ' nego-
cio—, para los demas—otra parte, destinatario—, que crevendo
en la concordancia, recnben los efectos del negocio como si ésia
existiese. _

" Por #iltimo, a base del art. 1.0z es posible afirmar que. en
ciertos casos, habiendo de reparar el dafio del que se es respon-
sable—dafio que surgma si el negocio se invalida por discrepan-
cia—, el camino mis corto es el de evitar tal dafio, manteniendo
—por razén de la responsabilidad—la validez del negocio. Se po-
dria objetar que el art. 1.902, puesto que presupone el dafio, tam-
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bién presupone la invalidez del negocio ; pero se puede responder
que todo articulo que obliga a reparar el dafio, no presupone el
dafio, porque lo quiera para luego repararlo, sino porque parte
de que se haya producido (como asi es en el caso del 1.902, al pro-
ceder (e hecho ilicito) ; mas, que el principio—que es lo que nos
importa ahora—que inspira tal articulo, sin duda que justifica la
evitacion del dafio—mediante el mantenimiento del megocio, a
pesar de la discrepancia—cuando ésta es posible, siendo tal evita-
cidén camino mas corto para llegar al fin apetecido, que es el de
que, en definitiva, no haya perjuicio..

- C) Conclusion.

Nos parece que si estos argumentos posifivos se agregan a los
tedricos expuestos mas arriba (21), queda, sin duda, demostrado
que nuestro Derecho acoge la tesis que propugnamos.

34. Posicion de la jurisprudencia.

Nuestro T. S. ha declarado sobre la cuestiébn que acabamos
de tratar que «no obstante la diversidad de teorias que en el cam-
po doctrinal ‘se han formulado acerca de los efectos de la diver-
gencia entre la voluntad y su declaracidén en los negocios juridicos,
en ausencia de textos legales concretos que enfoquen el problema
en el C. c. patrio, puede admitirse, como regla general, la de
que es preferente la voluntad real a la voluntad declarada, pues
asi se infiere, no soélo de las tradiciones constantes de nuestro De-
recho, sino ademas de la norma contenida en los arts. 1.256 y 673,
relativos a la nulidad de los contratos y de los testamentos por
vicios del consentimiento, y aun de la que establecen los articulos
1.281 y 675 a propdsito de la interpretacién de €sos respectivos
actos juridicos, siquiera haya de ser atenuado el rigor de dicho
principio con una serie de mecesarias restricciones, qué” implican
parciales desviaciones hacia la teoria llamada de la declaracién y
entre las cuales, de conformidad con la opinion cientifica mas ge-
neralizada, figuran como fundamentales las siguientes: Primera.
Que la divergencia ha de ser probada por quien lo afirme, ya que
si no se prueba, el Derecho considerard la voluntad declarada
como coincidente con la voluntad real. Segunda. Que cuando la
disconformidad sea imputable al declarante, por ser maliciosa o
por haber podido ser evitada con el empleo de una mayor diligen-
cia, existiendo a la vez buena fe en !a otra parte, se ha de atribair
pleno efecto a 1a declaracién. a virtud de los principios de respon-
sabilidad y: de proteccién a la bona fides y a la seguridad del ¢o-
mercio juridico, que se oponen a que pueda ser tutelada la inten-
cién real cuando es viciosa, v a que pueda ser alegada la ineficacia

(21} Supra. numero 32.
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del negocio por la parte misma que es culpable de haberla pro-
ducidoy (Sent. de 23 de mayo de 1935, referente a un caso de error
obstativo). Y el propio Tribunal ha dicho después (Sent. de 27 de
octubre de 1951 referente a un caso de simulacién): «Que si bien
en el caso de discordancia consciente entre la voluntad de los
contratantes y sus declaraciones no existen en nuestro Codigo
civil normas que determinen si habra de darse prioridad a la vo-
lintad real o a la declarada, puede admitirse, como regla gene-
ral, y asi lo establecié la sentencia de esta Sala de 23 de mayo
de 1935, que en ausencia de {extos legales concretos que enfoquen
el problema debe estimarse preferente la voluntad realy. Alegan-
dose en pro de esta tesis, al igual que en la sentencia de 23 de
mayo de 1935, los articulos 1.263, 673, 1.281 y 675.

A la vista de la posicién que hemos mantenido v de los ar-
gumentos que hemos alegado, se colige el juicio que mos ha de
merecer esta doctrina jurisprudencial:

Dos errores creemos que encierra. Uno, €l de estimar que
como regly general la voluntad real es preferente a la voluntad
declarada cuando, por el contrarlo, como regla, no hay prefe-
rencia de ninguna, siendo precisa para la validez del negocio la
concordancia de las dos. Otro, el de apoyar la anterior prefe-
rencia en articulos como los 675 y 1.281, que se inspiran no en ef
triunfo de la voluntad interna sobre la declarada, sino en el triun-
fo de la voluntad declorada sobre las palabras de la declaracion

35. Kxamen de los casos de discrepancia; referencia al error
obstativo.

Pasamos ahora a examinar singularmente cada uno de los ca-
sos de discrepancia entre voluntad y declaracion. Pero excluimos
al error obstativo, ya estudiado, y al que, por las razones ex-
puestas (22), creemos que, acertadamente, nuestro Derecho posi-
tive da un trato comun con el del error vicio. Debemos, pues,
examinar la reserva mental, la declaraciéon no hecha en serio y la
simulacion.

71. RESERVA MENTAL

36. Lloncepto.

La divergencia enire voluntad y declaracion puede producir-
se por el hecho de que el declarante reserve para si su verdadera
voluntad, declarando otra, de forma que ante la declaracion ni si-
quiera el destinatario—si lo hay—tiene motivo para pensar que
no coincide con la voluntad.

Se dice entonces, con expresién procedente de la Teologia,

(22) Swupra, namero 17.
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gue existe reserva mental (reservatio mentalis) o, mejor, decla-
racion con reserva mental.

El declarante quiere la declaracion, pero no el negocio; tie-
ne voluntad de declarar, pero carece de voluntad negocial.

La reserva mental es posible en toda clase de negocios, sean
o0 no recepticios.

El fin perseguido mediante la declaracidn hecha con reserva
es el de engafiar al destinatario o, en general, a quienes tengan co-
nocimiento de aquélla; mas el engafio no es preciso que se reali-
ce con propdsito inmoral.

7. Efectos.

En cualquier caso, salvo lo que despu¢s indicaremos, preva-
lece la declaracion, siendo inoperante la voluntad (interna) ne-
servada.

Esta conclusién parece evidente, pues si se hubiese de invalidar
la declaracion faltaria toda seguridad ‘en el campo negocial, ya
gue cualquiera podria alegar, después, que no quiso lo que ma-
nifestd, y ni siquiera el exigir pruebas rigurosas solucionaria el
problema, porque la seguridad negocial pasaria a depender no de
la palabra dada (declaracion emitida), sino de la habilidad en ob-
tener o preconstituir las pruebas para no hacer honor a la misma.

Se dice que en el propio fundamento en que se basa la inefica-
cia de la reserva frente a la declaracion halla apoyo la excepcion
de que cuando la reserva sea conocida (conocida, claro estd, & tra-
vés de un medio que no es la declaracidén) y en tanto en cuanto
lo sea, la declaracion es invalida frente al que conoce aquélla. Cosa
posible, ya que la reserva no deja de serlo porque, aparte de la
declaracion megocial, el sujeto exprese su verdadera voluntad o
ponga de relieve que no quiso lo que declaré. Se trataria entonces
de una reserva manifestada.

Ahora hien, io mismo-entendiendo que la declaraeidn; pierde su
tuerza cuando la reserva se conoce, que entendiendo que al ser co-
nocida no hay verdadera rcserva, se llega a la conclusion de la
invalidez de la declaracion; porque lo mismo adoptando un punto
de vista que adoptando ei otro, no puede negarse la invalidez de
aquella declaraciéon cuya discrepancia con la voluntad interna no
permanece escondida. .

Aplicando el principio de responsabilidad del declarante, val
la declaracion mientras que la voluntad (interna) divergente de ésta
se halla oculta: y limitando el principio de responsabilidad por el
de conhanza, deviene invalida la declaracién, en cuanto que—por
conocerse la reserva—no suscita aquélla tal confianza.

La prueba de ser conocida la reserva pesa sobre el que alega
tal conocimiento como causa de invalidez de la declaracion.

El negocio celebrado con reserva mental conocida es nulo fren-
te al que la ccnoce : mas, por excepcion, la doctrina generalmente
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excluye—por razones morales y sociales procedentes del interés
supraindividual que encarnan—ciertos negocios de tal nulidad, asi
el matrimonio o la adopcion.

[II. DECLARACION NO HECHA EN SERIO

8. Conoepto.

En una serie de supuestos la declaracion de voluntad se emite
sin seriedad. Por ejemplo, por broma—declaracion jocondi cau-
sa (23)—. Pero no nos referimos soélo a este caso, sino incluso a
aquellos en que la falta de seriedad no proceda de broma, como
lo son la declaracién hecha en escena durante una representacion
teatral, o hecha por jactancia, o por cortesia, o a modo de ejem-
plo o con fin didactico, etc.

Evidentemente en los casos vistos falta la voluntad negocial;
pero se discute si hay o no voluntad de declarar y declaracion {de
lo no querido) o si realmente no hay ni siquiera ni declaracién
ni voluntad de declarar, pues se entiende que para que se pueda
hablar de éstas es preciso que la declaracion se haga sub specie
negotii, cosa que no ocurre ni cnando se hace por broma o como
ejemplo o en escena, en cuyos casos falta a la declaracidon toda
realidad negocial v no hay ni siquiera declaracidn aparents, sinc
una mera forsa de declaracidn, no siendo tampoco voluntad de
declaracién (negocial) la que se encamina a realizarla. Quienes asi
piensan concluyen que €n el supuesto en estudio no hay discre-
pancia entre declaracién y voluntad (interna), ya que realmente
falta wna wverdadera declaracion. Frente a esto, otros entienden
que la declaracién, como actuacién exterior, existe y es querida
(por lo que hay declaracién v voluntad de declarar) pero que, por
no corresponder lo declarado con la voluntad interna, hay un caso
de discrepancia consciente entre declaracién y voluntad.

39. Efectos.

De cualquier manera que se resuelva la anterior disputa, es
nula la declaracion no emitida seriamente, que no se toma en se-
rio ; independientemente de que, a tenor de las circunstancias, hu-
biese fundamento para creerla seria.

Es nula tamb#n la declaracién no emitida seriamente, cuando

(23) Exn el sentido del texto mo es declaracion en broma aquella con Ia
que se persigue engaifiar, haciendo career en la seriedad: consistiendo la broma
eir provocar el engafio. En tal caso, se trata reahmente de declaraciér. con re-
eerva mental. Hay declaracion en broma, umcamente cnando se cmite paTa
que no sea tomada en serio, o, a lo mas, para que siendo tomada en eerio,
er. un principio, en un primer momento. el destinatario se percate de la broma
artes de que s¢ sigan consecuencias de su ervor.
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se la emite en la confianza de que se advertird su falta de serie-
dad y, a tenor de las circunstancias, esta fundada esa confianza.

No obstante, puede ocurrir que en este caso se tome en serio la
declaracion ; mas ello no solo no la hace valida, sino que ni si-
quiera da lugar a ningun deber de indemnizar a cargo del decla-
rante. '

En ambos casos la nulidad se basaria, segiin una opinién, en
que falta verdaderamente una declaracién negocial ; segan la otra,
en que, aun existiendo, discrepa de la voluntad y ni siquiera puede
ser mantenikla a base del principio de responsabilidad del decla-
rante, porque de las icircunstancias se deducia la falta de seriedad,
cosa por la que es la negligencia del destinatario, y no la culpa del
declarante, la que, en todo caso, pudo llevar a aquél a confiar en
la declaracién. )

Queda el problema de que en algun supuesto rarisimo la de-
claracién se tome en serio confiando en ella y, ademas, esa con-
fianza esté justificada, a tenor de las circunstancias.

Para unos (y en esto nuestra doctrina recibe la influencia de la
solucién que el B. G. B. § 118, adopta), incluso en este caso, la de-
claracién es nula, pero surge para el declarante el deber de indem-
nizar. Para otros, la declaracion es valida sobre la base de los prin-
cipios de responsabilidad y confianza, tesis que juzgamos pre-
ferible.

IV. Simuraciox

40. Concepto.

Hay simulacién de negocio cuando, de comun acuerdo, las par-
tes entre si —o, si aquél es unilateral, de acuerdo el declarante
con el destinatario—emiten ua declaraciéon (o declaraciones) no
coincidente con la voluntad interna, con el fin de engafiar a los
terceros.

Se persigue, pues, con el negocio simulado un fin de cngafio,
utilizando como medio una declaracion divergente de la voluntad,
divergencia que se fifs a través de un acuerdo simulatorio.

Examinemos separadamente esos tres puntos:

1. Fin perseguido, medio empleado v acuerdo simulatorio.

En cuanto al fin perseguido es el de engafar a terceros, pues
existiendo acuerdo entre las partes o con el destinatario de la de-
claracion no pueden resultar engafiados ni aquéllas ni éste.

Fin de engafio no implica ni intencién de dafiar ni siquiera
ilicitud. Se puede ‘querer engafiar, por ejemplo, a un pariente pe-
digiiefio, a cuyo efecto se simula un acto que disminuya nuestrd
patrimonio ; o se puede querer engaifiar, por jactancia, para dar la
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impresion de riqueza, a cnyo efecto se simula, por ejemplo, la
compra de un predio. lin ambos casos hay simuacion con tmn lici-
to. tero ¢ste es ilicito, pongamos por caso, cuando se simu@an ac-
10s de enajenacion para defraudar a los acreedores o para evitar
un impuesto que nos alcanzaria si el Fisco averiguase yue lo
enajenado simuladamente nos pertenece.

El medio utilizado es la declaracién divergente de la voluntad.
Divergencia consciente. En esto la simulacidon se diferencia del
error obstativo, en el que la discrepancia entre declaraciéon y vo-
luntad se produce inconscientemente.

Hay, pues, también en la simulacidn voluntad de declarar: es
querida la declaracidn, aunque no lo es lo declarado.

La antedicha divergencia se admite por la doctrina dominante,
Sin embargo, segln otros, no se trata realmente de que lo queri-
do discrepe de lo declarado, sino de que discrepan entre si una
declaracion (cxterna) que se quiere aparezca ante los terceros, y
otra declaracion (interna, mantenida oculta por las partes) llamada
también contradeclaracion, que, reflejando la voluntad real, se quie-
re produzca los efectos verdaderos, aunque ocultos.

Realmente, segiin nuestra opinidn, la divergencia existe entre
declaracion y voluntad ; porgue en el negocio simulado la declara-
cién externa, que es la declaracion propia del negocio (simulado),
discrepa de la voluntad; y el hecho de que ésta coincida con otra
declaracion—declaracion interna o contradeclaracion—no modifica
las cosas, pues lo que acontece es que, ademas de discrepar de la
voluntad, la declaracion discrepa también de la contradeclaracion
(en la que se recoge esa voluntad). Lo importante es aquella dis-
crepancia y no ésta, aunque es cierto que es a través de ésta como
aquella se hace patente,

En cuanto al acuerdo entre los simulantes (ftambién lamado
acuerdo simulatorio, contradeclaracion (24) o declaracion interna
(como vimos) por contraposicion al acuerdo simulado, declara-
cion o declaracidn .externa, hay lo siguiente:

El acuerdo simulatorio es aquel acuerdo por el que se determi-
na que lo declarado no es realmente querido; en él se establece
a qué parte de la declaracion ulcanza la falta de voluntad o si
esta es total.

Hay quien opina que se trata de un prenegocio (precontrato)
encaminado a concluir la ‘declaracion simulada. Pero realmente el
acuerdo no es fuente del deber de emitir la declaracién simulada,
sino—como decimos—simplemente algo enderezado a hacer nula
la declaracidon que se emitira.

No es acuerdo simulatorio, sino declaracion disimulada (cosa
que estudiaremos después) aquella en que se manifiesta un conle-
nido volitivo no invalidador total o parcialmente. sino distinto de

{29) También se lama. por algunos., comtradeclaracion a2 lo que nosotros,
maz adelante, derominamos declaracion distmulads.
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la declaracion simulada, A veces, en la practica, declaracion disi-
mulada y. acuerdo simulatorio se hallan unidos (e incluso 1a decla-
racion disimulada muchas veces supone implicitamente un acuerdo
simulatorio que quite. vigor a la parte de la declaraciéon simulada
que contradice la disimulada), pero son separables; asi si simu-
ladamente se vende una cosa por 100, pero realmente se establece
ofultamente que serd.permutada por otra, hay acuerdo simulato-
rio en cuanto.se declara (ocultamente) no.vender, y hay declara-
cion disimulada. en cuanto se declara (ocultamente) permutar.

El.acuerdo simulatorio es acuerdo con la otra (u otras) partes,
¥ si el negocio simulado es .unilateral, con-el destinatario. No es
acuerdo-el gue se celebra kentre el declarante y un tercero; en tal
caso -habria reserva mental de aquél comunicada a éste, aunque
para reservarse la voluntad hubiese seguide las 1nd1cac1ones del
tercero. Por eso la simulacién no es posible en los negocios unila-
terales con declaracion no recepticia (25) (por ejemplo : - testamento,
aceptacion o repudiacion de la herencia, derreliccién, etc.), en los
que sOlo es posible la reserva mental, ‘aunque ésta pueda comu-
Wicarse © ser comocida por 10s tercero$ interesados o por alguno
de éstos en particular. Pero es que, como-ahora veremos, una cosa
es el acuerdo simmulatorio y otra la‘ reserva ' conocida.

Simulacion y reserva mental se’ diferencian por el acuerdo si-
maslatorio. Cuando la discrepancia entre voluntdd (real) y decla-
racién (simulada) se establece de comformidad entre los sujetos
(partes, o declarante y destinatario) hay simulacién. Cuando la dis-
crepancia sé establece por el declarante—aunque éste la haga sa-
ber antes o despiiés a los demas, aun incluida la otra parte, si
Y2 hay-—existe 1a reserva mental, reserva que puede ser descona-
cida (conocida sélo por el declarante) o conocida (por otras per-
sonas) (26).

‘Tal conocimiento no-importa ahora {(aunque puede determinar,
como vimos (27), la nulidad. del negocio comreserva mental) e in-
cluso puede ser recxproco {cada parte sabe que la otra declara con
reserva mental, pero ignora que ésta conoce su reserva) y hasta
puede ser reciproco el conocimiento que las partes tienen del co-
nocimiento de su resera por fla otra (se sabe; por ambos, gue Ia
otra declara.con reserva y que conoce, ademas, que -también nos-
otros declaramos con reserva). ,

Todos estos supuestos y mas son posibles, y que nos halle-

(25) A base de lo dicho, queda claro que no puede haber simulaciéon cuando
1a dechracién, aun debiendo amitirse ante algmien (por ejemplo, una autoridad
) fm:cumano) no sea recopticia, es decir, ese alguien no sea su destinatario.

=206) Logenemlesqnecnlaroservasequmalgaih en prupéra finea
2k otra purte (o al destindtario, si ®i megocio es wutiilateral recqi:mtﬂ._' a
lds tercercs,. de forma eectndaria; micntras -gue .en ia simulacion- et persigoe
fundamentalmente el cngano del tercero. e ¢ e e

@7) - Cis. swpro, miurerc 37.
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mos ante un acuerdo simulatorio o ante una reserva conocida, en
un caso concreto que pueda ser dudoso, es cuestion de hecho.

El acuerdo simwuatorto debe no ser posterior a la declaracion
simulada, pues si lo fuese no habria rea.mente simulacién de ésts,
sino posterior anulacién de la misma por voluntad contraria. Aho-
ra bien, si se mantiene oculto el acuerdo posterior derogatorio re-
sulta realmente simulada la vigencia de la declaracién derogada;
por ello el trato juridico que depe darse a este supuesto es el mis-
mo que al de la simulacién tipica. Pricticaments, en la genera-
lidad de los casos, no habréd diferencia entre acordar previamente
que sera simulado el negocio que va a celebrarse y acordar oculta-
mente, a raiz de celebrarlo, que carezca de valor (28), pues, pric-
ticamente también, el acuerdo simulatorio puede concebirse como
una anulacion anticipada de la declaracion a la que se refiere.

42. Diferencias con figuras afines.

El negocxo simulado se distingue:

Del negocio indirecto, en que €ste es un negpcio verdadero y
querido por las partes, aunque con é. se persiga un fin distinto al
qure normalmente realiza el tipo de negocio utilizado ; mientras que
el negocio simulado no es sino un negocio aparente y no querido.
Por ejemplo, la compraventa simulada no es realmente una com-
praventa, sino sélo una compraventa ficticia, mientras que la com-
praventa (fiduciria) con el fin de ga"antia para el comprador (acree-
dor, por ejemplo, del vendedor por razén de mutuo) es una com-
praventa querida por las partes, aunque con un fin distinto del
normal. (Por lo menos esto debe afirmarse si se admite el negsecio
fiduciario.)

De! negocio fraudulento, en que—como el indirecto—también
éste, a diferencia del simulado, es un negocio verdadero y queri-
do, aunque con €l se persiga verificar ! fraude. Lo que ocurre es
que éste se pnede realizar, bien mediante un negocio real (por ejem-
plo, venta de bienes con objeto de defrandar a los propios acree-
dores), bien mediante un negocio simulado (por ejemplo, venta
ficticia de bienes para que aparemtemente éstos havan salido det
patrimonio del deudor).. Por eso el negocio simulado no es en si
un negocio fraudulento, aunque pueda servir de medio o instru-
mento, como cualquier otro negocio verdadero, para defraudar.

43. Clases de simulacidn.

A) Absoluta y relativa.

. Aparte de que por el fin perseguido la simulacién pueda ser,
como vijnos, licita o ilicita, puede también ser absoluta o relativa,
segiin que detris del negocio. simulado falte todo otro negocio

(a8) Véase lo dicho sobre escritura contradictoria, C. c. articulo 1.230.
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(colorem habet, substantiam vero nullum) o, por el contrario, se
oculte uno, total o parcialmente distinto, verdaderamente querido,
pero disimulado (colorem habet, substantiam vero alteram).

Siempre tras el negocio simulado se oculta algo, aunque sélo
sea {la voluntad verdadera, que las partes (o la parte y ei destina-
tario) se manifiestan en el acuerdo simulatorio como discrepante
de la declaracidn emitida ante los terceros. Pero a veces el nego-
cio simulado, ademas del acuerdo simulatorio (que siempre existe
en la simulacién), encubre otro negocio (o0 una parte de aquél)
disimulado, pero verdaderamente querido, que no hay que con-
fundir con dicho acuerdo.

‘En la simulacién absoluta no hay, pues, ningtn negocio, sino
s6lo la apariencia; en la relativa hay uno, que no es el aparente,
al que éste sirve de pantalla, o que lo es sélo en parte. _

En la simulacion absoluta el papel del negocio simulado no es
el de ocultar el acuerdo simulatorio (ya gque éste no es el objetivo
perseguido, sino precisamente el medio necesario para conseguir
la simulacion); mientras que en la simulacién relativa el fin del
negocio simulado si es el de ocultar al disimulado o a los elementos
disimulados, para que los efectos que aparezcan al exterior se crean
procedentes de un negocio que no es aquel del que realmente pro-
ceden (po- ejemplo, para ocultar que la adquisicion de la cosa de
B por id procede de donacién, aquél simula haberia wendido a
éste). :

B) Clases de simulacion relativa.

La simulacién relativa puede recaer sobre el propio negocio o
bien sobre el objeto, sujetos o contenido del mismo.

En aquel caso, el negocio que aparece como querido es distinto
del querido realmente. Por ejemplo, se esconde una donacién bajo
la mascara de una compraventa. En estos casos se quiere el ne-
gocio que aparece al exterior, pero no se le:quiepe tal como apa-
rece. Por ejemplo: se vende la misma cosa, pero por un precio
superior al simulado, o se vende puramente, en vez de bajo condi-
cién, como se fingioé.

En la simulacion referente al sujeto se trata de que uno apare-
ce como celebrante del negocio o destinatario del mismo {(cuando
el negocio sea unilateral recepticio), mientras que verdaderamente
lo es otro. Aquél se llama testaferro u hombre de paja, siendo un
sujeto interpuesto ficticiamente, ya que el negocio reglmente se
celebra con olra persona y sélo aparemtementie se celebra con el
testaferro.

La simulacién referente al sujeto, llamada también interposi-
cion ficticia de persona, debe ser distinguida de la interposicion
real, que existe cuando verdaderamente el negocio se quier? ce-
lebrar con el sujeto ‘interpuesto; pero se habla de interi’o-"{"f"
porque, en definitiva, los efectos del negocio sdlo se produciran
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transitoriamente en cabeza de la persona interpuesta, la cual los
transmitird despucs a otra (a aquella que si la interposicion fuera
ficticia habria de recibir dincctamente los efectos del negocio di-
smzuludo) tal es, por ejemplo, el caso del mandatario sin represen-
tacién que contrata con oira persona en su propio nombre, pero
por cuenta del mandante; en el negocio celebrado entre aquella
persona y el mandatario hay una interposicion real (del manda-
tario).

44. .Reguiacidn legal.

Falta en nuestra ley una regulaciéon general de la simulacién y
de sus efectos. Aunque con vistas a casos concretos (especialmente
a los atinentes al sujeto) contiene el C. c¢. algunas disposiciones
singulares, asi articulos 628, 755, 1.45¢ (29). No obstaute, la ju-
risprudencia en sus fallos ha sentado una serie de afirmaciones en
las que se contiene la construccion esencial de la figura en nuestro
Derecho positivo.

El negocio simulado es nulo (inexistente, dice el T. S.; asi
en sentencias de 30 de noviembre de 190g, de 25 de abril de 1924,
de 24 de mayo de 1929, etc.), pues en €l falta la voluntad interna,
ya que no se quiere lo declarado, y, ademas, aunque la discrepan-
cia entre voluntad y declaracién es imputable al declarante (o a
los declarantes), sin embargo, la validez del negocio no se man-
tiene a base del principio de responsabilidad, ya que no habiendo
confiado en tal validez ninguna de las partes ni el destinatario (si
era negocio unilateral recepticio) se mmpone la invalidez, a temor
del principio de confianza, que limita al de responsa'tnhdad

Asi, pues, lo simudado es nulo; de forma que si la simulacién
es pbsoluta no hay nada valido, y si es relaitva serd nulo el negocio
simulado y valido el disimulado, cuando se ha querido un negocic
distinto del simulado, o bien —cuando no se simula un negocio
distinto del, querido, §ino que la simulacién s0lo alcanza a algiin
elemento o aspecto de aquél-serd valido el tnico negocio que
hay, pero lo zera tal como fué querido y no de Ila manera que se
le simuld.

Naturalmente, 1a validez que afirmamos del negocio disimulado
¢ del negocio disimulado en parte, debe juzgarse a tenor de las
reglas generales, v hemos hablado de tal validez presuponiendo
que €l negocio reuna los necesarios requisitos. Por ejemplo, si
se simuld la venta de un inmueble para encubrir su dgnacion, ésta
s6lo sera valida si estd hecha en escritura piiblica (C. c. art. 633)-

Nuestras jurisprudencia (entre otras, cfr. especialmente la sen-
tencia de 12 de julio- de 1941) v nuestra doctrina, mgmendo a aque—

(29) Sin cmbaxgo no e6lo abdrcan supuestos de smmlacxor. ¥. adanas
cnandoscrdierenacasosmqueéstaeemonc realmente noecm
mifan a regularia, eing que persiguen reglamentar lo relativa al’ negocio- ‘&
simulado (ordenando su invalidez). - -
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lla, suelen afirmar que la simulacion relativa encuentra i¢rminos
de regulacién en el articulo 1.270, que sienta el principio de nuli-
dad de los contratos en los que se hace expresion de una causa
falsa, si bien deja a salvo el caso de que estén fundados en otra
verdadera y licitan (Sent. de 12 de julio de 1941). Deduciendo de
ello que el negocio simulado es nulo por falta de causa, pero que
el disimulado serd valido si es licito y reane, ademas, los requisi-
tos que correspondan a su naturaleza especial, y entre ellos otra
causa verdadera y licitay (art. 1.276 in fine), distinta de la simu-
lada (expresada, pero falsa, art. 1.276 in principto).-

Que el negocio simulado sea nulo, y valido el disimulado, es cosa
de la que mas arriba hemos hablado ; ahora bien, lo que nos pare-
ce equivocado es el traer a colacion, sin méas salvedad, al articu-
lo 1.276 como apoyo positivo directo de la validez de tal negocio
disimulado, porque dicho articulo seria directamente aplicable al
mantenimiento de la validez del negocio querido (pero en el que
se simula un elemento, la causa) a base de una causa distinta de
la expresada (esto, naturalmente, solo en tanto en cuanto se en-
tienda que ofra causa pueda sostener el mismo negocio), pero no
abarca en su letra a la validez de otro negocio—el dismnulado—
cuando éste sea distmio del simulado; una cosa es mantener un
negocio cuando siendo verdadero hay en €l un elemento simulado,
elemento que se sustituye por el elemento disimulado, y otra cosa
es la validez de un negocio diferente: el disimulado.

La nulidad en los términos vistos, del negocio simulado, pue-
de, desde luego, invocarse frente a los simulantes (30), pero los
terceros interesados, ajenos a la simulacién, que hayan confiado
en la apariencia de negocio creada por la misma (terceros de bue-
na fe) no deben ser perjudicados por tal nulidad. Esta, por tanto,
no puede. invocarse u oponerse por los simulantes a dichos ter-
ceros (argumento art. 1.230), y ¢stas si la pugden alegar frente a
aquéllos. Asi lo afirma’ una reiterada jurispriidencia (cfr., por ejem-
plo, las sentencias de 12z de noviembre de 1920, 20 de noviembre
de 1926, 11 de enero de 1928, 30 de junio de 1944, 3 de enero
de rg47, 27 de octubre de 1951, etc.). : .

Puede, ademas, surgir conflicto de intereses, por razon del ne-
gocio simulado, entre terceros de buena fe (que hayan confiado en
su validez). Por ejemplo, entre acreedores del vendedor simula-
do y acreedores del simulado comprador. Entoncés, cuando otra
cosa no se siga de la naturaleza o particular proteccién, o clase
de los derechos de los terceros, o de aiguna disposicion especial,
el conflicto se debe resolver, en prineipio, a tener de la regla de
que el negocio simulado es nulo v por ello carece de efectos.

{30} Y, por ejemplo, ¢ enajenante simuiado, puede reivindicar fa cosa, dc!
simulado adquirente, salvo que pueda invocarse e} principio de que en igualdad
de causa torpe es mejor la condicién del que pesee: C. c. articuios 1.305 ¥ 1306.
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45. Cwuestiones particulares.

Antes de finalizar el estudio de la simulacidon conviene exami-
nar algunas cuestiones particulares. Tales son:

A) Simulacidn entre sdlo algunas partes.

Simulacidén por acuerdo en el que no intervienen todos los suje-
tos que son partes en €l negocio o en el que no intervienen todos
los destinatarios del mismo. Por ejemplo, contrato de sociedad en
el que contrayéndolo cuairo contratantes sélo dos acuerdan entre
s1 que sea simulado. .

La solucién que parece mas correcta es la de pensar que, en
principio, no hay verdadera simulacion (sino sdlo reserva mental
de los supuestos simulantes) mientras que no intervengan en el
acuerdo todas las partes o el declarante y todos los destinatarios.
Ahora bien, si es separable del resto del negocio lo simulado, hay
nulidad de esto. '

B) Sitmulacidn en negocio en el gue interviene awtoridad o
funcionario.

En el caso de simulacién en negocio en el que interviene una
autoridad o futicionario es preciso distinguir la funcién que tal
intervencion desempefia, y €l negocio es valido, por regla general,
cuando ¢sta tiene cardcter constitutivo.

C) Smmlacion en el matrimonio.

Aparte del caracter constitutivo o no (art. 100) de la interven-
cién de la autoridad, la doctrina dominante se inclina por la tesis
de la validez, a pesar de la simulacién, argumentando principal-
mente sobre la base de las graves consecueacias de orden social y
moral que traeria la admisién de la nulidad.

PARTE TERCERA: DECLARACION NO PROCEDENTE
DEL SUJETO

47. Casos en gque se do.

No hay declaracién procedente del sujeto del negocio en dos
casos: 1.° Cuando no hay declaracion, sino una apariencia de s
misma. 2.° Cuando habiéndola no procede del sujeto del negocio.

Aunque haya una apariencia de declaracion ésta no es verda-
dera: 1.2 Si no hubo voluntad del comportamiento o conducta
en que la declaracion consiste. 2.° Si aun realizindolo voluntaria-
mente no se tenia conocimiento o conciencia de su valor de de-
claracién.
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48. Kalta de comportdmiento voluntario.

Falta un comportamiento voluntario siempre que por cualquier
causa no €s imputable al sujeto el acto externo en el que la decla-
racion consiste, o no lo es una parte del mismo sin la que—aun
siéndole imputable el resto—no puede decirse gue haya conducta
declaratoria.

Nos encontramos en este (ltimo supuesto de inimputabilidad
parcial cuando, por ejemplo, se escribe la carta aceptando una
oferta de .contrato pero se guarda en el cajén del escritorio para
meditar sobre la conveniencia de enviarla, y el secretario, cre-
yéndolo un olvido, la remite al oferente.

Cabe decir aqui que falta la voluntad de declarar (de enwviar,

sin cuyo envio no hay declaracién emitsda, sino mera prepardao’n
de la misma), pero que si el destinatario justificadamente oonfi6 de
buena fe en la declaracidén y el declarante no observd la diligencia
debida, ‘habida cuenta de las circunstancias, para evitar el ‘envio
de la déclaracion, ésta es valida; en caso contrario es nula.
*  Hay inimputabilidad total, por ejemplo, si el sujeto por un
tic nervioso alza o baja la cabeza {signo afirmativo) sin perca-
tarse dekllo, o habla o escribe en estado de demencia o de embria-
gwez o sonambulismo, o forzado por violencia fisica.-

Aqut vamos a examinar a continuacién el supuesto de violen-
cia; en los otros hay nulidad (31), faltando la voluntad de ‘decla-
rar y, consigunientemente, la declaracién de voluntad.

49. Violencia.

Hay declaracidon obtenida mediante violencia fisica, vis abso-
Inuta, vis phisica o vis corpore sllata, cuando el acto en que aquélla
consiste se arranca materiglmenie por la fuerza al violentado.

E} Cddigo, con ocasion del contrato, dice: «Hay viclencia cuan-
do para arrancar el consentimiento se empleéa una fuerza irresis-
tible» (art. 1.267, 1.9).

Realmente no estamos en el caso presente frente o una verda-
dera declaracién de voluntad, sino meramente ante una aparien-
cis de la misma, pues ni signiera existe un acto del sujeto vicleh-
tado (al gque, por ejemplo, se le mueve 2 la fuerza la cabeza para
que parezca que hace un signo afirmativo), sino un acto del que
violenta, que, utilizando al otro como simple instrumento, es
quien produce el resultado exterior. El que violenta sofoca 1a de-
claracion del violentado (si es que éste pensaba emitir algana:
Cir.; por ejemplo, art. 674), es decir, le ympide obrar y a la vez
obra él, sin que en la aparente declaracidon de dicho violentado ten-
ga éste un papel superior al que, por ejemplo, tiene la pluma en
la redaccién de una declaracién escrita: non agit, sed agitur.

A tenor de lo dicho, se trata de un supuesto en el que, en pu-

) Pero no procede ahora ¢ estudio de 'os fismos, porque corresponde
hacerlo al tratar del swjeto que declara.
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ridad de principios, falta no sélo la veluntad interna, voluntad
que discrepase de la declaracién, sino que, faltando también ésta,
no existe ni siquiera la voluntad de declarar.

Ahora bien, en nuestro Derecho positivo, los efectos de la vie-
lencia se equiparan a los de la intimidacién (vis relatiwa); de for-
ma que, como hemos dicho, al tratar de ésta, el negocio afectado
por aquélla no es nulo como se puede pensar ldgicamente deberia,
sino anulable. Mas esta solucién, desde el punto de vista prac-
tico, es quizd mads. conveniente y, desde luego, no cabe atribuirla
a que el legislador iguale violencia e intimidacion, sino a que,
aun percatado de sus diferencias {(como lo prueba no sélo el hecho
de definir a ambas marcando sus fronteras—art, 1.207—, sino
el de que generalmente, aunque hable de ellas juntamente, las di-
ferencia; asi, arts. 1o1, 102, 1.205, 1.268, 1.301, 756, 6.°),.ne
quiso reflejar éstas en el terreno de las consecuencias. -Por esoy
cuando, respecto. de un tipo concreto de negocio, la ley no hable
de su invalidez por causa de la violencia, hay que entendet, apli-
cando el principio de equiparacidn de sus efectos a los de la in-
timidacién, que es anulable, pero no nulo como la doctrina ha pre-
tendido a veces (especialmente para legislaciones extranjeras igua-
les en este punto a la nuestra), basindose en existir declaracion
del intimidado, en un caso, y falter realmente declaracidn del wio-
lentado en el otro. o

Es anulable todo negocio viciado por violencia, aunque el Co-
digo sélo hable de ella con ocasién. de algunos (matrimonio—ar-
ticulos 101, 2.% y 102, 2.°—, testamento—673—, contratos—articu:
los 1.265, 1.267, 1.°; 1.268, 1.301, 3.%—), pues, evidentemente, a
tenor de lo dicho al hablar de la intimidacion, a los demas se
aplicaran esas reglas por analogia. Pricticamente, sin embargo,
no se dara ocasiéon de utilizar la violencia en todos aquellos fie-
gocios en que la intervencién de funcionarios.publicos o de ter-
ceras personas la evita (asi, matrimonio, celebracion de contrato en:
escritura puéblica, etc.), ni serd usual que se emplee para obtener
el otorgamiento de documentos privados, ya que aparte de ser exs
tremadamente dificil bacer firmar a otro llevandole la mano a la.
fuerza, no cabe duda de que a primera vista se percibiria la falta:
de identidad con la firma del interesado o la diferencia de gra-.
fia si se le forzd a redactar el cuerpo del escrito. Por eso, campo
mas apropiado para la violencia lo parecen aquellas declaraciones.
que se emiten mediante signos, ademanes, silencio, etc.

50. Falta de conciencia del valér de- declaracion.

‘Como deciamos, tampoco hay declaracién verdadera cuando.
el sujeto, aun observando voluntariamente la conducta externa,
no tiene conciencia de que ésta valga como declaracién. Por ejem-
plo, se hace un.ademan que significa. normalmente .asentimiesato,
ignorandolo el que lo ejecuta.
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Asi como en el caso de violencia, normalmente hay conciencia
del valor de declaracion del comportamiento exterior que, no
queriéndolo, se realiza como instrumento del que violenta, en el
caso presente falta aquelle conciencia, pero se quiere ¢l compor-
tamiento.

Hay voluntad del acto (en si), pero no voluntad de declarar,
porque aquél no se quiere como declaracidn (se quiere el ademan
en el ejemplo puesto, pero no se quiere asentir mediante €l).

Mas ocurre que la apariencia de declaracion, cuando suscita
la confianza de los demdas, que la toman razonablemente por ver-
dadera declaracion, vy procede, ademas de culpa del sujeto que
obrando con la debida diligencia debié percatarse del significado
que se le darfa, vale como declaracion, no siendo invocable frente
2 €lla la falta de voluntad interna ni la de voluntad de declarar.

Sobre la base, pues, del principio de responsabilidad, la decla-
racién es valida, y solo cabe que sea nula, cuando aun siendo
culpable €l sujeto, a su conducta no se le atribuyo de buena fe
por los demas valor declaratorio, o no debié atribuirsele.

51. Declaracidn no procedente del sujeto del megocio.

La hay cuando procede de otro, o cuando, habiendo una de-
claracion del sujeto dei negocio, ésta llega desfigurada al desti-
tinatario, de forma que la que éste recibe no es atribuible a aquél.

Cuando la aparente declaracion de uno, procede de otro que
celebra el negocio fingiendo ser aquél o atribuyéndole ia decla-
racion—por ejemplo, 4, diciendo ser B, celebra un'contrato como
s1 fuera B, o falsifica la firma de éste, haciendo a C una oferta
que éste acepta—, no hay, desde iuego, declaracion del sujeto
suplantado, e, independientemente de otras consecuencias de la
falsificacién o suplantacién, la declaracién no puede producir efec-
tos como si proviniese de quien aparece provenir.

No hay negocio ni del sujeto que actia—por no &sttuar como
quien es—ni de aquel como quien se actia—por no ser €l quien
actiia—.

Cabe, sin embargo, pensar que en alguna hipétesis, cuando
aquel a quien se atribuye Ia declaracion sea culpable de que ésta
pase por suya (por ejemplo: B facilita a A los medios para que
celebre con C un contrato aparentando ser B, v, posteriormente con-
tribuye a que C crea haber contratado realmente con él), el negocio
sea valido a base de los priucipios de responsabjlidad y confianza.

Por filtimo, cuando al transmitirse la declaracion esti resulta
desfigurada, la que recibe el destinatario no es la verdadera decla-
racién del sujeto del negocio; por eso, éste es nulo, salvo que,
aplicando los principios de responsabilidad y confianza, sea, excep-
cionalmente, valido por haberlo creido justificadamente €l desti-
natario, y ser el declarante culpable de la inexacta transmision de
la declaracion. '






