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1.—Uno de los temas més sugestivos a la vez que de los més
arduos de la teoria general del Derecho, pero interesando especi-
ficamente a las dogmaiticas civil y penal, es el de la diferenciacién
o wdentidad de ilicitudes en ambos ordenamientos. Tema qué no
tardé en adquirir tonos polémicos en lo penal a partir de una mo-
nografia de von Liszt, que en 1889 lo suscitara (1); pero, sobre
todo, con propOsitos méas politicos que doctrinales, desde que
en dicho terreno lo enconara Bruns en 1938 (2). En torno al apa-
sionante problema del que tantas consecuencias tedricas y prac-
ticas dependen han sido adoptadas todas las posiciones posibles,
desde la de total identidad hasta las de independencia mas abso-
luta, sin que sea esta ocasién de exponerlas en abstracto, y si tan
s6lo en lo que haga rteferencia al concreto aspecto de la culpa.
Esto no obstante, y comoquiera que es imposible desprenderlo
totalmente de la cuestibn bésica de ilicitudes, he de adoptar, si-
quiera en lo metodolégico expositivo, el criterio que parece més
ajustado a la mejor doctrina y que, a la vez, permite una mayor
libertad de movimientos en el manejo de los conceptos. Es el
propugnado en Espafia, por uno de los mas sagaces cultivadores
del tema,. Silva Melero (3), consistente en admitir una visién fun-
damental unitaria del Derecho (y, por'ende de la ilicitud), con sus-

(1) v. Listz: Die Grensgebicte swischen Privai-wnd Strofrecht, Leiprig-
Beglin, 18%g; ulteriormente en of opisculo Die Deliktsobligationen, de 1898

(2) Bruss: Die Befreiung des Sirofrechts vom zivilist. Denken, Berdin,
1938. El proposito intimo do tal dliberaciéne no era otro que cl de ettuar o
penal fuera de los cauces juridicos, caprichosamente calificados de «civilisticoss,
tales como i antijuridicidad y, sobre todo, la tipicidad, para de este mode dar
iibre paso al arbitrio del pragmatismo ‘a wHranza y a la desmedida repreaion
propia del régimen nazi.

{3) Smva: Tecnicismo civilista en el Derecho penal, Oviedo, 1950, phg. 2;
antes en «Anuario de D. penah, 1, i1, pig. 246, v en Ihcitud civil y penal, 1946,
pag. 6.
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tantividad de estructura y funcion en sus diversas ramas, lo que
no excusa frecuentes conexiones ¢ interferencias. A las que nacen
en torno a la culpa, que no son ciertamente las menos frecuentes
y dificiles, ha de circunscribirse este tema.

Loy iConocida 1a gestacion historica dé la culpa, que como ' es
bien sabido, es institucion procedente del Derecho privado, al con-
trario del dolo, que fu¢ hallazgo indiscutible del penal, el proceso
evoiutivo y de adaptacion no puede decirse que se haya aun logrado
de un modo absolutamente satisfactorio. Prueba de ello es que se
suscite todavia tal tema diferencial y que admita tan diversas apre-
ciacipnes, ast como que exista siempre un sector de doctrina penal,
minoritario, pero constante, de Almendigen a Germann, que recha-
ce la. condicién criminal de la. culpa, solicitando su reversion. al
campo -de lo privado, de donde, segin eilos, jamas debiera ha—
ber salido.

Lo que si ha consegmdo el Derecho penal moderno, al menos,
desde -la Carolina qmza y desde las codificaciones seguramente,
es la clara y decisiva incriminaeidn de la culpa, de ciertas «cul-
pas»: mas bien, lo .que en los ordenamientos romano, germanico
y .medieval fué por -lo menos problematico, dada la. amb1guedad
de las terminologias al usd. De tal realidad dogmatica inconcu-
sa se infiere unz precisa tarea de discriminacién, puesto que al
lado «de las incriminaciones penales-subsisten siempre en los er-
denamientos civiles las referencias constantes a la culpa, en doble
estimaliva abocada a perniciosos confusionismos. No poco con-
trlbuye a éstos, por afadidura, la evolucién sufrida en los dltimos
tiempos, dentro de.las dogmaticas civil y penal; primero, por el
bien conocido fenomenc de la publicitacion de la primera, y, en
seguida, por el predominio de la direccién técnico-juridica en la
segunda. El Derecheo civil se humaniza y personaliza a ojos vistas,
dando entrada en su_tecnicismo a concepciones éticas y de moti-
vacion persénal que clasicamente le fueron ajenas {Josserand, Sa-
vatier), en tanto que el Derecho penal pretende liberarse de la
hojarasca sociologica en que le sumiera la primera generacion
positiva, retornando com afin .al solar de lo estrictamente ju-
ridico. ‘Con lo cual es evidente que las ocasiones de conexion ¥
aun de continuidad, para emplear ¢l término consagrado por Cas-
tejon, son actualmente mas frecuentes que nunca. No lo son
tanto; ‘sin embargo, o no debieran de serlo, como para vulnerar
las esencias de ]a cu]oabll’dad y dar entrada en lo penmal a ins-
tifutos ya de por si tan poco firmes y defendibles en lo civil como
el .de la responsabilidad sin culpa, ante lo que ciertos autores:
como- €l propio Castejon v el italiano Cavallo, osan no retroce-
der (4). En @1 sentir del Magistrado v Profesor espafiol, 'Ia res-
ponsabilidad sin culpa ha de valer como un «lazo de union entre

(4) CASTEJON : Teoria de la continuidad de los devechos penal y civil. Bar
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el Derecho .civil nuevo y Derecho penal del futuros, es decir, €n
¢l fondo mas bien un desideratum que una realidad vigente, sdlo
sostenible desde -puntos de vista pragmaticos o .pretendidaniente
tales, que dificilmente pueden ser valorados como.un progreso.
Pienso que no.lo son, porque histéricamente el confusionismo:fué
la norma y la lenta progresion consistié. en ir separando ambos
cauces, respondiendo a un-proceso no menos progresivo:el de la
espiritualizacion. del Derecho en general y del penal en particular.
De otra parte, lo que significa progreso en un determinado orden
de cosas puede ser regresiém. en otro; lo que acontece precisa-
mente en la responsabilidad objetiva, que .vale como avance en
ciertos . aspectos del Derecho privado, como lo. social y laboral,
pero que en le penal es una vuelta atris-a lo que Loffler y
M. E. Mayer estigmatizaran como .signo de barbarie y baldén
de nuestro tiempo. Pues en él subsisten, en efecto, sobradas oca-
siones de responsabilidad objetiva. criminal, - dificilmente . califica-
bles de progresivos. Constituyen més bien persistencias de ar-
caismo o defectos de técnica legislativa que la ciencia y las mejores
leyes modernas tratan por todos los medios de superar. Valga
como ejemplo la de reforma del Cédigo penal aleman de 4 de
agosto de 1953, modificando su paragrafo 56, en el sentido de
que siempre que un delito se castigue con mayor pena en <on-
sideracion a su resmltada, tal agravacion s¢lo:serd computable si
hubiera mediado culpa por parte del agente (5). Se trata con ello
(antes en el art. 29 del Codigo penal griego, de 1950) de poner
tin- a una secular controversia sobre.la injusticia.de los delitos
calificados por el resultade, que no son otra cosa que concesiones
v al wersari m re illicita, en suma, a la responsabilidad sin culpa.

La tesis de 1s unidad conceptual de lo culposo es predominan-
te civilista, correspondiendo a la creciente tendencia de indi-
ferenciacién que se hace notar en determinades sectores del Dere-
cho privado, hasta borrar las clasicas distinciones de lo contractual
y -extracontractual como abstractas y artificiosas {De: Cupis, Ie
Buen, Pérez y Alguer). Si a ello se -afiade la correlativa inclina-
cién a introducir en la nocién de culpa civil las elementos subje-
tivos de antijuricidad e imputacién psicolégica, de progenie cri-
minal, como hace De Cupis (6), resulta todavia mas insensible. 1a
ruta hacia el confusienismo.

El subjetivismo,  y muy singularmente la teoria tan rica en
posibilidades de todo orden, del Derecho subjetivo, tan brillante-

ceiona, 1949; pags..66 v sige, CavaLo: La responsabilitdé oggetiva nel dirstio
penale, 1937.

() Omier: Das erfolgsqualifizierte Delikt, en «Goltdamer Archiv.», 1954.
pig. 33 v SCHONKE-ScARGDER: Kommentar, 1054. pig. 241. L1a innovacion ha
sido integramente mantenida por la Comisién de Reforma -del Codigo "alemsan ;
¥. sobre esta cuestivn v su alcance idedlégico mi articulo. Filosofia y: tecmc:s-
mo en el Derecho penal, en «Rev. de Derecho Espafiol ¥ Americanow, Madrid,
1056, PaE. 27 '

(6) Dr:Ciris: R dadns, Milan, 1046, pig. 63.
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mente _iniciada por Savigny y ios grandes pandectistas del pasado
siglo,”tuvo su inmediato reflejo en la doctrma unitaria de la culpa,
pues, al ser declarado el Derecho como «un poder del sujeto y su
voluntad» (Savigny), la culpa hubo de contempiarse como wuna
consecuencia de ese poder personalista. Fué Zitelmann, apostol ¢n
su dia del unitarismo pancivilista, quien aprovecho en dicha direc-
cion - subjetiva y «conductistan la culpa fnica, definiéndola de la
manera siguiente: «La dejacidn {(ausser Achi lassen) del cuidado
exigible equivaiente a un insuficiente dominio de las fuerzas ani-
micas que determina una conducta .causante de dafio» (7). Y aun
mas lapidariamente, el pandectista Regelsberger, como €l «incum-
plimiento negligente de un determinado deber de cautela o Sorgep-
Hicht (8). Conforme a semejantes postulados personalistas le-
gose a la formula definidora del paragrafo 276 del Codigo civil
aleman: «Obra imprudentemente quien deja de observar la cau-
tela exigible en el traficos. La doctrina cientifica y jurispruden-
cial acentuaron constantemente en Alemania este signo de la cul-
pa, interpretando el erfordeliche Sorgfalt o «cautela exigibles como
la real que se debe observar y no meramente como la ssual (fiblich},
rechazandose asi la consideracion objetivista (9).

En las condiciones dichas se explica suficientemente, en lo
cientifico, una teoria unitaria, posible por un doble camino: el
de swbjetivizar la culpa civil o el de objettvizar la criminal. El
primero és el que siguieron generalmente los unitaristas alema-
nes del Derecho privado, con lo que un tanto paraddjicamente el
pancivilismo de un Zitelmann vino a apoyarse en concepciones
mas afines, en definitiva, a lo penal que a lo civil, dado que tra-
dicionalmente en aquél predominaron las concepciones subjetivas
y en éste las objetivas.

El hecho de que legislativamente se optase en Alemania por
la definicién de la culpa en el Codigo civil (de 18g6), mientras que
anteriormente s¢ eludiese en el penal (de 1871), explica que la co-
rriente ‘unitarig se iitiase en dicho pais por el lado de los priva-
tistas. Los penalistas, en cambio, carentes de una imposicion dog-
mitica, incidieron en la mayor diversidad de conceptos, unos pro-
pincuos al consagrado por el Cédigo civil, pero otros totalmente
alejados de él, sin respetar a veces tradiciones anteriores o discipli-
nas de escuela. Asi vemos que el propio Binding, pese a su bien co-
nocida posicion civilista, rehusa en lo penal un concepto de culpa
con caricter sustantivo y si meramente con el adjetivo. «Es inadmi-
sible—dice—hablar de culpa, existiendo tan solo en forma adje-
tiva de delito culposo (fahkrlassiges Dekikt)» (10). Insiste en tal

(7) Zrresmaxs: Das Recki des Buegerl. Geseisbuchs, pig. 157
(8) Rucrmsmrcir : Pomdekien, 1, pag. G48. ) .
(9) Acanzs-Gmearr: Birgerlickes Gesetebuch, 14 ed., pag. 109, nota 3 a-

0-276: . -
(10) Buixowe: Die Nowrmen, pary. zp4, 1V, vog. 353; més categbricamentc
atn, on Die Schuld im dewtschen Stmjrechkt, Lepog, 1919, pag. 117
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punto de vista al otorgar a lo culposo una caracterizacién mera-
mente negativa, de ausencia de. dolo (11). En: cambio, -un autor
tan cercano al positivismo como Von Liszt, no tuvo inconve-
niente alguno - en aceptar. el unitarismo tivilista de Zitel-
mann (12), qQuizd por el desinterés de todo positivista hacia los
valores de culpabilidad, que es lo que indujo a- Binding a.apartarse
en este extremo del tecnicismo civil, entendiendo con harta' ra-
zon que, pese a todas las apariencias, lé era extrafia-la-verdadera
nocién de culpabilidad (13).

En Ttalia, donde al contrario que en Alemania, la culpa es de-
finida en el Cédigo penal (art. 43) y no en el civil (14); los parti-
darios de la identificacion conceptual de ambas han preferido;: por
regla general, el campo de lo objetivo, prescindiendo -en uno
y otro supuesto del elemento subjetivo de la culpabilidad. Razon
por la cual, llevado el argumento a su extremidad, la identifica-
cién vale tanto como la expulsién de la culpa fuera del dambito de
lo criminal, por lo que es uninimemente defendido por los penalis-
tas. partidarios de su no incriminacion (Puglia, Parigi-Giardina,
Gramatica). Esto no obstante, también se ha defendido, .aunque
minoritariamente, la tesis de paridad por el lado de lo subjetivo,
lo que hizo Stoppato al buscar el rodeo de los mezzi antigiuridici
y de la wolontaria causalite efficiente, que pretendidamente obje-
tivos dejaban amplia margen al' elemento personal (15). Un cri-
terio- ciertamente objetivo, pero de matiz procesal, es el emplea-
do por Romano di Falco para defender la nocién unitaria de
culpa, encuadrandole en el de unidad de jurisdiccion, con'argu-
mentos que inciden en clara tacha de petitio principi (16).

Pero el penalista mas decididamente partidario del unitarismo
en materia de culpa es el neopositivista Ranieri, para quien la mis-
ma, aunque se manifieste en terrenos diversos, posee una esencia
iinica que permite la reduccidon a consideraciones unitarias todas
las normas que a ella se refieren. Por Jo mismo, estima baldios to-
dos los esfuerzos doctrinales y jurisprudendiales; en;torno a pre-
tendidas diferenciaciones cualitativas, solo explicables por ‘tradi-

(11y Binping: Die Schuld, cit., pag. 129. Ve la fundamentacion histérita
y filologica en la denominacion germdnica de Vire-losigkeit-ohne Vére-o, «@ln
dolo».

(12) w. Liszr: Die Deliktsobligationen, cit. pig. 155. .

(r3) Bivping: Die Normen, IV, pag. 525, nota 34, donde da esta expltll‘.?-
cién a su apartamiento de la técnica civilista de la culpa, que en un principio
ie sedujera. . :

{14y Aunque en el art. 1.225 del Codice civile se hace referencia indirectn
a la obligacién de resarcimiento, en ausencia de dolo, limitado al dafio ¢he
podeva prevedersi.

{15) StoppaTo: Ewento punible, Padua, 1898, pigs. 206 v 237; su voluntad
es de clara caracterizacidn objetiva, aunque el argumento no lo sea tanto.

(16) Romano p1 FaLco: Processo penale ¢ azioni civili ¢ smministrative,
Milan, 1943, pag. 89. Solo admite entre delito penal y civil diferencias meras
mente cuantitativas. .



1044 Antonto Quiniano Ripoliés

ciones ‘historicas ya sobrepasadas (17). La razén de la unidad la
justifica el Profesor de Bolonia por ser de idéntica naturaleza en
la culpa civil y penal los dos elementos sustanciales basicos de su
exigencia: un tnico acto juridico y un Gnico dafio resarcible,
siendo, en cambio, irrelevantes en lo morfologico y de mera di-
mension politica la diversidad de comsecuencias.

Es en el terreno del Derecho privado, tabién en Italia, don-

de la docirina unitaria logra prevalecer, defendiéndola con argu-
mentos no muy diversos de los alemanes, los dos grandes espe-
cialistas Chironi (18) y Gabba (19), para quienes las nociones de
dole y culpa ostentan 1gua1 valor en todos los ordenamientos. }u-
ridicos. .
. En Espafia, donde en ausencia de verdaderas definiciones 1ega-
les de la.culpa.en los Codigos civil y penal pudiera haber inducido
a posturas indiferenciadas, el unitarismo extremo se halla en franca
minoria,-al menos, en el caso concreto que aqui se contempla. A
reserva de insistir, mas adelante, en los puntos de vista sustenta-
dos diferencialmente por la doctrina y la Jurisprudencia, puede
afirmarse que el tema no ha sido planteado entre nosotros en to-
nos polmicos, en lo que a la culpa se refiere, si en cuanto al dolo,
en la notable monografia de Cossio, «El dolo en el Derecho civils.
Es, como. ya se dijo, el Profesor. Castejon quien en tono mas
franco y_ decidido sostiene la bandera del unitarismo, en nombre
de la prevalencia de la responsablidad objetiva, que ha ganado el
campo del Derecho civil y se adentra cada vez mas en el del penal,
sustituyendo los viejos criterios de culpabilidad personal por los
de peligrosidad y defensa social (20).

3.—~Radicando la responsabilidad culposa, como toda respon-
sabilidad en un acto ilicito, pero pudiendo tal acto cbedecer a
ilicitud penal o meramente civil, es claro que la cuestion de dife-
renciacién tiende a remontar a los origenes de ambas ilicitudes.
De esta vinculmcién, mdubitada ab origine, no se precisa deducir
lo que a primera vista parece una consecuencia necesaria, esto es.
que sostenida la identidad esencial de ilicitudes habria que mante-
ner de modo fatal la de las correlativas formas de culpabilidad
(dolo o culpa), en gue se manifiestan al exterior por la conducta
hufana antijuridica. Y es que, a mi modo de ver. lo ilicito es un
cencepto formal, de «contrario al derechop, mientras que las for-
s de culpabilidad en que ello se valora, presupone, por eso mis-
fno; operaciones axxolog1cas y normativas de conductas humanas
Que, aunque con un; orlgen comiin, .permiten y hasta imponen es-
timaciones distintas. ‘En realidad se trata de perspectivas diversas

¢17) Rasierr: Sulla distinsione della colpa in. civile ¢ pendle, en «Riv_-ital.
de D. penales, 1931, pig. 183.

(18) Ciumoni: Daswo contratinale,. 2.3 ed., pag 23

{(19) Gaesa: Nuove questioni. di Dinitio civile, 1, pig. 212.

(20) CasTe)ON: ob. cit. posstm. v parrafo r10.
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de un punto comin, que va ensanchando los horizontes diferen-
ciales a medida que se alejan del epicentro. Pues, ese «derechon al
que lo ilicito es contrario, de origen a pesar de su unidad, a las
mas variadas consecuencias. Puede, en efecto, ser subjetivo u ob-
jetivo, con lo que se esboza una primera posible diferenciacion ya
apuntada por Hegel, posibilitando incluir en el Ambito de la ilici-
tud civil todo lo que vulnera o arriesga un derecho subjetivo, y en
el de lo penal, lo que viola un derecho objetivo. Es tesis diferen-
cial de civilistas (Unger y Zucker), reiteradamente rechazada por
los penalistas (Merkel, en Alemania, Maggiore, en Italia, y Silva,
en Espafia), que estiman imposible la lesion de un derecho subje-
tivo sin violentar por ello otro objetivo previo. Es totalmente
inadmisible en un sistema legalista como el nuestro penal, donde
los derechos subjetivos son fruto juridico de un determinado de-
recho objetivo (norma agendi determinante de la faculias agendi).
Concretamente en el caso de la culpa y en estricta dogmatica es-
pafiola, la teoria diferencial en base al derecho subjetivo es toda-
via mdas inaceptable, por ser la caracterizacién criminal de la im-
prudencia de tipologia abierta y no vulnerar, por tanto, de modo
inmediato una norma agendi especifica. Esta es, asimismo, la ra-
z6n de que no se pueda acudir en el caso de la culpa al criterio
discriminatorio de la tipicidad tan sélo, como con tanta fortuna y
buen criterio hace Alfonso de Cossio, en el dolo (21). Lo que no
quiere Jecir, en modo alguno, que en la culpa del Derecho penal
espafiol se minimice el papel de lo tipico, sino que la tipicidad
opera indirectamente, a modo del reenvio que €l articulo 565 del
Codigo penal impone; labor que simplifican los sistemas de mu-
merus clowsss, con tipologZiss culposas predeterminadas.

Una variedad de la anterior teoria ofrece, a los mismos efectos
diferenciales, el punto de vista subjetivo puro, segin el cual la
culpa civil vulneraria un derecho subjetivo personal y la penal
uno subjetivo del Estado. Pero tanto en su formulaciéon volunta-
rista de la Willenstheorie como en la pragmadtica de 1a Interessen-
theorie, que derivan respectivamente de Savigny y de Ihering,
adolecen de la grave dificultad de suscitar la inagotable discusién
en torno al Derecho privado y ptblico, pletérica de riesgos y ho-
rra de consecuencias practicas. Pierde todavia valor en una época
como la nuestra, de crisis de privativismo, pese a que la mejor doc-
trina (Gierke, en Alemania, y Federico de Castro, en Espafia) opte
por un criterio de integracién y coordinaciéon, en lugar de insistir
en vanas pretensiones de primacia. En todo caso, forzoso es reco-
nocer que la situacion reinante mas bien abona por el confusionis-
mo que por la diferenciacion.

No mayor fundamento brinda a los propdsitos diferenciales ei
criterio, tan grato a los positivistas, de la peligrosidad. aduciéndose
que en el caso de la culpa civil no existe otra perturbacién que la

(21) A. pe Cossio: El dolo en el Dereche civil, Madrid, 1955, @ig. 31.
[
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del sujeto pasivo de la infraccién, mlentras que en la penal, el 4m-
bito de la peligrosidad es netamente social, interesando al orden
juridico como un todo. Expuso von Liszt, con mas claras razones
que ningun otro (22), las presuntas ventajas de esta teoria, todas
ellas en €l plano de lege ferenda, por lo que su valor dogmatico es
nulo. Tampoco pueden superar la relatividad de un criterio que la
experiencia de cada dia se encarga de desmentir, dado que son fre-
cuentes las culpas meramente civiles, con consecuencias de pertur-
bacion social mas honda y trascendental que la imprudencia criminal
mejor caracterizada; por ejemplo, accidente laboral fortuito en
una mina, con pérdida de vidas y paralizacion de trabajo en una
region.

En el terreno de las consecuencias facticas del acto, y también
en el campo de lege ferenda, pudiera ser mas convincente un signo
diferencial en el sentido de que en la culpa civil es exigible siem-
pre un dafio real efectivamente valorable, en tanto que en la culpa
penal caben posibilidades de exigibilidad en eventos de puro ries-
go ; por ejemplo, en la conduccidon de vehiculos a excesiva velo-
cidad o sin la autorizacién debida. Claro es que en estas modali-
dades la afinidad con lo culposo es harto discutible, tratindose
mas bien de infracciones dolosas de eventual proyeccic’m culposa,
naturaleza mixta que las hace poco aptas para servir de para-
digma.

Una distincion, en fin, muy generalizada y sin duda verdadera,
aunque sea conceptualmente superflua y encierre en si un vulga-
risimo truismo, es la de atenerse a las consecuencias juridicas del
hecho. La culpa civil da origen a una indemnizacién de dafios y
perjuicios y la criminal, ademds, a una pena; de donde Garraud,
que es uno de los autores mas ilusionados en esta vana distincion,
se permite los discutibles neologismos de una doble funcién de
justicia «indemnizante» y represiva. Tritase aqui, como salta a la
vista, de una diseriminacion o ?ostenon que uo sirve para elegir
a quien la eleccidn se impone, y si, por ende, ha de optar por indem-
mzar o penar. Mera variedad, por otra parte, en sus consecuen-
cias, de la solucidon apnonshca y normativa que va a exponerse
a continuacién y que es, a mi juicio, la sola susceptible de aclarar
el problema diferencial, en lo que éste puede ser en abstracto acla-
rado, qQue anticipo no serd mucho.

La solucion normativa de la diferencia entre culpa civil y pe-
nal presenta un doble aspecto, en cuanto que pueda referirse a Ia
norma como génesis de la accién o a la norma como valoracién
ulterior de la misma; en otras palabras, a la funcidén de la tipici-
dad legal o a la axiologica judicial de culpabilidad.

En €l sentido diferencial genético resulta decisivo el campo del
derecho a que la norma definidora pertenece, lo que de rechazo
sitfia el problema en el de la infraccion del deber juridico exigible.

{22) v. Liszr: Die Delikisobligationen ci:. pag. 102.
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Es evidente, en efecto, que no cualquier infraccion de deber im.
plica necesariamente una estimativa juridica, ya que para que asi
sea ha de tratarse de una concreta infraccion de deber juridico.
Si ese deber estd amparado por una norma civil, la infraccidon sera
de este orden, constituyendo lo que se ha llamado un poco meta-
foricamente «delito civily (23), mientras que si lo consagra una
norma penal, serd «delito criminal». Bastaria para ello compulsar
los indices de los respectivos cOdigos para salir inmediatamente
de dudas. Desgraciadamente, la operacién no es tan sencilla y se
complica en grado sumo, sobre todo en materia de culpa, al co-
existir con tanta frecuencia una doble normatividad, visto que el
ordenamiento civil como el penal estipulan el instituto de la culpa
de modo equivalente, cuando no idéntico. ;Cuil ha de ser en este
caso, que es el verdaderamente problematico, €l sistema a seguir?

En la disyuntiva apuntada hay un procedimiento suficiente-
mente acreditado como practico, aunque no satisfaga enteramente
las exigencias de la pura teoria. Es el que pudiera denominarse de
extensidn normative—<reo es innominado—, consistente en la ma-
yor extension de la culpa en lo civil y de su restriccién y excepcio-
nalidad en lo criminal, considerando este terreno como extraordi-
nario y especifico. Pndiera pensarse y asi parece a simple vista,
que este sistema habria de servir finicamente para los ordenamien-
tos penales extranjeros de riguroso numerus clausus con tipifi-
caciones especificas, no para el espafiol de incriminacién genérica
y abierta, del art. 565 del Cédigo penal. Sin embargo, bien con-
siderada la cuestion, creo que también en €l es factible el criterin
de la minima extension de la culpa criminal respecto a la civil, aun
dando al precitado articulo un alcance genérico que seria vann
regatear. Baste para convencerse de ello comparar dicho articulo
565 del Cédigo penal con el 1.902 y concordantes del Coédigo civil,
cuya coordinacién es esencial para plantear el problema discrimi-
natorio y, desde luego, para resolverle. Al decirse en el {iltimo de
estos preceptos que «el que por accién u omisién causa dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, esth obligado a reparar el
dafio causadon, establece el legislador civil una obligacién, con su
correspondiente sancién, que se corresponde con la norma iusna-
turalista del moemimesn loedere, bajo el presupuesto ideal subjeti-
vo de la culpa o megligencia y el real objetivo del dasio. Su gene-
ralidad., dentro de tan amplias condiciones, es ilimitada, bien que
por la primcra se excluya la hipétesis del caso fortuitp, de antiguo
repudiado por la Jurisprudencia (24). Incluso en este supuesto de
fortuicidad, no son escasos los sectores del derecho civil moderno,

(23) Bruxerri: El delito civile, 1906, pig. 404. .

(24) Este articnlo ne es aplicable cuando el hecho se declare fortuito, ee-
gin ia S. (cwil) de 2J11-1897; desde entouces, en jurssprudencia constante, al
menos hasta la famosa de 10-VII-1043, dejando a salvo los supuestos legales
concretos de responsabilidad objetiva, notablemente en materia de seguros y de
derecho social. . : :
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singularmente en su direccion social, en los que va abriéndose bre-
cha cada vez méas profunda la tesis moderna de la responsabilidad
objetiva, debelindose la clasica dogmatica de la culpabilidad sub-
jetiva, siquiera sea hoy por hoy en casos excepcionales previstos
por la ley a titulo de presuncidn (z5).

En contraste con ese claro criterio de ilimitada amplitud de

la culpa civil, que puede llegar hasta la exigencia objetiva total,
el articulo 565 del Cédigo penal resulta incomparablemente mas
limitativo, aun en su forma abierta a la espafiola. Requiere, no
ya un inexorable factor subjetivo ideal de conducta imprudente,
sino una tipicidad concreta referida a la hipdtesis intencional, la
de que el hecho «constituiria deliton, que el texto del articulo
impone. El condicional de «constituirian, obliga pues a insertar
la culpa criminal en un espacio ya reducido de acciones u omisio-
nes voluntarias penadas por la ley, lo que no sucede en la culpa
del articulo 1902 del Cédigo civil, descotiocedor de tipologias ex-
plicitas o implicitas. Hay que tener muy en cuenta, de otra parte,
que la culpa criminal no basta que encarne formalmente en una
tipicidad concreta, debiendo estar indisolublemente vinculada a la
exigencia suprema de la culpabilidad, lo que no siempre aconte-
ce en la civil (26). Requiere, ademas, que el delito base sea de
naturaleza susceptible de exigencia culposa, lo que estd muy lejos
de suceder en teoria y prictica. Baste un ejemplo bien significa-
tivo: quien distraidamente se lleva un abrigo ajeno de un guar-
darropa no perpetra el delito de hurto por imprudencia ni le es
exigible responsabilidad criminal por los articulos formalmomie
aplicables, 565 y 514 del Cddigo penal, pero si estard obligado
civilmente a devolver la prenda y aun a reparar el dafio en virtud
del articulo 1.902 del Cédigo civil. La culpabilidad es por ello ele-
mento de minima y aun superflua presencia en la culpa civil, en
tanto que debe seguir siéndolo imprescindiblemente en la cri-
minal. : :
Prueba atin mis conveniente de la certeza de lo dicho es la de
la concrecién de la culpa penal a actos humanos concretamente
personales, desconoc¥ndose en el Derecho” moderno, salvo barba-
ras aberrantes excepciones, la responsabilidad pemal por actos
ajenos, 1o que en la via civil €s frecuente y normal. .

Las diferencias apuntadas, con ser ciertas, no son lo bastante
tajantes para inducir a las afirmaciones absolutas de los Brunms,
Manzini y Guarneri, para quienes el concepto de culpa penal es

(25) Es el camino de la presuncién de culpa objetivamente considerada,
segun la importante eentencia civil de 10-V: I-1943, fan revolucionaria en mate-
ria de responsabilidad extracontractual, a! menos en lo probatorio. i

{26) . Sobre el alcance de la regponcabilidad en lo civil, v. PACCHIONI : Libro
de las obligaciones en el C. civil iialiomo, trad. de Hemxinpez-GrL, y en doc-
trina ola, sobre en perspectiva objetiva, las monografias de A. pe MicueL:
Responsabilided sin cwlpa, Barcelona, 1931, v de BorrmL Macik: Responsabi-
lidenles devivadas de la culpa extraconiractual, Barceloma, 1942
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del todo independiente de la civil (27). No hay que perder de vis-
ta que, en fin de cuentas, ambas responden a conductas volunta-
rias no maliciosas, implicando sendas infracciones de deberes ju-
ridicamente exigibles. Lo cual arguye por una plataforma basica
comunitaria, tan cierta en lo morfologico como lo fué en lo his-
térico. No es tanto la esencia de lo culposo lo que difiere, en am-
bas esferas, como su modo de manifestarse el exterior y, sobre
todo, de ser valorado juridicamente. Por eso me parece suma-
mente acertada la opinidén de un moderno civilista, Lehmann, para
quien el moédulo de estimar la imprudencia en lo civil es obje-
tfvo y abstracto, en vistas a las exigerncias del trafico, mientras
que en la imprudencia criminal es ineludiblemente personal y
concreto, un reproche al autor (28). Que es la razdén por la cual
es utilizable con éxito en la técnica civilista la abstraccion del
diligens pater familias que en lo penal no basta, aunque clerta ju-
risprudencia lo utilice por su comodidad, a irueque «de medir un
hombre de carne y hueso con un fantasman, en frase bella y cer-
tera de Antén Oneca (2g). .

A los efectos de aproximacion, respondiendo a ciertos crite-
rios humanizantes del Derecho civil, hay que observar asimismo
cémo un importante sector de la doctrina moderna espafiola se
inclina a reclamar para la culpa de dicha naturaleza la presencia
de factores subjetivos, a valorar por el arbitrio judicial en cada
caso concreto; lo que Castin considera evidente progreso y lo
es, seguramente, en el camino de la espiritualizacion del dere-
cho (30). Aunque con ello se acerquen notablemente los linderos
de ambas nociones de culpa, pues progreso ha de ser el de apro-
ximar la culpa civil a la penal, no lo contrario, en la vertiente de
lo objetico, que como ya dije, constituiria la mas torpe de las regre-
siones y una recaida en el materialismo més abyecto. Al mismo
interesante proceso de aproximadacién de la culpa civil'a la pe-
nal—y no viceversa—pienso que obedece la corriente doctrinal,
minoritaria sin duda en el Derecho privado, pero sostenida por
civilistas del prestigio de Scialoja, de negar eficacia en sede civil
a la culpa levissima de los romanos, que en lo crimiral hace tanto
tiempo dejé de ostentar relevancia (31). Sea de ello To que guie-
ra en el campo del Derecho privado, lo que queda fuera de discu-
sién es que en el del penal debe resultar inconmovible el dogma
de la culpabilidad personal, mejor salvaguardado en la doctrina

. -

(z7) Guansemi: Diriito pemale e inflwenge cwilistache, Milin, 1947, pagh

na 147
() LEsaann: Trolado de Derecho civil. Porte General. Madrid, 1956, I,

pag. 497

(29) ANTOR OwECA : Derecho penal, Madrid, 1949, I, pig. 219.

(30) Castin: Devecko il espaiol, 7.2 ed. 1951, +. II, pig. 126; anfes,
en el mismo eentido, Dx Disco, en Instituciones, 1990, t. 11, pég. 25. Reaponde
a este criterio eubjetivo el garig. 254 del C. civil alesm@n, pesc a lo cual LEm-
MANN persikta en su estimativa abstracta. T

(31) SCIALOJA: Segozi giwridici, Roma, 1930, pSg. 354- -
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normativa que en minguna otra, por lo que su adopcién en mate-
ria de culpa parece la més adecuada y correcta (32).

4. La tan debatida cuestion de la identidad o diferenciacion
de la culpa civil y penal dista mucho de ser meramente académica,
ni afecta tan s6lo al derecho material. Por el contrario, tiene
inmediato reflejo y a veces trascendencia decisiva en el ejercicio
de la acciones en lo procesal, donde a diario se plantea en toda
su crudeza, reclamando soluciones concretas.

En ¢l terreno de los puros principios, y cuando se afirma la
identidad entre ambas culpas, la consecuencia debiera ser que el
ejercicio de la via civil o criminal resultare indiferente, pero lo
cierto es que, elegida una u otra especie de proceso, su curso
ulterior queda personalmente predeterminado y, en ciertas oca-
siones, opera precluyendo al otro. Es esta 1ltima consecuencia
la que impone, por ejemplo, el articulo 25 del Codigo de proce-
dimiento penal de Italia, tal como lo interpreta la jurisprudencia
de dicho pais, denegando el ejercicio de la accién civil cuando se
haya declarado en el criminal la inexistencia de culpa (33).

En cambio, cuando se reconoce materialmente la diferencia
sustancial entre las dos clases de culpa, nada se opone, en prin-
cipio, al ejercicio de la exigencia de una u otra en la respectiva
via civil o criminal y aun a su duplicidad, que no vulneraria la
légica juridica. Que e€s lo que hasta cierto punto acontece en el
sistema espafiol.

En la prictica mas corriente de todos los paises, la cuestion
no se resuelve, sin embargo, con arreglo a uno de los anteriores
principios de rigidez logistica, admitiéndose temperamentos a
ambas posiciones con harta mayor flexibilidad, aun a trueque de
sacrificar la pura teoria. Sin entrar de lleno en el fondo de la cues-
tién, querafectatia:naturalmente a la tan incierta y debatida del
valor de la cosa juzgada formal y material en procesos hetero-
géneos, procuraré circunscribirme al caso concreto de la culpa,
bien que en él sea donde el problema adquiere de ordinario su
mayor agudeza, precisamente por la siquiera aparente identidad
de conceptos.

La sisteméatica de mutua vinculacién triunfante en la ley ita-
liana y en la austriaca, contradice eon toda evidencia la tesis di-
ferencial de ilicitudes, afiadiendo- el peso de la identidad formal

{32) La acentia ROmeLIN, sobre todo en lo de weprochabilidad», en Das
Verschulden in Siraf. und Zivilrecht, 1909, pag. 33. En el plano normativista
son decisivas las monografias de W. Goioscmapr: Die Schuld im Strof-wund
Zivilrechi, Bredlau, 1934 (en «Studien zor Frlaut. der bigerl. Rechts), y de
TorLer : Fahrlissigkeit im Zévil wnd Sirafrechi, Zurich, 1931.

(33) Asi, en sentencia de la Cassazione, de 23—WI—1938 comemada dcsfa-
vorablemente por GUARNER1 (ob. cit. phg. r52), ‘campetn de ‘la diferenciacion
a uliranza 5 enemigo de lo que denosnina férveo principio di-preclusione. En
¢l terreno de los puros principios, otras sentencias, segiin &, admiten la no
coincidencia de los concepios de crnipa penal y civil que el texto de 1a ley pa.
rece mcorrectamente mnponer.
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procesal al de la material. En cambio, l1a negacién del efecto vin-
culatorio en heterogeneidad de procesos al modo como lo esti-
pula el paragrafo 262 de la Ordenacidn procesal penal alemana,
permite (aunque no imponga, pues su tenor es mas bien ambi-
guo, y asi Kuttner lo niega) la admisién de ilicitudes diferenciadas.
La original doctrina carneluttiana de los «ciclosy procesales, na-
cida de la identidad de funcién propugnada por Chiovenda, ha-
ria posible, siquiera en teoria, un ilimitado ejercicio de acciones
en diversos procesos, aun agotado el inicial (34). Responde, en
lo sustantivo, a la diferenciacidon de ilicitudes predominantemente
normativa del propio Carlenutti, en base a ser la civil aquella que
se sanciona con algo que no sea pena, y la penal, la que también
aplica en ella la pena (35). El empleo del adverbio «tambiény»
delata claramente, por su valor cuantitativo, un reconocimiento
implicito de una realidad diferencial, aunque, como ya dije, el
argumento sea viciado por una peticién de principio. En la ili-
citud penal hay un plus en relacién con la civil, el ademds de
la pena.

Aplicado lo dicho al terreno de la culpa es banal la afirmacion
de que la estimada en via criminal resulta de una gravedad ma-
yor que la que lo fuere por la civil. En cambio, siguiendo la ele-
mental regla l6gica de que a mayor concrecién corresponde menor
extension, la culpa civil resulta de latitud maxima comparada con
la criminal, es decir, aparece con limites mucho méas difusos que
€sta, abarcando posibilidades que en ella resultan inaprehensibles.
Lo cual puede ser una explicacién de la primacia jurisdiccional
de lo criminal sobre lo civil—de menos a méas y de lo particular
a lo general—conforme al viejo brocardo francés de le criminel
dient le ciil en éilat. Se reconoce positivamente en nuiestra legis-
lacién en las denominadas «cuestiones prejudicialess reguladas
en los articulos 3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Crintinal y en
1a suspensién de procedimiento en las hipdtesis de los articulos 362
¥y 514 de la de Enjuiciamiento Civil. Con la sabida excepcién de
los asuntos versando sobre el estado civil de las personas o va-
lidez de vinculos matrimoniales del articulo 5 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal en que es valido el aforismo contrario de
fe cwnl ieni le, ovimimel em blat.

Resumiendo Plaza la doctrina jurisprudencial {civil) sobre los
efectos de la cosa juzgada en procesos heterogéneos (con especial
referencia a las sentencias de 13 de noviembre de 1934, 2 de fe-
brero de 1940 y 22 de noviembre de 1940) dice que «los pronun-
ciamientos de la jurisdicciébn punitiva no pueden tener otro ak
cance que €l de declarar la responsabilidad criminal y 1a civil inhe-
herente a un hecho delictive, sin prejuzgar en ningén caso, y
mucho menos en el de la absolucion, si tienen o no otras varia-

(34) Cmiovenpa: Principios de D. procesal civil, ed. esp., 1938, 1. parvalo
15; 5 GUASP: Comenlorio a la ley de Enf. cwil, 1943, t. 1, pép.':}-h.
(35) Camwenorrr: Teorio gemeral del delito, ed. ewp., 1041; pig. 2B
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ciones juridicas cuya calificacion y efectos hayan de ser aprecia-
dos por los Tribunales de otro orden». Con lo que—aflade—se
distinguen los delitos penales, actos antijuridicos que violan el
derecho subjetivo publico del Estado, a los que se impone una
sancidn privativa, ademas de la sancion civil, de los delitos civiles,
actos antijuridicos también, pero que lesionan tan sélo derechos
subjetivos privados a los que se impone tnicamente sancién ¢ivil
de indemnizacién de dafios y perjuicios». Sin decidir, por su par-
te, la procedencia o improcedencia de este principio jurisprudencial
—cuyo fundamento en lo sustantivo ya se vi6 es harto fragil—,
el ilustre Magistrado no parece plenamente convencido por su ar-
gumentacion, ya que afiade que «parece razonable que, cuando la
sentencia sea condenatoria, obligue al Juez civil, en cuanto afir-
ma la existencia inequivoca de un hecho y califica su antijuridi-
cidad» (36). Dicha solucion es correctisima y responde a lo vya
dicho en torno a la diferenciacidon e identidad de ambas culpas,
pues siendo la penal concreta y especifica y la civil abstracta y
genérica, lo menos se halla insito en lo mds, pero no lo mas en
lo menos, segin la mas.obvia operacion 16gica.

I.a sentvncia condenatoria en lo criminal, que afirma el hecho,
la culpa y aun la exigencia de responsabilidad civil ex deiicto,
tiene en el orden civil y en todo el jurisdiccional un neto valor
de cosa juzgada, de verdad erga ommnes, vinculando y precluyen-
do todo ejercicio de accidn ulterior en via propia y extrafa, siem-
pre que verse sobre eadem res, persoma et actio. Mas claro to-
davia resulta lo racional de esta solucidén en el procedimiento es-
pafiol, donde, como es sabido, el Ministerio fiscal ejercita conjun-
tamente con la accidén criminal ex delicio 1a civil de igual proce-
dencia. El plus de responsabilidad que la condena criminal entra-
fia impide su reconsideracién en otra via, porque, como hace ver
justamente. Jiménez Asenjo, una apreciaciOn mas rigurosa equi-
valdria a una revisién: civil in_ peius—cosa inadmisible—, como
lo seria eotra modxflcacxon penal in mitius, en cuanto afectare a sus
intereses (37).

i Qaitd, sin embargo, en los supuéstos de absolucién en via cri-
minal? Se acaba de ver cémo nwesira jurieprudencia acostumbra
pronunciarse en tales hipotesis por la independencia jurisdic-
cional y el aislamiento de las acciones. «Mucho menos (prejuzga)
en el caso de absolucidonw, reza el texto mas arriba citado, y ex
su glosa se refiere Plaza expresamente a los casos de «senten-
cias condepatorias. En esta materia existe, sin embargo, como hace
ver -Jiméner Ascnjo, un supuesto de nueva preclusion por cosa
juzgada: Ia de absolucion’ por no haber existido el hecho, a tener
del articulo. 116 de 1a Ley de Fmjuiciamiento Criminal, que pro-
dsice excepcion al existir ‘«prejuzgadow, esté es, en juicio previo
negatwo y rotundo, la inexistencia de um hecho. En cambxo, al

(3&) M. px 1y Praza: :Bertdo ‘privcesal ctvil np.-ol, ¥ o, I ]ng. L4

-

(7¥: Jruwibsez: -Asewio : Berecho procesal penal, t. 1, pag: Goo.

:
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decirse en la sentencia que se absuelve «por no estar probados
los hechos», es claro que tal declaracién no hace més que afir-
mar una insuficiencia actual, susceptible de ser ulteriormente com-
pletada en via extrafia. A este segundo supuesto creo que hay
que asimilar una tercera hipdtesis: la de no haberse probado o
estimado la culpabilidad del reo, ya fuere a titulo de dolo o de
culpa, pues ello es asimismo una declaraciéon de insuficiencia, a
completarse también posteriormente con arreglo a otros princi-
pios procesales de certidumbre. Con sobrado mayor motivo en
los del proceso civil, por cuanto que, como ya vimos, la culpa de
este tipo no queda encerrada en predeterminadas tipologias como
la penal y, por afladidura, admite matices de levedad que en ésta
son improcedentes.

En las dos altimas hipétesis de absoluciones penales, por no
probarse los hechos o por no valorarse la culpabilidad, cabria
perfectamente aplicarse la doctrina «ciclicaw de Carnelutti, que
adecuada a la culpa nos llevaria a las sucesivas estimativas proce-
sales, de menos a mas, en la proyeccion siguiente. En el clasico
ejemplo de accidente automovilistico por un conductor asalaria-
do puede intentarse uma exigencia de responsabilidad criminal;
al rechazarse por absolucidén, por no probarse la temeridad o la
simplicidad con infraccién de reglamentos, es posible reproducir-
la en lo civil; y aun al absolverse nuevamente en dicha via, por au-
sencia de culpa, exigir una tercera vez la minima responsabilidad
laboral, ya de naturaleza objetiva y sin culpa. Esquema suficien-
temente grafico para representar las mltiples perspectwas de lo
culposo en su dindmica procesal en que el norrnativismo resulta
tan concluyente como en lo material.

Mucho mas simple y clara aparece la desvinculacién de juris-
dicciones y, por tanto, la diversidad de estimativas, cuando se
contempla el supuesto contrario de eficacia de una sentencia civil
en un proeeso criminal ulterior. Es opinién constante, desde Agmni-
lera de Paz (38) a Orbaneja (39), 1a de que el fallo civil carece
de efectos vinculatorios para lo criminal, y ello tanto en las cues-
tiones de derecho come en las de mero hecho, salvo en las reser-
vadas de estatuto personal ya aludidas del articulo 5 de la Ley
procesal penal. En el caso concreto de la culpa, sin embargo,
tengo tan elemental principio por escasamente satisfactorio, no
haltandose muy acorde con la ya mencionada magnitud diversa
de ambas neciones. Pues si, como crec incontrovertible, la cul-
pa civil es de estimativa muchd mas amphlia que la criminal hasta
el punto de ser relevante la levisima, la declaracién de no apre-
ciarse por €l Juez civil, aun en estas minimas dimensiones, debie-
ra {levar como comnsecuencia la impasibilidad de querer luego va-

{3B) Acunzma pe Paz: Comentorios o la Ley de Ewj. crim, 2% od, 1,

pig. 92
i (;p} Ommmn ‘Comeniarios- & la Ley de Enj.. crim., Barceloni, 1947, tomo
pag. 149
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lorarse como temeraria o simple con infraccién de reglamentos.

La grave anomalia logica denunciada se disculpa por Orbane-
ja en términos generales y no en el caso concreto de lo culposo,
acudiendo al argumento. de la diversidad de principios que go-
biernan la averiguacién y fijacion de los hechos en los dos pro-
cesos, dominando en el civil exclusivamente el de secundum alle-
gata et probata partium, y en el criminal el de la libre investiga-
cion ex officio, sin tasa de pruebas. De ahl que pueda no haber-
se alegado en via civil un elemento de maxima temeridad y lue-
go averiguarse y hacerse valer de oficio en la criminal por traba-
jar su procedimiento con instrumental diverso, persiguiendo un
objetivo de «verdad materialy extrafio al procedimiento civil. Es
ésta, empero, una argumentacion exclusivamente procesalista,
Vahda tan sblo en los sistemas tradicionales que, como el nuestro
civil, desconocen €l de investigacion: mqulsltlva, no para los mo-
dernos de tipo austro-italiano, que guizi por ello insisten en sus
propositos vinculatorios y. preclusivos.

5. Siguiendo la opinidn mas comtin en la doctrina, la juris-
prudencia espafiola, al contrario que las extranjeras, aun las mas
atines a nuestra sistemitica, como la francesa {40), acostumbra
afirmar la diferencia sustancial entre las formas de responsabili-
dad culposa civiles y criminales. Y ello tanto en la jurispruden-
cia civil como la penal, si bien es de notar en esta ultima una ma-
yor preocupacién y finura por fundamentar los signos diferen-
ciales. Lo cual es bien comprensible por las razones procesales a
que se acaba de hacer referencia, asi como por la mayor exten-
sién y correlativa menor concrecién que en €l dmbito del Dere-
cho privado alcanza la culpa, aunque sin llegar a los desmesura-
dos cauces de lo laboral, donde la problematica es fundamentalmen-
te diversa (41).

Del lado penal, en efecto, basta hacer referencia a la tipicidad
dolosa basica para, en presencia de la conducta imprudette, decla-
rar la correspondiente responsabilidad, radicando el problema judi-
cial en la mera evaluacién cuantitativa, de temeridad o simplicidad,
que es de otro orden. En lo civil, en cambio, en ausencia de tipo-
logias concretas que sirvan de punto objetivo de referencia, la ta-
rea es en este sentido mas ardua, provocando concreciones mas
laboriosas. Tales son las razones de por qué suelen resultar de
mayor interés general las sentencias civiles' que las criminales a
los efectos de diferenciacién de culpas. Entre ellas deben citarse
como mras explicitas las de 2 de enero y 12 de febrero de 1932,
de 13 de noviembre de 1934 y de 2 de febrero de 1940, principal-
mente estas dos nltimas, que por su nnportanma merecen €S-
pecial mencit’)n.

{40) La Caisacion francesa sucle afirmar la identidad sustancial de la faute
civil v penal; asi, en SS. de 11-X1I-1930, 10-V-41932 y 14-XI-1033.

{41) Sobrc el papel.de la culpa en’ lo laboral, v. Mexkxpez Proay, en
«Rev. de Derecho privados, 1947, pag. 553
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La sentencia de 13 de noviembre de 1934, de la que fué po-
nente Castan acepta un doble criterio discriminante: el hegelia-
no de Unger y Zucker de la cualidad del derecho vulnerado, a la vez
que el excluyente de la tipicidad. Sz afirma en ella que los «de-
litos civiles» son actos juridicos como los criminales, pero que
lesionan unicamente los derechos subjetivos privados, acarreando
por ello solo sanciones civiles de dafios y perjuicios, en tanto que
los penales violan, por su mayor gravedad antisocial, el derecho
subjetivo publico del Estado, razén de la sancién putitiva. Ya
quedo hecha la critica de este punto de vista, forzosamente an-
ticuado conforme a los nuevos postulados de la subjetivo y obje-
tivo de los derechos y de su privatividad o publicidad. Mucho mas
convincente es, por lo tanto, el otro argumento de la misma sen-
tencia al centrar el asunto en la tipicidad y decir que mientras todo
acto doloso o culpose, aun el no previsto por la ley, pueda dar
lugar a responsabilidades civiles, es menester que los delictivos
criminales se hallen previstos y penados en la ley penal. Queda asi
asentada la cualidad abstracta de la culpa civil, la del articalo 1.902,
que tan solo requiere las categorias de antijuridicidad y culpabi-
lidad, mientras que la penal exige, ademés, las otras dos de tipi-
cidad y punibilidad.

En cuanto a la sentencia de 2 de febrero de 1940 (ponente Mér-
quez Caballero) es a su vez interesante por recoger aspectos pro-
cesales de la duplicidad de acciones. Se refiere, en efecto al posi-
ble ejercicio de la civil después de una sentencia criminal absolu-
toria por accidente ferroviario. Se afitma, como es corriente en
nuestra practica, segtin quedo dicho, la supervivencia de la accién
civil' derivada de culpa propia, denegada en lo criminal, razonindo-
se por considerar que, a pesar de las analogias entre las culpas
de los Cédigos civil y penal, ambas son susceptibles de regirse
por preceptos diferentes y de someterse al conocimiento’ de juris-
dicciones distintas (42).

La jurisprudencia criminal, por su parte, niega expresamente
toda frascendencia y aplicacion penal, tanto en fondo como en for-
ma, al articulo 1.092 del Cddigo civil (Sentencias de 18 de enero de
1949 y 2 de octubre de 1950).

Concuerdan las decisiones jurisprudenciales con las ensefianzas
extranjeras popularizadas por Mazeaud, de que el circulo de las res-
ponsabilidades civiles en la culpa sobrepasa en dimensiones al de
las criminales, auti con un centro coman (43). Por lo que la funcién
del penalista ha de ser la de restriccion del concepto, bajo el sig-
no primario de lo tipico, y la del civilista de extensién, creciente
cada dia de ese prurito de nuestro tiempo, denunciado por Ripert,
de 1a recherche de responsabilité & towt prix, hasta reducir el cam-

{42) Comentario a dicha S., por Boxer, en «Rev. D. privados, 1940, pi-
gina 118.

{43) H.y L. Mazeaun: Traité théorigue et pmbqu de la resp. delictuelle
¢! coniraciuelle, Paris, 3.3 ed., 1038, pags. 5-70 del t. L
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po de lo fatal en aras de una maxima seguridad juridica. Licito
este proceder por estas pragmaticas razones y otras que no son
del caso, conviene, empero, no ampliar esa rebusca de responsa-
bilidades «a todo trancen, al campo de lo criminal y mantenerla
tan solo en el de lo civil, puesto que de otro modo se vulnerarian
otros valores no menos sagrados que el de la seguridad juridica,
como es el de la Justicia, cuya salvaguarda y razon de ser en lo
penal es la culpabilidad. Lo que de por si es motivo suficiente para
que el signo diferencial entre la imprudencia civil y la criminal sea lo
mas neto posible.

En el sentido que queda dicho, y con las salvedades apuntadas, es
altamente plausible la actitud de nuestra jurisprudencia, que no se
deja cegar como otras extrafias, notablemente la francesa, por la
mitica santidad de la cosa juzgada, pese a su fuerza formal y logis-
tica, que en materia de culpa tiene escasa razon de ser teérica y prac-
tica. Tal proceder de independencia conceptual y procesal ha tras-
cendido a gran parte del mundo hispanico, singularmente a la Argen-
tma, donde asimismo es pacifica doctrina y practica jurispruden-
cial constante €l que una persona absuelta en un proceso criminal
por culpa sea condenada en sede civil por el mismo hecho, bien
que sobre ello haga algunas restricciones, ciertamente atinadas, en
su dogmética Sebastian Soler (44).

(44) S. Soizm: Derecho penal argemrimo, 2.2 ed., Buenos Aires, 1953 fomo
IL, pag. 155 : ~



