II. DICTAMENES

“Pseudousufructo testamentario’” y sustitucion fideicomisaria

Por Jusan B, JORDANO BAREA

SuMario : Antecedentes. Consulta, Dictamen: 1. Interpretacién de las
cldusulas testamentarias ; 1. Primaria interpretacién segun el «sentido li-
teraly o aparente de las mismas, presuponiendo la coincidencia de la volun-
tad del testador.—2, Interpretacién segun la intenci6én real de] testador, por
resultar del mismo testamento que fué otra su voluntad.—3. «Pseudousu-
fructo testamentarion que, en realidad, integea una modalidad tipica de
sustitucién fideicomisaria. Razones que apoyan esta interpretacién: a)
El criterio general para el seguro diagndstico de un «pseudousufructo tes-
tamentarion, aplicado al caso. b) Imposibilidad de configurar el supuesto
de hecho como usufructo con facultad extraordinaria de disposicién (usu-
fructo-ius disponendi). ¢) Argumento derivado de la clara voluntad del tes-
tador de instituir heredera a su esposa: la peculiar posicién jurfdica del
sucesor usufructuario.—4. La naturaleza juridica de la disposicién por la
que el testador deja a una persona el usufructo de la herencia y a otra la
nuda propiedad. ¢Sustitucién fideicomisaria o disposicién_anéloga? Inapli-
cabilidad del artfculo 787 C. ¢. el caso.—5. Sustitucién fideicomisaria que
deja paso a una de residuo si se cumple la condicién bajo la que ésta fué
establecida. Superacién de los aparentes obstéculos representados por los
articulos ¥83 § 1.° y #85 niim. 1.° del C. c.—II. Resolucidn de las cuestiones
sociales planieadas : 1. Condicién o posicién juridica de la «pseudousufruc-
tuarian en el seno de la sociedad «J. A. B. y Compaififa, S. L.», como
causahabitante mortis causa de su esposo por razén de la parte de ga-
nanciales correspondiente al mismo.—2. Posibilidad de que sea nombrada
cogerente al ser plena titular de todas las participaciones sociales de ca-
ricter ganancial que ostentaba su marido.—Conclusiones.

ANTECEDENTES

Don J. A. B. falleci6 bajo testamentio notarial abierto en el que se con-
tienen las siguientes cldusulas: : :

«Primera, Manda que, como catélico, se disponga su funeral de entierro
y demis actos piadosos por su alma, segin crea conveniente su consorte,
a la que nombra albacea con las facultades ordinarias.

Segunda. Declara que est4 casado con dofia L. F. P., de cuyo matri-
monio, ni fuera del mismo, tiene herederos forzosos, salvo la cuota vidual
legal usufructuaria de su consorte la que le reconoce y en la que le instituye.

Tercers. En todo cuanto constituya la herencia del testador instituye
y nombra heredera usufructuaria vitaliciamente a su consorte dodia L. F. P,
relevada de la obligacién de fianza, y, ademas, faculta & su consorte la
dofia L. F. P. para que, en caso de necesidad, por hallarse enferma o bien
por hallarse necesitada después de tener agotado todo su capial, pueda

1Y
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vender o enajenar a titulo oneroso toda la herencia del testador y apropiarse
de todo el waloy del mismo testador, sin intervencién de ningian heredero,
y al efecto otorgue y formalice los contratos que procedan, por lo que los
herederos que designard quedan sujetos al cumplimiento de esta condicidn.

Cuarta. En todo cuanto constituya su herencia y en nuda propiedad,
que serd plena por el 6bito de su consorte, instituye y nombra Unica y
universal heredera voluntaria, propietaria, a su hermana dofia M. A, B,
casada con don 5. C. D. Y a su otra hermana, dofa I. A. B, le instituye
y nombra heredera usufructuaria vitalicia de la mitad de la herencia, re-
levada de la obligacion de fianza, y por el Obito de ésta acrecerd tal porcién
de la herencia en propiedad a favor de la hermana dofia M. A. B. Y, a falta
de la heredera instituida como propietaria, que sean herederas las hijas le-
gitimas de la primera institufda, su hermana la dofia M. A. B.

Quinta. Lega a la Comunidad de Siervas de X, que se dedican a cui-
dar enfermos, la cantidad de 5.000 pesetas. Lega a la Casa-Asilo de An-
cianos Desamparados de X. 5.000 pesetas, Manda, con respecto a lo piado-
so mencionado en la cldusula primera, que se apliquen por su alma un
treintenario de misas gregorianas. Y, ademds, manda que su cuerpo hecho
caddver sea depositado en el panteén que se propone construir en pueblo
que no puede precisar en este acto; pero, una vez construfdo, manda que
en ¢l repose su caddver, y, ademds, se recojan las cenizas de los padres y
hermanos del testador que reposan en el cementerio de Y.

Sexta. Prohibe que los herederos promuevan contienda judicial, y el
que lo hiciere pierda la condicién de heredero y su poecién acrecerd a los
herederos sumisos a lo dispuesto y ordenado en este testamento.»

Donia 1. A. B. fallecié antes que el testador.

Don J. A. B. era, en unién de don R. T. V., socio de la enfidad
«J. A. B. y Compaiia, S. L.», constituida por ellos dos como Unicos socios,
durante el matrimonio del primero. A dicha sociedad aporté don J. A. B.
un capital-—de caricter ganancial—que, tras sucesivas ampliaciones, estaba
representade en el momento de su muerte por 210 participaciones socia-
les de 10.000 pesetas cada una, por un total de 2.100.000 pesetas. Don
R. T. V. ostenta en la sociedad 200 participaciones de 10.000 pesetas cada
una, por un total de 2.000.000 de pesetas. Don J. A. B. y don R. T. V.
fueron nombrados cogerentes en la escritura fundacional.

Tenemos a la vista la escritura de 5 de mayo de 1955 por la que se
amplié el capital, se refundieron los estatutos de la sociedad introducien-
do en ellos determinadas meodificaciones y se adaptaron a las disposiciones
de la Ley de 17 de julio de 1953 sobre régimen jurfdico de las sociedades
de responsabilidad limitada.

Por lo que a este dictamen interesa reproducimos aqui los articulos
siguientes de los estatutos sociales:

«Art. 14. El adquirente por cesida de participaciones sociales entracd
seguidamente a disfrutar de todos los derechos que como socio tenfa el
cedente, salvo los relativos al ejercicio de la gerencia que se entienden
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atribufdos a tftulo personal y que solamente corresponderdn al cesionario
si se le otorgasen por la junta general de socios.

Art. 1g9. La junta general de socios celebrard sesiones ordinarias y ex-
traordinarias.

En sesién ordinaria se reunirdn una vez ual aflo para conocer de las
cuentas y memorias del ejercicio, y en sesion extraordinaria se reunira to-
das cuantas veces acuerde convocarla la gerencia o lo soliciten socios que re.
presenten, al menos, una cuarta parte del capital de la sociedad.

Art. 24. A la junta general de socios estd atribuida, en las condicio-
nes legales, la totalidad de facultades en orden a la vida de la sociedad,
moditicacién de estos estatutos, aumentos y reducciones de capital, diso-
lucion y liquidacién de la compafifa, y en especial :

b) Nombramiente y destitucién de gerentes.

Art. 32. La condicién de gerente se atribuye a titulo personal y, por

consiguiente, no se transmite al cesionario de la participacién en el ca-
pital de dicho gerente.n

CONSULTA

Por la consultante, doia L. F. P., esposa del testador, se formulan
las siguientes preguntas:

Primera. ;Cémo deben ser interpretadas las cldusulas del testamento
de su esposo en lo que a ella se refieren? ;Cudl es su condicién o posicién
jurfdica segin lo dispuesto y ordenadc en aquel testamentc?

Segunda. . Cudl es, en consecuencia, su condicién o posicién jurfdica
en el seno de la sociedad «J. A. B. y Compaisifa, S. L.», como causaha-
biente mortis causa de su esposo por razén de la parte de gananciales co-
rrespondientes al mismo? ;Qué derechos tiene?

Tercera ;Puede conseguir la consultante de alguna manera que sea
nombrada cogerente de la sociedad?

DICTAMEN

INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS TESTAMENTARIAS

1. La norma fundamental en materia de interpretacién de testamentos
est4 constitufda por el articulo 675 del C. c. (1).
Dicho precepto ordena atender, en primer lugar, al «sentido literal» (fi-

(1) <loda di éci taria deberd entenders: en el tido litersl de aui palabras,
2 Do ser que aparesca claramenie cue fué otra la voluniad del tesiador. En caso de duoda
aeoh.enaﬂloqnem&m&smnfome;lamtencmnddteshdorsegﬂneltmordel
mismo testamenio.»
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gura verborum) mirando—claro estd—no s6lo a cada una de las respectivas
disposiciones tomadas de por sf, sino a todas ellas atendiendo, por tanto,
a todo el contexto del testamento y no apenas el texto de cada una de esas
disposiciones aisladamente considerada (principio hermenéutico de la tota-
lidad ; interpretacién sistemdtica o interdependiente) (2). La interpretacién
gramatical o literal estd, pues, subordinada a la interpretacién sisteméatica
(arg. art. 1.285 del C. c. y sentencias del Tribunal Supremo de g de julio
de 1917, 23 de octubrq de 1925 y 6 de marzo de 1944).

Siguiendo una interpretacién puramente literal—que presupone la coin-
cidencia de la intencién del testador con el estricto significado literal de los
términos por él empleados para darle expresién—parece, a primera vista,
que dofa L. F. P. es simple usufructuaria vitalicia de todos los bienes de
su marido, pues éste le reconoce la cuota vidual legitimaria (art. 83y
del C. c.), «en la que le instituyen (cldusula segunda del testamento) con
creces, segin la cldusula tercera, nombrindola expresamente usufructua-
ria vitalicia de todo cuanto constituya su herencia. Corrobora esta primera
impresién el hecho de que en la cldusula cuarta, apartado 1, se nombre a
la hermana del testador, dofia M. A. B., como heredera nudo propietaria
de toda la herencia hasta que por el fallecimiento de la consultante se
convierta en plena propietaria, una vez extinguido el usufructo vitalicio
ordenado en la cldusula tercera.

No serfa este ultimo el tnico usufructo instituldo por el causante; su
otra hermana, dofia I. A. B. (fallecida antes que el testador), es también
pombrada usufructuaria vitalicia de la mitad de la herencia (cldusula cuarta,
apartado 2) no simultdneamente con la consultante, sino de manera sucesiva,
pues lo dispuesto en el apartado 2 de la cldusula cuarta hay que entenderlo
subordinado a.lo establecido en la cldusula tercera, como se desprende del
mismo tenor literal de ésta, sobre todo en su parte final («... por lo que
los herederos que designard quedan sujetos al cumplimiento de esta con-
diciénn).

2. ¢Pero serd esa la verdadera interpretacién del testamento?

En seguida surgen al intérprete fuertes dudas por aparecer claramente
—del mismo testamento, prescindiendo de la llamada prueba extrinseca—
que fué otra la voluntad del testador.

Y, como dice Is sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1944,
que reitera doctrina sentada por la de g de octubre de 1943, «toda inter-
pretacién, y por consiguiente, tanto de ias normas como de los negocios
jurfdicos, al ir dirigida a indagar el significado efectivo y el alcance de
una manifestacién de voluntad, eaige, fundamentalmente, captar el ele-
mento espiritual, la voluntad e intencidn de los sujetos declarantes conte-
nida en la ley o en el acto jurldico, sin limitarse al sentido oparenie e in-
mediato que resulte de las palabras; y esta tesis, que alcanza especial re-
lieve y aplicacién cuando se trata de declaraciones de voluntad no recep-
ticias, cual lo es el testamento, estd sustancialmente acogida por el ar-
ticulo 675 del C. c., que concede notoria supremacia a da voluntad real del

(2 Bdbre esta terminoclogia y su al vid, Pern: Interpreiaziome della legge e degli
atti giwridici (Teoria gemerale e dogmatics). Milkn, 1949, pke. 318
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testador sobre el sentido literal de la declaracidn, sin perjuicio de prescribir
—en razén a que ha de suponerse que las palabrac, por lo general, ex-
teriorizan y teflejan fielmente la voluntad—que debe el intérprete atenerse
al sentido textual, siempre gue lo intencion no paresca contraria, o lo que
es igual, siempre que el texto de las cldusuias testamentarias sea claro y
expresivo, de sucrte que baste la simple lectura para colegir por modo
inequivoco el propdsito e intencién del testadorn.

La misma sentencia agrega que «el caso de duda a que se refiere el
propio artfculo (675 C. ¢.) puede nacer, no sélo de que las cldusulas del
testamento sean oscuras o ambiguas, sino también de que sean en algin
punio inexpresivas, ya que la ley no excluye esta posibilidad y, por consi-
guiente, admile implicitamente que el sentido literal de las disposiciones
del testamento, insuficientemente expresado, pueda ser desenvuelto e inle-
grado por el jues, siempre que para ello se paria de las propias declaracio-
nes del documento testameniario, o, lo que es igual, del <tenor del mismo
testamento» del cual pueda extraerse, por modo claro, la verdadera y coms
pleta voluntad del disponente, como asf lo ha declarado ya la doctrina de
esta Sala, en sentencias de 8 de julio de 1940 ¥y 3 de junio de 1942».

Con tales presupuestos el Tribunal Supremo, en magisiral sentencia de
que fué ponente el Profesor Castdn, admite que la cldysula entonces sujeta
a interpretacién, en la que se hablaba literalmente de «usufructo vitalicion,
implicaba una sustitucién fideicomisaria (arts. 781 y ss. del C. c.). En aquel
caso, andlogo al presente, nuestro més alto Tribunal, por boca de su hoy
Presidente, no vacilé—confirmando el criterio del Tribunal a guo—en cali-
ficar a un «usufructuarion como herederoc fiduciario o preheredero, porque
la palabra wusufructon debe ser entendida no en su sentido técnico-juridico,
sino en el que le atribuyé el testador, waunque—como con gracia dice Gon-
z4lez Palomino—se enfurrufien los doctores» (3). '

Es que—observa el mismo Gonz4lez Palomino—bajo la denominacion
genédrica de usufructo vienen englobados en la préctica, y aun en la doc-
trina figuras y conceptos que tienen muy poco de .usufructo. Hay muchos
casos de «pseudousufructosn que podrian llenar un interesante capftulo so-
bre patologfa del usufructo. Entre ellos estdn los llamados upseudousufruc-
tos testamentarios» (4).

3. Pues bien, creemos que nuestro caso constituye un claro supuesto
de upseudousufructo testamentarion que, en realidad, integca una modali-
dad tipica de sustitucién fideicomisaria.

Apoyamos nuestro aserto en las siguientes razones:

El criterio general para el seguro diagnéstico de un «pseudousufructo
testamentarion lo suministra el gran jurista italiano Venezian al decir que
«cuando aparezca clara y manifiesta la intencién del disponente de privar al
segundo llamado, mientras dure el disfrute del primero, de facultades inse-
parables del derecho de propiedad {cual es la de disponer), habra que afir-
mar, sean cualesquiera las palabras usadas, que lo ordenado es una susti-
tucién fideicomisarian. Y agrega que «vigentes leyes que—como ocurre hoy

(3) GoNxiLEz PALOMINO: Diagndstico y tratamiento del pesendowssfructo testamentario,
en «Ansles de la Academia Matritense del Notariados, t. IT (1945), pég. 483.
(4) GoxzAizz ParLowINO: obp. #f loc. cits., phgs. 441 Y sigs.
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en Espafa—reconocfan el fideicomisce (sustitucién fideicomisaria), era 16-
gico que se indujese de ésta o da otras formulas andlogas, 1a voluntad del
testador de establecer una sustitucién fideicomisarian (5).

En nuestro caso, durante la vida de dofa L. F, P., o sea, durante la
earstencia del «pseudousufructon, el heredero a quien eventualmente pase
Ia plena propiedad de la herencia a la muerte de la usufructuaria, estd pri-
vado de facultades inseparables del derecho de propiedad (facultad disposi-
tiva y «facultad de apropiacidnn) (6); su Hamamiento no lo confiere, de
momento, derecho alguno, sino s6lo una expectativa condicional (vid.,
clausula tercera, in fine) Asi, la jurisprudencia del Tribunal Supremo en-
tiende que wel derecho de! sustituto por cldusula de residuo (como la que
se contiene en la tercera del testamento en examen), es eventfual o de mera
expectativa, pendiente la adquisicién Jefinitiva de que el fiduciario no haya
dispuesto de la totalidad de tos bienes—condicién suspensiva—al llegar el
dfa de su fallecimiento—institucién a término incierto—..., lo que signi-
fica que el sustituto de residuo no adquiere derecho a la sucesién hasta el
ultimo momento de la vida del primer Ilamadon» (sentencias de 13 de no-
viembre de 1942, 13 de febrero de 1943 y 28 de junio de 1947) (7).

b) En el supuesto de hecho que contemplamos en nuestro dictamen no
cabe siguiera explicar la eventual facultad de disponer de la usufructuaria,
diciendo que se trata de un usufructo con facultad extraordinaria de dispo-
sicion, segin la tesis del Profesor Belirdn de Heredia (usufructo - ius
disponendi}—para quien siempre que al usufructuario se conceda algiin de-
recho de disponer, aunque sdélo sea condicionalmente, no se constituirg
usufructo tnicamente, sino fambién otro derecho real distinto sobre cosa
ajena, sustanciado en el fus disponendi, en virtud del principio del numerus
operius que nuestro ordenamiento admite en la constitucién de los dere-

(5) VeREziAN: Usufructo, wso y habilocion, traduccion espafiola de ATARD, oot notas de
CABTAN, b. 1. Madrid, 19688, pégs. 280 ¥ sigs.

(6) La Iacuitad de dieposicion presupose da titularidad del derecho, al menow en nuestro
ondenamiento, porque pe halls unida 3 elia de modo en principio permanente, leplendo cCa-
ricter rio de s wmi De sverte que, eu nuestio Dececho, no cabe un poder de
dieposicion auténomo o independiente del derecho de propiedad, Es imposible sosteper que
pueds existir un verdadero derecho real, cuyo contenido egpecifico sea una posibilidad de
dieposioion, No exste el derecho real de disposicibn. En este sentido, vid. FRRNANDRZ V-
ILACRNCIO : La facultad de disposicion, en wAnusric de Derecho Civilv, 1960, pfgs. 1042,
note 56; 1040, note 76, y 1064; JORDANO BARRA: Mandaio para emgjemar, en <Apuario de
Derecho Vivil», 1951, péigs. 1466 y 1476, nota 4£7.

No obstante, como veremos inego, se ha admitido enire nosotros la posibilidad de crear,
al amparo del numerws apertus de derechos reales, unc aniénomo que tenga como substra-
to ol ins disponendi.

En todo osso, es incontrovertible gue la «iacnitad de apropiacién» (facuitad de oonsumo)
de 1a oldusuls tetocera del test 4 is titularidad o propiedad

(7) Sin ewbargo, advierte & Pmi’esor Luxtz Bxxowo (Apotaciones al Derecho de suce-
siones, de BINPER, tradoccién espafiola, Madrid, 1953, pég. 241), que «tales deciaiones, en
ol ¢ac0 normal de Dded 150 de vesiduo, son muy discutibles: el postherederc, a Ia muerte
del preberodero lberado, recibe ios biouos residusics como toto Odeicomisarfo, y por
ende del primer camsante; Do es su calidsd de susiituto lo condicionado, sino sélo o
guanium de los bienecs que debe percibir, ouya isa no e cheldcalo—a om la
inetitocion heredetaria—para eer segundo heredero, pucs también squi ee aplica el principio
Rereditas etiam sine ullo corpore inris aullzctm habets.
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chos reales (8)—, porque para no desnaturalizarse el usufructo con facultad
de disponer lleva aparejado que, cuando se ejercita el fus disponendi o dis-
trahendi, los bienes enajenados queden subrogados por su importe o valor,
pasando éste a constituir el objeto del usufructo (la facultad dispositiva es
asf, en puridad, un poder de transformacién de las cosas usufructuadas).
Pero dofia L. F. P., en caso de necesidad o enfermedad, puede enajenar
«apropidndose de todo el valor del mismo testador, sin intervencién de
ningun herederon, es decir, que el importe de lo enajenado no queda so-
metido a usufructo, sino que corresponde a dofia L. F. P., en pleno do-
minio, al poder hacerlo suyo (8 bis).

¢) Si dofia L. F. P., fuera simplemente usufructuaria vitalicia de toda
ta herencia no serfa heredera—como es deseo claro y expreso del testador
(ctr. la cldusula tercera, donde la «instituye y nombra heredera», y la cldu-
sula sexta, que, sin distincién, se refiere a todos los favorecidos como a
«herederos» que pueden perder su «condicién de herederon}—, pues, no
sucederfa por tftulo universal.

A este propésito, cenviene tener en cuenta, en primer lugar, que en el
sistema del Cédigo civil espafiol {art, 660, 668 y 675) lo decisivo para con-
siderar al favorecido en un testamento como heredero o como legatario es
1a voluntad del testador ; el contenido de la disposicién es un eficaz auxiliar
en la investigacién de dieha voluntad, e incluso funda ciertas presunciones
iuris tantum (art. 768), pero no puede preponderar sobre lo realmente que-
rido por el causante. Cuando éste ha querido investir al institufdo de la
compleja posicién de sucesor universal, esto es, atribuirle la misién de tu-
tela de su patrimonio moral, hacerle responsable de sus deudas y gravarle
con los legados y demds cargas de la herencia, tal institufde sucede a
titulo universal, siempre que el objeto de la institucién se identifique-—como
ocurre en nuestro caso—o resulte adecuable con el patrimonio hereditario,
concebido como sucesién en el universum ius defuncti. La jurisprudencia
ha seguido en general esta misma direccién voluntarista, admitiendo el
legado de parie alfcuota y, correlativamente, la institucién de heredero ex
re certa (9).

En segundo lugar, conforme al criterio del Cdédigo civil espafiol, el su-
cesor en usufructo vitalicio de una herencia o parte alicuota de ella no es
un sucesor universal, como lo prueba la peculiar organizacién de su respon-

(8) Vid. BmrriN D5 HBEREDIA: Uswfructo sobre usufructo en la legislacion espaiola, en
«Reviete de Derecho Privado,s 1941, pags., 207 y sigs.; JORDANO BARRL: E! cuasi-usufructo
como derecho de goce sobre cota ajens, en «Anuaric de Derecho Civils, 1048, phgs. 906
y eiguientes. )

{8 bin) Ofr. ViLizr DN GOYMISOLO. Derechos reales (Unrsillos de comferemcios), segdn re-
oension de SANCEEE DE FRUYOS, en tAnusrio de Derecho Civila. 1952, pég. 684, para quien
o usafructo testameniario de disposicién no es un usuiructo més ius disponendi, sivo una
propiedad temporal al modo de los fided i de resid Cfr. también O MoxaLzs,
Momual de sucesi6n testada, Madrid, 19657, pdgs. 310 y sigs., s cuyo juicio, Ia disposiciér testa-
mentada acf ordena—usufructo con iacultad de dISOOSiCIGD—-Se aproxima wucho a ha diqﬁod
1 en propiedad con ol dor 1] a identificarse—agreg
ia Tacuttad de enajemar es tan abeol (f liad de ‘queelheredem-umlm-
tarios puede hacer suyo & imporie obienido, como pieno duedo.

(9 Ir. Lacmrux BERDRIO: op. el loc, cits., phgs $i y slgs.; O8soxi0 Momuxs, op. cit.,
pige. 178 y sige.
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sabilidad por las deudas y cargas de la herencia: responde inter partes, es
decir, frente al heredero nudo propietarid, no frente a los acreedores y le~
gatarios ; su responsabilidad es meramente transitoria (en ultimo término,
se resuelve en el pago de los intereses del capital destinado a satisfacer
las deudas, mientras dure el usufructo); se halla limitada a los bienes
hereditarios y se hace efectiva de un modo especial (arts. 508 y 510 del
Cédigo civil) (10). La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido
que la posicién jurfdica del sucesor usufructuario «no es absolutamente
idéntica a la del genuino sucesor umversal (sentencia de 11 de enero de
1950) (11).

Asf, pues, para mantener la clara voluntad del testador de instituir a
su esposa como heredera, no hay miés remedic que admitir que la instituyé
como heredera fiduaciaria, pues el fiduciario, en cuanto heredero, no €s me-
ro usufructuario, sino duefic o propietario. En esté sentido, se ha pro-
nunciado ya la mejor doctrina con argumentos, irrebatibles y contundentes,
que no son del caso repetir aquf (12). Nuestra jurisprudencia comenzé equi-
parando las posiciones del fiduciario y del usufructuario; pero pronto ebta-
bleci6é las diferencias, si bien sefialando, con acierto, que son aplicables por
analogia al supuesto de la sustiticién fideicomdsaria muchas de las disposicio-
nes dictadas pdra el usufructo (sentencias del T. S. de 29 de enero de 1916,
28 de febrero de 1919, 22 de diciembre de 1920, 19 de mayo de 1952 y 20 de
octubre de 1954, asi como resoluciones de la Direccién General de los
Registros vy del Notariado de 14 de noviembre de 1933 y 22 de febrero
de 1943). a

4. Los razonamientos hechos anteriormente excluyen que las cldusulas
testamentarixs puedan ser interpretadas en el sentido de que contienen
una disposicién por la cual el testador deja a una persona el usufructo de
la herencia y a otra la nuda propiedad.

Es cierto que la naturaleza juridica de esta disposicidn, prev15ta por el
articulo 787 del Cddigo civil, ha sido y es muy discutida, llegdndose por
algunos a identificarla con la sustitucién fideicomisaria (13). Se ha observa-
do, en efecto, que el articulo 787 estd colocado incongruentemente en la sec-
cién de las sustituciones, lo que parece suponer que el Cédigo civil le otor-

(10) L4CRCZ BERDEJO: op. et loc. cile., phgs. 15-16.

(11) Vvid. iambién la seniencia de 11 de febrero de 1966 y ia anotacién de IPIBNS enr
<Anuario de Derecho Civila, 1956, pégs. 1111 ¥y sige.

{12) Vid., por todos, GONz{LEZ PALOMINO: op, et loc. cils, passim; Enajenacion de bienes
pecudousufructucdos, en <Anales de la Academia Matritense del Notariados, t. V. (1850),
pégd. 920 y sigs.; DB Ly CIMARA, Particion, divisién y enajenacién de bienes sujelos a sus.
titucion fideicomisaria, en «Revista de Derecho Privado», 1948, pdgs. 637 y sigs.; Lacmux
HERDRIO, op. et loc. cits., phge. 237 vy sigs.; LOr2z Y LOPEZ, La regulacion del fideicomiso
de residuo en el Cé6dige civil, en «inuario de Derecho Civily, 1965, phg. 769; OsSOrRIC MoO-
ROILBS, op. cit., pkg. 281 .
¢ (15) Para IACRUZ BEERDEJO (op. et loc. cits,, pég. 113), la instituciGn hereditaria en
wsufructo vitalicio ocon designacién de la persons a guien debe pacar ia plena propiedad
de la herencia tras ia muerte del primer inslituido como wsufructuario, mporta una sue-
stacién fAdeicomisaria. La resolucién de ia Direccién Geueral de i0s Registros y del Nota-
riado de 31 de gmero de 1931 afirma que son inbimas las ansdogias gque se establecen entre
In institucién usafructaaria y la fideicomigaria, que los jurisias catalanes estiman que som
uwna y Ja mimma insttucion.
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ga caricter de sustitucién (14). Si esto fuera asi desembocariamos, por
otro camino, en la misma conclusién obtenida en el anterior apartado de
este dictamen: interpretar las cldusulas testameniarias en el sentido de
que contienen una sustitucién fideicomisaria.

Pero, aun manteniendo—como parece mds conveniente—que el artfcu-
lo 787 del Cédigo civil contempla un doble llamamiento simulidneo de una
persona para el usufructs y de otra para la nuda propiedad de la misma
herencia o parte de ella, distinto, por tanto, de la sustitucién fideicomisaria
y que sélo presenta con ella analogfa o produce similares efectos précti-
cos (15), los mismos argumentos poco antes expuestos para razonar que
en nuestro caso hay un «pseudousufructo testamentario» (que, en realidad,
integra—segin dijimos—una modalidad tfpica de sustitucién fideicomisa-
ria) impiden que interpretemos las clusulas en cuestién como integrantes
del supuesto previsto por el articulo 787 del Cédigo civil.

5. Después de todo lo dicho podemos afirmar, con seguridad, que nos en-
contramos frente a una sustitucién fideicomisaria (siendo heredera fidu-
ciaria dofia L. F. P., y herederas fideicomisarias, de la manera allf indicada,
y las personas designadas en la cldusula cuarta del testamento) (16), que
deja paso a unn de residuo si se cumple la condicién bajo la que ésta fué
establecida (que se produzca caso de enfermedad o de necesidad, aprecia-
das objetivamente, a tenor de la cliusula tercera del testamento) (17).

No constituye ningtin obst4culo para la tesis que, sin reservas, defenda-
mos lo dispuesto en los artfculos 783, péarrafo primero, y 785, nimero 1.°
del Cédigo civil. Estos preceptos han abolido las sustituciones sobreenfen-
didas, pero no la normal interpretacién de voluntad del testador (art. 675
del C. ¢.). En una palabra, el Cédigo civil nc admite los llamamientos con-
jeturales, pero, en su sistema, para que existd sustitucién fideicomisaria,

(14) Vid. LR2ON: Instituciom conjunia de herederoa en usufructo y en nuda propiedad,
segiin el articulo 787 del Cédigo civil. Su naturaleza y problemas de hermenéutica juridica
que plantea, en «Revista Critica de Derecho Inmobiliario», 1928, pégs. 334 y sige

(15) Asf Lipxx Y LOPRz (op. el loc. cits., phgs. 781, nota 138), para quien ef motivo de
tratarse de una disposicién que presents parecido o produce andlogos resuttados pricticos
cue la eustitucién fidekcomisaria, ha Nevado ml legislador g tratarias juntas, como es regix
general bacerlo en ;08 Cédigos civiles, no teniendo tal proceder del legislador em este punto
signiticado normativo, pues se trata tan sélo de un criterio sistemdtico, por lo demis,
acertado. Vid. también OSSORIC MORALES, op. cil., p4gs, 308-309.

(16) Segin esta olfusula, hay uvn heredero Bdeicomisario, dofia A. M. B. institufdo
eventualmente, como tal. en la ples propiedad de ia wmitad de la herencia y em la nuda
propiedad del resto, siendo para entonces llamada simulténeamente dofia I, A. B. como
wsufructuaria de esta otra mitad de la herencia. Habiendo fallecido la iltima antes que
el testador, es evidente que no llegd a naeer su eventual derecho de usufructo, Falleciendo
después, se hubiera consolidado 1a nnda propidad de doila M. A. B., quien serfs asi even-
t,pa.l heredera fdeicomisaris de la plena propiedad de toda 1a herencia.

L1as hijas legitimas de dofia M, A. B, estdn contempiadas por el testador como
de eu madre. Hay, pues, unos eventuales herederos fideicomisarios que, como teles, *on

424314,

Uamados 2 la herencig egin el {smo de la sustitucién vulgar (arts. 774 ¥ 778 del
Codigo oivil).

(07 Uir. Lopxw T LOPEL: op. et loc. cits. phg. T78. mota 155. En este brillante estudio
se demuestra que e Hamado NDdeicomiso de residuo se tra reguisdo en el Codigo
civil espaiiol, como una de las dos modslidades tipicas de sostitnoitn Ndeicomisaria: una

estd constituids por Ia quo contempls e] art. 751 (sustitmcién fdeicomisaria con obligacion
de conservar), Ia otra es la que tiene su cede en el arh. 783, phirrafo 2. sustitucién tidei-
comiearia de residuo).
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no es absolutamente necesario que el testador utilice esta expresién, bas.
tando con que de su disposicién se desprenda inequfvocamente—y no por
simples conjeturas—que tiene uno de los contenidos posibles de esta figura.
Quiere ello decir que la sustitucién fideicomisaria puede resultar estable.
cida no s80lo apertis verbis, sino también re ipsu, sustancialmente, como ha
reconocido nuestro Tribunal Supremo en la importante sentencia de 6. de
marzo de 1944 {18),

Dice muy gréficamente Gonzalez Palominoe que, a pesar de lo dispuesto
en los artfeulos 783, parrafo 1.0, y 785, ndmero 1.° del Cédign civil, sur-
tirdn efecto como sustituciones fideicomisarias las cldusulas testamentarias
en que no se den nmominafim ninguno de los requisitos sacramentales que
esos artfculos establecen, si se dan de hecho y no puede cumplirse eficaz-
mente de otra manera la voluntad del testador (19). Y esto es, precisamen.-
te, lo que ocurre en nuestro €aso.

11
Resolucién de las cuestiones planteadas

1. La conclusién obtenida en el capftulo anterior despeja el camino
para la debida resolucién de la cuestién social planteada en la pregunta
segunda de la consulta.

En efecto, siendo doita L. F. P., heredera fiduciaria del umiverswm ius
defuncti, resulta claro que su condicién o posicién jurfdica en el seno de la
sociedad «J. A. B., y Compaﬂfa, S. L.», como causahabitante mortis causa
de su esposo por razén de la parte de gananciales correspondientes al mis-
mo, no es la de mera usufructuaria de la mitad de las participaciones so-
ciales que ostentaba su marido, sino la de plena titular de las mismas (20).

Por consiguiente, no es de aplicar el articulo 24 de 1a Ley sobre régimen
juridico de las sociedades de responsabilidad limitada (z1); Ia cualidad de
socio, con todos los derechos que a tal cualidad reconocen la escritura social
y la Ley de 17 de julio de 1953, corresponde a dofia L. F. P.

2. En virtud de lo establecido por los articulos 14 y 32 de los estatutos
sociales la condicién de gerente se tribuyé a don J. A. B., a #iulo personal,
no pudiendo transmitirse, por tanto, a su esposa.

Ahora bien, dofia L. F. P., como plena titular de las participaciones

(18) En el mismo senbido, vid, GONZALEX PLLOMING: ERrajenacion de bienes psendouan-
jrectuados, cit., pégi 918 y sig.; LiCRUS BERDRIO: op. ei loc. rite,, phgs, 113413,

(19 GOXXiixz PALOMING : Diagndstico y iralamiento del pieudoussfrucio iesiamentario,
cit., phgs. 457-658. R

(20) Cir. LAERRaZ: El msufruclo y la sustitucion jideicomisaria sobre iitwlos-valores, e
sRevista de Derecho Mercantil>, 1047, pes. 31 ¥ sigs.

(Z) «Xr caso de usufructo de partioip ial dipone o citado precepio—,
la coaltidad de socio reside en el nudo propietario. Pero ol wenfmuctwario temdrsé derecho
& participar en iag gamancias obtenidas duranie o perfodo de usuiructo y que se repartan
dentro del mismo, Kl ejerdicio de los demas derechos de socio corresponde, salve disposi-
cidn coniraria de la escritura social, al nwio propictario de laz participaci iad
de que se itrate»
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sociales que en la sociedad «J. A. B., y Compaiifa, S. L.», ostentaba su
marido (participaciones que hoy corresponden u la consultante, la mitad
por gananciales y la otra mitad por ser heredera fiduciaria de su €8p0so),
puede—u tenor de lo dispuesto en el pérrafo 1.9, apartado 2.°, del articu-
lo 15 de la Ley de sociedades de responsabilidad limitada y del artfculo 19,
parrafo 2., de los estatutos sociales—solicitar, en cualquier momento, la
celebracion de junta extraordinaria para el nombramiento de nuevo coge-
rente (cf. art. 24 letra b, de los estatutos), ya que Ja consultante—titular
plena de participaciones sociales por valor de 2.100.000 pesetas—representa
més de la cuarta parte del capital social. Convocada necesariamente la
junta por imperativo legal y estatutario, dofda L. F. P., podra ser nombra-
da cogerente por «acuerdon social representativo de la mayorfa del capital
de la sociedad (arts. 14, Wn fine, y 24, letra b, de los estatutos, v 14, parra-
fo 1.° v 3.9 y 17, a contrario sensu, de la Ley de sociedades limitadas).

Queda as{ cumplidamente respondida la tercera pregunta de la consulta.

CONCLUSIONES

Primera. Las cldusulas testamentarias deben ser interpretadas en el
sentido de que contienen un claro supuesto de «pseudousufructo testamen-
tarion que, en realidad, integra una modalidad tpica de sustitucién fidei-
comisaria,

Nos encontramos frente a una sustitucién fideicomisaria (siendo here-
dera fiduciaria dofia L. F. P., y herederos fideicomisarios, de la manera
allf indicada, las personas designadas en la cldusula cuarta del testamento),
que deja paso a una de residuo si se cumple la condicién bajo la que ésta
fué establecida (que se produzca caso de enfermedad o de necesidad, apre-
ciadas objetivamente, a tenor de la cliusula tercera del testamento).

Segin lo dispuesto y ordenado en el testamento, la condicién o posicién
juridica de dofia L. F. P., es, pues, la de un heredero fiduciario del unis
versum ijus defuncti, que, en cuanto heredero, no es mero usufructuario,
sino duefio o propietario (22).

Segunda. La condicién o posicidn juridica de dofia L. F. P, en el seno
de la sociedad «J. A. B., y Compaiifa, S. L.», come causahabitante mortis
causa de su esposo por razén de la parte de gananciales correspondientes
al mismo, no es la de mera usufructuaria de la mitad de las participacio-
nes sociales que ostentaba su marido, sinu la de plena titular de las mis-
mas, no siendo—por consiguiente—de aplicar et articulo 24 de la Ley de 17
de julio de 1953. La cualidad de socio, con todos los derechos anejos reco-
nocidos por la escritura social y 1a Ley de sociedades limitadas, correspon-
de adoita L. F, P.

Tercera. Dofia L. F. P., como plena titular de las participaciones so-
ciales que osteniaba su marido (correspondiendo a ella hoy la mitad por
gananciales y la otra mitad por ser heredera fiduciaria de aquél), puede

() ¥a curicso observar gue, en este punio, ol crilerio fiscal —crilerio reslisia—ocoimcide
oon el civil més depurado (cir. art. 32, plrrafos 2, 3 ¥y 4 del Rogh i0o del Imp de
Derechoe reales).
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—a tenor de lo dispuesto en la Ley de sociedades limitadas y en los e
tatutos sociales—solicitar, en cualquier momento, la celebracién de junta
extraordinaria para el nombramiento de nuevo cogerente, por representar
mas de la cuarta parte del capital social.

Convocada necesariamente la junta por imperativo legal y estatutario,
dofia L. F. P., pora ser nombrada cogerente por acuerdo que repre-
sente la mayorfa del capital social. Y ella estd en grado de imponer tal
acuerdo al ser titular plena de participaciones por valor de z.100.000 pese-
tas, siendo el capital social de 4.100.000 pesetas.

Tal es mi dictamen, que—con todo gusto—someto a otro mejor fundado.
Santiago de Compostela, septiembre de 1957.



