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I
LA NORMA EXN I

A) La LETRA

Pese a su frecuente practica en la vida v a su destacada pecu-
liaridad en el plano de la teoria del Derechio civil, ha sido escasa
la atencidon doctrinal dedicada en Espafia a la figura del recobro
o reversion de las donaciones hechas a descendientes, por premo-
riencia de <stos sin posteridad.

Al examen de este supuesto va dedicado el presente estudio.
La ley lo contempla, como es sabido, en el articulo 812 del Co-
digo civil, cuya letra es la siguiente: Los ascendientes swuceden
con cxclusion de otras personas en las cosas donadas por ellos a
sus hijos v descendientes mucrtos sin posteridad. cuando tas mis-
mas cosas donadas existan en la sucesion. St hibieran sido enaje-
nadas sucederan en todas las acciones que el donatario tuviera
con respecto a cllas, o en el precio si se hubieran vcndido, o en
las cosas que las hubiesen sustitwido si las permutd o cambio.

B) EL PROCEsO HISTORICO

a) Derecho romano.

I.as mas antiguas disposiciones que nos es dable encontrar en
materia de reversion legal de donaciones se remontan al Derecho
romano de fines de la época Consular, como sefiala SerarinNt (1),
con la aparicion de la regla distintiva entre dote profecticia y ad-
venticia y régimen de reverziéon de la primera al constituyente
{al menos en los matrimonios libres), en caso de premoriencia de

(1) F. SErAFINI : Instituciones de Derecho romano. Trad. de J. Trias
Gir6. Ed. Espasa, Barcelona, s/f., tome 11, pag. 264.
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la mujer (2). l.a accion para la reclamacion era, al parecer, la
rei wroriae, pretoria. ksta reversion era total si la mujer fallecia
sin posteridad, pero incluso se daba parcialmente cuando dejaba
descendencia, ya que el marido «0lo podia retener un quinto de
tal dote por cada hijo habido, cesando solo por tanto todo reco-
bro si la mujer dejaba cinco o mas.

A esta reversion de la dote profecticia se refiere el texto de
Pomponio en Dig. XXII, 3, 0 pr. De ture dotium, en el cual ia-
cluso se 1ntenta una justificacion de la figura: el consuelo del
ascendiente recobrante por la muerte de la descendiente dotada.
Pero CUQ (3) considera que este inciso debe ser una interpola-
cion, ya que no solo aparece en contradiccion con otros textos,
sino con el propio en que aparece expresada, que empieza anun-
ciando una solucion de estricta justicia y no sentimental (). El
verdadero fundamento, segin el mismo autor, es de equidad: pro-
curai el recobro al padre o ascendiente en caso de premoriencia
de la dotada, ya que el marido hacia suya la dote en caso de di-
vorcio.

Esta clare que la reversion correspondia solo al propio cons-
tituyente de la dote, sin ulteriores transmisiones de tal dere-
cho (5). y en defecto del constituyente los hienes pasaban a los
herederos de la mujer por directo y normal ius successionis.

En el periodo de influencia oriental, la reversién empicza a
configurarse en un sentido mas similar al que actualmente tiene
al quedar subordinada a la condicién fundamental de falta de
posteridad de la dotada. Segiin BONFANTE (6), desde una Consti-
tuciéon de Teodosio II y Honorio del afio 422, el marido, si hay
hitos, retiene la dote profecticia, si bien con prohibicién de ena-
jenar, que la Ley previene en beneficio de aquéllos (7). En cam-
bio, se reduce la reversion a s6lo una parte en caso de no haber
hijos. arbitrindose un sistema bastante complejo de normas para
regular la divisién. ya entre €l marido v los herederos de la mu-
jer. va entre aquél v el ascendiente constituvente y recobrante
de la dote.

Otros pasos trascendentales en la configuracién de la figura
que estudiamos implican dos Novelas de Valentiniano IIT (8)

(2). AtLo GELIO, en sus Noches dticas, dice que esta regla diferencial
era ya conocida en tiempo del jurisconsulto Servio Sulpicio, muerto en
el afno 711, i

(3) IE. Cug : Manuel des Institutions juridigues des romains. Lib. Gén.
Pichon et Durand ; Paris, 1917, pag. 185 ¥ ss.

(1) El texto que incluye este inciso es: Jure succursum est patri, ut
}ilia amissa, solatii loco cederet, si redderetur ei dos ab eo profecta; ne et
tAiae amissae, et pecuniae damnum sentiret.

(3) UrriaNo: Reg. 6, 4, 5.

(6) P. BONFANTE: Corso di Diritto romano. Ed. A. Sampaoiesi. Roma,
1925, vol. I, pags. 348 a 331.

(7) D. I, 13, 3, de dotibus.

(8) Nov. Val. 35-34. ¢ ¥ 35. 8, correspondiente a unma Const. del aifio
452 ; Cod. VI, 20, 19.
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y otra del Emperador Leon (g9), a traveés de las cuales, primero,
se emancipa de la distincién entre dote profecticia y adventicia
al establecerse que también esta 1ltima vaya en recobro a los
constituyentes por la linea materna; y después, deja de ser ex-
clusiva de la dote femenil, al reconocerse a los ascendientes del
marido premuerto derecho a la reversion de las donaciones es-
ponsalicias, para extenderse, al cabo, a todas las donaciones he-
chas a un descendiente por una persona investida de patria po-
testad. Cuantitativamente, sin embargo, la reversiéon sefuia sien-
do meramente parcial, fijindose ahora en una mitad. Todavia
Justiniano completaria la evolucion en una Constitucion del afio
530, aboliendo la distincidn entre las acciones 7ei wxorige y ex
stipulaty, haciendo descansar el fundamento de la restitucion, en
todo caso, en una tacita o sobrentendida clausula devolutoria (10).

En sintesis, la devolucién del Derecho romano en este punto
es la de una progresiva generalizacion de la figura, paralelamente
a una también progresiva concrecion de su naturaleza juridica. De
un estado primario limitado exclusivamente a la dote profecticia
de la mujer acaba por generalizarse a toda clase de donaciones,
aun no nupciales, hechas a descendientes de cualquier sexo. Y con
la asimilacion justinianea de la accidén rei uroriae a la ex stipulain
queda claro, como dice GirarD (11), y aun a pesar de exigirse en
el recobrante el atributo de la patria potestad, que el Derecho ro-
mano concepind la reversion como un instituto de Derecho conven-
cional (aunque de cardcter legal presuntivo) v no como una figura
de Derecho sucesorio.

b) Derecho germantco,

En el Derecho germanico antiguo la reversion de donaciones
es una figura tradicional derivada de la misma naturaleza que para
este Derecho tuvo la donacion. Como sefialan BruUxNER-VON
ScEWERIN (12), se consideraba por naturaleza la domacién come
«acto de fin» ; es decir, de causa muy especificada, en el sentido de
que €l bien se daba para que perteneciera al donatario y no a cual-
quier tercero. Por ello, como regla general y a menos que se trans-
mitiera expresamente la propiedad en concepto de libre v defini-
tiva, la donacion comiin no transmite al donatario mas que un do-
minio limitado, exigiéndose el concurso o consentimiento separado
del donante para las enajenaciones del donatario y produciéndose
la reversién automaticamente en varios supuestos de los que eran
los mas importantes la disolucion matrimonial en las donaciones
para nupcias v la premoriencia del donatario sin descendencia mas-

(9) Nov. XXV Leén; D. VI, 61, 2, de bonis quae liberis...

(10) C. V, 13; Const. I, eps. 4, 6 y 13, de rei ux. act.

(11) P. F. GIrRARD : Manuel élémentaire de Droit romain. Lib. Rowus-
seau. Paris, 1918, 6.2 ed., pags. 974 ¥ 978.

(12z) H. BrRUxNErR y C. Vox ScHWERIN : Historia del Derecho germd-
nico. Trad. de J. 1. Alvarez Lépez. Ed. Labor, Barcelona. 1936. pag. 7o.
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culina. En suma, como dice H. Pranitz (13), el derecho de todo
donatario era por naturaleza, salvo expresa excepcién, una espe-
cie singular de propiedad intransmisible e inheredable que a su
muerte revertia al donante.

[.a exclusion del recobro se limitd en el Derecho Salico al caso
de morir el donatario con hijos varones; pero, segiin PranIrz,
esta limiticion durd poco tiempo acabando por admitirse la poste-
ridad femcnina como excluyente de la reversién del donador (14).
También acabd admitiéndose como excepcién la adoptio 1 here-
ditatem o Erbengedinge, aunque ello requeria el consentimiento re-
nunciativo de los titulares del derecho reversional (15).

Después de la ¢poca franca y en los Derechos germanicos occi-
dentales, sin embargo, la reversion, que parece que en un princi-
pio afectaba a toda clase de personas, se limita en su ambito, re-
ducicndose fundamentalmente a las donaciones hechas por cual-
quier donante con ocasion del matrimonio del donatario (las figu-
ras del Wittum—pretium nuptialis—, dotalicium vy Morgengabe
—pretiwm virginitatls (16)— y las dadivas de ascendientes a des-
cendientes tanto legitimos como extramatrimoniales (verbigracia:
la Hornungsgabe).

‘Al llegar la Edad Media, la gencralizacion del régimen de co-
munidad matrimonial, segiin Pra~xitz (17), y los primeros vesti-
gios de derechos sucesorios entrc conyuges, provocan paulatina-
mente la desaparicion de los derechos de los parientes a la rever-
sion de las aportaciones matrimoniales, desplazindose el recobro a
favor del propio aportants (verbigracia: la Morgengabe v el Wit-
tum, al marido, aunque se hubiesen constituido con bienes recibi-
dos en donacién). Con ello va guedando circunscrita la reversion
a las donaciones de ascendientes a descendientes premuertos sin
posteridad, como una detraccion especial de su herencia (18).

Lo que en esto se aprecia claramente, a nuestro juicio, es quc
tampoco en el Derecho germanico que pudiéramos Hamar cldsico
tiene la figura de la reversion de donaciones cardcier sucesorio.
Aunque acabe limitindose al supuesto de premoriencia del dona-
tario, el recobro no se verifica «ex successionen» sino «ex donatione».
porque se considera restriccion de la propiedad transmitida en do-
nacion. Se trata de una mortis causa capio. pero no se da una suc-
CCSSI10.

(13) H. Praxitz: Principios de Derecho Privado germdnico. Trad. de
C. Melon Infante. Ed. Bosch, Barcelona. 1957, pag. 239.

‘14) Praxrrz: Ob. cit. pag. 355.

(13) Praxtrz: Ob. cit. pag. 363.

(16) Pranmrz. Ob. cit. pag. 303. ¥y BRUNNER-V. Scuwerix: Ob. ci-
tada pags. 20z v 230. ’

(17} Pranmmz : Ob. cit. pdgs. 306 v 308.

(18) BRUNNER-V. SCHWERIN : Ob, cit péag. 202.
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¢c) Derecho lhistorico-francés hasta el Code Napoleon.

En los Derechos filiales del Derecho franco y en plena Edad
Media es cuando la figura de la reversion de donaciones (droit de
retour) es absorbida en los paises de Droit Coutumier (la precision
técnica de cuyas instituciones fu¢ siempre inferior a la de los pai-
ses de ‘Droit Ecrit) en el principio consuetudinario paterke pater-
nis, materna maternis, modalidad de sistema troncal que inspiraba
su régimen de sucesion abintestato, quiza por la coincidencia cir-
cunstancial {en la reversién y en la troncalidad) de la premorien-
cia sin posteridad del descendiente.

Eilo extiende algo el alcance subjetivo-pasivo de la figura (afec-
tando a los descendientes del donatario que a su vez premueran
sin descendientes al donante) ; pefo, en cambio, la reduce objetiva-
mente, en algunos paises, a los bienes inmuebles v, sobre todo, des-
naturaliza la institucion configurdndola como una sucesion legal,
acabando por minarla, ya que como en este sistema de simple cé#é
no se investiga la procedencia de los bienes mas alla del padre o de
la madre, a los efectos de atribucion concreta y definitiva de los bie-
nes, podia ocurrir frecuentemente que un colateral del padre o de Ia
madre heredase los bienes donados por abuelos, desplazando a és-
tos de la reversion. Por otra parte, en los casos en que llegara a
darse (recobro de los propios padres. ausencia de colaterales) fun-
cionaba limitadamente a los bienes no enajenados por el dona-
tario (19). .

Con este sistema coexisti¢ a lo largo de la Alta Fdad Media ¢!
de los paises de Derecho escrito, que de acuerdo con la tradicion
romana y germanica consideraban la reversion como un efecto con-
vencional tacito, con base en la originaria donacidén, y no como un
derecho sucesorio. La diferencia era trascendental, ya que el reco-
bro actuaba como clausula convencional {aun sobrentendida) au-
tomaticamente y con retroactividad, a modo de condiciéon reso-
lutoria, afectando a las disposiciones realizadas por el donata-
rio premuerto. Esta concepcion liberé a la figura, durante al-
gtn tiempo, de ser absorbida y desnaturalizada por el sistema
de troncalidad simple seguido en materia sucesoria. Por el con-
trario, la influencia de éste sobre la figura de la reversién en
estos paises de Derecho escrito fué e¢n principio mas bien po-
sitiva, pues a diferencia de la limitaciéon del Derecho romano.
extendié el recobro a toda clase de ascendientes donantes.

El sistema del Droit Coutumier fu¢, sin embargo. desplazan-
do progresivamente al d= los paises de Derecho escrito e influ-
verrdo incluso en sus recopilaciones. hasta el punto de que la
& Dijon v la de Paris acaban de reflejar exactamente €l mis-
mo sistema de Droit Coutumier. subordinando el recobro al

(19) G. Braca pa Cruz: O direito de ironcalidade ¢ o regime juridico
do patrimenio familiar. Braga, Liv. Cruz, 1941-37. tomo I, pigs. 83 ss.
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hecho de yue ¢l donatario no haya dispuesto de los bienes por
ningtn tituio.

Por otra parte, seglin ensefia Braca pa CrRUZ (20), si ya de
por si ¢! simplismo” del sistema de troncalidad paterna paterms,
materna aternis hacia naufragar en ocasiones frecuentes el
recobro de los ascendientes remotos, . fines del siglo xrir apa-
rece una corriente deformadora del principio propres ne remon-
tent (los propios no suben), considerado en principio no ya como
compatible, sino como complementario de aquél. Esta intefpreta-
cién literalista estrecha cierra por completo el paso a la figura dc
la reversion de donaciones, consagrando una preferencia absoluta
e indiferenciada de los colaterales sobre los ascendientes y motiva
una progresiva desaparicion de la institucion de las Coutumes
francesas hasta el punto de que a mediados del siglo xv no queda
en ellas, salvo raras excepciones, otra regulacién que no sea pre-
cisamente para establecer su exclusidén (21).

Por fin, en el siglo xvi, DumouLix, en su Glosa al articnlo 129
de la antigua Coutwite de Paris, denuncia la anterior deformacidn
interpretativa y demuestra que la primigenia significacion del prin-
cipio propres ne remontent, como complementario del paterna pa-
ternis, materng maternis, no podia ser otra que la simple de impe-
dir que loz bienes procedentes de una linea pasaran a los ascen-
dientes de otra y no, en modo alguno, la de establecer una arbitra-
ria exclusion sucesoria de los ascendientes, aparte de que los bie-
nes donados mas bien merecian la consideracion de adquiridos que
la de propios. Esta interpretacién correctora de la anterior, se-
guida por D'ARGENTRE, 1.O1SEL, COQUILLE. 1.AURIERE y otros co-
mentaristas, provoca el restablecimicnio de la reversion de dona-
ciones en el articulo 313 de la nueva Coutume de Paris de 1580
v a su través, en mas de cuarenta recopilaciones de la época (22
obteniendo de nuevo tal divulgacion que la jurisprudencia acaba por
considerar el derecho de reversién como’ius receptum, incluso en
aquelios paises cuva Cowtume no regulara explicitamente la ma-
teria (23).

En este restablecimiento. desde luego, se consagra triunfan-
te lo concepcion sucesoria de la reversion. no retroactiva, impli-
cada en la sucesidn abintestato. con respeto de las disposicio-
nes del donatario v limitada (por reflejo de los moéviles de la
troncalidad) sélo a los bienes donados que subsistan en espe-
cie en la sucesion. En cambio, se extiende tanto a los blene\ mue-
bles como a los inmuebles.

Con tales caracteres pervive en el moderno Derecho francés

(zo0) Ob. cit. pags. 167 a 169 del tomo II.

(z1) BRaGa pa Cruz: Ob. cit. tomo 11, pag.

(22) Braca pa Cruz: Obr. cit. pag 127,

i23) Fueron unicas etcepclcmeq segin Braca (loc. cit.), las Coutumes
de Maine vy Anjou, que sustituyeron la reversion por un derecho de usu-
fructo.
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la institucion. Suprimida (quiza por considerarla una remota vin-
culacion) por una ley de 17 de Nivoso del afio 11, ¢! Cadigo fran-
o¢s, mas respetuoso con la tradicion de la figura, la restablece
finalmente de nuevo. El articulo 747, destinado a regularla y si-
guiendo muy de cerca al 313 de la Coutume de Paris, dice que
los ascendientes suceden cexcluyendo a toda otra persona en las
cosas donedas por ellos u sus hijos o descendientes muertos sin
posteridad, cuando los mismos objetos donados existan en la su-
cesion en especie. Si los objetos han sido .enajenados, los ascen-
dientes tendrdn derecho al precio que asn fuere debido. Asimis-
no sucederdn en las acciones de restitucion que pudicre tener el
donatario. Otros articulos, como los 358 v 350, establecen tam-
bién la reversion para el adoptante o sus hijos de sangre sobre
los bienes donados por aquél al hijo adoptivo, vy €l 706 en favor
de los hermanos y hermanas legitimos del hijo natural con res-
pecto a las donaciones hechas a éste por el padre comtn.

Todos estos preceptos fueron reproducidos (con los mismos
numeros) en el Codigo belga. Sin embargo, un Anteproyecto de
reforma del mismo debido al eminente Laurent, modificaba en
su articulo 798 una parte del texto francés al tiempo que lo adi-
cionaba de cste modo: «La reversion tiene lugar en los bienes
donados que se encuentren en especie en la herencia yacente. Kl
precio de los bienes epajenados, las acciones para recobrarlos y
los bienes adquiridos en su equivalencia revierten al donante
también.»

dy Derechio histdrico espaiiol hasta la Codificacion. -

Segun Hixojosa (24), en el Derecho castellano primitivo la
reversion de donaciones debio responder al mismo sentido que te-
nia en Derecho germanico, el cual—como vimos—configurala la
reversion como efecto natural de la donacion y no como sucesion
especial del donatario.

L.a muestra mas antigua—y 0nica para este autor—que refle-
je tal concepcion no aparece, sin embargo, hasta el Fuero ro-
mance de Brihuega de 1242 (7). que sehala que tod ome que dicre
raiz o mueole a fijo o a fija et murieren el fijo o la fija sin fijos.
torne Ja raiz o el mucble al padre o a la madre que lo dieron (25).

(24} E. Hixojosa : El elemento germadnico en el Dececho espaiiol Fr
la Coleccién de sus Obras, ¢d. por el Inst. Nac. de Ests, Jurs., Madrid.
1955, tomo I, pag. 117, texto y nota 23.

(25) FUERO DE BRIHUEGA, ed. por Catalina Garcia. Madrid. 1887, pa-
gias 155 v 156. Como pone de relieve A. Garcia GaLLo (Aportacicn al es-
tudio de los Fueros), AHDE, ntm. 26 (1956), pAg. 137, nota 147, el breve
Fuero Latino a Brihuega, de redaccion anterior (entre 1221 ¥ 122q), cita
en su pardgrafo 7 un Fuero anterior (In omnibus aliis causis, vivant se-
cundum forum suwm..), que desconocemos. Este Fuero latino no contiene
alusién a la figera que en este sentido nos ocupa, pero es muy probabl:
que el Fuero romance posterior la tomara de ese antiguo, hov “perdido.
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sin aludir para nada a ln herencia general del descendiente dona-
tario.

A nuestro entender, también se trasluce la misma concepciun
en el paragrafo .0 del Fuero de Zamora, también del siglo xiii,
aunque el supuesto que contempla, referido a donatarios nupciales,
sea mas conc-eto. Kn efecto, dice este texto que fillo que padre
owmadre ouier oauolo oauola gue hayan de heredar, de cuanto le
dieren en casamiento non aya poder deuender mem de donar,
nem de enagenar sin so mandado, de toda cosa quele dier pd-
dre owmadre, vauolo oauola, osoglo osogla. E quien delos com-
prar o engavar, perdalo {26). Aqui se aprecia la influencia del
primitivo Derecho germanico en cuanto conceptia la donacion
hecha por razon de nupcias al hijo o hija y aun al yerno, como
donacién de fin que atribuye al donatario una propiedad muy Ii-
mitada de lo donado, necesitandose el consentimiento de los do-
nantes para los actos de disposicién o gravamen, con resolucion
retroactiva de tales actos si se realizaren sin dicho consentimien-
to. Y aunque cl inciso que haya de heredar haga a primera vis-
ta pensar en una posible infiltracién limitativa y deformadora
de la teoria de la troncalidad, meditado atentamente se nos apa-
rece mas bien como una forma burda de expresar la tradicional
condicién, para el recobro, de que el donatario no tenga des-
cendencia, pues solo en defecto de clla mos encontrariamos en
el supuesto de que «haya de heredar» (y de recobrar) la as-
cendencia. Asi lo confirma la mencidén de suegros y suegras, a
quienes en ningin caso cabe considerar como propios «here-
deros» legales.

Siquiera no sean dos muestras aisladas base demasiado fir-
me, ya constituyen, sin embargo, un indicio sobre el que asentar
up argumento en favor de la hipotesis de que en el propio De-
recho de la Reconquista se imicia una vuelta a ese sentido ger-
manico antiguo de la reversiéon de las donaciones en el Derecho
visigotico, sin que constituya argumento contrario el que 1o
aparezca en el texto de la Lex Visigothorum (fuertemente ro-
manizada en materia de propiedad y de contratos) ni tampoco
expresamente en los fragmentos conocidos del Codigo Euricia-
no, sabido como es el desarrolic predominantemente consuetu-
dinario de las instituciones germanicas. pocas veces e incomple-
tamente compiladas.

Es mas: en cuanto que la Lex i’isigothorum establece ia
troncalidad en la sucesion de los abuelos (27) sin establecerla en

- (26) CastRo v ONis: Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledes-
ma v Alba de Tormes. Madrid, 1916, pag. 18.

(27) i his, qui moritur, avos relinquat, aut avios... de illis vero rebus
que ab avis zel parendibus habuit, ad avos directa linea revocabunt. Bste
es el inciso final de la ley VI, tit. 1L, lib. 1V, debida a Recesvinto, v que
adiciona el texto, que previamente transcribe, del c. 328 del Cédigo de
Eurico (Palithpsesto de Paris). Vid. Lex Visigothorum, en la ed. de K.
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la de los padres (28) cabe entender que no c¢s que pretenda com-
pletar un hipotético sistema anterior de troncalidad en la suce-
sion de los ascendientes limitado a los padres (paterna pater-
nis, materna maternis) ¢u el Codigo de Eurico, sistema muy pro-
hablemente inexistente, sino que, por el contrario, establecicra
por wves primera un sistema de ironcalidad sucesoria, de escueto
abolengo, en ¢l Derecho espafiol (29). De admitirse estn hipotesis
tendriamos base para afirmar que con anterioridad al Derecho
recesvindiono, todo ¢l desarrolio de la institucidon de la reversion
de donaciones en el Derecho espafiol fué plenamente independien-
te de toda consideracion de tromcglidad y aun de fenémeno su-
cesorio.

Refuerza esta suposicidén el examen de las significativas adi-
ciones que en la version romanceada del Fuero Juzgo sufre la
antigua disposicion recesvindiana. En efecto, la parte final de Ia
antigua ley gdtica queda asi: «... Esto es de entender de las cosas
que gand e] mucrto. Mas de las que él oo por parte de sus pa-
dres o de sus abuelos, deben tornar a sus padres o a sus abuelos
cuemo ge las dieron» (30).

Si hemos de entender que el proposito del redactor del Fuero
Juzgo fué restablecer la vigencia del Derecho visigotico escrito
en una vuelta a la hispana tradicidn juridica, habra que enten-
der por fuerza que las modificaciones, detalles v retoques con res-
pecto a los viejos textos godos tiemen un indudable fin interpre-
tatfro vy aclaratorio, cuya realizacién hay que suponer se hiciera
quiza, de un’ lado, a base de fuentes y materiales hoy perdidos :
pero con seguridad, de otro, tomando directamente el sentido de
la tradicion consuetudinaria viva mantenida con valor normativo
a lo largo de los tiempos v a cuyas fuentes de origen era sin duda
mucho menos Jificil remontarse entonces que en la actualidad.

Pues bien: de una parte, al introducir la mencién de los pa-
dres en el derecho de retorno. establece un paralelismo que en
la ley antigua no existia: lo que owvo de sus padres deberad tornar
a sus padres : lo que otwo de sus abuelos, a sus abuelos. Y siendo
claro que tales bienes no pueden ser los heredados (porque en
tal caso el liamado a recobrar del muerto serin ctro muerto an-
terior) s6lo quedan, como posible objeto de la disposicion, los

Zeumer, Monumenia Germaniae Historica. Leg. Sect. 1.°, tomo I, Hanno-
ver-Leipzig, 1902.

{(28) Tampoco ésta aparecia establecida en el c. 328 del Cddigo Euri-
ciano.
(29) Esta es, frente a ZEUMER (Historia de la legislacién wisigoda.
Trad. C. Claveria. Univers. Barcelona, 1944, pags. 289 a 291) la tesis de
G. Braca pe Cruz (4 successdo legitima no Codigo Euriciane, AHDE,
nam. 23 (1953), pags. 794 a 797 ¥ 107-108, que advierte c6mo el inciso final
de la ctada ley de Recesvinto imtroduce por vez primera la distincion de
bienes propios y adquiridos, basica del sistema de troncalidad.

(300 Fuero Juzco. Ed. de 1a R. Ac. Espaiola. Madrid, Imp. Iba.
rra, 1815 .
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habidus por donacidn. Asi lo confirma claramente tanto la expre-
sion final «cuemo ge lds dieron», como la separacidon de esta re-
gla de la precedente, referida a «las cosas que gand el muerton;
vs decir, las adquiridas a titulo oneroso.

: Quc significa todo ello? Sencillamente, a nuestro juicio, que
¢i Fuero Juzgo aclara que la Lex Visigothorum, al introducir el
inciso que se estimo como establecedor de la troncalidad de abo-
lorio, no acertd a reflejar en su redaccién el verdadero Derecho
visigotico consuetudinario que no era, como el franco, troncalis-
ta, ni mencs en materia de reversion de donaciones, y que, por
tanto, la hipotesis del primitivo sentido germdanico de este dere-
cho de recobro (que apoyan, como vimos, los textos de los dos
citados Fueros Municipales, recogedores muy directos, como los
demds de su género, de la iradicidon consuetudinaria) es miy pro-
bable. El Fuero Juzgo, desde luego, st refleja claramente esta
concepcion, pues seglin establece, el retorno a los donantes as-
cendientes de las cosas donadas debe tener lugar (deben tornar,
dice el Fuero) ... cuemo ge las dieron. Esto es, especificamente,
con caducidad de las enajenaciones realizadas por el descendiente
donatario y de las cargas que sobre los bienes hubiere estable-
cido. El texto no tiene otro sentido légico y su tono imperativo
(deben) demuestra que ese recobro especifico no es una contin-
gencia sometida a que tales bienes subsistan, a la muerte del des-
cendiente, en su patrimonio y que tampoco se dispensa por una
subrogacion real de otros bienes que hubieran podido sustituir
a los donados.

Es cierto que el Fuero Juzgo no pasd de sér un intento fa-
Hido de unidad, puesto que subsistio la vigencia de los Fueros Mu-
nicipales. Pero al menos (aparte de su directa vigencia como Fue-
ro Municipal de algunas ciudades, como Cordoba y Sevilla) delio
constituir un cuerpo de Derecho supletorio aplicable en cuanto no
contradijeia la regulacidon de aquélios, los cuales, con las salveda-
des estudiadas, no aluden por lo general a la reversién de dona-
riones. No hay obsticulo para esta vigencia supletoria en el régi-
men de troncalidad sucesoria seguida en estos Fueros Municipa-
les, ya que, a diferencia de las Coutumes francesas. el sistema de
troncalidad es aplicado con gran pureza sdlo con relacion a bienes
heredados en la mayoria de dichos Fueros (31), como asimismo en
€l Fuero Viejo de Castilla (32). -

En el Derecho aragonés historico se da la circunstancia de que
es la propia ley la que se ocupa de establecer el deslinde concep-
tual entre reversién y troncalidad. Ello se debe a que, de un lado,

(31) Asi, los Fueros de Cuenca (rub. 224), Sepulveda (it. 61 del texto
romanceado), Salamanca (rub. zo7), Ledesma (rib 133), Soria (en el es-
pecial sentido en que admite la troncalidad la rib. j319), v los de Zorita,
Plasencia y Baeza.

(32) Fuero Viejo de Castilla, lib. V, tit. II, ley 1 (Coleccién Antiguos
Cédigos Espaiioles).
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la reversion era institucion muy arraigada en ius costumbres, y a
gue, de otro, se debio sufrir durante algin tiempo la influencia de-
formadora del Derecho franco y el sistema adoptado en matena de
troncalidad sucesoria fu¢ tan uxtremista para establecer la prefe-
rencia absoluta de los colaterales sobre los~ ascendientes, que aca-
b6 por sentirse la necesidad de una aclaracion legal solre este
punto.

Asit e las Cortes de Daroca de 1311, bajo Jaime LI, se dicta
ei Fuero 1 De successoribus ab intestato, que corrige al Fuero an-
tiguo De rebus vinculatis, diciendo que: Como ¢l Fuero antiguo
establece que cuando el padre o la madre dan algunos bienes a al--
guno de sus hijos v éste muere intestado v sin hijos legitimos los
brenes deben volver a los mds proximos paricnies de donde los
vienes descienden, seghn el Fuero antiguo “De rebus vinculatis’;
v a aquella sucesidn en los mismos tienes eran admitidos los her-
inanos u otros parientes proxisnos del muerto, excluidos los padres
gue habian hecho agquella donacidn, no siendo eso rasonable se
ha pensado en hacer lo declaracion correspondiente que supla al
Fuero antiguo, v por ello, si el hijo o hijo a quien sus padres hu-
bieran hecho donucidn al tiempo del mairimonio o “inter vivos”
muriere intestado y sin hijos, los bienes donados no serdn para los
hermanos u otros parienies, sino para el padre o la madre que hi-
cieron la donacion. Mas si el hijo o hija a quicn fuera hecha falle-
ciere intestado y con hijos y éstos a su ves fallecieren mtestados o
durante su menor edad los bienes donados si se conservaren volve-
rdn al abuclo o abucla donante, si existicren, con exclusion de toda
otra persona (33).

Con todo, €l Derecho. aragonés no puede sustraerse a la al»
sorbente influencia del principio troncal. v si precisa, salvandola,
los términos de la reversion, lo hace al fin y al cabo dandole tam-
bién un sentido troncalista al configurarla como derecho de suce-
sion abintestato singular al hacerla recaer sdlo sobre los propios bie-
nes donados y en cuanto subsistan, y al extenderla incluso a la su-
cesion de quienes, como los descendientes det donatario, no fueron
sujetos del negocio de donacidn. -

Volviendo al Derecho castellano, hav que reconocer que ia si-
tuacion varia con la publicacion del Fuero Real, cuye sistema, en
materia de troncalidad, es mucho mas impuro y también mas di-
fuso, y en cuanto dispone, sin establecer distincién alguna por ra-
z6n del origen de los bienes, la suce<ion de los padres al hijo, cie-
rra el camino a la reversion (34). No obstante, debe tenerse en
cuenta que cl Fuero Real no fué promulgado como Ley general, li-

(33) Exposicién v comentario del Cuerpo legal denominado Fueros ¥
Observancias del Reino de Jlragon. Por M. Isabal. Zaragoza. 1926. Ar-
titulo 104. .

(34) FrEro REesL (en la Coleccién de Antiguos Coédigos. Espaioles),
lev 1o, i VI, libro. HIL°
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mitandose el Rey Sabio concederlo como Fuero Municipal a algunas
localidades leonesas y castellanas.

Asi llegamos a la ley VI de Toro, que al regular la sucesion
de los ascendientes por el criterio romano de proximidad de gra-
do concluye exceptuando las ciudades, villas v lugares do, segin
el fuero de la tierra, se acostumbren tornar los bienes al tronco o
lo navs a la rays. Estas excepciones, a nuestro entender, com-
prenden tanto las propiamente sucesorias del sistema de tronca-
lidad como la integrada en el derecho de reversion, en la que tam-
bién «tornan los bienesy al donante de gquien proviemen.

Recogida esta disposicion en la ley 1.% titulo 2o, libro X de la
Novisima Recopilacién, se cierra con ello el ciclo histérico ante-
rior ‘d nuestro Codigo civil.

e) Conciusiones.

A nuestro juicio las conclusiones generales que se deducen de
este bosquejo historico son las siguientes:

1.* lLa reversidon de donaciones por premoriencia del donata-
rio sin po:terioridad no es en su origen una figura sucesoria, aun-
que actie simultaneamente {(por coincidencia de occassio) con la
sucesién. En Derecho romano se configura como condicion reso-
lutoria tacita., En Derecho germanico, como limitacion de la pro-
piedad transmitida por donaczon

2* Solo en el Derecho consuetudinario medleval francés se
refunde la figura en el sistema general de troncalidad sucesoria,
desnaturalizandose y aun llegando a desaparecer para reaparecer
mas tarde muy restringida. Esta concepcién restringida de la re-
versién como especialidad del abintestato troncal pasa al Derecho
aragonés historico.

3.* Ern el Derecho castellano, en cambio, la figura no queda,
por lo general, desnaturalizada ni absorbida por el sistema de
troncaliaad de los Fueros Municipales, mucho mas puro que el
trancés. En algunos. como los de Brihuega y Zamora y en el Fue-
ro Juzgo, resplandece atin la comncepcion tradicional extrasuceso-
ria de la reversion. El Fuero Real si confunde troncalidad y re-
version, con la consigniente exclusién de ésta, pero su vigencia
fué muy limitada.

4* La inspiracion del texto del Code francés en los principios
del Droit Coutumicr (a través de la Coutume de Paris) es induda-
ble. Su letra y su espiritu reflejan la tradicion troncal al lfimitar
el recobro al abintestato y al condicionarlo absolutamente a la sub-
sistencia de los bienes o su residuo en el caudal relicto.

5.* La inspiracion del articulo 812 del Codigo espafiol en el 747
francés es en principio indudable, pero también lo es—como re-
saltaremos mas adelante—que varia totalmente el sistema de aquél.
Y - precisamente se aparta del mismo en cuanto sus principios o
consecuencias chocan con la tradicién juridica espafiola, en la que
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se inspira unas veces (irectamente (como en la extension del reco-
bro, por la via del art. 938, a la sucesién testamentaria), inspirdn-
dose en otras, para corregir la estrechez del sistema francés (como
en la admision de la subrogacion real y del valor), en el Antepro-
yecto l.aurent para la reforma del Codigo belga.

() EL FUNDAMENTO JURIDICO Y ETICO
a) Fundamento genmérico de la institucion.

El entrecruce de concepciones histdricas diversas sobre la re-
version de donaciones ha oscurecido un tanto la cuestion del fun-
damento de la figura, cuando, en realidad, su firalidad en el plano
del Derecho natural es permanente, y lo tnico cambiante, con el
continuo mudar y suceder de los sistemas de organizacion de la
propiedad, del Derecho de contratos, de la familia y de las su-
cesiones, es la fundamentacion de la concreta estructura dogma-
tica que, en cada coyuntura histdrica, se da a la institucidn.

Por Derecho natural, las donaciones hechas a descendientes
son revertibles si el donatario premuere sin posterioridad, por la
sencilla e invariable razén de que es injustificado que, en tal hi-
potesis, y en vida del donante, se enriquezcan con €llas otras per-
sonas en cuya contemplacion no fueron realizadas, y que, aunque
sean normalmente llamadas a suceder con preferencia al donante,
no tienen, como €éste, el mérito de haber donado.

Y es que la donacién, acto de liberalidad, implica un merito-
rio sacrificio de un bien con el que el donante pudiera satisfacer
necesidades y aun caprichos propios, renunciando a hacerlo asi
para favorecer a otra persona. Por tales caracteristicas, el Dere-
cho dispensa a las donaciones un trato e¢special: por excepcion
al principio de firmeza definitiva de los negocios voluntarios, con-
stenten en que puedan revocarse, después de hechas, por ciertas se-
naladas causas, entre las que destacan las de ingratitud, en cuya
admision legal se revela como el Derecho considera esencial la
cuestion del sentimiento en el consentimiento de la donacion.
Igualmente, por tratarse de un acto de desprendimiento, de un
acto no normal, que so6lo se explica porque el sentimiento altruis-
ta vence en ocasiones al mas normal sentimiento egoista, la Ley
admite toda una amplia gama de limitaciones (arts. 639, 641, etc.),
a ese desprendimrento. Y por los mismos motivos, exige capaci-
dad especial, superior a la meramente coatractual (art. 624), ga-
rantias formales (art 632-633) y para todo caso de dudas en los
‘términos del negocio dicta en el articulo 1.280 la regla inter-
pretativa de que «... si éste fuere gratuito, se resolverin en favor
de la menor transmision de derechos e intereses».

La idea del Derecho es, pues, que €]l objeto de una donacmn
enriquece justificadamente al donatario, porque asi lo ha queri-
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do ¢l donante, pero enriqueceria injustificadamente a quien, fuera
de ¢l mismo, los adquiriera gratuitamente.

Junto a este principio existe también—es verdad—e! de la li-
bertad del dominio, pero ambos son conciliables y armonizables
en las distintas hipotesis previsibles.

Asi, el Derecho positivo diferencia dos clases de donaciones
por razéon del donatario: las que se hagan a descendientes y las
que se hagan a otros parientes o a extrafios. Las primeras son muy
trecuentes ; las segundas, casi impracticadas. Las primeras mani-
fiestan el sentimiento—mormal—del cariflo hacia la descendencia ;
las segundas, en el noventa por clento de los casos, vendran mo-
tivadas por un afan remuneratorio que se superpone al simple
sentimiento y cualifica singularmente la liberalidad.

Por ello, por la infinitamente mayor frecuencia de aquéllas con
relacién a éstas; por la maximd pureza con que Se presenta en
ellas €l meritorio espiritu de la liberalidad, el Derecho atribuye al
donante de las mismas una ventaja mas que no se preocupa, en
cambio, de dejar legalmente sentada para las segundas (ya que,
ademas, el propio donante es libre en todo caso de establecerla y
graduarla: cfr. art. 641). Esta ventaja es la de la garantia de un
recobro preferente de lo donado en caso de premoriencia del
donatario sin posteridad. Este dltimo condicionamiento sigue
con logica el punto de vista del Derecho natural, porque se pre-
sume que lo que se guiere en ventaja de la- descendencia préxima
se quiere también en la de la remota, en la que continfia la sangre
y €l carifio, por lo gue su enriguecimiento directo o indirecto con
base en aquella donacién no podria estimarse injustificado.

" En resumen, que es fundado que el Derecho positivo, tradu-
ciendo estas inspiraciones de Derecho natural, establezca, aparte
de admitir la reversion convencional, un recobro de juego legal
para las donaciones hechas a descendientes que premueran sin
posteridad. No se trata, pues, de una medida de politica legis-
lativa, como parece dar a entender el texto del Digesto D. VI,
61, 2, de bonis quae liberis, para estimular las donaciones (35) (ya
que el donante siempre puede establecer por su cuenta la rever-
si6n) ; ni para evitar la frecuencia de los pactos expresos de re-
versidon, con sus inconvenientes de resolucidon retroactiva (pues
Ja Ley podria atacar directamente estos inconvenientes, estable-
ciendo otros efectos para la reversion convencional). Tampoco
la justificacién esti en un pretendido caracter limitado de la pro-
piedad transmitida por donacion (criterio germanico antiguo) ni
en un principio vincular o familiar de los bienes, como se enten-
d16 en Derecho medieval, pues éstos son meros principios politico-
juridicos, que responden a sistemas concretos de organizacién de
la familia o de la propiedad propios de un cierto momento his-
torico necesariamente superado. La ftinica invocacion legal acer-

Este texto dice : Propiciendum est enim ne hac injecta formidine
parentum circa liberos munificentia retardetur.
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tada en el fondo, aunque desgraciada en la expresion, del funda-
mento de¢ la figura, es la del fragmento de Pomponio citado al
tratar de la evolucion de la misma en Derecho romano. Claro
que no es exactamente que la Ley no quiera «ver sumados en e}
padre el dolor de perder a su descendiente y ¢l fastidio de perder
los bienes»: no es precisamente ese fastidio del ascendiente lo que
conmueve a la Ley, sino sencillamente la conviccion de que tal
resultado es contrario a la presumible voluntad del donante (vo-
luntad que en los dctos de liberalidad es fuente a la wez del con-
sentimiento y de la causa), y, por tanto, inconsecuente desde
el punto de vista det Derecho logico o cientifico y al mismo tiem-
po y desde el punto de vista del Derecho natural es contrario a
justicia y a equidad.

by Fundamento concreto de la norma.

Por cuanto se refiere precisamente al articulo 812 de nuestro
Codigo civil, creemos que el legislador espafiol, ante el complejo
de concepciones historicas diversas y aun de fundamentos tedri-
cos convergentes en la institucidén, supo con serenidad depurar los
mas cabales y trazar su linea normativa del modo mas ajustado
a la idea del Derecho natural y al propio tiempo a los principios
actuales que rigen la propiedad, la familia y las sucesiones.

Asi, contra lo que creen muchos comentaristas, inspirados en
exceso en las jideas de la doctrina francesa (36), el articulo 812 no
ha visto on la reversion, a diferencia dei Code francés, un vehiculo
para la conservacion troncal de los bienes concretos en la linea fami-
liar de procedencia (a lo que, ademas, era contrario el espiritu de
la época), sino un remedio (consecuente con la causa presumible de
la donacion) para evitar el enriquecimiento injustificado de perso-
nas que. aun llamadas con preferencia al donante a la sucesion del
donatario, no tienen, como aqu¢i, €l mérito de haber favorecido
liberalmente al causante con la donacidn.

Para el logro de esta finalidad, el legislador espafiol se vio, sin
anbargo, debidamente ponderados todos los intereses en juego y
valorado, por tanto, el inviolable derecho del donatario a consu-
mir para si v a disponer de los bienes en su provecho, en la si-
guiente encrucijada:

— De arbitrar un sistema de absoluta libertad dispositiva del
donatario se caeria en la inepcia del Derecho francés, en el
que a través de disposiciones gratuitas del descendiente (que

(36) Siguen esta creencia troncalista, entre otros, G. BUrRoON Garcia
(Derecho civil espaniol, segin los principios, los Cddigos y Leyes preceden-
tes y la reforma del Cédigo cizil. Valladolid, Imp. Lib. A. Martin, 1898,
tommo I, pag. 769); J. M.» Maxresa (Comentarios al Cédigo civil espaiiol,
7. ed., rev. y an. por T. Ogéyar. Inst. Ed. Reus, Madrid, 1951, tomo VI,
PAg. 394 ¥ SS.), y M. Batuie VAzouez (Apéndice al Derecho cril, de Cas-

TAN, para’ Registros, en colaboracién con el propio Castix, Inst. Ed. Reus.
Madad, 1945, pag. 247). : '
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se las da e liberal a base de la liberalidad de su ascendiente),
quedaria frustrada la finalidad de la figura.

— De estatuir un sistema de reserva durante la vida del donante,
caeriz en el extremo opuesto, excediéndose del logico fin de
la institucién, pues es natural que el donatario titular de
los bienes pueda consumirlos para sus necesidades y, por
tanto, disponer de ellos a titulo oneroso.

— De establecer un sistema de resolucion o anulacion retroac-
tivas de las enajemaciones del donatario (sistemas respectis

" vos del Derecho romano y del germanico) caeria en parejo

defecto, produciendo una situacién de incertidumbre en la
propiedad y de trastorno en e! trafico contractual que son
inadmisibles en el espiritu de nuestros tiempos y en el grado
actunal de desenvolvimiento técnico del Derecho.

— De perfilar, finalmente, un sistema de recobro por subroga-
cioén real y de valor, haciendo contingente solo el recobro
en especie y aplicar al propio tiempo la reversion tanto en la
sucesion testada como en la intestada, conseguiria, en cambio,
cubrir plenamente los fines propios de la institucién (devol-
viendo al donante lo que injustificadamente hubiera enrique-
cido a otros), sin producir, no obstante, perturbacién alguna
en el régimen de la propiedad, ni de los contratos, ni de las
sucesiones.

Esto diltimo fué lo que hizo el Codigo civil en sus articulos 8122
v 938, v, por ello, merece franco aplauso. J.o finico reprochable
es que el primero de dichos preceptos, por haber tratado de
aprovechar comodamente al maximo la letra del articulo 747
del Code francés, no haya escogido una sintaxis rotundamente
expresiva de su +pensamiento, en vez de cometer el desconcer-
tante equivoco de copiar casi servilmente la letra y, en pequefios
retoques, dar, sin embargo, entera vuelta a su sentido, como mas
adelante tendremos ocasion de demostrar (37).

La acogida doctrinal del articulo 812, sin embargo, ha sido
variable. Algunos, como FaLcox (38), acertando a ver todo su al-
cance, lo reputan de exagerado, invocando el sagrado principio
de libertad absoluta del dominio. Otros, como MaNRESs (39), lo
acogen con simpatia. pero lo interpretan con tal estrechez que lo
enervan. Quizad =6lo BoxeL (40) lo acoge sin formular reservas.

(37) Confirma esta hipotesis el hecho de que el Proyecto de 1851 no
recogiera el precepto, por no parecer utiles ni justos al legislador espafiol
los términos del art. 74; det Code Napoleon, mientras que el art. 797 del
Proyecto de 1882 ya lo recoge, modificado v adoptando otro sistema, des-
pués de haberse inspirado en el Anteprovecto Laureni.

(38) M. Facon: Los articulos 811 y 812 del Cédigo civil. «Revista
de los Tribunalesn, 1891, t. XXIII, paAg. 19 v ss.

(39) Maxgresa: Ob. cit. pig. 397 v ss.

(30) L. BonEeL SiNcHEz : Codigo civil esparnol, comentado v concorda-
do. ‘Barcelona. Imp. A. Ldpez Robert., 1890, tomo IIL, pag. 423.
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Nosotros ya hemos expuesto nuestra opinion de que el precepto
recoge una inspiracion eminentemente justa. A lo largo de este
ensayo intentaremos resaltar como, ademas, da a esa idea un des-
arrollo consecuente completando su sana ¢€tica con su acierto
dogmatico.

D) La CONFIGURACION DOGMATICA: NATURALEzZA JURIDICY DE 1A
REVERSION DEL ARTICULO 812.

[.a configuracion dogmatica de las instituciones en los diver-
sos sistemas de Derecho positivo puede variar en armonia con los
distintos regimenes adoptados de acuerdo con las variables mece-
sidades, sociales y economicas, de cada pueblo y de cada época,
sin que por ello varie mas que en cuestiones de matiz el fin
fundamental que justifique la institucidn.

De ahi que, en nuestro caso, la figura de la reversidon de do-
naciones a descendientes haya sido estructurada, segin vimos, en
unas y otras épocas, bajo una configuracién dogmatica diferente.

El efecto del retorno de los bienes al ascendiente donante, a
través del cual se cumple el fin de evitacion de enriquecimiento
mjustificado de otros, se puede asi, en principio, lograr atribu-
yendo al recobro, alternativamente, esta variable naturaleza ju-
ridica :

a) l.a reversion como derecho propio contractual.

Responde a la configuracion del recobro como resultado de
una cliusula convencional tacita que funciona como condicién re-
solutoria sobrentendida a la donacién. ’

Esta fué la concepcidon del Derecho romano. Sus efectos (re-
troactividad resolutoria de los actos celebrados por el donatario)
se explican en aquel sistema antiguo si se tiene en cuenta el limi-
tadisimo campo de accién de la figura (donaciones nupciales) du-
rante la mayor parte de su evolucién, y la especialisima estructu-
racion de los derechos de familia. Hoy serian desorbitados,
pugnando con los principios de libertad dominical, certidumbre
en el régimen de la propiedad. v seguridad del trafico juridico en
general.

b) La reversion como derecho propio real.

Puede adquirir este caracter si se la configura:

1. Como residuo dominical conservado por el donante, naisu-
raliter, al hacer la donacion al descendiente. Esta concepcion, pro-
pia del Derecho germanico primitivo, tendria las mismas conse-
cuencias excesivas que la anterior, al originar la anulabilidad de
todos los actos del donatario realizados sin concurso de! donante.
2. Como derecho dominical renacido para el donante en ¢l mo-
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mento de la premoriencia del descendiente donatario. Ksta es, por
cjemplo, la original posicion mantenida por PEREZ ARDA (41), que
entiende que la reversion del articulo 812 no es sino #n caso
més de revocacion de donaciones: €l de falta de posteridad del
descendiente donatario; igual en esencia que los demas casos de
revocacion. Tal derecho es completamente independiente de los
eventuales derechos sccesorios del propio recobrante y los de
otras personas, porque la reversion no es un fendmeno sucesorio:
los bienes, al volver al dominio del donante, causan baja €n el
inventario de la herencia.

Evidentemente esta postura es equivocada. Dejando aparte el
claro término skceden del articulo 812, y la violencia que sufre el
concepto técnico de revocacion (41 bis), bastaria para rechazarla
la consideracion teleologica de que, con su aplicacion los acreedo-
res del donatario quedarian defrandados al ver desaparecer como
por arte de magia del patrimonio hereditario del deudor unos bie-
nes con cuya garantia contaban.

¢) La reversion como derecho sucesorio especial.

KEsta es la configuracién dogmatica que mejor cuadra a los fi-
nes de la ﬁgura debldamente ponderados, en general, todos los
intereses en juego: los del donante, los del donatario, los de ter-
ceros adquirentes vy los de posibles acreedores. Y por eso el legis-
lador espafiol, aun a costa de apartarse en ello de la tradicion his-
torica patria, comprende la inaplicabilidad del sistema antiguo a
las realidades actuales y, con templanza, estructura el derecho de
recobro como derecho sucesorio singular, preferente a todos los
demas derechos sucesorios («suceden... con exclusién de otras
personas») pero subordinado, como integrante de la sucesion
(arts. 659, 1.082 y ss.) al derecho de los acreedores del causante.

Esta configuracion dogmatica general acarrea, por de pronto,
ademas de las citadas consecuencias de no resolucion de los actos
del donatario y de subordinacion del recobro al pago de las deudas
del mismo, otras también trascendentales, como son: en lo civil,
la exigibilidad en el recobrante de capacidad y habilidad suceso-
rias y el nacimiento de su derecho a los frutos desde la apertura
de la sucesion ; en lo fiscal, el devengo de un impuesto de trans-
mision de bienes; y en la esfera del Derecho Internacional Pri-
vado, la aplicacion, a los conflictos de leyes, de-la ley nacional del
causante y no la del lugar de la donacién ni la de la situacion de
los bienes donados.

Ahora bien: si en la calificacion genérica de la reversion, en

(41) E. Pirez ArDA: Alrededor del articulo 812 del Cédigo civil. «Re-
vista Gral. de Leg. y Jurisprudencian, 1908, tomo CXII, pdgs. 122-125.

(41 bis) V. sobre este concepto téenmico, restringido, ‘de 1a revocacién.
A. Fuenmavor: La revocacién de la prop:edad Madrid, Inst. Nac. de
Ests. Jurs., 1041.
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Derecho actual, como f{endmeno sucesorio, existe un acuerdo
practicamente undnime en la doctrina (42); en cambio, la des-
orientacion es manifiesta en punto a determinar la mas concreta o
especifica naturaleza de esta sucesion.

Los autores franceses y algunos espafioles por su influjo (43)
se refugian en la ambigua calificacion de sucesion andmala, pese
a reconocer algunos su imprecision (44). La anomalia consiste,
segim explican Praxzor y RIPERT (45), BAUDRY-LACANTINERIE (46),
Corin y Capitant (47) y De Pace-Dexxers (48):

1. En lo subjetivo, porque representa una excepcion al prin-
cipio de los llamamientos legales por proximidad de parentesco.

2. En lo objettvo, porque supone una excepcion al principio
de indistincion de bienes segtiin su origen.

3. En lo juridico, porque implica una excepcién a los princi-
pios de unidad e indivisibilidad de la transmisién hereditaria v del
patrimonio sucesorio. En efecto, de existir reversiéon se duplica
la opcion sucesoria, se escinde el patrimonio a efectos de calculg
¥ pago de legitimas y deja de ser universal la comunidad heredi-
taria.

Sin embargo, todas estas anomaiias resultan tales porque el sis-
tema trancés de reversidn parte del pie forzado de que el recobro
solamente tiene lugar en la sucesion abintestato. (on esta base,
existiendo un solo titwlo de delacion para toda la masa patrimo-
nial del difunto, es claro que resulta andmalo el seguir dentro de
la sucesién, que se supone homogéneamente deferida, principios
heterogéneos y reglas parciales y dispares.

Pero en ‘Derecho espafiol no tenemos por qud partir de ese
pie forzado, ya que de acuerdo con lo establecido en el articulo 938,
¢l precepto del 812 se aplica tanto a la sucesion testamentaria como
a la intestada, lo cual quiere decir, sencillamente, que la reversion
abedece a un titulo de delacion sucesoria independiente de los ti-

(42) Entre los autores franceses la unanimidad es absoluta. Entre los
comentaristas espaiioles sélo se registra la excepcion de la antes expuesta
teorfa de PEREZ ARDA.

(43) Los autores franceses la siguen todos, asi como los belgas. Entre
los esparioles adoptan también esta terminologia MaNrREsa (pdg. jo0), Cas-
TAN (Derecho civil espafiol, comiin v jorai, Notarias, 6.* ed. Inst. Editorial
Reus. Madrid, 1946, €. V, pag. 496), v BarLLe (4péndice, cit. pag. 237).

(41) Asi, BAUDRY-LACANTINEIRE et WauL: Traité théorique et pratique
de Droit civil. Lib. Soc. Sirey, Bordeaux, 3.* ed., 1903, t. VII, voi. 1, pa-
gina 502.

(45) M. PuanioL y G. Rreert: Tratado prdctico de Derecho civil fran-
¢és, tomo IV, con la colab. de J. Mavry y H. Viarikton. Ed. Cultural,
. A, La Habana, 1945, trad. de Dijaz Cruz y Le Riverend. pags. 193
a 198.

?4%) A. Conix y H. Caprrant: Curso elementai de Derecho civil. Tra-
ducci6én y notas de D. De Buen. Inst. Ed. Reus, Madrid. 1928. Tomo VII,
pag. 1o01. . '

(47) Bavpry-Lacaymiserie: Ob. cit. pdgs. 323 a 325. .

(48) H. pe PAGE-R. DEEKERS : Tra:te: élémentaire de Droit civid bélge.
Ed. Bruylant (Bruxélles), 1946. Tomo IX, pigds. 304 v ss.
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tulos testamentario vy supletorio legal. Y en suma, que no hay ano-
malia en nuestro sistema, porque no se rompe la unidad de prin-
cipios de una delacion 4nica, sino que si hay dualidad de formali-
dades y de efectos es porque hay tembién dos titulos de delacion
sucesoria, aunque ambos produzcan simuitineamente la apertura
de la sucesion en abstracto del descendiente causante.

Ahora bien; admitido tedricamente que se trata de un titulo
sucesorio independiente del testamento y del llamamiento legal
abintestato, ; qué naturaleza tiene esa delacién independiente que
indistintamente acttia en la sucesion testada y en la intestada del do-
natario > Examinemos las posibles calificaciones:

1.%) Sucesidon forzosa.

Algunos autores han sostenido que la sucesién forzosa implica
un tertius genus de delacién sucesoria, independiente del testamen-
to y del abintestato y coexistente con ambos a la vez (abintestato
parcial (49). Y son muchos los que, considerando aplicable a la
institucién, en zentido amplio, el concepto del articulo 806 y fun-
dandose en la colocacion del articulo 812 en la seccidn de las legi-
timas, califican el derecho de reversion de legitima especial de tipo
singular (50).

Sin embargo, como ha demostrado VaLrer pE GoyTisoLo, la
legitima no es una forma independiente de delacién (51), sino un
freno o limitacién a la amplitud de otra: la testamentaria. La vul-
neracion de tal freno provocaria el salto al otro titulo de dela-
cion: el abintestato. Por otra parte, los términos del articulo 806
no son realmente aplicables a la reversion: los bienes recobrables
no son una portio, sino una musa aparte del patrimonio del dona-
tario descendiente. Por otra parte, segiin veremos, pueden coinci-
dir, y seguir separadas, sin embargo, a todos los efectos, la con-
dicién de recobrante v de heredero forzoso en una misma perso-
na. La inclusién del articido 812 en la seccidén de las legitimas, por
filtimo, tene una explicaciéon suficiente vy bien distinta: de un
lado, sirve precisamente para destacar que la reversién constitu-
ye un derecho distinto e independiente del que por legitima pueda
corresponder en su caso como ascendiente al recobrante:; y de
otro, sirve para resaltar que su fuerza privilegiada y preferente
(«con exclusion de otras personasw) afecta incluso a los. derechos
legitimarios de ascendientes intermedios, hijos naturales del hijo
legitimo, conyuge viudo, etc.

(19) En este sentido, J. GoxziLez Paromixo: Estudios de arte menor
sobre Derecho sucesorio. «Anales de 1a Ac. Matritense del Notariadon, 1045.

{50) Entre otros, F. SixcHEz Romix : Estudios de Derecho civil. Edi-
torial Rivadereyra. Madrid, 1910. Tomo VI, vol. 2.° pags. 1046 ¥ ss.

(51) J. Vawer pe GoyrisoLo : Apunies de Derecho sucesorio. Sepa-
rata del «Anuario de Derecho civiln. Inst. Nac. de Ests. Jurs. Madnd,
1955, pig. 115, o
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2.*} Reserva espectal.

l.a reserva es también una figura que, como la legitima, actta
tanto en la sucesion intestada como en la testada. Pero tampoco
constituye un llamamicnto sucesorio propio, en si misma, sino que
es una simple limitacion de la propiedad del reservista que res-
tringe también la amplitud de su facultad de testar, ya que si la
disposicion testamentaria vulnera la reserva, se anula abriéndose
parcialmente al menos, el abintestato.

Algunos autores, incidentalmente y sin hacer de ello tesis, han
equiparado la situacion del descendiente donatario a la del reser-
vista. Asi, OYUELOS (52) vy GOMEZ MoRrAN (53) califican la rever-
sion de reserva en favor del ascendiente donador; y maés insisten-
temente, Riaza Mareo (54) habla del descendiente como de «re-
servista directo del ascendiente» entendiendo que la amplitud de
la admision de la subrogacion de valor en el articulo 812 es segu-
ramente una garantia mas de la reserva, a modo de la que contie-
ne <l articulo g76.

Esta comparacion, sin embargo, es desorbitada, ya que el des-
cendiente donatario ni siquiera tiene limitadas en absoluto, a di-
ferencia del propio reservista, las facultades de disposicion inter
2vos a titnlo oneroso, sin estar, como éste, obligado a conservar.

3.*) Sucesidn contractual.

Eliminados los conceptos de legitima v reserva, s6lo nos que-
da como calificacion apta para explicar esa delacidn independiente
que actaa simultanea, pero dualmente, con la testamentaria e in-
testada, la de sucesion contractual.

Y a nuestro juicio, esta es precisamente la verdadera natura-
teza de la delacion sucesoria del articulo 812: fenémeno suceso-
rio, si, pero también de base convencional (presunta), que arran-
ca del negocio liberal que justifica la reversion desde su origen.

Esta posicion, que sostuvo aisladamente y sin eco Gau-
pEMET (55) en Francia (en cuyo sistema, limitativo de la reversion
al abintestato, la rececepion de tal idea era imposible) explica a
nuestro juicio, perfectamente, dentro del Derecho espafiol, el fe-
nomeno dual—sucesorio del articulo 812 como verdadera conjun-
cién de delaciones, testamentaria o intestada la uma y contrac-
tual—tacita la otra, representando ademas innumerables ventajas

{(52) R. OvUELOS : Digesto. Principios, doctrina v jurisprudencia refe-
rentes al Codige civil espaniol. Imp. Suc. Minuesa. Madrid, 19z2r. Tomo
1V, pag. 238.

. (53) L. G6mez MORAN: Las reservas en el Derecho espasiol v en el
comparado. Oviedo, 1949.

(54) N. Riaza Mateo: Contribucion al estudio de la reserva troncal
en el Cédigo civdl. Santiago, 1925, pAgs. 57 ¥ ss.

(55) E. GAUDEMET: Des rapports juridiques entre le retour successoral
et le retour conventionnel. «Rev. Trimestrielle de Dr. civils, 1902, pégina

739 v ss.. especialmente pag. 758 v ss.
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de orden practico sobre la consideracion del recobro como un de-
recho sucesorio puramente legal.

No hay a nuestro juicio obstaculo dogmatico que se oponga a
esta concepeidn. Sila sucesion contractual parecié en Derecho ro-
mano y comun una idea juridicamente un tanto monstruosa, el
Derecho germanico y el medieval, en cambio, la elaboraron con
precision y amplitud. En las legislaciones modernas de tipo latino
se ha seguido el criterio, ciertamente, de restriccion en la admi-
sion de sus manifestaciones, por un temor tradicional a los peli-
gros que pudiera originar su practica; pero se ha tenido que re-
conocer la perfecta correccién conceptual de la sucesion contrac-
tual como forma de delacion. Aquel recelo es el que ha empujado
al legislador espafiol a omitir su mencion (que hubiera implicado
su admision como regla general) en el articulo 658, al lado de las
formas testamentarias y legal de sucesion, admitiéndola como ex-
cepcion en cambio en el articulo 1056 remitido por €l 1271-2.°. De-
jando aparte que esta excepcion mno es realmente tal, hay sin em-
bargo, otras excepciones verdaderas, que el Cddigo recoge en los
articulos 177, 826, 827 y 1.331 (exclusivamente, segiin Roca Sas-
TRE (56), asi como—a nuestro juicio—en los articulos 637 y 641.
Ello demuestra que el sentido resirictivo de nuestro Codigo es
Jruto de una politice legislativa v no de un obstécwdo dogmdtico;
los casos de sucesion contractual se admiten como tales alli donde
el legislador considera improbable o conjurado el peligro temido.
Y por supuesto, en €l caso de nuestra figura, este temor
es inexistente, ya que ni el objeto de la sucesion puede exceder al
de la donacion, ni siquiera son las partes las que por si mismas
configuran o arbitran la clausula sucesorio-contractual de modo
expreso, dandola por existente la Ley misma, en un Gnico y jus-
tificadisimo sentido. Desde el punto de vista de los principios dog-
maticos, la calificacion es, ademas, adecuada, ya que como se indi-
¢ al tratar del fundamento de la institucion éste descansa en pa~-
te en la presumible voluntad del donante, de cuya savia se nutren
el consentimiento y la causa en las donaciones. Asi la reversion
se explica como una sucesiéon convencional tacita. con base en
una clausula sobrentendida (57) a la que la ley, sin embargo,
concede expresa eficacia. Y desde el punto de vista historico, la
citada calificacion, aparte de representar un residuo parcial de la
concepcion romana y germanica de la reversion (que se estimaba
efecto derivado del negocio de donacion, ya de caracter contrac-
tual, va real), responde también a la lOogica historica de la institu-

{56) R. M.* Roca Sastre, en sus magnificas Notas de adapiacion al
D.° de Sucesiones, de T Kirp (Bosch, Barcelona, 1g951), vol. 1.°, pagina
209 ¥ SS. .

(57) Igual que se admite que convenciones ticitas puedan modificar
efectos propios de los contratos (doctrinas de la cliusula rebus stantibus,
de la excesiva onerosidad, de la base del negocio, etc.), pero con la ven-
taja de que su eficacia esti expresamente reconocida por la Ley.
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cion, abstraccion hechu del sistema positivo concreto que la re-
cogiera (58).

Quizi se piense que, aun dando por admitido el concepto de
sucesion contractual en nuestro Derecho, debiera la clausula ser
expresa, por parecer que sea €l criterio del Codigo el de que,
cuando no se difiera la sucesion por voluntad expresa, la difiera
supletoria y exclusivamente la Ley (articulo 658). O sea, que en
nuestro caso, considerada la contractual como modalidad bilate-
ral de la delacion voluntaria (frente a la unilateral o testamenta-
ria) parece que, faltando la expresion de la voluntad, que hubie-
ra sido perfectamente posible, de acuerdo con el articulo 641, el
flamamiento del articulo 81z deba considerarse por ende exclusi-
vamente legal.

Pero debe observarse que la expresion de la voluntad ni es
bastante ni es indispensable siempre para deferir una sucesioén vo-
luntaria. No es bastante cuando contradice limites legales (legi-
timas, grados permitidos en las sustituciones, etc.). Y no es in-
dispensable caando, por el contrario, la L&y la da por supuesta
sin perjuicio de su caracter voluntario. En la misma sucesion tes-
tamentaria pueden advertirse ejemplos de ello, como son, entre
otros, uno: la aplicacion de la representacidn a la sucesion testa-
mentaria en €l caso de desheredacion (articulos 857 y 929); dos.
la presuncion de llamamiento de los herederos intestados después
del tnico institnido expresamente a plazo yva que como agudisima-
mente destaca Roca SasTre, el articulo 805 no dice que entrardn
directa y legalmente a la sucesion, sino que se entenderdn llarma-
dos, con verdaderos efectos de llamamiento testamentario a pro-
posito, por ejemplo, de ius transmissionis; y tres. la presuncion
de Tlamamiento a los mas proximos precisamente en el caso de
disposicion en favor de los parientes «n general de que trata el
articulo 751, presuncion de llamamiento que lo es también con ca-
racter testamentario ; es decir, sin aplicacion del derecho de re-«
presentacion propio del abintestato que, a diferencia del articu-
lo g21, no salva el precepto citado. En todos estos casos no hay
sucesion legal, sino swcesion voluntaria integrada por la Iey
(58 bis).

Lo mismo, sencillamente, ocurre con relacion a la sucesion
contractual en el articulo 812. Dicha sucesion puede pactarse ex-
presamente al amparo del articulo 641 que, con relacion al dona-
dor, permite ¢l pacto en cualquier caso y para cualesquiera cir-
cunstancias (es decir, ya con caracter contractual puro, resoluto-

(58) La hipétesis histérica més probable en pura ldogica es, en efectc,
qde las primeras consignaciones legales de la reversién vinieran precedi-
das de una prdctica secular del pacto expreso de recobro, que se convirtiera
primero en cliusula consuetudinaria de estilo, y finalmente, en element»
ratural de la donacién a descendientes, por la proclamacién de su presun-
cién legal. .

(58 bis) Roca SasTrRE: Notas cits. supra, pags. 24 v 139. respectiva-
mente.
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rio y retroactivo, o ya, por el principio de que quien puede lo mas
puede lo menos, con simple caricter sucesorio, cuyos efectos son
menos radicales); pero para el caso de que el donante sea ascen-
diente del donatario y ante la posibilidad de que éste premuera
sin descendencia, la l.ey integra, presume ¢l pacto, reconocién-
dolo, pese a su elipsis, como sobrentendido. Por lo demas, el caso
no es tmico a nuestro juicio, dandose también en el supuesto del
articulo 637, Gltimo apartado, aunque no en favor del donante,
sino entre los donatarios conjuntos por voluntad concordada pre-
sunta con aquél,

En suma, el hecho de que la Ley reconozca una delacion suce-
soria determinada y sus efectos, aun pariiendo, para reconocerla,
de presusirla, no quiere decir que puramente la establesca. Esto
explica que la naturaleza de la reversion sea en su fondo la de
una sucesion contractual, aunque obtenga su eficacia en virtud de
presuncién y reconocimiento de la Ley. En consecuencia, acomo-
dandose, como sucesion, a los fundamentales principios de Dere-
cho de Sucesiones, no repugna, sin embargo, como contractual,
otros del Derecho-de contratos, con una enorme ventaja de elas-
ticidad para la institucion. '

Fundamentalmente se manifiesta esta ventaja en la admisibili-
dad de la renuncig antictpada. De concebirse como legitima espe-
cial, la validez de la renuncia anticipada encontraria, no solo el
obstaculo del articulo 1.271-2.°, sino el digue insalvable del ar-
ticulo 816. Perc conceptuada la reversion como sucesion conven-
cional, ni es aplicable este tltimo precepto—Iimitado a la legiti-
ma-—ni tampoco el 1.27I, ya que no cabe entender prohibida la
renuncia convencional o una sucesion también convencional. De
este’ modo, ademas, armoniza perfectamente la institucion con
la existencia y alcance del articulo 641 que consagra la reversion
convencional expresa, sucesoria o no, permitiéndola sin limite al-
guno. Pues si al referirse expresamente a la reversion legal del
articulo 812, por la via del articulo 641, se convierte la misma en
contractual pura, no cabe hablar de obstaculo alguno a la renun-
cia de un derecho contractual, o de lo contrario la disposicidén de
este ultimo articulo seria paraddjica: esto esta claro. Y tampoco
dejaria de ser absurdo que renunciable up derecho en el momen-
to de realizarse voluntariamente el acto que lo funda, no pudiera
renunciarse después. Estas dificultades quedan obviadas con la ca-
Lficaciéon de la reversion del articulo 812 como sucesion conven-
cional tacita, cuyo efecto reconoce la Ley.

Las ventajas de este criterio elastico son innumerables, des-
tacando la que sefiala GavpeMmer (que la contrasta con los ator-
mentadores . problemas que el sistema del Code en su interpreta-
cion de sucesion abintestato anOmala vy singular ha presentado-a
la jurisprudencia francesa), a saber: que los padres donmantes po-
drian limitar el recobro a la nuda propiedad en cuanto pudiera
extenderse a los bienes donados el eventual v futuro derecho usu-



46 José Luis Mezqutta del Cacho

fructuario vidual de; conyuge del hijo donatario, sin necesidad de
recurrir a la donacién oblicua de usufructo, ni a las donaciones
mortis causa de usufructo entre conyuges.

Para el Derecho espafiol, ademas, la renunciabilidad anticipa-
da del derecho de reversion no debiera encontrar obstaculos en
una jurisprudencia como la de nuestro Tribunal Supremo que,
aunque subordina la comsideracion de la existencia propiamente
dicha de la renuncia hecha, por un reservatario preferente expec-
tante, a la reserva del articulo 811, hasta que llegue efectivamente
a cumplirse la conditio iuris de la sobrevivencia del renunciante
al reservista, considera por lo demdis que tal renuncia anticipada
se hace inmediatamente y de modo antomatico firme y eficaz
{sentencia de 17 de abril de 1956) (59).

E) VIGENCIA ESPACIAL DEL PRECEPTO DEL ARTicuLo 812 Ex D=-
RECHO ESPANOL.

La consagracidn en los articulos 12 y 13 del Codigo civil del
régimen de diversidad legislativa interna plantea 1a cuestion de la
aplicabilidad del articulo 812 a ias regiones de Derecho foral.

a) Avagon.

En Aragon la cosa esti resuelta claramente en sentido nega-
tivo, ya que el ‘Apéndice de 1925, en sus articulos 37 y 38, esta-
blece un derecho de reversion a favor de ascendientes o herma-
nos, no ya sOlo donantes, sino aun enajenantes a titulo oneroso,
extendiéndose tal reversion incluso a la sucesion de los descen-
dientes del donataric fallecidos también abintestato y sin prole
en vida de los reversionarios. Esta reversion actta desde luego
solo en la sucesion abintestato.

‘La institucion aragonesa, mas amplia subjetiva y objetivamen-
te que la del articulo 812 del Codigo civil, es sin embargo, mucho
mas estricta en sentido juridico. Su finalidad es exclusivamente
troncal: regreso de bienes determinados a su procedencia fami-
Jar; y su aplicacion, reducida a la contingencia, potestativa para
el donatario o su descendencia, de que existan los bienes mismos
objeto de la donacion en el abintestato, por no haber sido enaje-
nados a titulo oneroso o gratuito. La subrogacion real no tiene
aplicacion. .

Con la salvedad de su extension a los hermanos (y dejando

« (39) Por los mismos motivos y en un plano puramente tedrico, no ha-
brfa tampoco obstienlo a la cesién del derecho de recobro; pero como este
derecho es eventual v coniingente a la sobrevivencia del donatario y a la
falta de posteridad de éste, asi como a la no enajenacién onerosa de los
bienes o a la subsistencia al menos de su precio, que el donatario puede
Mcitamente consumir, ya se comprende que en la prictica un negocio tal
de oesidén es una pura entelequia. .



Kecobro «mortts: causan de donaciones o degecendisnics 17

aparte st actuacidon sobre bienes enajenados por el recobrante al
causante a titulo oneroso) la reversion de donaciones en Aragodn
retleja en sintesis el mismo sistema que el Derecho francés, cuya
influencia acusd, como ya vimos, en su Derecho histérico.

b) Kegiones forales sin Apéndice prommlgado.

En las restantes regiones forales hay que enfocar el problema
atendiendo, de un lado, a las materias generales afectadas por el
articulo 812, en las que pudiera existir particularidad de Derecho
foral, y de otro, al grado de supletoriedad que respectivamente
tenga en cada una el Codigo civil.

En Derecho comin, el articulo 812, por virtud de lo estable.
cido en €l g38, es de aplicacion, tanto en la sucesion testada ‘como
en la intestada, lo que plantea la cuestidn de si, aun admitiendo
la aplicabilidad foral a una de estas materias, seria forzosa tam-
bién su extension al régimen de la otra.

1. En cuanto a la aplicacion del articulo 812 a la sucesién
abintestato hay que atenerse (dejando aparte la cuestion de su
justificacion o injustificacién, tan debatida) a la reiteradisima ju-
rispriedencia del Tribunal Supremo, que desde la sentencia de
13 de junio de 1914 hasta la de 16 de junio de 1945 viene afir-
mando sin desviaciones que la sucesion intestada se. rige en
las regiones forales por las normas del Cédigo civil, derogatorio
en este punto de la ley de Mostrencos de 1835, a la que dicha
jurisprudencia atribuye anterior vigencia general. Pues bien; con
base en esta doctrina legal, el Tribunal Supremo, en sentencias
de 10 de diciembre de 1919 y de 24 de mayo y 14 de junio de 194s,
ha declarado con referencia a Catalufia, pero en términos apli-
cables a cualquier regiéon foral, y a propdsito del articulo 811,
que €ste, en cuanto pieza del régimen general de abintestato en
el Cédigo civil, €s aplicable a toda Espafia. Esta doctrina juris-
prudencial, desde luego, es perfectamente ajustable al caso del
articulo 8i2 en cuanto éste haya de actuar sobre la sucesién in-
testada del donatario, aun reconociendo que con ello se contradiga
en algun caso el sistema tradicional de la region correspondiente.
Tal ocurriria en Navarra, donde el régimen de sucesion de los
bienes troncales que establecia el cap. XVI, titulo IV, libro II
del Fuero, completado por el Amejoramiento, capitulo II, v re-
tocado en las leyes 6. y 7.*, titulo XI1I, libro III de 1a Novisima
Recopilacion foral, aceptaba en sentido absoluto, como el Derecho
historico francés de las Coutumes, el principio propios no suben,
estableciendo la radical preferencia de los colaterales mas pro-
ximos de la linea de procedencia sobre los padres y ascendientes
aun de la misma linea, a fos que se atribuye sélo el usufructo vi+
talicio, y esto cerraba el paso a la reversion de donaciones.

La innovacion seria menos trascendente en Vizcaya, donde,
de una parte, el sistema de sucesion abintestato de los bienes
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muebles es ¢l mismo que el del Cddigo civil; de otra, el de los
inmuebles, aun siguiendo un régimen de troncalidad, es dando a
los ascendientes de la linca preferencia sobre los colaterales, y
donde, finalmente, ¢l Derecho castellano era Derecho supletorio
de primer grado, sustituido hoy por el Codigo civil.

2. Por lo que se refiere, en cambio, a la aplicabilidad del
articulo 812 a las regiones forales en materia de sucesion testa-
mentaria, la creemos mas discutible. Una cosa es sostenerla en
cuanto pieza del sistema general comin de sucesion abintestato ;
es decir, presupuesto que el donatario no ha dispuesto testamen-
tariamente de los bienes donados y otra muy distinta pretender
también su aplicacion como limitacion de la libertad de testar.

.Una de las particularidades forales mas notables es precisamen-
te la de la amplitud de la libertad de testar, que no obedece otras
reéstricciones que las del propio sistema de legitimas. Verdad es
que nesotros hemos afirmado que la sucesion reversional del ar-
ticulo 812 tiene una naturaleza, en el fondo, contractual; pero
esto no nos sirve tampoco parz pretender su aplicabilidad, porque
también es lo cierto que por ser meramente ticita la comnvencion,
si adquiere fuerza es precisamente por obra y gracia del recono-
cimiento de la ley cuya aplicabilidad se discute, y en las regiones de
Fuuero precisamente constituye otra de sus mas acusadas caracte-
risticns juridicas la amplitud con que se admiten los expresos
contratos de sucesion familiar.

E] principio foral de la libertad de testar impone a nuestio jui-
cip, por invocacién de los principios generales del Derecho, la
inaplicabilidad del articulo 812 a las regiones forales en materia
de sucesion testamentaria; que se rige por la ley foral del cau-
sante, en tanto en cuanto dicho principio de libertad de testar sea
tan firme que excluya a los ascendientes de la consideracion de he-
rederos forzosos. Tal ocurre en Navarra y en la parte de Alava
sujeta al Fuero de Ayala. Por lo demas. esto no significa mas
que exclusion de la norma y no de la instituciéon. Dado €l rango
normativo de la costumbre en Navarra, en todas sus formas, exis-
tira reversion de donaciones de esta regidm, aun en la sucesion
testamentaria, alli donde la costumbre haya restringido en este
sentido ¢l principio legal de libertar de testar. En cambio, no pro-
cede invocar el régimen justinianeo de la reversion de donaciones
a los donantes que tuvieran patria potestad sobre el donatario,
porque siendo el valor del Derecho romano meramente supleto-
rio vy apareciendo en este punto contrario al sistema del Fuero.
hay que entender que esta tan desplazado por éste como pueda
gstarlo el articulo 812.

En aquellas regiones en las que los ascendientes si son consi-
derados como herederos forzosos en defecto de descendientes,
como ocurre en Catalufia, Baleares y Vizcaya. habria mayor base
de: principio para sostener la aplicabilidad del articulo 812. Incluso
parece apoyar esta solucion la tradicion de Vizcaya, recogida en su
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Fuero, de distinguir en la sucesion forzosa de los ascendientes en-
tre hienes troncales y no troncales, con limitacién del llamamiento,
para los primeros, a los pertenecientes a la linea de procedencia.
Pero de admutirse, en Vizcaya, cierta aplicabilidad, seria muy .
mitadamente vy de modo muy especial Pues stendo la legitima
colectiva tan amplia, y tan restringida, por ende, la cuota libremcn-
te disponible, el principio general de interpretacion restrictiva de
lo limitativo obligaria a concluir que, de aplicarse el articulo 812,
serta dentro de la legitima colectiva, como simple limitacion de Ia
tacultad de eleccidn del donatario causante, facultad que se enten-
deria limitada a los bienes que no le hubieran sido donados por
un ascendiente que le sobreviva. C

-En Catalufia y Baleares, finalmente, el articulo 812 tropieza,
para su aplicabilidad en materia testamentaria, con la existencia
del régimen justinianeo de reversién de donaciones, gue seria en
todo caso el que, en tdnto en cuanto no esté derogado por la cos-
tumbre, cuyo valor es también normativo en estas regiones, seria
el Hlamado a regir como supletorio-con preferencia al Cédigo ci-
vit (60). Y aparte de ello, ni siquiera cabria invocarlo no ya contra
los herederos libres, sino contra la legitima, por no existir en es-
tos paises un sistema de troncalidad incrustado en el de legitimas,
como en Vizcaya, que dé pie a semejante reclamacién. Por lo de-
mas, la finalidad que pudiera cubrir el articulo 812 esta practica-
mente cubierta, sobre todo en Catalufia, por 1a frecuencia enormie
del pacto expreso reversional en las capitulaciones matrimoniales
continentes de heredamientos con donacién, que contrasta con el
casi completo desuso del articulo 641 en las donaciones a descen-
dientes en los territorios de Derecho comim.

II

LA HIPOTESIS DE LA NORMA: PRIMER PRESUPUESTO.
DONACION DE UN ASCENDIENTE A UN DESCENDIEN-
TE PREMUERTO

A)  ALCANCE SUBJETIVO

a) La cuestion de la clase de parentesco. desde el punto de
vista general v desde el estrictamente sucesorio.

Una vez desaparccida la relacion que el Derecho romano -exi-
gia entre reversion y patria potestad, no existe limite alguno
en las legislaciones que modernamente regulan el recobro por lo
que a linea y grado se refiere: la reversipn se da en los ascendien-

(60) Incluso pafa Baleares .ha reconocido ‘este valor supletodio prefeé-
retite’ del Dececho justinianec la jurisprudentia del Tribunal Supremo (sen-
tencias de 6 de junio de 1903 v: 8 de mavo de 1923).

4
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tes de la rama paterna o materna y sin tope de grado, siendo como
¢s la condicién de donante la (nica detérminante del recobro.

1. En cambio, es muy discutida la solucién al problema de la
clase de ascendencia ; es decir, al de si corresponde el recobro solo
a los ascendientes legitimos o también a los naturales,

Dentro de los naturales y por lo que respecta al segundo y ul-
teriores grados, algtn autor ha llegado a negar el planteamiento
mismo del problema (61), considerando que la Ley no concede
siquiera a tales ascendientes la cualidad del parentesco, lo cual es
esencial para el recobro que, de otro modo, también se reconoce-
ria a otros donantes no parientes. Pero esta apreciaciéon no es
exacta, no sOlo porque €l término legal ascendientes tiene un sig-
nificado conmin amplisimo, sino porque, ademas, la Ley si reconoce
a tales ascendientes el parentesco, aunque no s€a precisamente a
efectos sucesorios, bastando recordar al efecto las normas sobre
impedimentos civiles para el matrimonio. La limitacién del pro-
blema a solo el grado de los padres naturales puede apoyarse
simplemente en el argumento de que siendo la reversiéon una figu-
ra sucesoria y que pese a su naturaleza convencional de fondo
recibe. su eficacia por expresa disposicion legal, solo puede en-
tenderse operante con relaciéon a ascendientes que tengan la con-
dicion de sucesores legales. . ’

Asi, pues, €l problema queda limitado exclusivamente al pa-
dre o madre naturales, que si son herederos legales.

En la doctrina francesa, la solucion negativa es la predomi-
nante. La siguen DeMoromee (62), Baubry-LacantTiNerie (63),
Ausry y Rau (64), Huc (65) y Fuzier-HerMaxn y Democue (66),
seguidos en Bélgica por Laurent (67) y De Pace-DERKERS (68},
esgrimiendo como argumentos: primero, la naturaleza excepcio-
nal del precepto legal, que impone un sentido restrictivo a su
interpretacion, y segundo, el argumento sedes materiae, ya que
el articulo 747 francés, como el 812 espafiol, regula la reversion
a continuacion de la legitima de los ascendientes legitimos (6gj..

(61) BAUDRY-LACANTINERIE : Ob. cit. pag. 528.

(62) C. DEmOLOMBE : Cours de Code Napoleon. Traité des Successions.
Ed. A. Lahure. Imp. Gen. Paris, 1870. Tomo XIIf, pag. 557.

(63) BAUDRY-LACANTINERIE : Ob. cit. pag. 533.

{64) C. Ausry y C. Rav: Cours de Droit civil frangais. Ed. Marchal-
Rillard. Paris, 4.* ed., 1873. Tomo VI, ap. 608, texté¢ y nota 23.

(65) Tu. HUC : Commeniaire théorique et pratique du Code civil. Ed. F.
Pichon, Succ. Libr. Cotillon, 1893. Tomo V, pag. 1os. ’

(66) FuziEr-HERMAN y DEMOGUE: Code civil annoté. Imp. Contant-La-
querre, Bar-le-Duc, 1936, pag. 327. -

Y (67) F. LauresT: Principes de Droit civil frangais. Eds. Bruylant (Bru-
xelles) y Maresq (Parfs), 3.* ed., 1878. Tomo IX, pig. zo9.

{(68) D PaceE-DEXKERS : Ob. cit., pig. 310. . ]

{6g) También alegan estos autores que en la discusién parlamentaria del
Code se propuso expresamente, siendo rechazada, la extensién. El valor de
tal argumento es relativo, porque los derechos sucesorios de los padres natu
rales han sido introducidos con posterioridad al Code, reformando éste.
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Frente a esta posicion, otros, como Duranton (90), Tau-
LIER {71) y PLANIOL-RIPERT (72), propugnan la extension del
derecho de recobro a los padres naturales. Su mas importante
argumento es la consideracion, de justicia y de equidad, de que
en la sucesion conjunta intestada de ambos padres reconocedores
seria absurdo que lo donado por uno de ellos pasara al otro y,
a su traves, a su rama parental. Por otra parte, la expresion
legal «ascendientes» no especifica que se refiera soélo a los legi-
timos, y es norma interpretativa, dicen Pranion y Riperr, que el
intérprete no debe distinguir donde la Ley no distingue (73).

lLos autores espafioles, con raras excepciones (74), vienen
sigutendo la tesis negativa o restrictiva, invocando los mismos
argumentos de los autores franceses seguidores de esta opinidn.
A ellos aflade Muctus Scavora (75) la consideracidon de que el
Codigo civil sigue claramente un criterio de desigualdad de trato
entre ascendientes legitimos y naturales, por lo gue debe enten-
derse que estos dltimos no tienen otros derechos que los que cla-
ra v explicitamente les resulten atribuidos en a Ley.

Nuestra opinion, sin embargo, se adhiere a la de quienes en-
tienden aplicable el retorno a los padres naturales. Frente al ar-
gumento de que los preceptos excepcionales deben ser objeto de
interpretacion restrictiva opondremos €l de que los preceptos que
contienen disposiciones favorables (como es una ampliacion de
una legitima cuantitativamente escasa) deben interpretarse con
amplitud. Frente al argumento de sedes maieriae, objetaremos
que la seccion en que el articulo 812 estd incluida trata de las le-
gitimas en general, comprendida la de los hijos y padres natu-
rales (art. 807, 3.°) y que el articulo 938, que declara la aplicabi-
lidad del 81z, tanto a la sucesidn testada como a la intestada,
cierra una seccion en la que se encuentra comprendida ianto Ia
sucesion de los padres naturales como la de los legitimos. ‘

A la consideracion expuesta por Mucius Scaevora, finalmen-
te, oponemos que si bien es cierto que el Codigo civil establece
una sistematica diferencia de derechos entre padres naturales y
legitimos, ello es siempre que no tiene otro fundamenio para ba-

(70) M. DcrantoN : Cours de Droit civil suivant le Code francais, 4.2
ed. Bruxélles, Soc. Typ. Bélge, 1841. Tomo VI, ep. 221.

(71) TAavLier : Théorie raissonée du Code civil. Grénoble, 1840-48, tomn
I, pag. 133. i

(72) Pranion y Rieert : Ob. cit., pag. 199. -

(73) [Estos autores (como argumento valedero tan sélo para el Derecho
francés) alegan también el texto del articulo 766 del Code, que concede la
reversién a hermanos legitimos del hijo natural. La invocacién analégica,
imposible en nuestro Cédigo por carecer el mismo de precepto similar, es,
por otra parte, de valor muy relativo, ya que, en cambio, los padres natura-
les tienen un valor sucesorio ordinario del que carecen los hermanos legi-
tmos del hijo natural.

(490 M. Facén: Trab. cit., padg. 21; Boxer: Loc. cit., pag. 423

(75) Mvcres Scaevora: Cédigo civil, 4.* ed., revisada por F. Ortega
Lorca. Inst. Ed. Reus, Madrid, 1944. Tomo X1V, paig. 367.
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sarlos gue su cstricta condicion Jde padres, en la que reside toda
la razdén diferencial: la legitimidad o no legitimidad; pero esta
diterencia no puede invocarse por analogia iuris cuando, como
ocurre en nuestro caso, el fundamento del derecho de reversion
descansa, muche mds que sobre la diferenciada calidad de los pa-
dres, sobre la indifercnciada condicion de donantes. Y es que,
siendo la reversion una figura caracteristica de la institucién de
las donaciones, como demuestra su prevision, para toda clase de
donantes y en su modalidad coavencional pura y expresa, en el
articulo 641, €s evidente que tambi¢n en la reversion legalmente
presupuesta por el articulo 812 es la condicidon de padres o.ascen-
dientes la que adjetiva o califica a la principal de donantes y no
viceversa.

Por otra parte, suscribimos integramente la consideracion de
quienes, como Praxior y RiperT, hacen ver lo injusto e indiscri-
minado del reparto igualitario entre ambos padres naturales en
la sucesion del hijo, sin atencidn alguna al hecho de la donacién
por uno de ellos. Ante tal efecto no seria extrafio que el reco-
nocimiento del no donante viniera impulsado tinica y exclusiva-
mente por el conocimiento de las donaciones hechas por el otro
reconocedor con el incentivo de una posible sucesion del hijo
reconocido. E igualmente estimamos significativa la indistincion
del término ascendientes en el articulo 812, quizd debida a su ne-
cesaria relacion con el 819, pues precisamente en materia de do-

naciones hay una caracteristica comun a todas las que se hacen
de padres a hijos, sean legitimos o maturales: que se presumen
hechas como anticipo de legitima. _

2. Cabe plantear rambién la cuestion con relacion a las do-
naciones hechas por el padre adoptivo.

En Derecho francés, los articulos 338 y 359 establecen expre-
samente la reversion, al padre adoptante, de las donaciones he-
chas al hijo adoptivo premuerto sin descendencia. Pero en nues-
tro Derecho no hay previsién especial sobre este punto y no deja
de ser sigmificativa la omision, pese a haber sido el Codigo fran-
cés modelo inspirador del espanol para el establecithiento de la
reversion de donaciones a descendientes de sangre. Por otro lado,
por mas que se dé a la expresidn legal «ascendientes» un sentido
amplio, liberal y generoso, no es posible encajar en ella a los pa-
dres de adopcion. Y, finalmente, hay que considerar que el ar-
ticulo 177 establece que ningiin derecho a suceder al adoptado ad-
quiere el adoptante por la adopci(')n fuera de testamento, v la re-
versién es un derecho sucesorio .y extratestamentario.

Sin embargo, de prosperar el actuai proyecto de reforma del
capitulo V, tltulo NI del libro 1 del Codigo civil, que renuceva
a fondo la regulacion completa de la adopcnon. nuestra opinion es
la de que podrad admitirse la reversion de las donaciones hechas
por el padre adoptante, ya que partimos de la base de reconocer-
la para los padres naturales, y el articulo 179 del Cédigo civil re-
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tormado por el actual Proyecto atribuiria a los padres adoptantes,
i .. 5 .

¢n el caso de adopcion plena, los mismos derechos legales en lo

sucesorio que a los padres naturales.

3 Ahora bien: el haber restringido la aplicabilidad del ar-
ticulo 812 solo al padre o madre naturales (o, cn su caso, adopti-
vos que legalmente puedan quedar asimilados) por su condicion-
de legitimarios del causante, ;implica que creamos que el ascen-
diente recobrante ha de ser en todo caso—inciuso tratdndose de
tamilia legitima—heredero forsoso del descendiente premuerio?

Empecemos por salvar que una tesis restrictiva en este senti-
do no seria ni muchos menos descabellada. Tendria en su apoyo
la colocacién del precepto en la seccion de las legitimayg y tras
los articulos que tratan de los derechos de los ascendientes legi-
thiarios ; y ademas se invocaria en su favor la regla de que los
preceptos excepcionales deben ser objeto de interpretacion res-
trictiva. \De modo que, con arreglo a este criterio, el articulo 812
quedaria rcducido a expresar que Jos ascendientes legitimarios,
ademas de su legitima y para no ser perjudicados en la proporcion
de su Tucro sucesorio forzoso com relacién a los concurrentes del
mismo grado, recobraran los bienes que ellos mismos hubiesen
donado al descendiente causante o los que les hubiesen sustituido
en su patrimonio o su valor.

Sin esmbargo, nuestra opinion es decididamente la contraria,
es decir, la de que no se exige en la ley para la reversion de las
donaciones ; que en el ascendiente donador concurra ademas, por
no existir entre ellos a la muerte del donatario grados interme-
dios de parentesco, la condicién de heredero forzoso. lsta es
también la opinién undnime de la doctrina espaiiola, ¢n la que son
varios los autores que, tal vez por parecerles evidente la solucion,
ni siquiera llegan a plantearse duda formal sobre el particular.

Contra la alegable regla de interpretacion restrictiva de los
preceptos excepcionales opondriamos, anulandola, el principio in-
terpretativo de que no se debe distinguir donde la ley no distin-
gue, ya que el articulo 812 habla de los ascendientes en general
sin distinguir, puntualizar o lbnitar. Pero realmente no necesita-
mos invocar tal principio en cuanto que empezamos por recusar,
por tendenciosa, la calificacion de este precepto como de derecho
excepcional. El articulo 812 funda un derecho especial, en cuan-
to que objetivamente recae sobre un elemento muy concreto: los
bienes donados por ascendientes a descendientes, o sus subroga-
dos, o su valor representativo ; pero no es una norma de derecho
excepcional, porque no contradice principios institucionales, sino
que simplemente sigue los que le son propios: los de la sucesion
contractual. L.a mayor o menor frecuencia de<l supuesto nada tie-
ne que ver con el rigor institucional de los conceptos y efectos
juridicos que siente o autorice la norma. ’

En favor de la tesis amplia que defendemos cabe invocar. final-
mente los signientes argumentos :
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@) Kl literal de las expresiones del articulo 812, no solo en
la generalidad e indistincion del término los ascendientes, sino
también de otros. Asi, considérese la generalidad de la frase «con
exclusion de otras personas», que resultaria campanuda y excesi-
va si s6lo duisiera indicar exclusion de los demaés legitimarios del
mismo grado. Obsérvese igualmente que habla de cosas dadas
«...a sus hijos o descendientes» ; es decir, que comprende como
presupuesto la donacion hecha a nietos o descendientes mas re-
motos existiendo hijos (sabido es que incluso puede hacerles la
donacion a titulo de mejora) sin preocuparse tampoco de salvar
que para darse el recobro debijeran faltar en su dia esos hijos o
descendientes intermedios.

8) El histdrico ; pues la configuracion tradicional antigua de
la reversion, como figura derivada del hecho de la donacion, era
totalmente ajena a ninguna significacion sucesoria. Pero incluso
el precedente inmediato del articulo 747 del Code francés apoya
esta tesis, pues aplicado el precepto sin restricciones sélo dentro
de la sucesion abintestato, la condicion de donante puede no con-
currir en el ascendiente de grado mas proximo y llamamiento
preferente a la sucesion y, sin embargo, la reversion se da, en
todo casv, sin que exista duda alguna en la doctrina ni en la ju-
risprudencia francesas y belgas.

~)  El ldgico ; pues mientras concebido el derecho de recobro
con extensién a todo ascendiente domante es justificada la pre-
vision especifica para soélo esta clase de donadores (por la cou-
stderacion presuntiva de las donaciones a descendientes como an-
ticipos de herencia) ; en cambio, la interpretacién restrictiva a los
ascendientes legitimarios haria incomprensible el porqu¢ de la
limitacion del recobro para solo los ascendientes. 51 el fundamen-
to fuera sélo garantizar que la legitima a percibir por €l heredero
forzoso no vaya a recaer precisamente, en todo o en parte, so-
bre bienes por ¢l donados (u otros sustitutos, o su valor), la ra-
version deberia darse también para los hijos v descendientes con
relacion a las donaciones que hubiesen hecho a sus padres y as-
cendientes, y en favor del cényuge viudo no soélo respecto a las
donaciones hechas al consorte dentro de los limites del articulo
1.334, 2.°, cino aun a las hechas antes del matrimonio. especial-
mente en consideracién a éste, como donaciones dotales v espen-
salicias, etc. '

3) El sistemadtico ; pues el articulo 938, al hacer salvedad de
“la aplicacion del artlculo 812, asi en la sucesion testada como en
la intestada, lo hace presentando esta norma como excepcion no
solo a la regla de division por lineas y cabezas entre los ascen-
dientes de 1gua1 grado, sino también a la de preferencia absolsta)
del grado mads priximo en la sucesion de los ascendienies. Efoc-
tivamente. el articulo 938 dice que «lo dispuesto en los dos ar-
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ticulos anteriores (por entero, sin puntu@hmzoues} se entiende

sin perjuicio de lo ordegado en el articulo 812», y el parrafo z.°

del articulo 936 y el 1.° del 937 (los dos anteriores a que se re-

fiere el 93B8) se destinan precisamente a establecer esa regla de

LXC]USIOH sucesiva por mayor proxxmxddd de grado con relacion
al descendiente causante de la sucesion.

b) La cuestion de la capacidad v habilidad sucesorias.

Participando como figura sucesoria, aun de base contractual-
tacita, de la naturaleza de toda sucesion, es ldgico que la doctri-
na exija en el recobrante las condiciones generales y requeridas
para poder suceder. Pranroi y RiperT (76) y CoLix 'y Capi-
TANT (77) dicen que, pese a la anomalia de esta sucesidn, no se
aparta por ello de las condiciones personales ordinarias de todo
fendmeno sucesorio, es decir, del requisito de no hallarse incur-
so en catsas de incapacidad ni de indignidad.

Suscribimos este criterio, que sigue también Manresa (78),
estimando, como é€l,- que en nuestro Derecho debe . ampliarse en
el sentido de considerar aplicables las causas de desheredacion de
los ascendientes sefialadas en el articulo 854. O sea, que €l as-
cendiente, pars recobrar, no debera estar incurso en causas de
indignidad ni haber sido justamente desheredado por el descen-
diente. No pugna €llo con Ia base contractual atribuida a l1a re-
versidon, base que sOlo especializa el titulo de delacidon sin modi-
ficar la naturaleza sucesoria del fenomeno- juridico, pues la re-
version del articulo 812 no es un derecho contractual puro, sino
una sucesion contractual, que es cosa muy distinta. En este pun-
to, sin embargo, puede apreciarse una evidente perplejidad entre
los autores patrios. Asi VALVERDE (79) sefiala, por un lado, que la
sucesion reversional se abre, como todas las sucesiones, en el
momento del fallecimiento del causante, exigiendo en €l reversio-
nario capacidad sucesoria pasiva, y a renglén seguido (80) de-
clara que no son aplicables a esta sucesion las causas de deshe-
redacién ni de indignidad por arrancar el fundamento sucesorio
del hecho raiz de la donacion, afirmacion peregrina y contradic-
toria, pues VALVERDE olvida que las causas de indignidad son real-
mente las tricas de incapacidad que por naturaleza pueden darse
en nuestra hipétesis desde el momento en que las sefialadas en €l
articulo 745 son mmposibles por naturaleza. Y por su parte SAN-

{76) PravNioL v RmPERT: Ob cit., pag. 196.

{(77) Corix vy Cariraxt: Ob. cit., pag. 110.

(78) Manmess: Ob. cit., pag. 113.

79) €. VALVERDE V ALVERDE : Tratado de Derecho civil espariol, 4.* edi-
cién. Valladolid, Tip Cuesta, 1939, tomo V', pags. 230 v 241, respectiva-
mente. :

(80) Idem id.
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cHEz RoMin (81), admitiendo, como es logico, la aplicacion de las
causas de indignidad, niega, en cambio, l3 de las de desheredacion
por el argumento de que no se puede disponer testamentariamente
de los bienes revertibles.

Estimamos que este argumento se revuelve por si solo. Al de-
cir el articulo 938 que el 812 es aplicable a la sucesién testada no
puede querer indicar nada diferente, a lo sutno, de lo que indica el
articulo 806 cuando sefiala que no se puede disponer de la porcién
legitima por haberla reservado la l.ey a determinados herederos
forzosos. Es decir, que de los bienes o valores revertibles no pue-
de el descendiente que fallece sin posteridad disponer a su arbiirio,
como tampocro puede hacerlo de la porcion legitimaria que corres-
ponda, por ejemplo, a sus otros ascendientes. Pero si podra natu-
ralmente hacerlo cuando no a su arbitrio, sino a juicio de la propia
Ley, haya concurrido causa justificada para dispensarle de esta
limitacién legal. Tales causas son las de desheredacion de los as-
cendicntes que sefiala el articulo 854 del Cédigo civil.

Supuesta la aplicabilidad de las causas se desheredacion e indig-
nidad se plantea la duda de si, ya que no sucede el recobrante, su-
cederdn sus descendientes legitimos por aplicacién analdgica de
los articulos 761 y 857. La cuestion la resuelven negativamente, con
acierto Manresa (82) v Sixcuez RomAx (83): este dltimo con re-
ferencia simplemente a la indignidad, sefialando que estos precep-
tos estan establecidos sobre la base de que el descendiente del in-
digno o desheredado tiene la misma cualidad de legitimario que &1,
una vez desaparecido de la escena juridica, ya que la indignidad y
la desheredacion equivalen en este aspecto a la premoriencia, pro-
vocando la aplicacion de 14 representacion sucesoria. La primera
circunstancia no se da aqui, pues el descendiente del reversionario
fallido por indignidad o desheredacién no tiene la cualidad que
aquél tenia v que fundaba su derecho: la de donante ; y si es cierto
que la indignidad o desheredacion eqmvalen aia premorlencxa,
por eso mismo se excluye Ia reversidn, ya que condftio iwuris de
ésta es la sobrevivencia del ascendiente al! donatario.

c) lLa cuestion de la transmision del derecho y de la sujecion
reversionales.

Aunqgue se plantean el problema. los autores franceses y
belgas como DEmoLouBe (84). AUBRY y RAU (85), BAUDRY-La-
CAXTINERIE (86), PLANIOL y RirerT (87), v DE Pace-Dekxkirs (88).
concluyen que no hay obstaculo a la transmisibilidad del derecho

~ (81) SAixcHEz RoMix : Ob. cit. pigs. 1060-1061.
(82) Maxgresa: Ob. cit., pag. 413.
(85) SiNcuez Romix: Ob. cit., pag. 1062,
(84) DEemoLoMBE : Ob. cit., pég 353 :
(85) Ausry y Rau: Ob. cit., epigr. 608, texto vy nota 22.
(86) BauDrRy-LacaxTINErIE v WanL : Ob. cit., pags. 515 ¥ 330.
(8;) Praxior v RIPERT: Ob. cit.. pag. 200.



Recobro «mwortis causar» de domaciones a descendientss 57

de recobro a los herederos del reversionario que falleciera sin ha-
cer expresa aceptacion ni repudiacion del derecho reversional.

La unica objecién estribaria en el caracter personalisimio que
il derecho de recobro imprime la condicién, inseparable de su au-
tor, de ser donamte. Pero en tal objecion habria un fallo inicial.
Ll derecho expectante de recobro es, efectivamente, personalisi-
mo y como tal intransmisible, lo que hace que sea inadmisible, se-
gun vimos, el derecho de representacion de los herederos del do-
nante que, premuerto al descendiente donatario, habria sido re-
cobrante suyo de haberle sobrevivido. Pero el derecho de rever-
sién ya adquirido, por premorir el descendiente donatario—y ma-
xime tratindose de uma sucesién singular: arg. an. art. 88—,
es un derecho como todos los demas que integran el patrimonio
del ascendiente v que se transmite por tanto a sus herederos, aun
que no hubiera aceptado expresamente el recobro. En realidad,
en materia de sucesiones particulares. el citado articulo 881, en
relacion con los 882 y 888, dan a entender que la aceptacién se
presume y que lo que kay es mds bien swcesion sucesiva que trans-
nusion de «ius delationis» en sentido técnico (8g).

2. Mas trascendental y, por ende, mas discutida es la cues-
tion de la transmision de la sujecion reversional, es decir, la de
si debe entenderse limitada la reversion a la sucesién del propic
donatario o cabe tamb#n exigirla en la de un descendiente de
dicho donatario que, premuriendo al primitivo donante, fallecie-
ra a su vez sin posteridad. -

En el Derecho aragonés el articulo 38 del Apéndice resuelve
afirmativamente la cuestién al declarar que se entiende que la
persona de cuya sucesion se trata no deja herederos forzosos si,
aun habiéndolos tenido, fallecen €stos abintestato y sin prole en
vida de los doriante. Sin embargo, en el Derecho comun, el Codi-
go civil no contiene disposicion alguna semejante.

Entre los tratadistas franceses la opinion afirmativa era gene-
ral antes del Code, y en tal sentido opinaron, entre otros, 1.E-
BRUN (90), Doyat (91), PoTHIER (92), pues ello era lo mas acor-
de con la tinalidad eminentemente ironcal que la reversion cum-
plia, como vimos, en ¢l Derecho histdrico francés. Pero después
de la publicacién del Codigo Napoleon solo excepcionalmente al-

(88) Dk Pace-DEexkERS: Ob. cit., pag. 309. L

{89) B. sobre este punto, M. ALaLADEjO : La adquisicion de la heren-
cia en Derecho espanal, en ANUARIO DE.DERECHO CIVIL, enero-marzo 1955,

4gina .
" g(90) SLEBRUN: Traité des Successions Rev. por Espiard. Paris, 1773
Cap. I1, sect. 2, art; 3, paragr. 2. i .

(91) Dowmar: Les lois civiles dans leur ordre‘naiurel. Ed. Veuve Cava-
her, Paris, 1571. 2.* p., lib. II, tit. 2, sec. 3, epigr. 4. .

(g2) PornEr : Traité des successions, donations testamentaires, dona-
lions entre vifs, substitutions et des propres. Tomg VI de las Oeuzres de
Pothier, an. conc. y adapt. por M. Bugnet. Paris, Imp. Cosse-Dumain-De-
lamotte, 18335-48, Bib. I, cap. V, sect, 2, epig. 32 v ss.
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gunos autores, como MALLEVILLE (93), VAZEILLE (94) y DELVIN-
COURT (95), han defendido la interpretacion extemsiva del articu-
o 747 del Codigo, invocando tanto la tradicion. histérica y la
finalidad aun a su juicio troncalista del precepto, como la aplica-
cion analogica del articulo 766 que extiende el recobro del padre
adoptante a la sucesion de los descendientes del hijo adoptivo que
premurieran sin posteridad. _

La opinion negativa cuenta, sin embargo, con el apoyo del
grueso de la doctrina, que sin mas excepciones que las apuntadas
sostiene que €l Code no se atrevié a perpetuar hasta tal extremo
el efecto troncal de la reversion, ya contrario al espiritu de los
nuevos tiempos. BAUDRY-LACANTINERIE (96), AUBRY y Rau {(gy),
Praxton y Ripert (98), CoLin y Capitant (99) y DE Pace-DEk-
KERS (100) afirman que, sin duda alguna, la existencia de un des-
cendiente del donatario supone una condicidén legal negativa que,
cumplida, implica un obstaculo absoluto y definitivo a la rever-
sidén o retorno, de modo que, aunque este ascendiente viniera a
morir sin ulterior posieridad antes del donante, el retorno no se
replantearia. Como dicen los primeramente citados, ademis del
argumento literal hay que tener en cuenta el 16gico, pues de acep-
tarse la tesis extensiva no seria posible determinar quién fuera
el donante-recobrante si el primer donatario hubiera a su vez do-
nado los bienes a su descendiente, falleciendo este (ltimo antes
que aquellos dos. Finalmente. DEMOLOMBE (101) alega que, sien-
do el donante sucesor como donante, también hay que entender,
manteniendo compuesta idealmente la relacién de donacién, que
el donatario es causante como donatario.

Los auteres espafioles, sin excepcion, se inclinan por la opi-
nion negativa, a la que nos sumamos (102). Como repetidamente
hemos venido indicando. la finalidad del articulo 812 espafiol no
es troncal, por lo que los argumenios de los autores franceses,
validos ya en un ordenmamiento como el que supone el articulo
747, muy impregnado todavia de troncalidad, cobran méiximo vi-
gor en nuestro Derecho. Por lo demas, creemos que la propia le-
tra legal lo prejuzga de modo clarisimo, ya, que en su parte des-
tinada a establecer el recobro por subrogacidon de acciones dice:

(95) J. MALLEVILLE : Analyse raissonnée de la discussion du Code civik
au Conseil d’'Etat. 3.» ed. Parfs, 1821, tomo II, pag. 2r16. B

(94) VAZEWLLE: Résumé et conférence des commeniaires du Code ¢ivil
sur les successions, donations et testamenis. Parfs, 1837, vol. I, pag. 55y ss.

(95) M. DELVINCOURT : Cours de Code ciril. Dijon-Parfs, 1834, Tomo 11,
pag. 19, nota 8. . . .

(96) BAUDRY-LACANTINERIE y WaHL : Ob. cit., pag. 535.

(97) Ausry y Rau: Ob. dit., p4g. 349, texto y nota 23

(98) PraNioL y RiERT : Ob. ct., pig. z00.

(99) Couix v Caprtant: Ob. cit., pag. 107.

{ro0) De Pace-DEgxirs: Ob. cit. pag. 31

(101) DEMOLOMBE : Ob. cit., pAg. 576.v sig. .

(102) Maxgresa: Ob, cit., pag. 397; Mucwes Scaevora: Ob. cit., pé-
gina 375; SiNncuez RoMAx : Ob. cit., pigs. 1064 y 1065, nota 1.
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«... en todas las acciones que tuviera el donatarion, con lo que
indica mas que que suficientemente, a nuestro juicio, que el fe-
nomeno juridico de la reversion se da finica y exclusivamente en-
tre los mismo sujetos (ahora, a la inversa) que lo fueron de la
donacion.

Ahora bien, como sefiala SAncuEz RomAN (103), si bien no
juega en la sucesion del descendiente del donatario el articulo 81z,
st juega en cambio el 811, con lo que el ascendiente heredero le-
gal a quien por simple proximidad de parentesco corresponda
sucederle, quedard sujeto a la reserva lineal, bien en favor del
propio donante, bien de los parientes de su linea. Y si por linea
entendemos, como propugna con justa interpretacién VALLET DE
Goyrisoro, da de la trayectoria familiar de los bienes mismos, el
reservatario deberia ser preferentemente el mismo donante origi-
nario {104).

B) ALcaNCE OBJETIVO: BIENES SUSCEPTIBLES DE DERECHO DE RECOBRO

Desprendido modernamente de toda idea vincular, el precepto
que establece el derecho de reversion omite cualquier especifica-
cion cualitativa de los bienes comprendidos en su regla, por lo que
es tanto aplicable a bienes muebles como a inmuebles.

Pero es que ademas el articulo, adoptando—como mas adelante
consideraremos—el mas amplio criterio en materia de subrogacién
real, al admitir la de valor en abstracto que se produce con el pago
del precio en caso de venta, sin exigir para que el recobro se dé
sobre el mismo ningln requisito de especificacion, colocacién o
inversién, demuestra paladinamente que su finalidad mo es lograr
€1 regreso de ciertos bienes, sino el del valor que represente la do-
nacién hecha, cuando por concurrir las circunstancias previstas
\premoriencia del donatario sin posteridad) no haya quien {aunque
sea preferentemente llamado a la herencia) sea equitativamente mas
digno de enriquecerse con él que el donante de recuperarlo.

Esto significa que si es recobrable el precio de venta maentras
hava de ddnde sacarlu (el precepto no exige que permanezca hi-
quido), tanto si se invirtié en bienes que subsistan como si se de-

(103) SANCHEz ROMAN: Ob. cit., pag. 1063, nota 1. .

(104) J. VaLLer pE Govmisoro: La jurisprudencia dei Tribunal Supre-
mo y el articulo 811 del Codigo civil, en ANUario pE DErecno Crivu,
abril-jurio 1957, pags. 391 y 392, ¥ mis especialmente en el numero de
julio-septiembre, pigs. 708 a 711. En realidad, VALLET no contempla ex-
presamente la posibilidad de que el donante, tronco de la linea, sea el
reservatario, tal vez porque piensa s6lo en el supuesto de que los bienes
procedan de herencia y no de donacién (v. pag. 711); pero entendemos que
nuestro pensamiento en este punto se ajusta al suyo, pues el criterio de
mayor proximidad de grado de otro ascendiente no s6lo no esti exigido
en el art. 811, sino que, como principio integrador, debiera ceder el paso
en este supuesto, en justicia, a una aplicaciéon residual y complementaria
del art. 812.
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dico a otras necesidades del donatario, exactamentc por el mismo
motivo serd recobrable la cantidad dineraria donada sin necesidad
de especificarla ni de invertirla en bienes determinados. En las
cantidades dinerarias ni siquiera puede decirse que haya subroga-
cion porque cambie la especie monetaria. El objeto donado siem-
pre es el mismo, porque el verdadero objeto de la donacion de
dinero ecs el valor que <¢ste representa y no su materia fisica; y el
valor como tal no experimenta cambio alguno una vez fijado. Por
€30 no hay obstaculo a la reversiéon por el hecho de que no haya
liquido (materia fisica dineraria) en la sucesién del descendiente.
Mientras exista algo valorable, algo por lo que obtener valor,
traducido en dinero, la reversion €s posible y a cargo de dichos bie-
nes debe darsele cumplimiento (105). Quienes otra cosa sostie-
nen (106) negando al dinero recuperabilidad sin previa especifica-
(ioén para que se cumpla el requisito que a su juicio exige la pri-
mera parte del articulo 812 («cuando los mismos objetos donados
existan en la sucesion») incurren en un triple error. El primero, el
absurdo de querer forzar a un bien cuya naturaleza es fungible a
seguir el régimen de los que son infungibles, cuando no hay nada
en la ley que lotexija, ya que tan misimo objeto es cualquier espé-
cimen del género propio del donado (por obra y gracia de la cua-
lidad juridica de fungibilidad) como la inmutable individualidad del
subsistente bien infungible que hubiere sido objeto de la dona-
cion. El segundo, el de atribuir al dimero la condicién de consu-
mible, cuando es asi que—como precisa GARRIGUES—SUt CONSumi-
bilidad es simplemente juridica, y soélo puede hablarse de consumo
total del dinero cuando se haya consumido fisicamente lo adquiri-
do con €l o se haya agotado la utilidad por él producida (107). Y
¢l tercer error es el de ver en la comentada expresién del precepto
(«cuando los mismos objetos...») un requisito general para el re-
cobro, sentido que desmiente la siguiente frase del precepto que,
ligada a la anterior («suceden... en las mismas cosas donadas»)
sigmifica todo lo contrario: que caso de existir las cosas mismas
donadas ticne derecho el ascendiente a exigir que le reviertan en
especie, no pudiendo ser compelido a recibir un equivalente en
bienes o en dinero. Los sostenedores de la opinién contraria se
dejan ciegamente guiar por la corriente de la doctrina francesa.
sin percatarse de que en el Code francés, que exige para el reco-
bro en €l precio de venta que éste sea aun debido. no admitién-
dolo cuando ya se ha confundido por el pago en el patrimonio

(1a3) Asi lo reconoce FaLcon: Loc. cit,, pag. 19. aunque particu.
lgrmente rechace el sistema, a su entender excesivo. i .

(106) VALVERDE: Loc. cit., pag. 240; MaNResa: Ob. cit., pag. 408;
SANcHEz ROMAN : Ob. cit., pags. 1053 y 1056.

{107) Esta confusion es la que hace a Mucrus Scaevoia, después de
reconocer la recuperabilidad de los bienes consumibles donados que no ha-
van.sido consumidos, proponer la imisma solucién respecto al dinero, ha-
ciendo depender el recobro de la existencia o inexistencia de metslico en
Ia herencia (Ob. cit., pag. 380).
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general del donatario se adopta wn sistema radicalmente diferente
del nuestro, al rechazar a la subrogacién real toda actuacion (108).

Lo hasta aqui sostenido se refiere {nicamente al dinero y a
los bienes que, aunque fungibles, no tengan como destino exclu-
sivo ¢l consumo inevitable y necesario, pues aunque hubieran
sido sustituidos por otros, el recobro podria ejercitarse sobre ¢s-
tos por subrogacion real estricta, ya que asi lo autoriza el am-
plio concepto de cambio afiadido y distinguido en la letra legal
del estricto de «permmtan. En cambio, cuando se trate de cosas
cuyo destino sea por maturaleza el necesario consumo (granos,
vinos, vituallas, en general), la reversion se limitard a lo que de
ellas mismas pueda quedar en la sucesion del donataria, siempre
que se pruebe su identidad, y no podrd pretenderse la reversién
por subrogacién, no ya sobre su valor, sino ni siquiera sobre’
otros bienes del mismo género que pudieran -existir en la heren-
cia. Y es que en la donacion de bienes de necesario consumo fio
se¢ puede presumir la tacita clausula de recobro, desde el momen-
t¢-en que se dan con conocimiento de que no constituyen’ legal
medida de valor y de que por naturaleza ha de extinguirlos su
consumo. B '

) ALCANCE CAUSAL Y FORMAL: DONACIONES A QUE SE REFIERE

., EL SUPUESTO LEGAL ' ‘ ‘

. 1. El texto legal se limita a decir que los ascendientes suce-
den, por estc titulo especial de recobro, en los bienes donados
por ellos a sus hijos o descendientes, sin distinguir ‘por razén de
clase o forma de la donacién. ‘ o

Por supuesto, el concepto de domacion ha de entenderse en
sentido rigurosamente dogmatico; o sea, de transmision direc-
ta de la propiedad de una cosa o valor, a titulo gratuito, de do-
nante a donatario. No es preciso, en cambio, que se trate de una
donacién inmediata. O sea, que no es donacion. por ejemplo, lo
recibido por un beneficiario del modus impuesto al verdadero de-
natariag por el donante en favor de aquél, o lo recibido conditio+
nis implendae en analogo supuesto, porque en tales casos el des-
prendimiento patrimonial en beneficio del favorecido por el modo
o condicion se verifica en el donatario. En cambio, si es -donacion
verdadera y, por tanto, revertible !a donacion mediata o sucesi-
va que prevé el articulo 641 (el llamado fideicomiso contractual),
st los segundos domnatarios desigmados son descendientes del do-
nador. ' ~ ’

t

(108) BauDry-LacanTintrie (Ob. cit., pag. 343). admite 'xiniga.nfrentefel
retorno sobre la inversi6bn dada a una suma donada como condicién de la
donacién, pues en tal caso la condicién opera con caricter retroactivo y s¢
entiende como objeto de 1a donacién la_inversién dada al dinero mias que
la suma dineraria misma,
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Por la misma razon de no existir desplazamiento patrimonial
no cabe considerar como «donaciony revertible la renuncia de un
ascendiente a bienes hereditarios, aunque con ella beneficiara a
un descendiente coheredero con ¢l en la sucesién de un causante
comim, ya que en tal cazo la adquisicion del descendiente, como
ha sefialado la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre
de 1950, tiene lugar directamente del causante, por derecho de
acrecer hereditario, y no del renunciante a los bienes acrecidos.

Dentro de las verdaderas donaciones, sefialan Pranton y Ri-
FERT (109) y BAUDRY-LACANTINERIE (110), cuya argumentacion es-
timamos adaptable a nuestro Derecho, que no cabe hacer distin-
ciones en cuanto a la forma que revista la liberalidad, siendo pro-
cedente el recobro lo mismo en las donaciones ordinarias que en
las hechas por contrato antenupcial o en donacién-particién, asi
como en las manuales: basta con que exista adquisicién a titulo
gratuito.

Desde ¢l punto de vista de la causa especifica no hay-tampoco
motivo para suponer en el espiritu del precepto distinciones no
reflejadas en su letra. Estimamos, pues, incluidas las donaciones
por razén de matrimonio, pues su especialidad califica la causa,
no en cuanto €sta se apoye en la consideracion del sujeto. Tal
inclusion no supone, sin embargo, que la posterioridad del dona-
tario excluyente del recobro haya de proceder precisamente del
matrimonio en cuya contemplacion se realiza la donacién, ya que
la Ley no da motivo para hacer tal distincion. Por lo demis, y ex-
cepcion hedha de las donaciones morris causa, a las que por prin-
cipio es inaplicable €l supuesto de la reversion, ésta es exigible en
cualquier otro tipo de donaciones de causa especial. Todo estriba
en depurar y coacretar los limites de la liberalidad neta; y asi, en
los casos de donaciones onerosas o con cargas que reduzcan su
provecho solo se dara proporcion al verdadero beneficio recibido
gratuitamente por el donatario, reembolsando las expensas inver-
tidas en el cumplimiento de las cargas; y del propio modo, en las
remuneratorias, habrad de hacerse deduccion, al recobrar, del va-
lor de los servicios que fueron remunerados.

. 2. 51 20 procede hacer distinciones atendiendo a la forma de
la donacion inter viv'os 0 a sus especialidades causales, si precisa,
en cambio, exigir con el mayor rigor gue exista realmente la causa
de la lLiberalidad. El recobro, que en las donaciones mixtas ha:
bra de limitarse a la parte de puro beneficio, debera proceder
incluso en las donaciones indirectas y encubiertas, pero debera
negarse en los casos e€n que, bajo la apariencia de un acto libe-
ral, se oculte realmente un acto oneroso. Asi una resolucion de la
D. G. de los Registros y del Notariado de 18 de mayo de 1955 ha
declarado que no es donacion a la que quepa aplicar el articulo 812

(109) Praxior y Rmperrt: Ob. cit.. pag. 203. :
(110) BAUDRY-LACANTINERIE : Ob. cit., pags. 550 a §32-
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la renuncia gratuita de la madre viuda en favor de los hijos, y en
las operaciones particionales de la herencia del padre, de la nuda
propiedad de cuantos derechos, en abstracto, le pudieran corres-
ponder por aportaciones y gananciales, por no reunir este acto ver-
daderamente las caracteristicas de una donacién traslativa de Dienes
individualizados, y maxime cuando esta renuncia gratuita aparezca
compensada, como en el caso examinado, por una correlativa renut-
cia gratuita de los hijos, en favor de su madre, al usufructo de to-
dos los bienes de la herencia paterna, pues e%ta compensacmn 0
contraprestac1on de intereses excluye el genuino animo de libera-
lidad propio de las donaciones.

Este segundo motivo, apreciada la correspondencia de las mu-
tuas renuncias de madre e hilos, hubiera sido motivo suficiente
para declarar excluida la aplicacién del articulo 812, ya que mas
que un intercambio de donaciones hay aqui una permuta de dere-
chos. En cambio, no nos parece acertada la exigencia de que las
donaciones revertibles deban referirse a bienes individualizados
de- antemano. Tal individualizacién podria resultar de la participa-
ci6n misma, y, aunque no llegara a hacerse materialmente, bas-
taria con comnocer el valor de lo donado, pués las donaciones de
valor caben perfectamente en el dmbito del articuto 812, sm que,
por otra parte (ya que se trataba de derechos «por aportaciones
y gananciales» y no de derechos sucesorios) existiers en este
caso el motivo que fundé la sentencia antes citada, del Tribunat
Supremo, de 27 de octubre de 1950, en el supuesto de la cual los
derechos renunciados eran sucesorios : es decir, no estaban en el
patrimonio del renunciante.

‘Asimismo dentro de los negocios no onerosos hay que excluir
de Ia aplicacion de la reversion todos aquellos supuestos en que
la transmision patrimcnial no obedezca al antmus donandi, sino
que venga impuesta como cumplimiento de un deber legal.

a) En este dltimo caso se encuentra la Hamada dote obliga-
toria, que regulan los articulos 1.340 v siguiente le nuestro Cé-
digo civil y que OTERG VALETIN (111) y VALLET DE GOYTISOLO (112)
consideran fundamentalmente que nunca en cuanto tal es dona-
cion, sino mero anticipo obligatorio de 1a legitima. Esta naturaleza,
por Hevar implicita la conditio iuris de que ilegue a acreditarse la
legitima deberia producir, segin el ultimo de los citados, en taso
de premoriencia de la dotada y al margen de toda invocacion del
articulo 812, la reversion a los dotantes de los bienes objeto de
la dote tanto si la hija deja como si no deja descendencia. Sin
embargo, «atendiendo al especial caracter que imprime a la dote
su causa matrimonials, concluye Varrer pE GOYTiSOLO que «hay
que distinguir segiin que la dotada deje hijos del matrimonio en

(111) J. OTERO VALENTIN : Anticipos de legitima. Valladolid, 1914, pé-

ginas
(u:)6 y].&)VALurr DE Gomsox.o. Apuntes, cit. supra. pags. 306 ¥ 508.
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cuestion—en cuyo caso no debe haber restitucion—o bien no deje
ninguno o los deje de otras nupcias, supuestos en los que sera
procedente la reversion de la dote sin perjuicio de la legitima que
en su dia pueda corresponder en la herencia del propio abuelo
dotante a los hijos que de la dotada hubiesen quedado de otro ma-
trimonio. Kn suma, que a juicio de ¢ste autor, la dote obligato-
ria no revierte a los dotantes por la via del articulo 812, por no
ser donacion, pero revierte por via distinta en la misma hipotesis
de premoriencia sin posterioridad, por ser anticipo de una legiti-
ma no consolidada.

Francamente, discrepamos en esta ocasion del parecer del ad-
mirabie y admirado compafiero. S5i es absolutamente cierto que
por no ser donacidén no revierte la dote obligatoria- a través del
articulo 812, también creemos que tampoco revierte por oiro fun-
damento. Sitiene caricter de anticipo de legitima, creemos que no
todos los anticipos lo son en el mismo sentido y con las mismas
consecuencias. Queremos insinuar que entre los anticipos los hay
de sentido absoluto y relativo. Los primeros son aquellos gue “se
consideran tales, qungue el gque los recibe no llegue a acreditar le-
gitima por premori al que los hace, mientras los segundos son
aquellos que se imputaran a la legitima, precisamente, cuando el
gue los recibe legue a devengar efecttvamente tal legitima. A
nuestro juicio, pertenecen a la primera clase los anticipos volun-
tarios de legitima, porgue ésta no se hubiera acreditado hasta la
premoriencia ‘del donante: y si sobrevive en vez de premorir, es
logico que; considerandola voluntariamente condicionada a dicha
premoriencia del donante, se resuelve la relacién de donacion. Peéro
la -dote obligatoria pertenece, a nuestro entender, al segundo
grupo o especie de anticipos, considerandose tal anticipo st 1a hija
dotada llega a devengar efectivamente legitima por sobrevivir a
los dotantes: de modo que en tal caso debera imputar la' dote
recibida a su legitima, después de computado su- valor para el
calculo general, sin poder exigir que se le cubra independiente-
mente de lo ya recibido. Con este fin exclusivamente se adopta
en la Ley (arts. 1.3490-1.341) la legitima rigurosa presunta como
modulo o base de calculo de la dote forzosa. Pero aqui acaba—a
nuestro juicio—toda relacion conceptual entre legitima y dote
cbligatoria. Aquélla, como tal, se acredita solo al morir los que
la deben; pero ésta, también por su propia naturaleza, se acre-
dita—y de modo forsoso—por el hecho de contraer matrimonio,
hecho que perfecciona el derecho de la dotada—no hay por qué
entender otra cosa—de modo pleno, fundando en se virtud una
adquisicion que debe entenderse definitiva y libre.

* "En consecuencia, creemos que no hay reversion de la dote
obligatoria. ni por la yia del articulo 812 ni por otra alguna. Los
padres dotantes, premuerta la hija dotada y abintestato, recupe-
raran los bienes dotados si se hallan en la herencia por simple,
aphlcacion de las reglas comunes de la sucesion imteéstada, pero
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ni excluirdn ¢l derecho del conyuge viudo sobre cllos, sus susti-
tutos o su precio; ni entre si podrin exigirse la adjudicacion de
cada bien al patrimonio respectivo de origen. Del propio modo,
si la hija falleciera bajo testamento, tampoco podran exigir aun
en el caso de que subsistan los mismos bienes dotados, que se
forme con ellos masa independiente del caudal remanente de la
hija fallecida a efectos de que se calcule s6lo sobre este rema-
nente su cuota legitima paternu y se les adjudiquen independiente-
mente los bienes separados, ni menos, impugnar las disposiciones
testamentarias hechas por la hija sobre los bienes dotados. Si la
dote obligatoria, ciertamente, no es donacion, no debe considerar-
se haya respecto de ella reversion propismente dicha (figura ex-
cluswa de las propias donaciones), a ninghn efecto.

3) Un supuesto de dudosa calificacion lo constituye el de la
llamada dote conveniual; es decir, de los bienes o mis general-
mente metdlico, que los padres de las hijas que ingreésan en una
Orden o Instituto religioso comstituyen para que éstas hagan apor-
tacion de «dotex al convento o comunidad.

Naturalmente, la cuestion de la aplicabilidad ¢ inaplicabilidad
del articulo 812 a este supuesto depende que sea calificable o no
de verdadera donacidén (cuestion que no debe resolverse pura y
simplemente, atendiendo a la forma externa de que se revista al
acto). Por de pronto, ha de hacerse directamente a la hija pro-
fesanda ; pues. si la dacién de dote se hace directamente a la Co-
munidad o Convento no cabe hablar logicamente de posible re-
version.

En los casos en que la dacion de dote se otorgue a favor de
la misma hija (con posterior aportaciéon de ésta al Instituto) si
parece, en principio, existir verdadera donacion, pero también pue-
de entenderse que la dotacidn tiene un cierto caracter de deber,
como compensacion de la obligacion alimenticia parental que
cesa (113).

I.a cuestibén es delicada y entendemos que no es posible re-
solverla con férmulas generales, siendo el arbitrio judicial el que
en cada caso concreto deberi decidir la procedencia o impro-
cedencia del recobro, calificando o no la dotacion de donacidn
verdadera, atendiendo a las distintas circunstancias de edad, pro-
fesion, ocupacion o trabajo de la hija, fortuna propia, dedica-
cion de la vida conventual (es decir, si la hija profesa va o no
a2 desarrollar en la Comunidad un trabajo valorable), etc.: pues
tales circunstancias pueden ser decisivas em la calificacién, fun-
damental, de si el acto de dotacidon es puramente liberal o imph-
ca un pago de la obligacion alimenticia parental (114).

(113) En la jurisprudencia francesa, un arrét de la Cour de Agen de 12
de julio de 1836 consideré la dotacién conventual cqmo el equivalente a }as
expensas que se hubieran invertido en dar a la hija una colocacién o carrera.

(r13) En este sentido, LavrenT: Ob. cit., pig. 227.
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) Algunos autores, finalmente, consideran cxciuidas de' la
reversion aquellas donaciones en las que la motivacién del acte
viene influida por consideraciones de costumbre familiar o social,
que matizan de modo especialisimo el proceso formativo de la vo-
luntad del donante, mestizando, privando de espontinea pureza a
la causa genérica de liberalidad.

Asi, en lo doctrina francesa y belga, DEMOLOMBE (115), Bau-
DRY-LACANTINERIE (116) y De PAGE-DEKKERS (117), consideran ex-
cluidos de la reversion los obsequios de costumbre hechos a los
hijos y descendientes con ocasién de matrimonio (ajuar domésti-
coy regalos personales), onomasticas, premios de conducta o apli-
cacion, etc., invocando el hecho de que el articulo 852 del Code no
los comprende entre los bienes colacionables, como argumento de-
mostrativo de que la Ley, en realidad, no los considera auténticas
donaciones. Esle argumento, de darse por bueno, seria trasladable
a nuestro Derecho, donde el articulo 1.041 excluye de colacidn,
en general (debiera decir de computacion) «... los reguics de cos-
tumbre» ; y el 1.044 incluso exceptua de reducecidén por inoficiosi-
dad, eni cuanto su exceso no alcance a un décimo de lo disponible,
«los regalos de boda comsistentes en joyas, vestidos y equiposy.

No obstante, nuestra opinion, en este punto, es la de la que
la reversién se extiende sin duda a ¢ste tipc de donaciones y pre-
sentes. Primero, porque ko fuersa del uso no es mas que un Mo-
ttvo secundario, que si matiza la causa genérica de liberalidad en
la donacién, no la desnaturaliza o desvirtia. Segundo, porque la
propia ley lo estima asi, ya que ocupandose expresamente de mo-
dificar o exceptuar estos presentes de algunas de las singulares
consecuencias y reglas de las donaciones (inoficiosidad ; computa-
cidn), ‘se cifie cxclusivamente a tales aspectos concretos, sin mo-
dicar n nada mas el amplisimo campo de’ efectos de la donacién
comun (118). Y tercero, porque si se recomoce en este precepto
una indirecta o remota influencia, al menos, de la idea de conser-
vacion familiar de bienes tradicionalmente lineales, hay que tener
en cuenta que precisamente en las Topas,’alhajas, muebles y obje-
tos orhamentales o de uso personal se da con singular frecuencia
la caracteristica de venir ligados a una tradicién familiar, repie-
sentando un poderoso valor de afeccién, igual o superior al valor
intrinseco de los bienes y que justifica plenamente la solucién re-
versional.

(115) DEmoLoMBE : Ob. cit., pig. 334 .

(116) BAUDRY-LACANTINERIE y WAHL Ob cit., pag. 534

(117) De PaceE-DEkkErs : Ob. cit., pag. 3z1.

(118) No nos contradecimos al sefialar que el articulo 1.041 exceptia
los regalos de costumbre de computacién, pues ésta se refiere al caudal de
la sucesion ordinaria. La sucesién reversional, en cuanto provocada por un
titulo- de delacién distinte, tiene su propia masa, constituida precnsamenh
por los bienes donados.
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LA HIPOTESIS DE LA NORMA :: SEGUNDO PRESUPUES-
‘TO. LA FALTA DE POSTERIDAD RELICTA DEL
: DESCENDIENTE DONATARIO

A) Kin CONCEPTO DE POSTERIDAD: lL.A CUESTION DE LA CLASE
DE DESCENDENCIA

Presupuesto subjetivo negativo para el recobro del articulo 812
es, conforme al texto del mismo, que el descendiente donatario
fallezca sin posteridad.

1. Sin embargo, se suscita la duda sobre la amplitud de esta
expresion legal, fundamentalmente, sobre si hace referencia ex-
clusiva a la descendencia legitima o legitimada o también a la
descendencia natural reconocida.

En la doctrina francesa la solucion es discutida (119), mien-
tras gue los autores espafioles, con muy raras excepciones (120) se
pronuncian por la solucién restrictiva (121) entendiendo que el
precepto se refiere sélo a la posteridad legitima, de modo que la
existencia de descendencia natural no empece al recobro del as-
cendiente donante.

AuBry vy Rau (122), DemoLoMBE (123), BauDRY-LacanTI-
NERIE (124). Huc (125), CoLin y CAPITANT (126), LaURENT (127) ¥
De Pace-DEKKERs (128) propugnan la solucidn negativa absoiuta
considerando que no debe frustrar ni obstaculizar el derecho de
un ascendiente del padre quien, como el hijo natural de éste, no
tiene lazo legal alguno con aquél. Y los autores espafioles, parti-
darios como es sabido de restringir exclusivamente al ambito del
parentesco legitimo la aplicacion del articulo 812 e invocando la
inspiracion troncalista del precepto, afiaden que la filiacion ilegi-

{r1g) En el Code francés la existencia de posteridad natural si impide
o1 vecobro de los hermanos legitimos del hijo natural que establece el ar-
ticulo 766 ; pero no frustra la de los articulos 338 v 359 en favor del adop-
tante o sus descendientes de sangre. . ]

(120) FaLcédx: Loc. cit.,, pag. 20, y, al parecer, Boxer: Loc. cit.,

ina 423.
pég(ul)4 ?\,IALVERDE: Ob. cit., pag. 240; Mucius "Scasvora: Ob. cit,
pag. 575; SANcHEz ROMAN: Ob. cit., pag. 1046; MaNresa: Ob. cit.,
pag. jo3. Este dltimo autor dice que de otro modo habria que incluir tam-
bién a la posteridad ilegitima, porque lo que no hay es base legal para so-
luciones intermedias. No obstante creemos que la base legal estAd en que
el hijo natural es heredero legal y el ilegftimo no.

(122) Auery y Rau: Ob. cit., pag. 343

(123) DemoLOMBE : Ob. cit., pdg. 561 ¥ ss. .

(124) BAUDRY-LACANTINERIE ¥ WAHL ; Ob. cit., pag. 335 y Ss.

(125) Huc: Ob. cit., pag. 107. . .

(126) Coriy y Capiraxt: Ob. at., pag. 106,

f127) Lacrent: Ob. cit., pag. 218 y ss.

(128) D Pace-DEEKERS : Ob. cit., pag. 309 y ss.
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tima siempre se ha considerado irrelevante en materia de tronco-
lidad.

Otros autores, olvidando la especialidad del derecho de rever-
sién, enfocan la cuestion distinguiendo segn que exista en el cau-
dal sucesorio ¢n el que estén implicados los hienes reservables ha-
ber bastante para el pago de los derechos sucesorios legales del
hijo natural del causante o no; y asi, DURANTON (129) cree que en
todo caso el hijo natural impediria el recobro del ascendiente has-
ta el limite de su propia cuota sucesoria, que habria de hacerse
efectiva sobre bicnes recobrables si no hubiere otros suficientes.

PFinalmente y en la linea opuesta, PraxioL y Riperr {130) y
Beupa~Tt {131) estiman que la existencia de posteridad natural im-
pide absolutamente y en todo caso la reversion del ascendiente,
desde el momento en que la legislacion (132) reconoce a los hijos
naturales, en concurrencia con los legitimos, la condicién de suce-
sores legales, cuahdad ¢sta que, unida a la de descendientes de san-
gre que por naturaleza les corresponde, les hace quedar compren-
didos dentro de la expresion legal posteridad sin que exista nin-
gtn argumento de rango superior para considerarlos excluidos
de ella. Por otro lado, y siendo plenamente independientes los
principios y reglas que informan esta especial sucesién, de los pro-
pios de la sucesion ordinaria, debe llegarse, a juicio de estos auto-
res, a la conclusion de que ¢l impedimento al recobro del ascen-
diente es absoluto y no meramente limitado a la proporcién que
supongan los derechos atribuidos por la ley al hijo natural en la
sucesion ordinaria.

Dentro de 1a doctrina espafiola y con referencia a nuestro De-
recho positivo existe también cierta controversia. FaLaox {133),
BUrON (134) v BoxeL (135) creem que la posteridad natural del do-
natario (hijos naturales y sus descendientes legitimos) excluye la
reversion del ascendiente donante, en tanto que VALVERDE (130),
SixcHEz RoMAx (137). Mucivs Scaevora (138), CasTix (139),
BarLre (140). Masresa (141). D Buex {142), Espix (143) ¥

(r129) Durantox: Ob. cit., pag. 306.

{130) Prasior y Riperr: Ob. cit., pag. 204 . )

(131) Cu, Betpant: Cours de Droit civil francais, 2.* ed. Libr. Rous-
seau, Paris, 1936, epigr. 368, pag. 223.

(132) En Derecho francés a partir de la ley de 25 de marzo de 18gb.

(133) M. FaLcon: Loc. cit., pag. z1.

(134) G. Buron : Ob. cit., pag. 797.

(135) L. BoxeL: Ob. cit.,, pag. 424.

(136) C. VALVERDE : Ob. cit., pag. 230.

(137) F. SincHEz ROMAN : Ob. cit., pidg. 1046.

(138) Mucies Scaevoia : Ob. cit., pag. 375.

{139) J. Castin TOBERAS : Derecho civil espasiol, comiia y foral, pag. 497

(140) M. BATLLE : Apéndice, cit. pdg. 247.

(141) Maxgesa: Ob. dt., pag. 403. . .

(142) D. pe BrEN: Notas al Curso elemental, de Colin y Capitant.
Tomo VIII, pig. 398. ) .

(143) D. Espix Cinovas: Manual de Derecho civil espaiiol. Edit. Rev.
Der. Priv., Madrid, 1957, tomo V, pag. 3os.
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Rovo (144) sostienen la negativa. El que mas extensa y profun-
damente la razona, MANREsA, alega el obsticulo de equidad que
supone el hecho de que, no impidiendo la legitima de los hijos
naturales, a falta de legitimos, la concurrencia sucesoria de los as-
cendientes intermedios no donantes del descendiente causante. re-
sultara que se arrebatarian los bienes donados al donante para
atribuirlos tal vez a otros ascendientes, lo cual no puede ser mas
contraric al espiritu de la Ley.

Nuestra opinion coincide, en principio general, con la de es-
tos autores. Pero partiendo de la base de que admitimos el reco-
Lro de los padres naturales y estimando que en tal caso el incon-
veniente apuntado por MANREsA no se daria, creemos que en los
casos en que la sucesién del hijo natural excluye a la de los ascen-
dientes (es decir, cuando €éstos son también naturales), exchluird
también €l recobro de los mismos.

En definitiva, dado que en principio la descendencia natural no
puede excluirse por meras conjeturas del amplisimo término pos-
teridad del articulo 812 (145) y que sin embargo la exclusiéon en
todo caso del recobro de los ascendientes por la existencia de hi-
jo§ naturales daria lugar a resultados contrarios al espiritu de la
ley, creemos que la duda debe integrarse a base de aplicar los
principios que rigen la sucesion legal de los ascendientes y de los
hijos naturales y, entre ellos, el principio distintivo que, en el or-
den de los Hamamientos al abintestato, se sigue en nuestro Codi-
go segin se trate de causante hijo legitimo o natural, establecien-
do una preferencia en favor de la mejor ciase de parentesco.

De este modo, si el donatario causante era hijo legitimo, su
posteridad natural no afectard al derecho de recobro del padre
o ascendiente donante. ‘Verdad es que en la sucesiéon intestada de
los ascendientes legitimos concurren los hijos naturales del cau-
sante por su cuota legitimaria (art. 942), pero ello es sobre la he-
rencia ordinaria. El recobrante no heredero (v. gr.: ascendiente
de ulterior grado existiendo otro mas préximo al causante) ex-
cluye de toda competencia al hijo natural legitimario por la mis-
ma razén (con exclusion de otras personas—dice el precepto—)
que aparta de estos bienes a los ascendientes intermedios, suceso-
res abintestato, que concurren con aquél. Y el recobrante que
fuere ademas heredero excluye igualmente de suceder al hijo na-
tural de suceder en estos bienes, en cuanio alegue la ¢specialidad
del derecho reversional que sobre ¢lios ostenta; pues al separar-
los del patrimonio de la herencia ordinaria los exime del grava-
men legitimario de aquél, que solo recae sobre fa sucesion coman,

(144) J. Rovo Mawrtinez: Derecho sucesorio wmortis causan. Sevilla,
1956, pag. z17. -

(145) Hay que tener en cuenta que el articulo 944, empleando exacta-
mente la misma locucién posteridad, equipara expresamente, dentro de la
misma, a los efectos que previene, la posteridad legitima v la reconocida.
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tanto a los efectos de caleculo de la cuota cuanto como masa de
extraccion para su pago. Tal exclusion debe entenderse absolu-
ta: es decir, incluso en el caso de que por estar el patrimonio
del causante constituido en su totalidad o mayor parte por los
bienes recovrables, no hubiera otros con que satisfacer total o
parcialmente dicha legitima. Debe recordarse que el derecho de
reversion del articulo 812 no esta subordinado a derechos legitima-
rios ni siquiera de ascendientes intermedios, como demuestra el
que, ¢siando colocado en la seccion de las legitimas, especifique
el precepto que el especial derecho que atribuye actia con exclu-
sidn de otras personas.

Pero en cambio, si el donatario causante fuera hijo natural,
entendemos que su posteridad natural excluird el recobro legal
de su padre o madre naturaies donantes. de modo pleno y ab-
soluto.

Esta solucién se acomoda, por lo demas, perfectamente, al
criterio seguide por el Cédigo civil cnando, reconociendo dere-
chos sucesorios al hijo legitimo del hijo natural, en la sucesién
del abuelo (art. 941, €n relacion con los 143, 843 v 943), no los
reconoce en cambio, en la misma hipotesis de sucesién, al hijo
natural del hijo legitimo (art. 807, en relacion con los 843. 939
¥ @)

2. En cuanto a hijos adoptivos se refiere, existe también dis-
paridad de opiniones sobre su posible consideracidn como poste-
ridad a los efectos de impedir el recobro del ascendiente donante.

IEn la dectrina franco-belga, PraxioL vy Riperr (146), Durax-
ToN (147 v DEMcLonmBe (148) se mucestran partidarios de couside-
rarlos «posteriedad» a los efectos indicados. sefialando que los ar-
ticulos 330 y 357 del Code establecen una asimilacion entre el hijo
adoptivo v el legitimo en cuanto a derechos en la herencia del
adoptante v que, ante el silencic de la ley, no es licito al intél
prete distinguir si tales derechns son a cjercitar en la sucesion
ordinaria o en la andmala, para la que no se establece ninguna
excepcion expresa. Contraria opinidn sustentan AUBRY v Rav
(149). Bavpry-Lacastizerie (150), Corin y CapiTaxt (151). FuU-
21ER-HERMAX v DemoGUE (152). Lavrent (153) v DE Pace
DEKKERS (154). que ademds de un argumento de analogia con
otro supuesto del Codigo francés (153) sefialan que el ‘hijo adop-

(146) Praxior y RiFERT: Ob. cit., pigs. 203 v 204
{147) M. DrraxtON: Ob. cit.,, pag. 308.
(148) DEMOLOMBE : Ob. cit., pag. 566. .
{139) AvBry v Rav: Ob. cit., pag. 345. texto ¥ nota 14.
(150) BAUDRY-LACANTINERIE v WanL : Ob. cit.. pag. 537.
(r31) CoLix vy CAPITANT : Db, rit,, pad. roj. ]
(152) Fuzier-HERMAN v DEMOGUE, pag. 328, nim. g.
(133) LAvrexT: Ob. cit., pag. 2zo0 y sig.
(154) DE Pace-DERKERs ;: Ob. cit., pag. 311. v ) )
{155) En el articulo 351 del Code, el rerol'n_'o del adoptante solo es im.
pedido por la existencia de descendientes legitimos del adoptado.
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tivo.no encaja en la significacion natural de la voz posteridad
que si bien la hipotesis de sobreveniencia de hijos o descendientes
legitimos s¢ comprende como natural y perfectamente previsible
por ¢l donante, lo que justifica la cesacion del recobro, no ocurre
lo mismo con la hipétesis de la adopcién de un hijo por el des-
cendiente. donatario, siendo mas bien presumible, por el contra-
rio, gue tal hecho no haya sido prev1sto y que, de haberlo sido,
se hubiera consignado la reversion por pacto expreso;  pues
es absurdo admitir el impedimento al recobro fundado en el de-
recho de quien ningtn lazo de pareutesco, ni de sangre, ni leg'xl
tiene con ¢l ascendiente donador.

Ponderando los argumentos de una y otra postura, nos pare-
cen en principio mas fuertes los del sector doctrinal que se inclina
por la tesis negativa. Sin embargo, habida cuenta de que el Pro-
yecto espaiiol de nueva regulacidon de la adopcién establece para
la llamada adopcién piena una equiparacién de derechos suceso-
rios con los de la filiacion natural reconocida, habremos de aplicar
consecuentemente los mismos principios y soluciones que expusi-
mos al tratar del problema de la posteridad natural; v en conse-
cuencia, sOlo para la adopcidon plena y en el caso de que el pro-
yecto.aludido alcance sin sustanciales variaciones el rango legal.
estimamos que, por aplicacion del principio sucesoric de ordena-
cion de llamamientos segin clases de parentesco habrd que con-
cluir en la signiente solucién: si el donataric causante fuera hijo
legitimo, sus hijos adoptivos no impedirdn el recobro del ascen-
diente de sangre donador, y si, en .cambio, fuera hijo adoptivo
de adopcion plena, no tendra el padre adoptante derecho al reco-
bro de lo por €1 donado, si aquél adopté a su vez plenamente uno
o mas hijos. .

3. Presupuesto todo io anterior podria plantearse el problema
de si, fallecido el descendiente donatario que fuera hijo legitimo,
dejando a su vez hijos legitimos y maturales, o adoptivos de adop-
cion plena (anterior, como es natural, al nacimiento de aquéllos),
el calculo de la porcion legitimaria de los no legitimos deberd
hacerse sobre el total caudal del causante o sélo sobre ia masa de
bienes que no procedan de la donacidon ni hayan sustituido a los
donados. Podria pensarse que es ilégico que si por su propio de-
recho de herederos forzosos no pueden impedir ni reducir el re-
cobro, alcancen sin embargo derecho, zun indirecto, sobre dichos
bienes, por el hecho, que parece debiera ser totalmente irrelevante
para su posicion frente a los bienes recobrables, de concurrir ter-
ceros y preferentes sujetos como son los hijos legitimos del cau-
sante.

Creemos que la solucion es d1<tmta segtn los casos. Si el do-
natario fallece intesiado, entendemos que la masa de calculo para
la legitima de los hijos naturales es la misma que para el de la
de }os legtimos, sin separacion de los bienes procedentes de do-
nacion ni deduccion de su valor, v ello tanto si hay como si no
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hay en el patrimonio relicto mas bienes que los donados ; porque
si la Ley antepone al derecho de recobro la sucesion de los des-
cendientes legitimos, también, de otro lado, grava ésta con la
legitima de los hijos naturales. Lo mismo entendemos que ocurre
cuando el donatario, en testamento, salva simplemente la legitima
de sus hijos naturales instituyendo en el bloque de la herencia a
los legitimos. Pero si el donatario hace en testamento disposicio-
nes puramente libres en beneficio de estos hijos naturales o asimi-
lables, creemos que no convalida estas diposiciones el mero hecho
de haber tenido posteridad legitima. Si el derecho de recobro def.
ascendiente donante no cede mds que a la preferencia de la poste-
ridad legitima, cwando no sea ésta la efectiwamente benmefrciada,
#no debe ceder a ningin otro beneficio sucesorio. Volveremos so-
bre esto mas adelante. :

B) EQUIVALENCIAS AL DEFECTO DE POSTERIDAD

a) La inhabilidad sucesoria de la descendencia.

Todos los comentaristas extranjeros y patrios estan de acuer-
do en equiparar a todos los efectos, a la falta de posteridad, la
inhabilidad sucesoria de los miembros de la misma. Esta imhabi-
lidad puede proceder, en Derecho espafiol, de indignidad o des-
heredacidn. :

Podria plantearse si las causas de una y otra son alegables tan
sélo en cuanto medien entre el donatario causante y sus descen-
dientes o también entre éstos y el ascendiente donante cuyo re-
cobro mpedirian de ser sucesoriamente habiles.

Con referencia a la desheredacion, *puesto que debe expresarse
su causa en testamento (art. 849), hay que entender que sélo pue-
den alegarse sus causas por quien €sta en condiciones de disponer
‘testamentariamente de los bienes entre la descendencia, por ha-
llarse en su patrimonio ; y esto excluye al ascendiente donador.
Ni siquiera cabe que alegue las causas el donatario, si no han sido
cometidas contra ¢l mismo, aunque lo hayan sido contra el do-
nante, segin se desprende de los nims. 1.° y 2.° del articulo 853.

En cuanto a las de indignidad, serian comisibles las sefialadas
en los nams. 2.°, 3.° y 5.° del articulo 756 contra el ascendiente
donante ; pero impide su alegabilidad el hecho claro de que la
posteridad del donatario sucede a éste en los bienes y no al ascen-
déente domador. Este (art. 648) e incluso a nuestro juicio sus he-
rederos (arts. 756 y 853, ¢n relacion con los 818, 819 v 1.035 y
concordantes) estin protegidos contra la ingratitud e indignidad
d€l propio donatario, pero no contra las de los descendientes de
éste que hayan de sucederle en los bienes donados.

Claro es que esta falta de proteccién es criticable. Teniendo
en cuenta que uno de los fundamentos justificativos de la rever-
sion radica, segun vimos, e€n la consideracion de la presumible
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voluntad del donante, configuradora tanto de la causa como del
consentimiento en la donacion, y que la misma naturaleza de la
institucion es en el fondo la de una sucesidon contractual tacita ;
es decir, fundada en un pacto presupuesto o sobrentendido, hay
que convenir en que el donante, perfectamente conforme en fa-
vorecer 1o solo al donatario, sino a su descendencia digna, no
lo hubiera sido nunca en beneficiar a unos descendientes del do-
natario que hubieran .cometido contra €l mismo faltas como las
incluidas en los nims. 1.° y 2.° del articulo 853—de deshereda-
cion—o en los nims. 2.°, 3.° y 5.° del 756—de indignidad suceso-
ria~—, resumibles en su mayoria en las enumeradas como de revo-
cacion por ingratitud en el articulo 648. :

Estimamos, pues, que ya que en Derecho constituido no existe
remedio contra-esta anomalia (por lo demas, como es 1égico, muy
poceo. frecuente en la practica), debiera preverse en una evengunal
revision de este instituto, dentro de la mas general del Cédigo
civil,

by La repudiacion.

Supuesto que el descendiente del donatario indigno de suce-
der a éste o deshererado justamente por €] mismo no impide la
reversion del ascendiente donador, parece que el mismo efecto de-
berd producirse en el caso de que el destendiente del donatario
repudte la herencia de éste.

.Podria plantearse la duda fundandose en la diferencia exis-
tente entre estos supuestos que radica en que, mientras en la in-
dignidad o desheredacién la delacién no se produce, en el caso de
repudiacion si, por lo que quizd pudiera pensarse que consistien-
do la condicion que eventualiza el recobro meramente en la existen-
cia de posteridad apta para suceder, la delacion se ha producido
(conditio exisiit) y el derecho a recobrar no ha Hegado a nacer,
tavoreciendo en consecuencia la repudiacion a los otros posibles
herederos, testamentarios o legales, del donatario fallecido.

Sin embargo, esta argumentacion olvidaria que en nuestro De-
recho la repudiacion (art. 98¢) tiene caracter retroactivo, borrando
la delacion producida, que constituia el obstaculo al recobro. l.a
solucion legal, es, ademas, concordante con la légica, ya que aun
admitiendo que fuera la delacion de un descendiente el hecho obs-
taculizador del derecho de recobro, sélo mereceria serlo en cuanto
realmente fuera efectiva y no cuando no llegase a cuajar en adqui-
sicion hereditaria, frustrindose por la repudiacion.

) TRASCENDENCIA DE LA «MISSIO IN CONDITIONE®» LEGAL DE LA
POSTERIDAD

a) ¢Implica la puesta en condicion sustitucion legal?

A primera vista, el articulo 812 parece hacer depender todo €l
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tenomeno de la reversion de la existencia o inexistencia de pos-
teridad del donatario (se¢ presume que-apta para suceder y no ‘re-
pudmntc) E igualmente, parece deducirse que su idea inspiradora
sea establecer como una .jerarquia de intereses, que procurasc
atender por su orden reconocido. Asi, el derecho del ascendiente
s¢ coloca por encima (con exclusion) del de los legitimarios ascen-
dientes intermedios.; pero en cambio, con la condicidon muertos
sin posteridad se coloca. por debajo de lo que €l propio pfecepto
considera, al parecer, el rango superior de los derechos de esa pos-
teriedad. En otras palabras, parece comou. si, implicitamente, es-
tableciera el swuxente orden sucesorio de los bienes donados por
el ascendiente: 1.%, la posteridad del donatario, de existir ; z.°, el
ascendiente donador

Sobry esta idea se plantea 1& cuestion de si el descendiente. do-
natario cstard obligado . a dejar estos bienes en testamento a ai-
guno_de los micmbros de su. posteridad, v si, caso de legarios a
otros, podrin los referidos posteri reclamar su adjudicacién. El
problema es paralelo al que en los fideicomisos si sine liberis de-
cesserit se plantea con los hijos puestos en condicidn: si el es-
tar puestos en condicién implica que estén llamados en sustitucién.
En este caso, si el estar la posteridad puesta en conditio iuris (le-
gal) negativa del recobro, implica que la misma posteridad sea
reservataria legal de los blenes procedentes de donacién de as-
cendientes del causante. .

Los comentaristas no se plantean o eluden el problema. Solo
SancHez RoMix (156) lo aborda brevemente, preguntindose si
podra el donatario disponer en favor de personas no descendien-
tes, para concluir que aunque la letra de la le} no lo prohibe, el
espiritn si.

Tal opinion nos parece desaceriada, atribuyendc al espiritu
de la Ley algo totalmente ajeno a su intencion.

Dejando aparte nuestra repetida alegacién de que el articu-
lo 812 espafio]l estd limpio de inspiracién troncalista en lo funda-
mental, pondremos de relieve los resultados absurdos que con tal
concepcion derivarian—argumento teleolégico de interpretacion—
de la aplicacion del 812. Pues los hijos y descendientes, en el ré-
gimen sucesorio general del Derecho espafiol, no puedcn pre-
tender del cawdal de sus padres v ascendientes (arts. 806 y codtes.)
mas que una cwota legitimaria que se calcula (art. 818 y codtes.)
sobre el valor total, contingente y variable, de lo gue dejen al
morir. Por otra parte, el sistema legal es claro en que, fuera de
limitados casos (sustituciones fideicomisarias expresas: arts. 641,
781, 783, 785) rechaza las vinculaciones impuestas voluntariamente
ton lo que mucho menos va a incurrir en la paradoja de estable-
cerlas por si, sobre bienes concretos, por €l mero hecho de que el
ascendiente que deba la legitima haya adquirido ciertos bienes de

(156) SixcHez RomAN: Ob. cit., pig. ro49.
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su patrimonio por donacion de otro ascendiente suyo. Y, finalmen-
te, obs¢rvese que los criterios de subrogacién de valor que contic-
ne el precepto para el caso de recobro son inaplicables a una pre-
tendida sucesion necesaria y especial de los descendientes del dona-
tario. Seria senciliamente monstruoso que los hijos y descendien-
tes pudieran obligar a su ascendiente a imputar las enajenaciones
que hiciere de bienes recibidos por donaciéon de otro ascendiente
a la parte libremente disponible por testamento al tiempo de su
muerte, con lo cual reducirian o incluso anularian toda libre dis-
ponibilidad del padre o ascendiente, si la fortuna del mismo hubie-
ra disminuido (157). .

‘Paor taunto, entendemos que no hay, contra lo que pretende SAx-
cuez RoMAx, nulidad de acto contrario a la ley (espiritu) que hu=
biera acarreado, con la apertura del abintestato parcial, una nne-
va sucesion de los hijos y descendientes en tales bienes. Estos for-
man parte del caudal general del donatario y sobre ese caudal ge-
neral e indistinto debe calcularse, existiendo posteridad apta y no
repudiante, la parte de legitima y la libre disposicidn, no tenien-
do tampoce €l donatario obligacién de incluir los bienes recibidos
en- donacién de otro ascendiente en la parte legitimaria para que
pasen-a sus descendientes. '

bY lmplica la puesta en condicion que, de no suceder efecti4
vamente en esos bienes de posieridad, pueda cxigirse el re-
- cobro comtra otros herederos o legatarios no «posterin?

_Aln eabria plantear, en relacion con la cuestion anterior, y aun
admitido que los posteri no tienen derecho a reclamar de su ascen-
diente los bienes recibidos por éste en donacion de otro ulterior
si, va que dichos "posteri” no son guienes impiden el recobvro, fo-
dria éste exigirse contra otros herederos o legatarios, va guc ¢l
articulo 812, aplicable segsin el 938 a la sucesion testamentaria,
configura el recobro como derecho gxe actiia “con exclusion de
otras personas’ a excepcion de los misinos “posteri’’ del dona-
tario. .

A primera vista parece que deba responderse que si los propios
posteri, cuyo interés coloca fla ley por encima del de los donan-
tes ascendientes, no pueden exigir que se les adjudiquen tales bie-
res. o se les asigne su valor o los bienes sustitutos independiente-
mente de la herencia ordinaria de su ascendiente donatario, menos

(157) Nos explicaremos: Supongamos que A, ascendiente donatario
con un hijo H, deja a su muerte bienes por valor de 60, habiendo enajenado
en vida todos Ios bienes de B, ascendiente donante, importantes en 20. Si
entendiéramos que I tiene derecho a los bienes donados por B o al valor
subrogado por su enajenacién, independientemente de su legftima paterna
que asciende a 40 (2/3 de 6o), resultaria que al sumar el valor 2o subrogado
a los g0 debidos por legitima se agotaria el caudal de A, que no tendedia par-
te de libre disposicién testamentaria. Este resultado es, mas que absurdo,
monstruoso, como dejamos dicho en el textc :
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podran reclamar la reversion los propios ascendientes donadores.

Sin embargo, aqui si que habria una clara y tlagrante transgre-
sion del espiritu de la Ley, por contradecir el fundamento mismo
de la institucion del recobro: la evitacién del enriquecimiento in-
justificado de personas que no siendo descendientes del donatario,
en los que contintia la/ sangre y el carifio del donante, no deben en
el orden natural de las cosas anteponerse a quien, como el donan-
te, ostenta el merito de haber donado. Es claro, pues, que cuando
toda la fortuna del domatario se dispome en testamento en favor
de descendientes, sea cualquiera su grado y la proporcion en que
la disposicion se haga, la reversion no tieme razdn de ser; pero si
alguna porcidn de ese caudal, engrosado com los bienes domados,
se dispone, con cargo a la parte bbre, en favor de gquienes no sean
descendientes, el derecho reversional recobra todo su fundamentc
de actuacion. Aqui si entendemos que “existe acto contrario a la
ley, y no sOlo en su espiritu o fundamento de Derecho natural, sino
aun en su interpretacion sistematica positiva. Pues si el articulo 812
declara que el derecho de reversidon actiia «con exclusién de otras
personasy (excepto las de la posteridad, que en caso de eolisidén ex-
cluyen el recobro) y el 938 declara su plena aplicacién a la suce-
sion testamentaria, la deduccién légica es gue actéa excluyendo
cxalquier sucesor testamentario que no sea precisamente descen-
dienie del donatario.

En suma, que el articulo 812 no gradia un derecho de los pos-
teri (troncal) frente al de extrafios, sino que se ocupa sélo del de-
recho de recobro, posponiéndolo al de los posteri herederos lega-
les o sucesores voluntarios del descendiente donatario, pero ante-
poniéndolo, ya en la sucesién legal ya en la testamentaria, con efe--
to de exciusion, ol derecho, legal o testamentariamente adquirido,
de toda otra persona.

Asi resulta de la relacion entre los articulos 812 y 938 interpre-
tados logicamente. Pues si aun existiendo posteridad el hecho de
ser €sta indigna o haber sido desheredada abre de nuevo €l paso a
la aplicacion del derecho de reversion sin que sea libre el donatario
en este caso de beneficiar a extrafios en los bienes donados (articu-
lo 938), logicamente debe producirse el mismo efecto, por existir el
mismo fundamento, cuando existiendo posteridad y siendo digna de
suceder, se disponga, sin embargo, de los bienes donados o de un
valor que los represente, con cargo a la parte de libre disposicion,
en favor de personas distintas de la descendencia.

Y no se diga que lo mismo ocurre en relacion con la legitima
general de los ascendientes, que quedando excluida sélo por la de
log descendientes en €l orden del articulo 807, no puede, sin embar-
go reclamarse sobre la parte iibremente dispuesta en favor de los ex-
trafios por el causante con descendencia. F1 caso no es el mismo
porque la legitima, tanto de descendientes como de ascendientes,
€s una cuota de la unica masa hereditaria ordimania, correladiva
a la cual hav va presupuesta para cada caso una respectiva parte
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kbre. El derccho de recobro, en cambio, no recae sobre una cuo-
ta sino Sobre una masa fijo {(maxima) independiente de la de la
herencia ordinariz, con la que precisamente—como veremos—no
se confunde para el calculo de legitima alguna. La reversidon es
una sucesion singular y concreta desligada de la legitima y aun
superior a todas ellas no habiendo descendencia. L.a reversion no
es una legitima: hasta su titulo de delacion (convencional legal-
mente reconocido) es diferente.

Que la mnera existencia de la postendad no es condicién ab-
soluta extintiva del derecho expectante de recobro lo demuestra,
como antes vimos, que la repudiacién, la desheredacion y la in-
dignidad de los posteri lo salvan. l.o que ocurre es que el articu-
lo 812 estid pensado para el abintestato (y desgraciadamente co-
piado en mucha parte a la letra del precepto francés, donde solo
se aplica la institucién al abintestato) y esto explica que hable
solamente del hecho de existir posteridad, porque por su mera
existencia ya actia en su favor el Uamamiento legal 2 la sucesion.
Pero el articulo g38 avisa que la norma cs también aplicable a la
Sucesidn testamentaria, y en ésta ya es perfectamente posible quc
los descendientes no sucedan en todo, porque el testador dispon-
ga del tercio libre en favor de extrafios. En tal supuesto, el fun-
damento de la exclusion del recobro desaparece, porque éste debe
actuar (art. 812) «con exclusién de otras personas» (excepto la pos-
teridad), incluso (art. ¢38) en la sucesion testamentaria.

Ksta solucion tiene en su abono, ademas, un ultimo argumen-
to logico. Y es que si—como veremos, y por. aplicacion del ar-
ticulo ¢38—los no descendientes no pueden ser faverecidos con
exclusion del recobro del domante cuando ¢l donalario no tiene
descendientes, no tiene tampoco rason alguma de ser el que si
puedan recibir tal beneficio en perjuicio del recobro por el hecho
de tener ¢l donatario descendencia, pues esta circunstancia les es
totalmente ajena, y en relacién juridica frente al ascendiente do-
nador debe ser perfectamente irrelevante.

En consecuencia, entendemos que si los bienes donados, o los
sustituidos de ellos, o los que representen su valor han sido lega-
dos con cargo al tercio libre (o dejados mediante institucion) a
personas no descendientes del donatario, el ascendientc donante
podré exigir la veversion frente a dichos legatarios o lherederos
voluntarios, fundindose en el cardcter preferente de su concreto
derecho. Ello tendria como consecuencia, no un reajuste de la
masa general hereditaria con replanteamiento del cilculo de por-
ci6u legitima y porcion libre, porque ello acabaria perjudicando a
los descendientes, siempre preferentes, sino deduciendo o extra-
yendo directamente y sin mds del tercio libre, con la consiguiente
reduccion o aun anulacion de las disposiciones hechas con cargo
al mismo y en favor de no descendientes del donatario.

Esta conclusion no debe escandalizarnos en modo alguno. Al
fin y al cabo, lo mismo ocurre en la extraccién de la legitima de
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los ‘hijos naturales que concurran con legitimos (art. 840); y ya
hemos visto que la reversion del articulo 812 es derecho de mas
vigor que esta legitima de los hijos naturales, y preferente a ella.

v

LA HIPOTESIS DE LA NORMA: TERCEK PRESUPUES-
TO. LA PERMANENCIA DE BIENES O VALOR RECO-
" BRABLES EN LA SUCESION DEL DONATARIO

A) PLANTEAMIENTO ; SISTEMAS.

Presupuesto de hecho fundamental para el recobro es, junto
a los anteriormente estudiados, el de la permanencia, en la suce-
sion el donatario, de bienes o valores sobre los que el recobro
pueda ejercitarse. Pudiéramos decir que si la donacién es el pre-
sitpuesto inicial del que arranca como derecho eventual la posible
reversion (presupuesto positive de concepcion del derecho), la
falta de posteridad y la permanencia de bienes o valores recobra-
bles en la sucesion del descendiente donatario vienen a ser los
presupuestos finales para la eficacia o tigbilided del mismo de-
recho.

El planteamiento de .la cuestién en términos simples parece
bordear la perogrullada. Es claro que para recobrar algo debe
haber algo que recobrar. Pero el nicleo de la cuestion esti en
analizar si el presupuesto de la permanencia de los bienes o va-
lores recobrables es o no algo de pura contingencia, mero fac-
tor -previo de hecho a posteriori del cual se plantee la hipdtesis
del recobro, o si la contingencia no es absoluta sino que la con-
currencia de los presupuestos de donacion a descendientes y falta
de posteridad de éstos produce ya algun efecto antes el falleci-
miento de los donatarios; a saber: si en algtun modo les limita
sus facultades dispositivas en garantia del eventual derecho de
recobro, provocando en ciertoc modo y dentro de ciertos limites
al menos, la sobreveniencia del tercer presupuesto que pasamos a
estudiar, o sea, la conservacion de bienes o valor recobrables
en el caudal sucesorio del ascendiente.

En el Derecho franoés se suscité la cuestién a raiz de la pro-
mulgacion del Code. Los antiguos comentaristas, como Breron-
NiEr (158), Be¥oir (139). GUv-CooUILLE (160) v Doyat (161),

(158) BRETONNIER : Recueil de questions de Droit, 5.* ed., padg. 322,
voc. «Retourn’ (cit. por DEmoromse : Ob. cit., pag. 587).
" (159) BExoiT: Traité de la dot, tomo 11, epig. 187 cit. por PLaNIOL v
RrPER : Ob. cit., pag. 207 y biblig. cap.,; y por Baubry : Ob. cit., paginas
341-542). .

(160) Guy-CoQUILLE, cit. por BAUDRY-Lacaxmisemie : Ob. cit., pag. 542,
nota 2.

(161) - DovaAT : Ob, cit., lib. I, tit. I, sect. 1II, ndm. 3.
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distinguian tradicionalmente entre enajenaciones gratuitas y ‘one-
rosas, y dentro de las primeras, entre domaciones y disposiciones
testamentarias, considerande validas las enajenaciones a titulo
oneroso y estimando, en cambio, indemnizables por fraude legal
las donaciones (BRETONNIER) y absolutamente ineficaces las dis-
posiciones testamentarias, sefialando BEnoiT que las cosas lega-
das siguen estando en la sucesion, por lo que en la colision produ-
cida debe vencer el preferente derecho tegal del ascendiente do-
nador. Por su parte, recalcaba Domar que la disponibilidad testa-
mentaria, ademas de no ser como la inter vivos esencial para la
consideracion del derecho del donatario como verdaderamente
dominical (lo ‘que ocurre también en el caso de las sustituciones
ﬁdelcomxsanas), «coniradice .la presumible. voluntad del ascendien-
te donante, €n consideracion a la cual fundamentalmente se esta-
blece en la ley la reversién.

La doctrina actual, sin embargo, cons1dera con rara unani-
midad injustificadas las antiguas controversias, entendiendo
que no procede ‘hacer distinciones en las facultades dispositi-
vas del descendiente. donatario, . quien, como pleno propietario
que €s, podra disponer de modo libre tanto onerosa como gratui-
tamente asi por donacion como por testamento, y que la enaje-
nacion realizada por el donatario (fuera de los casos de recobro
del precio debido y de las acciones restitutorias que exclusivamen-
te contempla el precepto legal) elimina absolutamente la rever-
sién del donador. El acto de d15p051c1on sustrae definitivamente
el bien de que se dispone de la sucesién reversional; incluso el
que se haga por testamento, pues el articuio 1.014 del Code es-
tablece que el legatario tiene derecho a los bienes legados desde
la muerte del restador, no figurando aqueéllos en la herencia
ordinaria, en counsecuencia, mas que a efectos de calcular la le-
gitima y la parte libre. En definitiva—y asi lo abona la inclusién
del precepto entre las normas del abintestato—el derecho de re-
version se da solamente, en Derecho francés, en la sucesién intes-
tada, total o parcial. Asi lo afirman indubitadamente AUBRY y
Rayr (162), DemoroMBe (163), BAUDRY-LACANTINERIE (164), Co-
L1y y Capirant (165), Prantor y RirerT (166), FuziErR-HERMAN y
Democue (167), Huc (168) y Durantox (16g). Igualmente DE

Pace-DEKkERS (170), si bien preocupandose de puntualizar que
en caso de repudiacién de los legatarios las cosas se enteniderian

(162) AUBRY y RaU: Ob. cit., pacy 3:7, ‘texto y nota 14.

{163) DenoLOMEE : Ob. cit. pég

(169 BAUDRY-LACANTINERIE y \VHAL Ob. cit., pags. 341 v 342.
(165) CoLiN y CaPITaNT : Ob.. cit., pag. 111.

(166) PLanioL v RIPERT : Ob. cit., pag. 2o7.

{167) Fuzier-HErRMAN y DEMOGUE : Ob. cit., pag. 327.

(168) Hcc: Ob. cit., pag. 109.

(16g) DrraNtoN: Ob. ct., pag. 310

{(170) De Pace-DEEKERS : Ob. cit., pigs. 323 y 324
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retroactivamente existentes en la herencia desde el fallecimiento
y no adquiridas por ésta ex cassa mova, de modo que procede-
ria la reversidn del ascendiente donador.

l.a posicion de este mayoritario sector doctrinal ha sido con-
sagrada por la jurisprudencia francesa. En definitiva, en of siste-
ma francés el presupuesto de permanencia de los bienes donados
en la swcesion del donatario es previo y condicionante de la exis-
tencia del derecho de reversion como supuesto de hecho “a pos
teriori” del cual nace aquwél. Ello se corresponde perfectamente
con el criterio restrictivo con que—segln veremos después—Ia
propia doctrina y jurisprudencia francesas han interpretado el ar-
ticulo 747 admitiendo solo €l recobro especifico o, en caso de ena-
jenacion inter vivos, sobre el precio debido de la venta o sobre
las acciones precisamente restitutorias sin aceptar el recobro por
subrogacion real.

Presupuesta la indudable inspiraciéon gque en lo fundamental ejer-
cid el texto francés sobre €l precepto espafiol del articulo 812, se
plantea la cuestion de si éste, al recoger la institucién del recobro
de donaciones a descendientes, adopté el mismo sistema seguido
en el Codigo Napoledn a proposito de la materia que tratamos.

A nuestro juicio—ya anticipado varias veces con anterioridad—,
el Codigo espaiol adopta un sistema totalmente diferente, enten-
diendo, en garantia de! eventual derechc de recobro, limitadas las
facultades dispositivas del descendiente donatario que carezca de
posteridad, a los actos onerosos v a los de consumo en provecho
propio. En una palabra: que siempre que al-fallecer el descendiente
donatario sin posteridad haya en su caudal relicto haber suficiente
para hacer efectivo en todo o en parte el derecho de reversién del
ascendiente donante este derecho serd el que {«con exclusion de
otras personas»—dice el articule’ 812] incluido en la seccion do las
legitimas—) debera satisfacerse de modo preferente a todo otro.
Si subsisten los msmos bienes donados, ¢n ellos precisamente su-
cedera el reversionario sin que pueda ser obligado a aceptar en sa-
tisfaccion otros ¢ un valor en equival-encia Si fueron directamente
sustituidos por otros por un negocio o procesc especial de cam-
bio (permuta, dacién en pago. aportacion seguida de adjudicacion
de bienes distintos, renovacion de mera fungibilidad) sobre estos
bienes subrogados, infungibles o fungibles se efectuara la rever-
sion. Si fueron enajenados, sucedera el donante en primer lugar en
todas las acciones que conserve el donatario, recobro residual que
puede generar indirectamente un recobro directo con respecto a
los mismos bienes. Si no conserva acciones porque la enajenacién
fué perfecta y definitiva, sucederd en su valor, representado en
el caso concreto de venta por el precio pagado; pero en cualqmel
otro caso, l6gicamente, por su valor en ¢l momento de la enaje-
nacién. Y si, finalmente, no existe valor alguno ¢n la herencia para
satisfacer el derecho de recobro, por haber consumido el descen-
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diente donatario su caudal, es claro que no hay recobro. como no
hay herencia de ninguna especie.

Trataremos de desarrollar esta tesis con el estudio sucesivo de
los efectos que sobre el derecho eventual o expectante de reversidn
producen las disposiciones del descendiente donatario, ya hechas a
titulo gratuito o asxmllable. ya a titulo oneroso y a base de con-
traprestacion real..

BY LA cuesTiON DE 1.AS DISPONIBILIDADES HECHAS POR EL DONA-
TARIO A TITULO GRATUITO O ASIMILABLE.

a) Disposiciones testamentarias.

Por de pronto, y a diferencia del Codigo francés, que por omi-
sion adopta el sistema opuesto, el articulo 938 del Cddigo espafiol
se cuida de dejar sentado que «... lo ordenado en los articulos 811
y 812... es aplicable a la sucesidn intestada y a la testomentariay.:
Declaracion legal que, por lo que al articulo 81z respecta, sélo
puede significar (ya que su aplicaciéon al abintestato no presenta-
ria en ningin caso obstaculo alguno) que la reversion del ascen-
diente donante se da incluso contra disposicion testamentaria del
donatario, salvo, naturalmente, como vimos al tratar de la natura-
leza y presupuestos de nuestra figura, el juego de fas causas de
desheredacién. En otro sentido hubiera sido absolutamente inne-
cesario establecer el precepto, que quedaria redundante e inttil,
porque la falta de disposicién testamentaria sobre los bienes o va-
lores susceptibles de recobro ya producma de por si el abintestato
por el juego del articulo g12, 2.° Ademads, la propia letra del ar-
ticulo 812, «... suceden con exclusién. de otras personas» es una
cufia en todo el sistema de sucesion moriis cause y significa suce-
der con exclusion de 4odo oiro sucesor llamado, sea en las reglas
legales del abintestato, sea por el domatario en testamenio.

Concuerdan en negar al donatario sin posteridad disponibili-
dad testamentaria de.los bienes casi todos los comentaristas espa-
ftoles que se han ocupado con mayor o menor extension del articu-
lo 812, como SincHEz RoMAN (171), VALVERDE (172), MANRESa (173)
y Mucius Scaevora (174). Este dltimo autor llega a decir que la es-
pecie de ineficacia de las disposiciones testamentarias .del donatario
seria, como acto contrario a Ley, la de una verdadera nulidad ra-
(ucal

b " Donaciones.

En la referente a donaciones va -existe mayor desconcierto doc-
trinal. No existe problema si la donacién es revocable o anulable

(171) SANcHEZ ROMAN: Ob. cit.,, pdgs. 1050 v 1061.
{172) VALVERDE : Ob. cit., pag. 241. . :
(173) Maxzesa: Ob. cit, pigs. 401 ¥ 410.
(174) Mucius Scaevora : Ob. cit., pag..363.



82 José Luis Mezquita del Cacho

por alguna causa ya nacida (actio, nata), pues entonces lo que pro-
cedera sera el recobro de la accién correspondiente de revocacion
o anulacion, a cuyo través se efectuara, en definitiva, una rever-
sion directa. La cuestidon se plantea cuando no existan causas de
anulacion ni de revocacion.

Ni Sixcuez ROMAN ni VALVERDE se definen en cste dificultoso
punto. Por su parte, BURON (175) y MANREsA (170) adoptan la pos-
tura, verdaderamente andémala, de entender eficaz la donacién sin
que el ascendiente que hubiera sido recobrante pueda pedir su anu-
lacion ni reduccion ni tampoco compensacidn de valor alguna, pes:
a afirmar este itimo autor que el derecho de reversion es una es-
pecie de legitima particular de mayor fuerza que las legitimas a
las que desplaza (177); y aun a pesar de reconocer expresamente
que tal solucion violenta lo establecido en el articulo 636, conforme
al cual solo se puede disponer por donacion de lo que se puede dis-
poner por testamento. Como tnica explicaciéon o excusa a tanta
violencia de normas y principios alega que el articulo 812 es excep-
cional y que si el descendiente se desprendio de los bienes por dona-
cion ya no existiran en la herencia al morir ni se dara, por tanto,
presupuesto para la reversion establecido en el articulo 81z.

A nuestro juiclo, es Mucius Scagvora (178) quien ha enfocado
y resuelto el problema con acierto, aunque no desarrolle suficiente-
mente su argumentacion para justificar la solucién propugnada.
Para este comentarista, cuya opinién hacemos nuestra en este pun-
to, el donatario sin descendencia puede donar a su ves los bienes re-
cibidos, pero debienmdo restitwirse al donante, si lo hay en la su-
cesion, el importe de su walor, porque en la reversién hay, como
en la reserva, una cierta obligacion de conservar, mitigada en el
articulo 812 por la admision de la subrogacién real de valor y dis-
pensada, por supuesto, ante las necesidades de propio provecho
v consumo. «Si el donatario puede permutar o vender los bhienes
—dice el citado comentarista—es logico que pueda también do-
narlos con tal de que asegure al recobrante una utilidad equiva-
lente a la que se hubiera obtenido con la permuta o con la venta.»

MaNRresA (179) objeta que «para admitir esta solucion habria
que probar que la Ley autoriza la sustitucion de los bienes por
su valor y esto no puede probarse, porque ni se trata de una ac-
ciébn del donatario con relacibn a esos bienes ni’ del precio de
ellos, porque no medid, ni de cambio ni de permutar.

La objecion de MAaNRrEsA no mnos parece consistente ni siquie-
ra enfocada. Pero respondamos de ellg, pese a todo, directa-
mente.

En -primer lugar, el que la subrogacién de valor, en general,

(175) BurwroOxn: Ob. cit., pag. 796.

(176) Maxgesa: Ob. cit., pigs. q401 v 411.
(177) Maxgesa: Ob. ci., pag. 412,

(178) Mucwes Scaevora: Ob. cit., pag. 395.
(179) Maxgresa: Ob. cit., pag. 411,
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esta admitida en el articulo 812 es algo—como mas adelante
hemos de ver—incontestable, como consecuencia de la admision
de la reversion por subrogacion en el precio de venta en gene-
ral, sin exigir, como €l Cddigo francés, que tal precio esté¢ aun
debido. Pero tal vez MANRESA quiera insinuar o que en los nego-
cios de donacion no cabe subrogacidon real por no existir un

bien o valor que «entre» en sustitucion del bien que «sale» o i-

za que la referencia escueta al caso de precio de venta y el prin-

cipio de interpretacion restrictiva de los preceptos excepcionales
se oponen a la admision, por analogia, de otros casos de subro-
gacion de valor.

A lo primero contestaremos que, efectivamente, no hay subro-
gacion real, en la donacién, en €l patrimonio general del donan-
te, puesto que no hay valor que entre a compensar el desplaza-
miento del bien recibido por donacién y de nuevo donado. Pero
es que aqui no se discute esto, sino si hay subrogacién o debe ha-
berla no en el patrimonio general del descendiente, sino en ol
derecho eventual de reversion precisamenic; y con relacién a
esta especialisima afeccidn es tan perfectamente posible que la
subrogacion real se efectiie con cargo a otro valor liquido o liqui-
dable del patrimonio del descendiente en los casos de nueva do-
nacion ‘de €ste, como con cargo al concrato bien o valor que in-
gresa en sustitucion de los enajenados a titulo oneroso.

En cuanto a la procedencia de un criterio de analogia a propo-
sito de la subrogacidon de valor, la creemos indudable por as ra-
zones siguientes:

1. Porque es ¢ que mas se acomoda al fundamento de
la institucion y a su naturaleza sucesorio-convencional.
va que hay que considerar no sélo la presumible vo-
luntad del donante. sino que, siendo la sucesién con-
vencional irrevocable por naturaleza, la donacién sin
compensacion de valor equivaldria a una revocacion.
Porque si la subrogacién de valor se establece incluso
en las enajenaciones onerosas, que s tanto como de-
cir en aquellas en que el ejercicio de la facultad dispo-
sitiva del donatario titular estd plenamente justificado,
con mayor razon debe admitirse en las disposiciones
gratuitas que no se fundamentan en ninguna situacion
de necesidad del disponente (argumento a majore ad
MURUS).

3. Porque la solucién contraria que propugna MANRESsA
conduce a resultados absurdos, que el propio autor ad-
mite como irremediables. Asi, al no considerar el objeto
donado ni su valor sometido a recobro, seria, en cam-
bio, imeludible computar ese valor en la sucesion o-di-
naria del donatario a efectos de determinar la parte li-
bre y la de legitimas ; y de ser excesiva la donacién se-
ria reducible... en provecho de los legitimarios comunes

tv
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del donatario (arts. 818 y 819), que resultarian beneficia-
dos a través de un acto que, por ser ajpeno a la esfera
de sus derechos expectantes (como ¢s la nueva donacion
de bhienes recobrables), no debiera afectarles ni a favor
ni ¢n contra.

Por esta via habria incluso que llegar a admitir que

el donatario, dando al traste con la supremacia de ran-
zo que el articulo 812 otorga al derecho de recobro
sobre la legitima de ascendientes intermedios («... con
exclusiéon de otras personas...») podria donar directa-
mente los bienes a dichos legitimarios sin hacer expre-
sa imputacion de la donacidn e instituirles posterior-
mente herederos en todos sus bienes, sin que el dere-
cho de recobro tuviera frente a tal maniobra defensa
alguna, a pesar del articulo g38 y su claro sentido.
Porque si del precio de venta del bien donado, valor
subrogado en el bien mismo (art. 812) no se puede dis-
poner por testamento (art. 938) v del valor que no se
puede disponer por testamento tampoco se puede dis-
poner por donacidn (art. 636), resulta que no se puede
excluir el recobro er wn solo acto respecto del bien do-
nado y de su walor. Este valor sélo es agotable, con-
sumible o invertible en provecho del propio donatario,
dandose mientras subsista la subrogaciéon de valor para
efectos de reversion eventual.
Porque diferenciandose la posicion del reversionario de
la del reservatario sélo en que el descendiente donata-
rio goza, a diferencia del reservista, de plena y defi-
nitiva facultad dispositiva en toda clase de bienes por
actos onerosos, es justificable la aplicabilidad analogi-
ca de la regla que el Cdidigo civil establece para los
dnicos; casos en que se admite la validez plena de las
enajenaciones hechas por el reservista, es decir, las de
bienes muebles. Esta regla es la que contiene el articu-
lo g76 del Cédigo civil que deja siempre a salvo «la
obligacion de indemnizar» (subrogaciéon de valor) sin
distinguir el titulo de la enajenacién.

En definitiva, entendemos que, postergdndola sélo al pago de

las deudas del causante, de la masa de la sucesion del descendiente
habré quc extraer para cubrir, como primera atencion, el reco-
bro del ascendiente donador. No pudiendo éste ser directo por
haber sido los bienes donados por el causante, se efectuarid sobre
el valor que los mismos tuvieran en el momento de la donacion.

este modo, satisfecho el derecho preferente. que es la rever-

sion, se pasard al que le sigue en orden, que es el derecho de los
legitimarios del causante. En cualquier caso, se computard nue-
vamente, ahora a efectos de garantia de legitimas, el valor de la
donacién con el caudal restante después de deducido y satisfecho
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¢i derecho de recobro para determipar su oficiosidad o inoficiosi-
dad ; y de resultar las donaciones excesivas se reduciran por la via
del articulo 819 y concordantes, porque antes es ¢l legitimario
que el donatario. Si el donatario fuere uno de los legitimarios,
entraran en juego las normas de los articulos 1.035 y concor-
dantes sobre colacion. .

lstas normas si serian perfectamente armonicas con lo esta-
blecido en el articulo 636, que ne se refiere a una mdisponibilidad
de bienes v valores concretos, sino a unos limites de proporcidn,
de valor, a las facultades de disposicidon por testamento o donacidn,
como garantia de los de los derechos de sucesion forzosa.

Por lo que se refiere al supuesto de que el caudal hereditadie,
después de satisfechas las deudas, no arrojare liquido suficiente
para satisfacer el valor del derecho de recobro, se soluciona a
nuestro entender por la misma via. 5i no hay para satisfacer la
reversion-~que es lo preferente—es que tampoco hay para pagar
las legitimas, que son las apartadas por la preferencia del recobro.
Y si no hay para pagar las legitimas hay que i por fuersa a la
reduccion o @ la anulacion de las donaciones (art. 819, en relacién
con los 630, 654 y 656) que puede incluso guedar sin otro efecto
que el producido durante la vida del donante. Se dira que el re-
torno de lo donado a la herencia del descendiente implicard inme-
diatamente un recobro directo, por lo que los legitimarios, fni-
cos titulares de la accion de reduccion o supresion, careciendo de
todo interés en ¢sta, renunciaran a ella o no la ejercitaran. Perc
esta vision es engafiosa. Si los legitimarios (ascendientes inter-
medios) renuncian es porque renuncian a su condicién misma de
legitimarios que ocuparia inmediatamente, cjercitando la accion
con este cardcter, el ascendiente donante de grado ulterior. Y
aunque asi no sca hay que temer en cuenta que la renuncia de de-
rechos en perjuicio de tercero se considera nula en el articulo 4 del
Cédigo civil, por lo que se veran compelidos a ejercitar dichas
acciones en provecho del recobrante, o a cedérselas, pues estas
acciones mismas son las que constituyen (a falta de otros bienes.
derechos o valores) la masa legitimaria. Incluso contra el pel-
gro de que los legitimarios dejaran indefinidamente sin ejercitar
la accién quedaria al recobrante el recurso de la interrogatio in
iure para que definan aquéllos si repudian o aceptan, e incluso ei
de la accion subrogatoria si se considera €l recobro como deuda
de la herencia, ocupando por subrogacion la titularidad si no de
los legitimarios si de la herencia yvacente. Y todo ello aparte de
la posibilidad de reclamar dafios v perjuicios por la omision dolo-
sa de los herederos forzosos, en su caso.

c) Diposwciones remuneratorias v onerosas sin contrapresta-
cion real.

Como se recordara, el encabezamiento del epigrafe que esta-
mos desarrollando aludia al estudio de las disposiciones gratuitas
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v asimilablesy Jel descendiente donatario. Kn estas asimilables
hemos querido comprender tanto aquellas en las que la causa de
hberalidad e« no totalmente pura (como las donaciones remunc-
ratorias de servicios no exigibles), cuanto aquellas otras que,
siendo auwenticas prestaciones onerosas, contraprestan otras no
reales, ¢s decir, que no consisten ¢n bienes o valores, sino en ser-
vicios exigibles. A unas y a otras disposiciones estimamos inte-
gramente aplicables las reglas propuestas a proposito de las ao-
naciones hechas por el donatario. Incluso a las contraprestacicnys
reales y onerosas de servicios anticipados o exigibles, porque,
existiendo solre el patrimonio del descendiente una serie de de-
rechos expectantes o eventuales de diversa jerarquizacidon legal
{recobro, legitimas. disposiciones libremente hechas en testamen’
to), esta jerarquia no debe ceder al mero hecho de que el can
sante disponga a su conveniencia €l desplozamiento patrimonial
de los bienes sobre que recaiga el derecho expectante de supe-
rior jerarquia antes que el de otros cualesquiera sin que, por lo
menos y dada la gran amplitud con que en nuestro Derecho re-
sulta admitida la subrogacién real v de valor. se reajuste o resta-
blezca automaticamente esa jerarquia dentro del patrimonio rema-
nente, asignando al derecho de rango superior—el de reversion—
un valor sustitutivo del bien dispuesto, a extraer con exclusion de
todo otro derecho sucesorio de ese remanente patrimonial, en tan-
to exista lignido o hienes convertibles en ¢l

() LA CUES110N DE LAS ENAJENACIGNES ONEROSAS CON CONTRA-
TRAPRESTACI/IX REAL.

a) Reversion directa y recobro por subrogacion: sistemas
francés v espaitol.

En este punto la diferencia enire el sistema adoptado por el
Codigo francés v el seguido por el espafiol es paralela a Ia exis-
tente en materia de facultades dispositivas del donatario a titulo
gratuito, cuestion con la que esta, en fin de cuentas, intimamente
relacionada la gue vamos a tratar, como se vié anteriormente, al
zpoyar €n el sistema de recobro por subrogacion de valor en las
enajenaciones onerosas la base argumental logica para la solu-
cion del problema de las donaciones hechas por el donatario. Y
es que ambas cuestiones integran al fin y al cabo la mas general
del presupuesto de permanencia de bienes o valores recobrables
en la sucesion del descendiente donatario, necesario para la ac-
tuacion de la sucesion reversional, y es natural que entre ambas
facetas del problema exista, dentro de cada sistema. correlacion,
congruencia y armonia.

De aqui que el articulo 747 francés, congruente con la solu-
cion de exclusion del recobro por donaciones o disposiciones tes-
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tamentarias del donatario, y reducido su campo de accion a los
bienes donados que subsistan en el abintestato, adopte un cri-
terio igualmente restringido en los casos de enajenacionmes omne-
rosas con contraprestacion real, admitiendo como fnico en prin-
cipio el recobro directo al condicionarlo a que los bienes donados
se encuentren en especie en la sucesion. Que esto es un verdade-
ro condicionamiento general y no, a diterencia del Codigo es-
pafol, la mera regla concreta de una de las modalidades admiti-
das de recobro, lo demuestra e! texto restante del precepto cuan-
do, en el caso de venta, limita la posibilidad del recobro en el
precio a la circunstancia de que éste ain fuere debido. La signi-
ficacion de ello es trascendental: negar lo subrogacion de wvalor,
es decir, una ves se produsca el ingreso del precio cn cl patrinto-
nio general del donatario enajenante. Pero no menor es la tras-
cedencia de la limitacién del recobro de acciones precisamenie a
las «acciones de restitucion que pudicra tener el donatarion en
cualquier caso de enajenacion del bien donado {(180).

Un grupo de autores franceses vid en estas dos alusiones del
precepto, v aun dentro de su concrecién y estrechez, dos auten-
ticas excepciones al principio de recobro en especie y, por ende,
dos casos verdaderos de subrogacidon real. Algunos, como De-
ManTE (181) v Praxior y Ripert (182), puntualizaron que tales
supuestos eran exclusivos, tanto por ser la subrogacion real una
fictio iuridica insusceptible de generalizacion, ya que la Ley no
hubiera precisado los cases en que funciona si su intencion hubie-
ra sido darle la categoria de principio general, cuanto por los
concretos términos, expresamente limitativos, del propio articu-
lo 747, cuya regla general inicial («cuando los bienes donados se
encuentre en especie en la sucesién») desautoriza todo intento de
interpretacion extensiva. Por lo demas—sefialaban estos autores—,
no existe aqut, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en ma-
teria de patrimonio del ausente, ningun motivo de equidad que fuer-
ce a admutir la subrogacion real como principio general.

Otros, mas avanzados, como (CHABOT (183). DELVINCOURT (184),

(180) BaupRy-LAcasTINERIE y WAHL (ob. cit., pag. 550) enumeran como
comprendidas en este precepto las acciones de rescision por lesi6n, anula-
ci6n, por incapacidad contractual o vicios de consentimiento, reivindicacion,
resolucién por impago de precio o no entrega del bien permutado, revoca-
ci6n de donaciones, restitucion de aportaciones a sociedad o a comunidad o
sistema matrimonial, etc.

181) DEemaNTE et COLMET DE SANTERRE : Cours analvtique du Code cizil
Paris, 2.* ed., 1881-85, pags. 209 a 212.

(182) Pranior v RIPERT : Ob. cit., pag. 2o01.

(183) CHaBoT : Commentaire sur la loi des successions. 7.* ed. anot.
por M. BerLost-JoLiMONT. Dijon, 1839, art. 747, nims. 25 y ss.

(184) DeLviNcoURrT: Ob. cit., t.°II, pags. 57 vy ss.
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Tourrier (18s), Mavrer (180), DuranNton (187, Huc (188), Au-
BRY y Rau (189g) y TAULIER (190), scguidos mas modernamente por
Covrin y Caprrant (191), DE PAGE-DEKKERS (192) BONNECASSE (193)
y JosseraND (194), interpretaron ¢l precepto en el sentido plena-
mente favorable a la extension analdgica a otros casos de subro-
gacion real estricta, aunque siecmpre reconociendo la clara inad-
mision legal de la subrogacion de valor. El Gnico motivo, para
estos autores, de la precision legal de que el precio de venta sea
«atn debido» estd en que en tal caso dicho precio es plenamente
ieniificable, a diferencia de lo que ocurre en el precio pagado,
confundido en el pi¢lago patrimonial del donatario enajenante y
va, por tanto, insusceptible de identificacién. Y partiendo de esta
premisa sostienen que la equidad impone la extension analdgica
integrando el descuido de la letra legal a todo otro caso de sustitu-
cidn del bien enajemado, en el pairimonio del disponente, por
un objeto que sea perfectamente identificable, siempre—clato
estd—que la concatenacion causal del ingreso del bien sustituto v
la transmision del bien sustituido (fundamental para la subrogacion
real) también sea clara. Por concurrir ambas circunstancias esti-
man aplicable lz reversion a los objetos adquiridos por el donata-
rio por permuta o dacién en pago del precio debido de venta, o de
adjudicacién en pago de haber en un fondo social o conyugal al
que hubiera aportado el bien donado, e incluso (aunque en este
punto reina mas desacuerdo en este sector) (195) sobre el mismo
precio pagado con tal de que haya sido especificado y en cuanto la
especie subsista, en todo o en parte, en la sucesidén. Con la excep-
cién de AuBry y Rau, que niegan la subrogacién sucesiva ¢ de se-
gundo grado, los comentaristas indicados llegan a sostener, por
las mismas razones, la extension de la subrogacion, a efectos de re-
torno, a los bienes en que conocidamente se hubiera empleado la
suma donada o en que se hubiera reempleado el precio de venta
de los bienes objeto de la donacion.

Y es que—para los citados autores—el derecho de retorno se

(185) TovLLIER : Droit civil frangais, suivant Uordre du Code citil. 6.2
u«d. Pads, Ed. Ch. Hingray, 1842 (anot. v cont. por DUVERGIER y Tro.
PLONG), tomo IV, pag. 233.

(186) MALpEL : Traité élémentaire des successions ab intestat. Toulon-
e, 5’:-29, epig. 135 y ss.

(187) Duraxtox : Ob. cit., pigs. 316 a 32I.

(188) Huc : Ob. cit., pag. 110 ¥ sig. .

(189) AuerY y Rau: Ob. cit., pags. 353 a 358. texto y nota 3s5.

_(.190) TaurLier : Ob. cit., t. 111, pag. 160,

{(1g1) Coux y Capitant: Ob. cit., pag. 113.

(192) De PAGE-DEKKERS : Ob. cit., pags. 320-330.

(193) J. BoNNECASE : Elementos de Derecho civil. Trad. v ed. de J. M.
Cajica. Puebla (Méxxeo), tomo III (1946), pAgs. 469 y ss., espec., pag. 471.

(19;) L. Josseraxp : Cours de Droit civil positif fram,-a:s, 2.2 ed. Pa-

. ed. Sirev, 1933, tomo III, pag.
(195) En contra, terbxgrama. Boxvecase : Ob. cit.,, pag. 471
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funda mas en ¢ origen de los bienes gue en su propia naturaleza
mtrinscea, entendiendo ademds que la propia Ley, al someter al
retorno el precio debido, demuestra considerar la reversion desde
un punto de vista mas bien econdmico o pecuniario que propiamen-
te troncal, es decir, de consideracion a la individualidad del bien
donado. »

No obstante el ¢xito inicial de esta concepcion, que llego a in-
tluir en algunas decisiones jurisprudenciales en los finales del siglo
pasado, hoy dia predomina en la jurisprudencia francesa el criterio
opuesto, no fundado en un principio de interpretacién restrictiva
de supuestos casos concretos de admision de la subrogacion real
en el texto del precepto, sino en la 1dea mas exacta, sustentada
por LaUReNT (196), BAUDRY-LACANTINERIE (197), DEMOLOMEE {(198),
BEUDANT (199) y FuzIER-HERMAN y DEMOGUE (200), de que en el
articulo 747 del Code francés no existe propiamente mingun caso
de subrogacidn real, por lo que falta la base misma sobre que in-
vocar la analogia.

Al decir de Baupry-LLACANTINERIE, a través del llamado reco-
bro en acciones, puesto que éstas han de ser precisamente res-
titutorias, no se produce sino (aunque indirectamente) un reco-
bro en especie, y es que tanto esta reversion de acciones como la
del precio: debido de venta se dan porque aquéllas y éste son como
el residuo juridico de la cosa misma que no se ha acabado de per-
der totalmente en el patrimonio. DELVINCOURT y DDURANTON esgri-
men frente a esto que en casos de desplazamiento, incluso inicial
de la cosa, como ocurre en las aportaciones matrimoniales, la sub-
rogacion real se da claramente a través de las acciones de restitu-
cién, puesto que ésta puede no ser especifica. Pero DemoLoMBE
contraobjeta que tampoco en las aportaciones matrimoniales se¢
pierde totalmente el bien donado, sino que resta del mismo, de su
titularidad, ¢l crédito para la restitucton, y si el ejercicio de esta
accion paede desembocar en la adjudicacion de un bien equivalente
o de una cstimacion, ello no representa una subrogacién, ya que
deriva de un caracter propio del crédito restitutorio mismo, que
es lo que realmente adguiere la descendiente donataria cuando re-
cibe 1a donacién con el caracter dotal (en cuyo caso ¢l recobro no
dejaria de ser de lo mismo que se dond). o lo que conserva cuan-
do fuera ella misma la que en la aportacion diera a los bienes el
caracter dotal o comunal (en cuyo caso habria un recobro especi-
fico-residual, pues el crédito restitutorio es resto de la titularidad
de-lo aportado). De modo que lo que no hay nunca es subrogacion
reai, porque el crédito restitutorio no se obtiene a cambio de la apor-
tacion. La reversion actia sobre el crédito, sobre la accion. que

(196) LACreENT : Ob. cit., pag. 236.

(197) BaUDRY-LACANTINERIE v WaHL : Ob. cit., pig. 546 v sig.
(198) DEMOLOMBE : Ob. cit., pag. 398 v ss.

(199) Be"DANT: ODb. cit., t. V, epig. 369.

(z00) Frzier-HErRMaAN v DEMoGUE: Ob. cit., pag. 327.
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vs, cuando menos, resfo de la titularnidad de lo donado. Que poste-
riormente la accion tenga un resultado diterente de la restitucidn
especifica es ya algo independiente que se produce a posteriors de
verificado el recobro, sin afectar, ni wmucho menos determinar o
calificar, la naturaleza de ésle.

Dentro de la misma linea argumental, 1LAUReENT explica que s
la subrogacion real estuviera admitida, la ley la estableceria sobre
el precio pagado que se especificase, y que si no lo hace, limitan-
do el recobro no directo al de acciones restitutorias v precio asin
debido, es porque considera que wumnas y ofro representan la cosa
misma. Asi lo demuestra el hecho de que el pago del precio debido
paralizaria la accidn de resolucion de la venta, lo que obliga a con-
siderar tal jprecio, con la cosa. como objeto alternativo de dicha
accién. Y esto es lo que fuerza al legislador a mencionar expresa-
mente ¢l recobro del precio debido en vez de limitarse a estable-
cerlo—fuera de los casos directos—so6lo sobre las acciones restitu-
torias—recobro también especifico, aungue indirecto—: la nece-
sidad de g violentar los principios de la accidn de resolucion por
mpago, comprendida por esencia entre las restitutorias v atribsi-
da. por ende,-al recobrante, pero cn la gue, sin embargo, el pago
del precio paraliza la pretensidn de restitucion especifica.

En definitivae, ur analisis detenido de los términos del pre-
cepto francés demuestra que en el mismo 1o se admite mds rever-
sion que la especifica, va directa, ya indwecta, va residual. Ello,
en fin de cuenta, es lo que, con todos los inconvenientes del siste-
ma, armoniza, sin embargo, congruentemente con el criterio se-
guido en punto a disposicienes gratuitas del descendiente donata-
rio. La reversion en Derecho francés no es un derecho expeciante,
ni siquiera un derccho cventual, puesto quc es potestativo para el
donatario cludirlo por cualguier wia, v en estas condiciones carece
de garantias y de medios de defensa. No es mds que un fenémeno
gue nace v se actia a posteriori de producida, por concurrencia dv
todos los elementos que el precepto enuncia como condicionantes,
la hipotesis compleja de premoriencia dei descendiente donatario,
sin posteridad y conservando en su patrimonio, sin haber dispues-
to tampoco de, ellos por dltima voluntad. los bienes donados mis-
mos o acciones para recuperarlos.

El sistema adoptado por el articulo 812 del Codigo civil espa-
fiol es radicalmente diferente.

En primer lugar, admite la subrogacion real estricta (201) de
modo clarisimo, haciéndola jugar sobre los biemnes con que se ha-
yan sustituido, si los permuté o cambio, cabiendo, dentro de la
amplia referencia al fenémeno econdmico del cambio. la sustitu-
cion de mera fungibilidad v la dacién en pago de precio de venta

(z01) R. M.3 Roca Sastre: La subrogacion ieal, er «Rev. Der. Priv.n,
1949, pags 287 ¥ 3o01.
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debido. Pero, ademas, como pone de relicve MoLiNa RaviLLo (202),
1 cuya observacion se adhiere VALLET DE GOYTISOLO (203), se con-
sagra también en este precepto la subrogacion real de valor abs-
tracto, modalidad la mas amplia y generosa de aquélia, que se
manifiesta, en el caso de recobro, «en el precio, si se hubieren wen-
didon, que comprende, en su indistincion, tanto el precio debdido
como ¢l cobrado, con lo que, pese a su ingreso en el patrimonio
del enajenante, el precio queda inmutablemente fijudo en su im-
porte nominal (204), abstraccién hecha de su peripecia posterior.
Tan trascendentales modificaciones a 1a letra y al espiritn del pre-
cepto inspirador francés obligan, finalmente, por la 16égica mas
elemental, a dar un sentido totalmente diferente a la frase inicial,
desdichadamente vertida de modo literal. «suceden... en las co-
sas dadas por ellos... cuando los mismos objetos donados exis-
tan en la sucesidny. la finica significacion que es dable a esta
expresion es, no la de una condicidn a la que se subordine el reco-
bro, sentido con el que seria contradictoric todo el texto restante
del articulo, sino, por el contrario, la de que si bien el derecho
de reversion es suscepiible de satisfacerse va en walor va en bic-
nes susbrogados cuando en la sucesion no swubsistan las propias
cosas donadas, es, en cambio, un derecho a satisfacer rigurosa-
mente ’in natura’ (en las cosas dadas por ellos») «cuando los mis
mos objetos donados cxistan en la sucesionn, sin qu. los herede-
ros ordinarizs mi los albaceas puedan compeler al recobranic a
rectbir bienes o valores cquivalentes: En suma: que mientras en
el sistema francés la permanencia especifica o residual de los bie-
nes donados es requisito aprioristico v esencial del recobro, en
Derecho espafiol es simplemente determinante de una modali-
dad de reversion, la especifica, dejando aparte. en todas sus posi-
bilidades, el recobro por subrogacion.

Finalmente concuerda y armoniza con todo ¢ste sistema de am-
plitud la significativa supresion del calificativo de «restitutorias» que
¢l precepto francés consigna para el recobro sobre acciones. De
modo que junto a las restitutorias propiamente dichas entran, en-
tre otros, en el recobro del articnlo 812, las acciones de reparto so-
cial v Ia adjudxmcmn de cuota de disolucién social en caso de ha-
berse aportado a sociedad los bienes donados, las posesorias, en su
caso. y las rentarias en general.

Esto significa, en defmltxva que con arreg]o al sistema espauol
el retorno se da en todo caso de enajenacion onerosa del donata-
rio ¢on contraprestacion real o dineraria, siempre, naturalmente,
que en la sucesion queden bienes o valores sobre los que hacer

(z02) E. MoLixa RAVELLO : Subrogacion en la reserva lineal, en «Rev.
Gral. de Derechon, mayo 1945, pag. 266

(z03) VaLiEr DE GOYTISOLO : Apunles cit., supra, pig. jo1, nota 32.

{204) Sobre la subrogacién de valor abstracto como modalidad de subro-
gacion real, vid. J. VaLLET pe GoytisoLo : Pignus Tabernae, en A\'uuuo
ok Derecno CiviL, 1953. pags. 803 a 8o;.
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cfectivo el derecho reversional por no haberse consumido totalmen-
te ¢l patrimonio en provecho del causante titular. Con arreglo a
este criterio, ademas, nada obsta a que se realicen en cadena (reem-
pleos y recambios) sucesivas subrogaciones reales, siempre que sea
posible reconstruir con certeza la callena causal hasta la primera
sustitucion del propio bien o caudal donado, por enajenacion o por
inversion, porque, ademas, y en los casos en que tal reconstruccion
presente dificuitades o dudas, existe, sin perjuicio del reversio-
nario (que de todos modos ya no recobraria en especie) el recur-
so de la subrogacion de valor, abonandosele con cargo a la he-
rencia lo estimacion del bien en el momento de ser enajenado o su
precio strictu sensu si la enajenacién tuvo lugar por venta precisa-
mente,

b))  Supuestos dificultosos.

ksta subrogacion real solamente presenta alguna dificultad en
dos casos que estudiaremos a continuacion: uno, ¢l de la transmi-
sién de los bienes donados en pago de deuda del donatario, y otro,
ei de enajenacidén de los mismos contra estipulaciéon de renta vi-
talicia.

1. La transnusion del bien donado por dacion en pago de deu-
da dcl donatario es indudablemente un acto onerosc en si mismo
considerado ; pero como el pago en general, del que constituye una
sustitucién, carece de independencia causal. El convenio soluto-
rio sobre la dacién en pago es accesorio del negocio fundamen-
tal del que nacio la deuda, y si a virtud de este negocio mngreso
previamente en el patrimonio del donatario un bien o valor es
perfectamente correcto entender que entre el mismo y -el donado
que se desplaza para ser dado en pago existe una relaciéon de sub-
rogacion real. Es verdad que lo normal es que en el fenomeno de la
sulirogacion real (que por verificarse siempre en un patrimonio ha
de verse por fuerza de modo unilateral) preceda el desplazamicnto
del bien o valor que sale al ingreso del bien o valor que entra;
pero que esto sea normal no quiere en modo alguno decir que sea
esencial. También es cierto que la subrogacion no se produce des-
de €l primer momenta (ya que el bien ingresado se habia de con-
traprestar con un precio en metalico extraido de la indeferenciada
masa del patrimonio entero, y la dacién en pago viene a sustituir
a €se precio con posterioridad), pero tampoco constituye eillo obs-
taculo dogmatico para la subrogacion. Por encima de todo concu-
rre 13 circunstancia de relacion causal entre el desprendimiento de
un objeto y en el ingreso del otro en el patrimonio del descendiente
donatario, es decir, ¢l hecho de la sustitucidn, y ello sélo hace que
€l supuesto encaje en los términos del articulo 812.

En el caso de que la dacion de bien donado en pago de deuda co-
rresporda no a una obligaciéon nacida de previa prestacion real re-
cibida, sino de otra especie, la solucion sera la misma que dejamos
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indicada al tratar de las disposiciones del donatario «asimilables a
las gratuitasy. El valor del bien donado y dado en pago, mientras
haya en la herencia de sondc sacarlo, serd preferentemente reverti-
do, por subrogacion, al ascendiente donador.

“2. Por lo que se refiere a la renta wvitalicia, e$ ésta un ne-
trocio oneroso, aunque aleatorio, en el que la aleatoriedad con-
siste en la incierta proporciéon que, al extinguirse la relacién
contractual, Lapran llegado a guardar entre si las reciprocas
prestaciones de los contratantes: el valor de los bienes transmi-
tidos por el rentista frente al montante de la renta percibida por
el mismo. Por de pronto, hay que partir de la base de que, siendo
una enajenacion onerosa, seria desorbitado e injusto atribuir <al
donante reversionario el capital de estimacién de los bienes. Y,
por otra patte, se da la circunstancia de que la contraprestacion de
la transmision discutiblemente real si globalmente se la considera
(ya que el art. 1.805 del Codigo civil conceptiia el derecho ren-
tario como de crédito), es, atin considerada como real en sus ma-
rifestaciones concretas: las rentas, no de tracto finico (casos en
aue la subrogacién real se produce con claridad), sino continuo
© sucesivo. )

Ante estas circunstancias habrd que concluir que la subroga-
cién se opera desde luego en las acciones que el descendiente ren-
tista tuviera frente al deudor rentario para reclamar judicialmente
¢l pago de las pensiones atrasadas, pues la accién que funda el ar-
ticulo 1.805 estd indudablemente comprendida en los términos ili-
mitados de la subrogacién en las acciones del donatario a que se
refiere el articulo 812. Por el' mismo motivo se dara la subroga-
cidén en las 2cciones de ejecucién hipotecaria que, para garantia
del débito rentaric, se hubieran concertado en el contrato. €on
esta accion puede reclamarse también la renta no atrasada, pero si
devengada, correspondiente a la anualidad corriente, a la muerte
del descendiente donatario y rentista, cuando se dé el supuesto
del articulo 1.806, 2.2, del Codigo civil.

En cuanto a las rentas percibidas, y por el hecho de la percep-
cién capitalizadas en el patrimonio general del rentista, las consi-
deramos igualmente sujetas a la reversion sin'necesidad de especi-
ficaciéa alguna, es decir, que el ascendiente donador sucederd en
una cantidad igual a la percibida por el descendiente en este-con-
cepto, siempre que haya en la hereacia de donde sacarla.

FEi recobro por subrogacion en el derecho a percibir ulteriores
pensiones no existird si la renta se pacto sobre la vida del propio
pensionista ; pero si cuando, conforme a lo prevenido en los ar-
ticulos 1.802 v 1.803, se hubiera pactado el pago de la renta sobre
la vida de un tercero que sobreviva al descendiente contratante y
a favor de este altimo. Firalmente, en el caso de que el tercero
sobre cuya vida se contrate la renta u otro distinto hayan sido de-
signados beneficiarios, y puesto que la enajenacién ya no puede
estimarse propiamente onerosa v justificable por necesidad o con-
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vivencia del descendiente, las soluciones a aplicar—con las corres-
pondientes adaptaciones—seran las mismas que dejamos sefialadas
para los supueStos de donaciones realizadas por el donatario, a
menos que la atribucidon del beneficio rentario se hubiese hecho
contraprestandola onerosa y realmente, en bienes o dinero, el be-
neficiario designado, en cuyo caso la reversion se dara, por sub.
rogacion, sobre el precio o contraprestacion de que se trate.

c) EIl problema de los bienes readquiridos,

Un extremo que queda por aclarar es ¢l de s1, producida la
subrogacion real en el patrimonio del descendiente, puede el de-
recho expectante de reversion volver a ser directo si los bienes
donados volvieran a ingresar en dicho patrimonio por nueva ad-
quisicion del donatario.

En la doctrina francesa existen dos sectores de opucsta opi-
nion. De un lado, proponen la afirmativa los autores que sostie-
nen que la subrogacion real se ampara en el articulo 747 del Code
y la analogia para todo supuesto en que sea posible identificar el
bien subrogado, posilnlidad que se da en grado maximo cuando
es. el propio bien enajenado ¢l que vuelve, al término de la cadena
subrogatoria, al mismo patrimonio del que se desplazé. Y también
defienden la misma opinidén aquellos que, aun no propugnando la
extension analogica o incluso no creyendo en la subrogacion real
sino meramente en el recobro directo, entienden que ¢ste al me-
nos debe admitirse sin restricciones ; es decir, sin atender a que
antes de plantearse el supuesto del rccobro por muerte del descen-
diente donatario haya podido salir del patrimonio el bien donado
una o varias veces para reingresar de nuevo. Con uno u otro fun-
damento, sastienen la opinion afirmativa, entre otros, DELVINCOURT
(205), TovLLiER (260), TAULIER (207)., VazeiLLE (208), Be-
NOIT {209), DURANTON (210) ¥ BELOST-JOLIMONT (211), que también
se apoyan en el argumento a majore ad minus, considerando que
es mas conceder el recobro sobre el precio debido que sobre el mis-
mo bien donado, abstraccion hecha de la alternativa que el mismo
haya podido correr dentro y fuera del patrimonio del descendiente
donatario.

Frente a esta opinion se halla la del grueso de la doctrina cla-
sica francesa v belga, entre cuyos mas destacados representantes

4zo05) DELVINCOURT : Ob. cit.. lomo II, pag. 19, nota ;.

(200) TOULLIER : Ob, cit., epig. 233 {tomo IV),

{zo07) TauLIER : Ob. cit., pag. 160.

(2z08) Vazemwie: Ob, cit., art. ~37, nam. 25,

(209) BExoir: Ob. cit., epig. 108. .

{210} DuURrAaNTON : Ob. cit.. pAgs. 314 ¥ ss.

(z11) M. BELosT-JoLiMONT: Notas a la ob. cit. de CHaBOT, art. 747,
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citaremos a Hvuc (212), LAURENT (213), DEMOLOMBE (214), Bau-
DRY-LACANTINERIE {215), CoLin y CAPITANT (210), Pranion y Ri-
PERT (217) y pDE PaceE-DEKKERs (218), todos los cuales distinguen
segln que Ja rcadquisicion del donatario haya sido ex cousa anti-
gqua, como, por ¢jemplo, por efecto de una resolucion, revoca-
cién o retracto convencional, en cuyo caso si procedera el recobro ;
o que, por el contrario, la readquisicion se haya verificado ex
cause nova (una nueva compra, por ejemplo, o una nueva adqui-
sicion gratuita), en cuyo caso la reversion serd mmprocedente por-
que si la cosa se halla en la sucesion del donatario no es ya pon
efecto de la donacion primera, sino de oiro titulo posterior. En
apoyo de esta solucidn presentan BaUDRY-LACANTINERIE una hipo-
tesis un tanto atormentada, aunque posible: que el hijo que ad-
quirié por donaciéon de su padre venda la cosa donada 3l abuelo
y vuelva luego a adquirirla por nueva donacién de éste, premu-
riendo finalmente al padre y al abuelo. La insolubilidad de esta
colision de recobros, si se admitiera la reversion de lo readqui-
rido ex cansa nova €s, a su juicio, el mejor argumento para re-
chazarla, admitiendo tinicamente el reccbro de los lienes no ena-
jenados o de los readquiridos ea antiqua causa.

Estas dificuitades doctrinales, sin embargo, son simple conse-
cuencia (en la que claramente resalta la desventaja de la estrechez
ael criterio legal) de la inadmisién, en Derecho francés, del reco-
bro por subrogacion real de valor. En el Derecho espaiiol, donde
el articulo 81z st la admite, el problema planteado por Baupry-
L.ACANTINERIE tiene una solucién facil y logica: el abuelo, dltimo
donante, recobrara directamente el bien donado ; el padre, donan-
te antiguo, el precio de la venta que el abuelo satisfizo en su dia
y que sustituyé a aquel bien en el patrimonio del descendiente
comun.

Lo que la contemplacién de este supuesto nos enseia es, sin
embargo, que lo atendible es no una simple distincion de cawusa
antigua.y causa nove en la readquisicién del descendiente, sino de
causa onerosa o causa gratuita de la misma ; y dentro de esta ul-
tima esfera de gratuidad, existencia o inexistencia de derechos so-
bre la cosa que puedan entrar en colision con ¢l derecho del ascen-
diente antiguo donante. Un caso de colision es el antes examina-
do y resuelto: colision de derechos de recobro ; otro puede serlo
la imposicion por el segundo disponente a titulo gratuito, por
donacion, herencia o legado, de una sustitucion sucesiva o fidei-
comisaria. Otro, 1la anulacién de la disposicidon testamentaria he-
cha por el segundo disponente en favor del causante del recobro,

(z12) Hrce: Ob. cit., epig. 86.

(213) Laurext: Ob. cit., pag. 235 y sig.

(z14) DemoLomBE : Ob. cit., pags. boo-601.

(215) BAUDRY-LACARTINERIE y WaHL : Ob. cit., pags. 3513-544
(216) CoriN y CapPrTant : Ob. cit., pags. 111-112.

(217) PrasioL y RiPERT: Ob. cit., pag. 20s.

(218) De Pace-DEKkERs ;: Ob. cit., pag. 235
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para cubrir las legitimas de los hercderos forzosos de aqued. bin
todos, la solucion consistiria en limitar el recobro al valor de la
enajenacién que sustituyé al bien donado. Un caso de colision
parcial sera, finalmente, ¢l de simple reduccion de la liberalidad
testamentaria o de la donacion segunda por los herederos forzo-
sos de quien la dispusiera, que se resolveria por la via del ar-
ticulo 821 en relacion con el B1g-2.%, actuando en representacion
del causante del recobro el "ascendiente presunto sucesor rever-
sional.

Pero fuera de los anteriores y, en realidad, extrdordinarios ca-
sos, tanto en las readquisiciones lucrativas en que no existan de-
fechos en colision derivados del segundo disponente a titulo gra-
tuito como en las readquisiciones a titulo oneroso, se impone la
regla general de reconocer al ascendiente donante el derecho de
reversion sobre los bienes donados enajenados y readquiridos por
el Wdonatario (219), dejando para los sucesores de éste ya el bene-
ficio de la posible diferencia dineraria favorable entre ambos ne-
gocios de enajenacion y de readquisicion, ya la carga del posible
quebranto resuitante (220). Asi se desprende de una interpreta-
cion teleologica, de la ratio y fundamento del precepto, si se
admite que en el establecimiento del mismo, y por encima de
cualquier otra consideracion, preponderd la presuncion de la vo-
luntad del donante, y el analisis riguroso de los elementos del
consentimiento y causa en la liberalidad de ascendiente a descen-
diente. El articulo 812, sin distinguir en su letra ni seguramente
«€n su espiritu, establece, «cuando los mismos bienes donados exis-
tan en la sucesiony, el derecho del ascendiente donados a recobrarios
especificarente.

d) Bienes agrupados en donacion conjunia y divididos entre
los donatarios.

Junto a todas las precitadas ventajas del sistema espafiol de
amplitud en la admisién del retorno por subrogacion real hay que
considerar la que supone la eliminacién de cuantas dificultades
puedan producirse en la determinacion de lo recobrable por el as-
cendiente, cuando la donacion hubiera sido hecha conjuntamente
por varios (frecuentemente por padre y madre o abuelo y abuela)
en favor también de varios donatarios que dividieran después ma-
terialmente entre si los bienes sin guardar en tal division, para
cada lote, la exacta proporcion objetiva de los bienes de una y
otra procedencia. Con arreglo al sistema frances, de sobrevivir uno
sqlo de los donantes a la muerte de cualquiera de los donatarios
sin posterioridad, hay que llegar a solucianes que el propio De-

{219) En este sentido MANRESA, con caricter general, fundado en el
principio ubi lex non distinguil... (ob. cit., pag. 400).

{220) Esta desventaja se compensa con la muy probable ventaja de ha-
ber salvado el donatario una situacién de crisis o necesidad entre la enaje-
nacicn v la recuperacién.
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MOLOMBE (221), sostenedor a ultranza de la interpretacion restrig-
tiva, reconoce como inconvenientes y poco equitativas; pues si
en el lote del descendiente premuerto no hay parte alguna proce-
dente de los bienes donados por el ascendiente que ha sobreviva-
do, nada recubrard éste; si la hay en proporcion menor a la
existente en los lotes de los otros codonatarios con los que divi-
dié el objeto de la donacidén comim, s6lo recobrard el ascendiente
supérstite en esa estricta proporcion; y, sin embargo, si la hubie-
ra en proporcid:i mayor que en los otros lotes tampoco se exten-
deria el recobro mas que a la proporcién resultante de dividir
igualitariamente entre todos los dowmatarios, por entenderse que
todo exceso sobre esta proporcién representa para el donatario
premuerto una adquisicion onerosa ex causa mova, como compen-
sacion a la renuncia de la parte vorrespondiente de los bienes
procedentes del otro ascendiente donador (2z2).

En el sistema espafiol, el juego que la subrogacién. al man-
tener automaticamente, en todo caso, la misma proporcion de los
bienes de una y otra procedencia, aunque algunos o partes de ellos
sean sustituidos por otros o por su valor, despeja todo problema
en estos caso, en los que la reversidn se abrira siempre en ha pro-
porcion fija del valor que los bienes donados por el ascendiente
supérstite tuwieran con relacién a los. del codonante.

1>y LA CUESTION DE LAS INDEMNIZACIONES POR PERDIDA DE LA COSA

a) Planteamiento.

Las indemnizaciones por pérdida de la cosa ofrecen mayores
diticultades para ser consideradas como comprendidas en los tér-
minos del articulo 812, pues, si bien es cierto que éste admite con
gran amplitud la subrogacion real, es de notar, sin embargo, que
tanto para su modalidad estricta (recobro en acciones en las cosas
permutadas o cambiadas) como para la de abstracto valor (rever-
sion en el precio de venta) parece partir del previo supuesto de un
acto voluntario, ncgocial, del descendicnte causante : «... si hubie-
ran sido enajenados...» ; «... si se hubieran vendido...»; «... si los
permuté o cambio...». Es evidente .que no est comprendida en
estos supuestos la hipoOtesis de pérdida fortuita del bien donado.
La cuestion estd precisamente en decidir si, pese a no estar contem-
plada expresamcente, ni darse tampoco un esiricto presupuesto de
analogia, cabria, no obstante, extender la misma solucion ¢ los
casos de pérdida de la cosa seguida de indemmizacion, ya que no
por g4alogic legis, si por enalogia iuris. . T

Puede argumentarse que en el patrimonio del! donatario apare-
ce evidentemente causado el ingreso de la indemnizacion per la

(221) DeMoromBE : Ob. cit., pag. 612.
{222) Asf lo entienden PranioL v RIpErRT: Ob. cit., pag. 206.



98 José Luis Mexquita del Cacho

desaparicion o pérdida de la cosa; pero este no es argumento,
porque si esta relacion e causalidad es requisito para que la sub-
rogacion real se produzca, no quiere ello decir que sea elemento
suficiente por si solo para hacerla actuar, faltando junto a ¢l el
mas importante: que la ley reconozca expresamente el efecto
subrogatorio—en mas o menos aspectos—o al menos que lo esta-
blezca para un caso en que la identidad de presupuestos con el no
previsto sea tan clara, que la aplicahilidad de la analogia sea evi-
dente. Contrariamente, en contra de esta invocacion existen en
nuestro caso poderosos argumentos como son: #no, ¢l de que in-
clussio unius, exclussio alterius; pues es patente la modalizacion
que en los casos de subrogacién real admitidos en el precepto co-
mentado supone la existencia en todos ellos de un negocio juridi-
co: enajenacion, venta, permuta, cambio; dos, €l de que la re-
version del articulo 812 es un supuesto de derecho singular o
especial sujeto al principio de interpretacion restrictiva en cuan-
to existan dudas sobre el ambito material de su aplicacion, y
tres, el principio de que toda adguisicion o enriguecinmiento ha de
ser justificado, pudiendo no serlo el recobro en la indemnizacion
por pérdida cuando esta indemnizacion no sea debida a una cuali-
dad intrinseca del bien donado, o el derecho que la origine emane
de una relacion constituida por el donatario y no por el donante.

Para el Derecho francés, BAUDRY-LACANTINERIE (223) consi-
dera indudable, con base en la inadmisidn de la subrogacion real en
el precepto del articulo 747, que ¢l descendiente no recobraria la
indemnizacién en ningilin caso. Sin embargo, esta solucién nos
parece inconsecuente con su propia tesis, que admite el recobro
«residualy como una modalidad de recobro especifico; pues es
evidente que la indemnizacidon por pérdida es como el residuo de
la misma cosa perdida. Simplementg, en armonia con los princi-
pios generales del sistema y por paralelismo con el supuesto de
venta, habria a nuestro juicio gue distingunir segin la indemniza-
¢ién estuviera ya satisfecha o no, dandose el recobro en el altimo
caso y no en el primero; todo ello aparte de la reversion de la
accion para reclamar la indemnizacion misma, si ¢sta no estuviera
siquiera reconocida. )

En el Derecho espafiol no existe, segun vimos, obstaculo a la
subrogacion de valor; pero creemos que la solucion al problema
no depende tanto de la cuestion dogmdtica de la subrogacion real
como de la ponderacion del principio juridico de evitacion del en-
riguecimiento injustificado. Ello nos obligaria a distinguir entre
las diversas causas de la indemnizacion, que puede deberse a un
resarcimiento de dafios y perjuicios o ser, constitutiva de la pres-
tacion derivada de una relacion de seguro.

AN

(223) BAUDRY-LACANTINERIE ¥ Wanv: Ob. cit.. pAg 545.
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by Indemnizaciones por seguro.

A nuestro juicio, si el ascendiente doné los bienes ya asegura-
dos, bien por haber concertado ¢l mismo e! seguro o por haber
continuado (pagando las primas correspondientes) el concertado
por otro tituiar anterior de los bienes, es evidente que en caso de
pérdida y posterior premoriencia del descendiente, el ascendiente
donante tiene un justificado derecho de recobro por subrogacion.

No consideramos relevante, en cambio, que €l donante, en com-
paraciéon con el donatario, haya pagado pocas o muchas primas,
estimando inadmisible en consecuencia que la indemnizacidn se
fraccione en ningtn caso en esta proporcidn entre la sucesion ordi-
naria y la especial reversional que simultineamente abre el falie-
cimiento del descendiente. Y ello porque en la relacion del seguro
—aleatoria—el pago de la indemnizacion no depende del nimero
ni del montante de las primas pagadas, sino que se determina por
los elementos del valor contractualmente asegurado y del importe
del que realmente suponga la pérdida. Es decir, que el donante,
ya contratante, ya titular durante €l tiempo de su propiedad, de la
relacién del seguro, transmitié al donatario un derecho, el de la
indemnizacion, eventual por paturaleza pero plenamente perfec-
cionado, sin que las primas satisfechas por el donatario supusieran
ctra cosa que un requisito contractual e institucionalmente con-
servativo del derecho adquirido y no constitutivo del mismo, al que
ni siquiera modifica en su entidad cuantitativa si no existe expresa
modificacion del contrato. En suma, que puede decirse que en el
acto de la donacién ya podra ser considerado objeto de 1a misma,
tanto como el actual del bien donado, el eventual de la indemni-
dacion por pérdida, derivada del seguro contratado.

Si el seguro, por el contrario, hubiera sido concertado por el
donatario descendiente, no puede decirse que el derecho a indem-
nizaciéon en caso de pérdida se haya transmitido en la donacion
como cualidad del bien donado y, por tanto, el recobro del as-
cendiente seriz injustificado, ya que lograda esta ventaja exclu-
sivamente a expensas del donatario debera transmitirse a su muer-
te, logicamente, a sus sucesores ordinarios.

En los casos de ampliacién de la poliza por el donatario, en
tin, la indemnizacién se repartira proporcionalmente, correspon-
diendo al ascendiente recobrante la parte causada por el contrato
primitivo y a los sucesores ordinarios la correspondiente a la di-
ferencia que sobre aquélla represente la poliza ampliada.

¢} Inmdemnizaciones por resarcimiento.

Por 1o que se refiere a las indemnizaciones resarcitorias (de-
rivadas de delito o falta o de responsabilidad civil extracontrac-
tial) por pérdida de la cosa, es evidente que el derecho a la suma
indemnizatoria es una cualidad potencial intrinseca a la cosa mis-
ma (una especie de valor de contingencia, de valor de segundo



100 José Luis Mezguita del Cacho

grado) que no depende de la actividad o mérito de su titular v
que, por tanto, existe ya en ese plano potencial al tiempo de la
donacion. En consecuencia, y pese a que los ya de por si amplios
términos en que la subrogacion real estd admitida en el articu-
lo 812 no 'son, por referirse a una hipétesis de derecho singular,
susceptibles de exagerada ampliacion, creemos que, no oponién-
dose a ello en este caso ¢l obstdculo del enriquecimiento injus-
tificado, ¢l ascendiente donante debe hacer suya la suma indemni-
zatoria o lo que de ella quede. En Derecho espafiol el derecho al
recobro tiene el doble cauce de la subrogacion de valor si la suma
mdemnizatoria estuviere ya pagada o el de la subrogacion ¢n la
accion para reclamarla, si no estuviera aun reconocida o satisfe-
cha. Finalmente, si la accion, sin estar caducada, no hubiera sido
mterpuesta todavia, creemos que el ascendiente puede elegir en-
tre accionar con. el caricter de recobrante o con el de propio per-
judicado, ya que no cabe duda de que si la pérdida a resarcir per-
judicaba al donatario titular de €lla en ¢l momento de producirse,
no menos perjudica—impidiéndolo—el -derecho del ascendiente a
recobrar el bien donado.

\Y

LA TESIS DE LA NORMA : SUCESION, CON EXCLUSION
DE OTRAS PERSONAS

A) EL EFECTO SUCESORIO EN si.
a) Singularidad de la sucesion del recobrante.

Ya hemos dejado sentado en otro lugar que la reversion de
donacionss es en el Derecho actual, y como la califica el texto
del articilo 812, un verdaderc fendmeno de sucesién mortis causa.

En Derecho francés ha sido muy discutido el caracter univer-
sal o singular de esta sucesién. Como sucesién particular la enten-
dieron DEeLvincourTt (224), TOULLIER (225), DEMANTE (226), Be-
LOST-JOLIMONT (227). BEupaxT (228) vy LAURENT (229). Este ul-
timo autor razona que el recobrante no es investido de pleno de-
recho en todas las titularidades del difunto, sino que sélo recupera
Jo' que ¢l mismo dond, que no tanto por su parentesco como por
su condicion de domante recobra, y que siendo la reversion figura
de homogénea naturaleza en todas sus manifestaciones no es po-
stble atribuir el caracter de herederos del causante a los benefi-

“{224) DELVINCOURT : Ob. cit., pag. 18, nota 4.

(225} TorLLIER : Ob. cit., epv!,, 235. e

{226) DEMANTE: Ob. cit., epig. 56.

(227) BELOST-JOLIMONT : A\'otas cits., supra, art. 74;7. obs. 1o:
. (228) BeuvDaxT: Ob. at., epigs. 40:¥ 347

{229} LaUrReENT: Ob. cit., pag. 10q.
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ciarios de las otras reversiones establecidas en el Code. a saber:
¢l adoptante y los descendientes de sangre del mismo y los her-
manos legitimos del hijo natural. BeLost-JOLiMONT arguye por
su parte que el retorno sucesorio tiene lugar sobre lo que fué ob-
jeto de la donacion, y ésta no puede recaer sobre una universa-
lidad.

Sin embarygo, la doctrina mayoritaria sustenta la opinion opues-
ta. Aupry y Rau (230), DemoLomse (231), Huc (232), Baupry-
LACANTINERIE {233), Pranior y RipeErr (234) y De Pace-DEexk-
KERs (235) entienden que se trata de una sucesion universal; que
los bienes, una vez donados, pueden perfectamente constituir,
¢x noveo, una mnrversitas legal, aungue restringida o limitada a
los efectos el recobro, pues aun constituyendo una masa ais-
lada y particular dentro del activo de la sucesion, sus elementos
aparecen unidos por su comiin origei y su comiin destino, debien-
do "ofrecer, considerados desde €l punto de vista de su sucesion,
el cardcter de un patrimonio separado del otro patrimonio que es
la herencia comtn. Ademas, a su juicio, el cardcter de herederos
universales que el articulo 724 del Code airibuye en general a
todos los sucesores abintestato a efectos de responsabilidad pa-
trimonial por demdas no tiene excepcitn expresm en la Ley por
I que al reversionario respecta.

En la doctrina espaftola, Maxresa (236), VALVERDE (237), SAx-
cHEz RoMAN (238) y Batiie {(239) s:guen la opinién de qmenes
consideran la reversion como sucesidn singwlar A su juicio, por
encima de que los bienes donados (sobre todo si son varios) pue-
dan componer una universidad juridica, por el hecho de guedar
ésta scparadn v fijada de modo precisamente identificado (los
bienes donados o su valor) y no por su proporcion o relacion con
el total caudal del- causante (pars aliguota), se impide su consi-
deracidn como wniversitas a efectos precisamente sucesorios. Esta
opiniéon nos parece exacta para nuestro Derecho. Conforme a
ella, estimamos que la adquisicion tiene lugar (arts. 881, 882 y
888) sin necesidad de aceptacion expresa que se presume. En cam-
bio, la conclusidh-no tiene trascendencia a efectos posesorios,
pues como los bienes a recobrar integran una masa aparte de la
de 1a herencia comiin no tienen los herederos ordinarios su pose-
si6n previa ni el recobrante ha de dirigirse a ellos para tomar po-

(230) AuBrY v Rav: Ob. cit., pag. 352, nofa 2.

(231) DEmoLoMBE : Ob. «it., pél, 539 Vv sig.

(232) Huc: Ob. cit., pag. r03.

(233) BAUDRY-LACANTINERIE ¥ WanL : Ob. cit., pag. 519.

(234) PravioL y Rieerr: Ob. cit., pig. 194.

(235) D Pace-Dekkers: Ob. c1t,, pag. 1306.

(236) Maxgresa: Ob. cit., pag. 399, aunque se contradice en la 400,
parrafo 2.0

(237) VaLverbpe - Ob. cit,, pag. 23g.

(238) SixcHEz RoMAN: Ob. cit., pag. 1c47-

(239) Bamuie: Apéndice cit., supra, pag. 247.
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sesion de los bienes, pudiendo tomarla por si mismo. Una previa
aprehension de los mismos por los herederos comunes podria te-
ner, en su caso, todos los efectos de una posesion de mala fe.

by Independencia de esta delacidn sucesoria. Ll recobro y la
legitima propia.

Tratando Ta cuestion en general expusimos nuestra opinion,
en la primera parte de este estudio, en el sentido de comsiderar
que la intrinseca naturaleza de este fendOmeno era la de una su-
cesion contractual, aunque por la elipsis o tacitacion de la clau-
sula, extrinsecamente aparezca producido su efecto por obra y gra-
cia del reconocimiento legal que integra el lapso con su pre-
suncion.

A este fundamento mediato de la sucesion reversional que
constituye una delacion de género distinto de la que legalmente
se puede simultineamente producir (en cuanto que esta segurda
la establece la Ley, mientras que a la anterior simplemente la re-
comoce), atribuimos el hecho—en el que los autores franceses, que
creen en una sola delacién legal, ven, por ende, una «anomalian—
de que la reversion de donaciones se desenvuelve junto al resto
de la sucesién de modo especial e independiente, como sucesion
regida por principios propios y en parte diferentes de los que
actiian sobre la herencia ordinaria, lo que produce a algunos au-
tores la impresion de una quiebra excepcional en el principio de
unidad de la sucesién en general.

Esta independencia se manifiesta incluso en el caso de que el
reversionario sea, ademas, legitimarioc ¢ heredero testamentario
o legal del causante donatario. En todo caso habra una dualidad
de opciones, correspondiente a la dualidad de delaciones, pudien-
do aceptarse una y repudiarse otra, aunque practicamente es di-
ficil que exista interés en proceder para una y otra de forma di-
ferente.

Efectivamente, aunque algunos autores, como BAUDRY-Lacax-
TINERIE (240), creen que el aceptar la sucesion reversional v re-
pudiar la ordinaria puede tener como objetivo el disminuir Ia
proporcién en el reparto de deudas, mientras el aceptar la ordi-
naria v repudiar la «andmala» puede servir a la finalidad de au-
mentar la legitima, estimamos que tales finalidades no se logra-
rian realmunte. El de aumento de la legitima (como cuota que
puede aumentar si aumenta el cauwdal herencial total) no supon-
dra nunca por fuerza tanto beneficic como la retencion integral
de*todos los bienes comprendidos en la sucesion reversional mas
la detraccion de la legitima, aunque ésta se calcule sélo sobre Ia
herencia ordinaria; pero es que ademas, probablemente., no cu-
piera, hecha la renuncia de-la sucesion reversional, pretender que
los bienes de ella se incrementen a los de la herencia comin para

(240) BAUDRY-LACANTINERIE v Waur-: Ob cit.,, pag. 526.
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el calculo de la legitima del renunciante, porque la renuncia debe
entenderse hecha a todos los efectos. Asi parece suponerlo Bon-
NBCASE (241). Y en cuanto a la finalidad de disminuir la propor-
cion del pasivo a través de una repudiacion de la sucesién ordina-
ria, nunca supondria mayor ventaja, sino, al contrario, que la
que suponga la aceptacion a beneficio de inventario. La unica tras-
cendencia verdadera de la independencia de ambos iura opiionis
estd en la consecuencia, apuntada por DeE PacE-DERKERS (242) de
que la aceptacion expresa de la sucesion reversional, o la toma de
posesion de los bienes que la integren, o la gestidon de los mis-
mos como sucesor, no implicard de ningtn modo la consideracion
de tales actos como wacto propio de la calidad general de here-
dero» que prejuzgue legalmente la aceptacion de la herencia or-
dinaria.

En todo caso, aun aceptadas ambas delaciones, funcionan con
independencia o todos los efectos. Asi, si el recobrante sucede
s0lo como tal (o en la parte que suceda como tal, aunque sea ade
mas heredero ordinario, voluntario o legal), no puede ser consi-
derado como coheredero de los sucesorcs ordinarios, y al faitar
la relacién cohereditaria se dan, entre otras, las siguientes espe-
cialidades :

1. No hay entre él y los herederos ordinarios particién pro-
piamente dicha ni, por consiguiente, se dan las deriva-
das garantias mutuas de eviccion y saneamiento.

No hay retracto de coherederos en caso de cesion de sus
derechos respectivos.

3. No hay acrecimiento al sucesor reversional por renun-
cia de los sucesores ordinarios, sino, en su caso—cosa
diferente—, reproduccion de la delacion legal a su favor,
si le corresponde. 1.o mismo ocurre en la repudiacion del
ascendiente recobrante: la herencia se incrementa obije
tivamente v la delacion ordinaria se amplia a dicho in-
cremento.

Como bien dicen BAUDRY-LACANTINERIE (243), la independen-
cia de la sucesion reversional es personal, es decir, de haber va-
rios, con relacidn a cada recobrante, a menos que hubieran sido co-
donantes, no habiendo fuera de este caso comunidad entre €llos ni
tampoco, por ende, particion, acrecimiento ni retracto.

La mas trascendental consecuencia de la independencia de esta
delacion sucesoria es, con todo, la que se produce en relacidn con
las legitimas. L.a masa de lo recobrable debe considerarse irrele-
vante a efectos de calculo legitimario, incluso para lo relativo a
la legitima propia de quien, ademis de reversionario, fuera here-
dero forzoso. En este sentido, con la tnica excepcion de Durax-

to

(241) Bonurcase: Ob. cit., pag. 472.
(242) De PaGE-DEKKERS : Ob, cit., pag. 300

(243) BAUDRY-LACANTINERIE v WaHL: Ob, "t.. pag. 523.
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TON (244), que basa su aislada opinién en la regla general de que
lo recibido a titulo hereditario debe imputarse a la legitima y en
la presuncion de la voluntaqd del descendiente donatario, todos los
autores de la doctrina francesa y belga sostienen la improceden-
cia de la imputacion de lo revertido a la legitima del reversionario
que fuese ademas heredero forzoso. La misma opinion siguen en
Hspafia CAsTAN (245), PErEZ ARDA (246) y ManrEsA (247), alegan-
do este fltimo comentarista que lo contrario representaria una es-
pecie de colacién de bienes donados en vez de bienes recibidos en
donacidn, lo que seria absurdo. «En ¢l donante—sigue—se reiinen
dos derechos, de los que uno le corresponde por su proximidad e
parentesco y el otro por proceder de él ciertos bienes por donacién ;
y si por éste sucede en las cosas que dono, por el otro sucederd en
la mitad o en la parte de la mitad de los bienes que le corresponda
como heredero forzoso. No hay razén para limitar uno de estos
derechos por el hecho de que recaigan en una sola persona.»

Por el mismo motivo, consistiendo la masa recobrable en dinero
correspondiente al precio de venta de los bienes donados, habria que
hacer efectiva la reversion, con independencia de otro derecho atri-
buido al ascendiente en el testamento del donatario, ya a titulo
de heredero ya de legatario.

B) La «BEXCLUSION DE OTRAS PERSONASY:@ SU ALCANCE.

El articulo 812, concurrentes los presupuestos de su hipotesis,
establece que la sucesion del ascendiente recobrante es «con exclu-
sién de otras personasy. .

Pero esta expresion, como es natural, no tiene un alcance ab-
soluto e ilimitado. Estableciendo el preceptc, como establece, un
derecho por via de sucesion, sus términos deben entenderse en el
sentido de que atribuye al recobro una preferencia excluyente so-
bre todo otro derecho de naturaleza también sucesoria, pero
en modo alguno sobre derechos de terceros de origen anterior v
distinto del de la sucesion. )

Segun ello distinguiremos, en este orden, los derechos que sc
subordinan al de reversién, los que se le anteponen con exclusion,
los que ha de soportar como mengua de su utilidad y, finalmen-
te, aquellos otros con los que se ha de equilibrar v coordinar.

a) Derechos quec se ie subordinan.

1. Legitimas.—Colocado el articulo 8i2 en la seccion de las
legitimas, rezaita claramente la intencion del legislador de atri-
buir al derecho de recobro una eficacia preferente y aun exclu-

(244) Duraxzox : Ob. cit., pigs. 310 v 3I1.
(245) CastAN: Ob. cit., pag. 497.

(246) Pimei Avpkt Loc! dt., pag.~tz4.
(247) Manmesa: Ob. cit., pag. 414.
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yente si no alcanza la fortuna del donatario al pago de la rever-
sion y al de las legitimas de quienes no sean descendientes legiti-
mos del donatario.

La preferencia de la reversion sobre estas legmmas la reconocen
los comentaristas patrios, como SANCHEZ RoMAN (248) v Maw-
RESA (249), pero existe alguna discrepancia en cuanto a la forma
de hacer efectiva esa exclusion.

Asi, MANRESA considera que, no distinguiendo el articulo 818
v defiriétndose el derecho de recobro por sucesidn a la muerte del
descendiente, los objetos donados nc son separables del caudal a
efectos de calculo de parte legitimaria y parte libre, deduciéndose
las deudas del total, agregando después el valor de las donacio-
nes colacionables, y haciendo sobre el caudai resultante la distin-
cién de mitad legitinaria y mitad libre. Con cargo a esta filtima
se cumplird después lo preceptuado en el articulo 812: si hay
sobrante se unarin efectivos en lo posible los legados o institu-
ciones voluntarias, o se hard efectivo al ascendiente intermedio
legitimario lo que le corresponde abintestato, y si no hubiere so-
brante, sino exceso del valor de lo donado sobre la parte libre, se
reducird en lo necesario la Tegitima.

En cambio, De. Buex {250) entiende que la masa de bienes re
cobrables debe considerarse separada y no ser tenida en cuenta
en la determinacién o computo de la legitima y de la parte libre
en la herencia ordinaria del causante.

A nuestro modo de ver, la discusion es un tanto bizantina si
tanto en un caso como en otro la reversién ha de anteponerse al
pago de las legitimas y posponerse al de las deudas. Partiendo
de esta base sera indiferente adoptar un sistema de contabiliza-
cidén global o separada. Porque, ademas, si les bienes subsisten en
especie v aunque se contabilice su valor a los efectos de pagoe de
deudas, dada la excluyente eficacia que el recobro tiene en la
Ley frente a tcdo otro derecho sucesorio, estos bienes serian los
wltimos del caudal del causante en ser ejecutados o adjudicados
para pago. Luego, en definitiva, la cuantia de lo recobrable sera
irrelevante para determinar la cuota legitimaria de a%cendlentes v
del conyuge viudo (251).

Del propio modo y segun dejamos sentado en su Iugar, el im-
porte de lo recobrable no ha de tenerse en cuenta para el eilcu-
lo de la legitima de los hijos naturales del descendiente que con-
curran con ascendientes intermedios. Por excepcion. en cambio,
fundada en el preferente derecho de la posteridad legitima, que
nunca ha de quedar perjudicada por el juego de la reversionm, si
habria de englobarse en el total caudal relicto del donatario que

(248) SAxcHEz Romix: Ob. cit., pags. 1051 v 1004.

(249) MaxgreEsa: Ob. cit. pag. q1z.

(2z50) De BueNn: Notas dts., supra, tomo VIII, pag.

(251) Ibidem, PravNioL vy le:m Ob. cit,, pégs 198 v ' De Pace
DEKKERS : Ob. cit., pag. 306.



106 José Luls Mezquita del Cacho"

dejara descendientes legitimos para calcular la legitima de los hi-
jos naturales concurrentes con ellos como operaciéon previa a la
detraccion y aun anulacidn que se dirigiera contra la parte libre
dispuesta ¢n favor de quienes no fueran desecendientes legitimos
para hacer efectivo ¢l recobro por encima de tales beneficios.

2. Beneficios testamentarios voluntarios. Ya dejamos dicho
en otros lugares de este estudio que el derecho de reversion ex-
cluye al de todo heredero o legatario designado en el testamento
del causante (articulo 938), sosteniendo incluso que tal exclusion
se daria en los casos de dejar el testador posteridad legitima, cuan-
do no fuera ésta la favorecida con tales disposiciones puramente
libres. Y ello no solo en cuanto la disposicién testamentaria se
opusiera a un posible recobro especifico, sino también de valor.
A nuestro juicio, esta solucién se desprende necesariamente de la
relacién entre los articulos 812 y 938 y del efecto excluyente que
€l derecho establecido en el primero tiene frente a derechos lega-
les de rango legitimario (legitimas de ascendientes, conyuge viu-
do e hijos naturales) y, por tanto, superior al de los simples be-
ncficios voluntarios (argumento a majore ad minus) (252).

3. Los acrecimientos presuntos de la donacién.—Junto a los
anteriores hay otros derechos, de caracter sucesorio mas discu-
tible, que pueden en algin caso entrar en aparente colision con el
derecho de recobro. Nos referimos al derecho de acrecer presun-
tivamente establecido en la ley entre algunos codonatarios. En De-
recho espafiol esta presuncion legal sc¢ limita (art. 637, parr. 2.°)
al caso de que los codonatarios sean marido y mujer, dando por he-
cho el acrecimiento «si el donante no hubiere dispuesto lo contra-
rion. En este caso, de haber sido el donante un ascendiente del con-
yuge premucrto v fallecer éste sin dejar sucesidon del matrimonio
con el codonatario supérstite se plantea el problema de cuil de
los dos derechos en aparecnte colisién excluira al otro: si el de re-
version del ascendiente donante (art. 812) o el de acrecimiento del
sobreviviente conyuge codonatario (art 637, 2.°).

Si se conceptiia el acrecimiento como derecho sucesorio entre
conyuges parece quedar incluido en la genérica e indistinta expre-
sion «con exclusion de otras personas» con que ¢l articulo 812 ca-
lifica, frente a todo otro derecho sucesorio concurrente, el derecho
de retorno del ascendiente donador. Pero también puede sosfener-
se que por ser el articulo 637 una disposicion que se refiere a la
donacidn, es decir, a los efectos del negocto de ‘donacion, entiende
el acrecimiento a que el parrafo 2.° se refiere no como un efecto su-
cesorio entre convuges, sino conmo un efecto quc arranca de la do-

{252) Sistema totalmente distinto es—como se indico— ¢l del Dere-
cho francés, donde el articulo 747 es sblo aplicable a]l abintestats total o
parcial, ¥ el legado de cosa recobrable extmgue el recobro. Incluso alpgu-
nos, como BauDry-Lacantixerie (ob. cit., pdg. 520), pretenden’ que el re-
versionario debe considerarse obligado al pago de legados de género. do
cantidad y de parte alicuota.
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nacion, y que, por ende, la adquisicion de la porcion acrecida al
conyuge superstite codonatario deriva directamente del donante,
como lo prueba el hecho mismo de que sea el donante gquien pueda
desplazar esta presuncion con la selvedad en comtrario, como se-
fiala el titimo- apartado de este articulo.

Nuestra opinidn es que si el donante no es ascendiente dcl c¢dn-
vuge premumerto o, aun sibndolo, quedan hijos del mismo que sean
de otro matrimotio, €l derecho de acrecimiento se produce a su
muerte en favor del sobreviviente en vez de incluirse la parte del
premuerto en el caudal general de su herencia. Esta debe ser la fina-
lidad del precepto: suponer, salvo cliusula en contrariop que el
donante, gue contempla al matrimonio de donatarios como un todo,
establece tacitamente la sucesién contractual del consorte sobre-
viviente en la parte de la donacion correspondiente al premuerto
por encima del posible derecho sucesorio ordinario de descendien-
tes u otros herederos del mismo, o, si se quiere, y con el mismo
fin, atribuye ya inicialmente el incremento al que sobreviva como
derecho eventual.

Pero si el donante si fuere ascendiente del fallecido v no quedas
tosteridad del codonatario premuerto, de manera que el derecho
que ‘haya de perjudicarse sea el recobro del propio donante, a con-
secuencia de! presunto acrecimiento al conyuge supérstite, enten-
demos que en la colision prevalecerd, respecto a la mitad de lo do-
nado, ¢l derecho de reversion del articulo 812. En apoyo de esta
conclusion esta el iexto del articulo 1.289, porque siendo dudosa la
solucion y tratandose como se trata de un contrato 2 titulo gratui-
to .hay que solucionar la duda, como dicho precepto ordena, en fa-
cor de la menor transmision de derechos ¢ intereses.

by Derechios que sc le anteponen: los créditos contra el cau-
sante.

Dado el caracter reconocidamente sucesorio que tiene el de-
recho de reversiéon, no puede pretenderse el retorno de los bienes
a los donantes en concepto de libres de toda afeccion por las deu-
das del descendiente donatario.

la concepcion de la reversion como sucesion legal a titulo
universai que ha predominado ¢n la doctrina y aun. al parecer, en
la jurisprudencia francesa. .mpone, en el Derecho del pais vecino,
la solucion de considerar los bienes recobrables como-una parte
del total caudal sucesorio a estos efectos, determinando la pro-
porcion que representan en el mismo y asignando al reversionario
una cuota igual de responsalnlidad por deudas. Asi lo afirman Pra-
~xtoL ¥ Rrpert (253). BAUDRY-LACANTINERIE (254), DEMOLOM-
BE (253), CoLix v Caprraxt (256) v De PAGe-DEEKERS (257). en-

253) Pranior v RipeRT: Ob. cit., pag. 1g6.

(254) BAUDRY-LACANTINERIE ¥ WAHL: Ob. cit., pags. 520 v 521.
{255) DeMoLOMBE : Ob. cit., pags. 626 y 629.
(256) CTouix y Caritant: Ob_ coit., pag. 102.

(257) De PaGE-DEg#ERs : Ob. cit., pag. 33I1.



108 José Luis Mezquita del Cache~

tre otros. DurantoN (258) puntualiza que los herederos ordina-
rios demandados por los acreedores tienen derecho a hacer citar
o llamar en garantia al ascendiente recobrante para que se fije la
proporcion que los bienes recobrados representen en el caudal, des-
gravandose ellos en la misma proporcidn. Todos ellos convienen en
que la responsabilidad del recobrante serd wlira wvires heredititis
mientras no acepte a beneficio de inventario.

En el Derecho espafiol, donde no cabe calificar la reversion de
sucesion a titulo universal o de herencia, siendo su caricter sin-
guwlar o particular, no cabe hablar de responsabilidad propiamente
dicha, s#no de mera afeccion pasiva de los bienes o valor a reco-
brar al pago preferente de las deudas. Y ello sin necesidad de acep-
tar a beneficio de inventario. Por eilo rechazamos, contra Max-
RESA (239) y SANcHEZ RoMmANn (260), que quepa hablar siquiera de
«proporcién en la responsabilidad por deuwdasy. Con contradiccion
e iloégica evidentes, el primero de los citados cpmentaristas, des-
puts de haber admitido que el pago de la reversién puede elimi-
nar completamente la legitima, afirma en esta ocasién que «seria
injusto descargar la responsabilidad de las deudas sdélo sobre la
legitima». De modo que admite que las legitimas se queden 4
cero y el recobro se haga efectivo en un cien por cien cuando no
hay deudas, y, en cambio, por el hecho, totalmente ajeno a la
esfera de la relacion delas legitimas frente al recobro, de existir
deudas, considera que después de aplicada al pago de éstas la parte
libre habria que establecer un reparto proporcional pasivo a cuyas
resultas podrian quedar legitimas y reversidén a un cincuenta por
ciento cada una de lo que hubieran sido. Tal conclusion nos pare-
ce absurda .

A nuestro juicio, para mantener la logica del sistema, si las
deudas son preferentes al recobro y <&ste 1o es a las legitimas, ne
existe otra solucion que aplicar por entero al pago de aquéllas,
después de la parte libre, la porcidon legitimaria, y sdlo después
de agotada ésta sufrirg la afeccion dc las deudas la masa de los bic-
nes o valores sujetos al recobro. Asi parece entenderlo también
VaALVERDE (261) al subordinar la sujecién de los bienes recobra-
bles a las' deudas al hecho de que no existan otros bienes en la he-
rencia. Por supuesto, esta afeccidn alcanza exclusivamente a los
bienes mismos o absorbe simplemente su valor. Nada mas, ya que
como destaca acertadamente Bariie (262), el mismo articulo 812
condiciona el derecho de recobro a que existan las cosas o su va-
lor : y si por agotarse el valor no llega a nacer el derecho no pue-
de bablarse de obligacion ni responsabilidad correlativas.

(258) Durasrtos : Ob. cit., pag. 306.

{256) ManreEsa: Ob. cit., pag. 415.

(260) SiNCHEZ RoMix: Ob. cit., pag. 1064
(261) VALVERDE :: Ob. cit., pag. 24r.

(262) Batiie: lLoc. cit., pag. 247.
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¢) Derechos que ha de soportar.

1. Cargas y gravimenes de los bienes recobrados.—El prin-
cipio de equivalencia de lo recobrado a lo donado impone que el
reversionario debera, al recobrar, satisfacer las mismas cargas que
impuso al donatario o deducir el valor de las que establecié en su
propio beneficio (263).

Por lo que resnecta a los gravamenes que sobre los bienes do-
nados hubiera constituido ¢l donatario, hay que dar una solucion
en relacion y armonia con las propuestas para los actos de dispo-
sicion. , 4

"Asi, cuando el gravamen consista en la constitucién de un de-
recho real de goce o uso del bien donado (servidumbre, usufruc-
to, censo, efc.) habrid que distinguir segin que la constitucion se
haya 1ealizado a titulo oneroso o gratuito. Si se constituyo a titu-
10 oneroso, los bienes se recobraran afectados por el derecho que
los grave y, ademads, siempre que haya en la herencia de doéndc
sacarlo, el precio con que se hubiera contraprestado €l derecho
concedido. Si se constituy6 a titulo gratuito o como compensacion
de una prestacion no real ni dineraria, el ascendiente recobrari los
bienes gravados y el valor del derecho limitativo constituido en cl
momento de la reversidn, el cual podra fijarse judicialmente, salvo
que convenga con los herederos ordinarios en la reversion del va-
lor integro de los bienes en dicho momento, dejandolos gravados
en la herencia. El valor del derecho real limitativo podra recla-
marse incluso del concesionario por via de reduccion o supresion
fundada en inoficiosidad, del propio modo que vimos al tratar de
:as donaciones hechas por el donatario en propiedad. Todo ello se
entiende, por supuesto, sin perjuicio del recobro de las acciones co-
rrespondientes sobre el canon censual, la indemnizacién por servi-
dumbre, etc., aparte de las pertinentes a la consolidacion del do-
minio o extincidon del derecho real. en su caso.

Si el gravamen fuere de garantia de una obligacion del descen-
diente (prenda o hipoteca), la solucién vieme impuesta como coro-
lario del régimen de afeccion de la masa recobrable por las deu-
das del descendiente donatario. Segin hemos visto, el reversio-
nario queda afectado por las deudas del causante, pero solo cuan-
do ya se ha agotado el caudal hereditario ordinario. De modo que,
por el caracter preferente, excluvente o privilegiado de su derecho,
€. ascendiente recobrante podra exigir que las deudas garantidas
con la prenda o la hipoteca del bien recobrable se paguen con la
masa hereditaria ordinaria, y s6lo en su defecto se ejecute la pren-
da o la hipoteca. Claro que su derecho en nada afecta al acreedor
pignoraticio o hipotecario, que podra promover la ejecucion sin
ateénerse a lo anterior ; pero si el recobrante, para liberar el bien re-
vertido, paga la obligacion. podra repetir contra la herencia por

(263) En el mism> sentido, BAUDRM-LACANTINEME (ob:- cit., pidg. 536)
¥ De PaceE-DEKKERs (ob. cit., pag. 3zo).



110 . José Luis Mezgquita del Cacltd

la totalidad de la deuda hasta agotar el candal hereditario ¢ incluso,
por via,de subrogacion personal del articulo 1.210, contra los bie-
nes propios de los herederos que no hayanm aceptado a heneficio
de inventario. Incluso para mejor garantia podria, a nuestro jui-
cio, solicitar el embargo del derecho hereditario de los sucesores
ordinarios o de los bienes ajudicados a éstos y anotarlo preventi-
vamente en el Registro de la Propiedad a través de los articulos 42
6 46 de la Ley Hipotecaria. '

2. Contratos.—De acuerdo con los mismos principios que se
han venido exponiendo y puesto que la reversion tiene caracter
sucesorio y no puramente convencional, el reversionario vendra
obligado a respetar los contratos concertados por el causante do-
natario y que afecten a las cosas a recobrar, subrogindose en su
posicion contractual respectiva. Aungue la principal manifestacion
de este afecto es la del contrato de arrendamiento, el principio es
de general aplicacion a cualquier otro contratpn que afecte a los
bienes revertibles, tales como los de promesa v opcion de venta,
aparceria v sociedad.

d) Derechos con los gue ha de coordinarse . otras reversiones :

La reversion es un derecho excluyente de todo otro sucesorio
en cuanto no tropiece con otros de idéntica naturaleza, es decir,
con otro derecho de reversion.

No nos referimos aqui solamente al caso, estudiado al tratar
del recobro de bienes adquiridos, de que lo musma cosa, median-
do una o varias ventas, hava-sido donada por dos veces v dos dis-
tintos ascendientes a un mismo descendiente. Ya concluimos que
el recobro en especie corresponderia al dltimo donante, y al pri-
mero la reversion en el precio en que fué vendida la cosa por el
donatario. Afiadamos ahora que, de no existir el mismo bien ni
otro que le hubiera sustituido por cambio en la sucesion, revertira
su valor primeramente al segundo donador (entendiendo por va-
lor el que tuviera al tiempo de hacerse la ultima enajenacién por
el donatario) y después, y =6lo en cuanto haya en el caudal su-
cesorio de donde sacarlo, el primer valor de enajenacion revertira
también al primer donante.

También incumbe aqui tratar del supuesto en que distintos bie-
nes hayan sido donados ol mismo donatario por diferentes ascen-
dientes. Y de acuerdo con los principios admitidos habri que con-
cluir que, si los bienes subsisten en especie, seran recobrados por
el gscendiente que respectivamente los diera, como asimismo los
bienes que conocidamente los hubiera sustituidp en casos de per-
muta o cambio o las acciones que respecto a las bienes enajenados
tuviera el donatario, sin tener en cuenta que haya o no haya en el
caudal general hereditario valor con que satisfacer el de los bienes
donadps por el otpg ascendiente y que no subsistan in naiwra ui
por estricta subrogacion real. En cambio, -8i Jos bienes donados
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por uno y por otro, en todo o en parte, hubieran sido epajenados
por precio o donacion e independientemente de los derechps que ya
indicamos les corresponderian a proposito de los actos gratuitos
del donatario, entendemos que, kabiendo de efectuarse el recobro
en valor v ante la posibilidad de que no exista en la herencia sufi-
ciente liguado o bienes convertibles en él, deberd establecerse una
proporcion para los distintos recobros, que serd la misma existente
entre los diversos precios de venta de los bienes respectivamentc
donados o los dwersos valores representados por los tismos al ser
donados de nuero por el descendienic donatario.

C) LaAs CONDICIONES OBJETIVAS DEL RECOBRO EN BIENES: KFRUTOS ;
ACCESIONES ; GASTOS Y MEJORAS; DETERIOROS.

Para los casos en que proceda la reversién directa de los bienes
donados o ¢l recobro por subrogacion estricta sobre los que los hu-
biesen sustituido, importa determinar la extension objetiva del
retorno en materia de frutos, accesiones, mejoras y deteriorgs.

En materia de frutos entendemos que, por aplicacién de los
principios generaless, el ascendiente sucesor reversional hara suyos
los frutos de los Lienes recobrados desde el momento de la aper-
tura de la sucesion. Algln autor, como DURANTON (264) cree que
el recobrante deberia indemnizar a la masa de la herencia ordi-
naria el valor de los frutos pendientes y ¢l importe de los gastos
de laboreo y siembra correspondientes tanto a esos frutos como
a los por venir. DeymanTE (205) limita por sw parte el alcance de
esta opinion al caso de que el ascendiente deje herederos forzo-
so$ excluidos por ¢l reversionario. Y DEMOLOMBE (200) la restrin-
ge aun mas; limitando la procedencia de tal indemnizacion sdlo
al caso de que el recobro del donador deje reducida la parte a re-
cibir por los herederos forzosos a menos de lo que hubiere sido en
una sucesion testamentaria, atendiendo a lo que en el total caudal
del causante hubiera representado la pare de legitima.

A nuestro juicio, sin embargo, no existe base para ver un en-
riquecimiento injustificado del recobrante en esta materia: en
cuanto a frutos, porque son resultado de la cualidad de los bie-
nes de ser productives, cualidad que ya ostenta en la donacion ;
y en cuanto a los gastos de siembra y iaboreo, porque hay que
suponerios compensados con los realizados por el donante antes
de la donacion. Claro es que se trata de uma presuncion furis fan-
twn, y contra ella podra prosperar, fundada en el enriquecimien-
to injustificado en que se traduciria la falta de reciprocidad de
efectos, la pretension de los herederos ordinarios reclamando in-
demnizacién por estds conceptos cuando prueben que al tiempo

(264) DurantoN: Ob. cit., pag. 322 .
(265) DEeEmanTE: Ob. cit., tomo- III, epig. 57 bis.
(266) DEmoromsBe: Ob. cit.,, pag. 6&41. -
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de la donacion eran los bienes improductivos, o se hizo el donan-
te compensar los gastos de siembra y laboreo, o retuvo o se hizo
igualmente compensar los frutos pendientes o primeramente so-
brevenidos.

Por lo que se reficre a accesiones naturales de la cosa entende-
mos, contra MANREsA (207), que si hien es verdad que la cualidad
de extenderse a cnanto acceda es intrinseca al mismo bien donado,
también lo es que esta ventaja emana del derecho de propiedad
sobre la cosa, por lo que sus resultados sdlo deben beneficiar a
quien, en la ocasidn concreta de producirse la accesion, sea pro-
pietario del bien principal. Quedando la cosa al retornar al donan-
te con la misma potencialidad aprehensiva que tuviera para even-
tuales accesiones posteriores, ningiin derecho debe corresponder
al recobrante para reclamar las accesiones naturales continuas
producidas durante el tiempo en que ¢l donatario fué duefio de los
bienes. Tales uccesiones, pues, deberan cobrar caracter principal
y autonomo al tiempo de la sucesion, pasando su valor al haber
de los herederos ordinarios cuando su sustancia no sea separable
de la del bien a que accedieron, caso en que el recobrante haria
suyas las accesiones contra el pago de su indemnizacion.

En cuanto a mcjoras dtiles y deierioros, hay autores, como
PraxionL y Ripert (268) que adoptan el criterio radical de atri-
Luir aquéllas e imputar. éstos al recobrante, globalmente y sin dis-
tincion, considerando que si realmente no ¢s justificable que el
recobrante reclame contra los herederos ordinarios de! descendien-
te donatario por razon de deterioros (269), correlativamente y como
corolario se impone la atribucion al mismo de todas las mejoras,
por ¢l principio de que quien esta a los pericula es natural que
esté a los commoda. La misma opinién exponen FuziER-HERMAN y
DEeMOGUE (270), DEMANDE (271) vy DEMOLOMBE (272) v, entre los es-
pafioles, Maxresa (273) v MUcivs Scaevora (274).

Contraiiamente opina la gran mayoria de la doctrina francesa
v belga. de la que destacaremos a TauLier (275), Huc (276), Au-
BRY vy Rav (277), BAUDRY-LacavTinerie (278). Corix v Capi-

(267)  MaxgrEsa: Ob. cit,, pag. 4i5.

(268) Praxior y RiperT: Ob. cit., pay. 2038, -

(269) De PaceE-Dexkers (ob. cit., pag. 308) destacan que ésta es una
de las consecuencias de considerar la reversiébn como sucesi6bn y no como
clausula contractual tAcita pura, en <uyo caso el recobrante hubiera te-
nido derecho a indemnizacion por deterioros.

(270)° Fuzier-HERMAN y DEMOGUE : Ob. cit., art. 747, ndm, ;6.

*(271) DemantE: Ob. cit., III, epig. 57 bis.

(272) DeEMOLOMBE : Ob. cit., pags. 632 ¥y ss.

(273) Manresa: Ob. cit.,, pag. 416.

(274) Muvucres Scaevora: Ob. cit., pag. 3go.

{275) TaULIER: Ob, cit., pag. 150.

(276) Huc: Ob. cit., epig. 86.

(277) AuBryY y Rau: Ob. cit., pag. 720, nota 10.

{278) BAUDRY:LACANTINERIE ¥ WALH: Ob citz, pag. 313.
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TANT (279), DUranton (@80), Laument (281) y DE Pate-DEk-
xERs (382) y a la que'nds sumamos, entendiendo que el criterio
antes expu.sto, justo y equitativo en cuanto se trate de mejoras
y deterioros naturales, 'no bo es cuando existan .mejoras industria-
Jes de comsideraciom, como plantaciones y construcciones, cuyo
mérito es debido al donatario gue las hizo. Para este caso nos pa-
rece lo jusio que, si el biew ge puede recobrar- separando las me-
joras, se atribuya a los herederos ondinarios «el causante el fus
tollemdi, a menos que prefiera el recobrante indemnizarlas y ha-
certas suyas de, yeuerdd con dichos heredergs ; y si no sow separa-
bles, gug s¢ wdemmicen por sw walor, fijado por acuendo mutuo
o judicialmente en su defecto, en la medida del plusvalor procu-
rado por estas mejoras al bien donado que se recupera. Otra cosa
seria extender el recobro a mas de lo que fué donado, sin que
sirva de objecidén la pretendida compensacion con la atribucién al
recobrante de los deterioros, pues no siendo el suyo un derecho
definitivo sobre los bienes, sino sélo ewveniual, subordinado a una
contingencia incierta, es 16gico que haya de reducirse a los bienes
escuetamente y en el estado en que se encuentren al sobrevenir
(conditio turis existit) las circunstancias que lo hacen definitivo y
ejercitable. .

Por el mismo motivo, entendemos que los gastos necesarios de
conservacion hechos por el descendiente deberan reembolsarse a
sus sucesores ordinarios. En materia de mejoras voluptuarias, en
cambio, encontramos justo el criterio propuesto por MuUCIUS ScAE-
vora (283) y SANcHEZ RoMAN (284), que estiman que su construc-
ci6n comporta el jus tollendi a favor de los herederos ordinarios,
pera que si no fueren separables, las hara suyas el sucesor rever-
sionario sin obligacion de indemmizar.

Lo anteriormente expuesto en materia de frutos, asi como de
cargas establecidas por el donante, afecta sin distincién a los bie-
nes mismos donados sobre los que directa y especificamente tu-
viera lugar la reversién como a los subrogados en el lugar de
aquéllos en los casos de sustitiacion real estricta. En cuanto a ac-
cesiones, gastos y mejoras, en cambio, sélo se entienden aplicables
a los bienes subrogados los criterios expuestos en tanto en cuanto
la accesion, el oasto o la mejora hayan tenido lugar a partir del
momento en que el bien nuevo haya entrado en el patrimonig del
descendiente en concepto de propio y en sustitucion del bien do-

nado (*).

(279) CoLix y CaPitanT: Ob. cit., pag. Irr.

(280) Duranton: Ob. cit., pig. 322.

{281) LaureNT: Ob. cit., pags. 245-246.

(282) De PAGE-DEEKERS: Ob. cit., pag. 326.

(283) Mucrrs Scaevora: Ob. cit., pag. 390.

(283) SANcHEz RoMAN: Ob. cit., pig. 1038. .

(*) Advertencia final.—El autor ruega a quien leyere dispensa sobre
una anomalfa que habra podido advertir en la bibliograffa. Mientras las
citas de la mayoria de las obras se hacen a la pigina, en otras se hacen
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al epigrafe, seccién, nimero o articulo. Incluso la misma obra aparece
atada unas veces dé una forma y otras de otra. La causa es la siguiente :
este trabajo ha sido compuesto utilizand, el material bibliogrifico exis-
tente en la Biblioteca: de la Facultad de Derecho de Valencia. El autor
tomé las peimeras fichas y notas siguiendo el sistema, tan utilizado en los
indices de las obras francesas antiguas y en las citas de los autores fran-
ceses entre sf, de lag referencias a nimero o epigrafe. M4s adelantado el
trabajo cambié radicalmente de criterio B', terminado aquél, comenzé a
rectificar en este sentido las citas, Esta labor quedé interrumpida con la
inundacién de la Biblioteca en el desbordamiento del rfo Turia del 14 de
octubre pasado, que tanto daiié la misma y que suspendié indefinidamen-
te sus servicios normales. Ante esta circunstancia, ignorando el autor
cudndo podrfa terminar esta labor de rectificacién, ha preferido dejar par-
cialmente subsistente la anomalfa advertida con algo mas de incomodi-
dad para la comprobacién de las citas, rogando disculpa por ello al lector
para este cdamnificadon trabajo.



