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I
‘INTRODUCCION

Es un gran placer para mi responder a la amable invitacién de mu
docto amigo y colega en la Comisién de la Ley Uniforme sobre lis
ventas, el profesor Federico de Castro, para someter estas observacio-
nes de caricter puramente personal y no oficial a la consideracién de
los lectores. Me es posible solamente esperar que lo que yo tengo que
decir sirva para disipar cualquier - disentimiento de la posicién de Ia
Common Low y ayude de manera modesta a preparar una comprension
verdaderamente internacional del Derecho de la Venta, para el bien
comtin de Espafia e Inglaterra y de todas las demds naciones que par-
ticipan en el comercio internacional. Este articulo ha sido preparadc
en circunstancias de desacostumbrada urgencia del trabajo, y yo me
excuso por cualquier insuficiencia que él pueda revelar.

El provecto de Ley Uniforme sobre la venta de bienes muebles
es el resultado de mas de veinte afios de trabajo realizado por una
comisién de juristas comparatistas, llamados conjuntamente de cuan-
do en cuando por el Instituto de Roma para la Unificacién del Dere-
cho Privado e interrumpidos solamente por la segunda guerra mun-
dizl. En 10951 €l proyecto fué objeto de una Conferencia diplomética
convocada en La Haya por el Gobierno de Holanda, y desde enton-
ces la Comisién, aceptando el encargo del Gobierno holandés, se ha
reurmido en diversas ocasiones para examinar sugestiones hechas en

(¥) Traducecion del inglés por José Antonic Priefo Gomez, Profesor Ayu-
dante de Derecho Civil en la Universidad de Madrid.
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la Confereacia. Una Conferencia diplomatica ulterior serd convocada.
dentro de la conveniente direccién seguida.

Los principales sistemas juridicos tenidos en cuenta por los re-
dactores del proyecto fueron el espafiol, el francés, el holandés, el
belga, el suizo, el aleman, el escandinavo, el italiano y el de la Com-~
mon Law, En todos los debates y documentos se utilizd como lengua
el francés. El resultado es invariablemente un compromiso respecto
a la redaccién y contenido del proyecto. El punto de vista de la Com-
mon Law fué expresado por el autor de este articulo en la serie de
las largas y detalladas discusiones posteriores a 1947; unas veces fué
adoptado, otras no, pero siempre fué tomado en consideracion. Aun-
que compuesto de elementos diversos en su origen, el proyecto resul-
tante contiene un sistema de Derecho razonablemente légico por si
mismo y completo, relativo a las ventas de bienes muebles en él de-
finidas. '

Dos asuntos principales a propésito del proyecto, que probable-
mente han de ser objeto de cuestiones en los circulos angloamericanos
de la Common Law, son: primero, cuindo, si es que-lo son, seran lla-
mados a interpretar la ley los tribunales de Common Low, y segundo,
en qué aspecto evidente difiere de fa Common Law la Ley Uniforme
en su forma presente, de modo que haga que su aceptacién sea dis-
cutida. -

II

; CuinDo Los TRIBUNALES DE “CoMMON LAwW” HABRANW
DE INTERPRETAR LA LEY UNIFORME?

Esta primera cuestion puede ser contestada muy brevemente. Pa-
rece verosimil que las cldusulas del proyecto, en su forma definitiva,
después de las discusiones en la proyectada préxima conferencia, se-
rdn probablemente adoptadas por ciertos Estados como una ley uni-
forme que rija las ventas internacionales; pero en cualquier caso,.
adoptadas asi o no las referidas clausulas, los contratantes podrin em-
plear el proyecto como parte de sus arreglos contractuales. De hecho,
una manera de poner a prueba el valor de las cliusulas sustantivas
contenidas en el proyecto puede ser, ahora mismo, para una gran casa
de exporiacidn, adoptar en sus coniratos-tipo las cldusulas de la Ley
Uniforme. Por otra parte, la extensién en la cual Ias partes esta-
rin obligadas a seguir la ley depende de si ésta es adoptada como De-
recho propio del contrato celebrado por las mismas; antes que la
Ley Uniforme pueda ser adoptada como Derecho propio de un contra-
to, debe haber sido adoptada por ‘algin Estado como parte de su
propio Derecho que rige las venias intetnacionales; Ia suerte de tal
adopcién dependers, en cambio, de Ia impresién que las disposiciones de
Ia lev hagan sobre los hombres de negocios, y, a través de éstos, so-
bre los legisladores de los Estados a los que pertenezcan,
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En los paises de Common Low de la Comunidad Britanica, Reino-
Unido e Irlanda, asi como en América del Norte, las gentes de nego-
cios (entre las cuales, bien entendido, se incluyen los directores de
empresas pacionalizadas, como la Comisién Nacional del Carbén en
Inglaterra) tendran necesidad de ser persuadidas de que la Ley Uni-
forme les ofrece unas ventajas que actualmente no poseen, al actuar
respecto de los contratos internacionales. En el momento preseate, hay
en muy amplia medida uniformidad en el Derecho de Ia venta de bie-
nes muebles ya existente en la Comunidad Britdnica y en los Estados.
Unidos de América. Esta uniformidad se basa en la legislacién actual-
mente en vigor, fundada sobre Ias lineas de la Sale of Goods Act britani-
ca (1893), en el Reino Unido, Canadd (excluido Québec), Australasia.
(incluida Nueva Zelanda), Guayana Britinica, Honduras Britinica, Gi-
braltar, Hosng Kong, Indias Occidentales Britanicas, India y Pakistin,.
y en unos diecinueve de.log Estados Unidos. Esta uniformidad existente
del Derecho de la venta podria ser salvaguardada en todos estos pai-
ses de legislacion comiin si ellos limitasen la adopcién de la Ley Uni-
forme a los contratos internacionales de venta que afectan a los resi-
dentes en paises que no emplean la legislacién comiin existente, Esto-
podria hacerse porque el articulo 3.° de la Ley Uniforme admite que
sea formulada upa declaracién aproplada para este efecto en el pro-
tocolo final del tratado en el que se incorpore la ley.

En todo caso, si €l Reino Unido adoptase la ey Uniforme, sea.
con respecto a todas las partes del mundo, sea solamente con respecto
a aquellas no regidas por un Derecho basado en la ley de 1893, seria
constitucionalmente necesario, para que la legislacién especial sea adop-
tada, incorporar las disposiciones de la Ley Uniforme, traducidas cuando-
sea preciso a la terminologia de la Common Low; hasta que esto se
hiciese, el tratado mismo no seria probablemente parte del Derecho
del territorio, cualquiera que fuese en Derecho internacional pitblico:
el resultado de ratificar dicho tratado.

Incluso si es adoptada por el Reino Unido, la ley, ea sus términos.
actuales, no se aplicaria cuando las partes contratantes escojan expre-
samente algiin otro Derecho local para regular su contrato (art 6),.
aunque no dudo que en Inglaterra esta eleccién tendria que ser “legal
v de buena fe” (1). Las partes pueden, ademis, por el articulo 6.,
sustituir por sus propias cldusulas algunas de las disposiciones de Ia Ley
Uniforme: incluso en los pocos casos en los que la Ley Uniforme trata
cuestiones de dolo o fraude (arts. 94 y 18), €sta ha cuidado de dejar-
fas a la lex fori, asi que ningfin problema de orden piblico es proba-~
ble que surja a propésito de este punio desde la adopcion de la Ley
Uniforme. En verdad, es opiniéa del autor de este articulo que la Ley
Uniforme puede libremente ser adoptada por cualesquiera comprado-
res y vendedores en las transacciones infernacionales, incluso aunque
ningfin Estado firmante del Tratado que incorpore la ley la haya ratifi~
cado de hecho; si los términos de la Ley Uniforme son fijados autén~

(1) “The Vita Food” Case [1939] A. C. 277, 290.
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ticamente sobre las lineas del presente proyecto, nada habtad en ellos
~—se hace observar— que pueda infringir la politica de la Common
Law, o que impida a las partes adoptar la Ley Uniforme sobre una
base contractual. Est autem emptio juris gemtium et ideo consensu
peragitur. Dig. 18. 1. 1. 2.

111

POSIBLES CONTROVERSIAS SUSCITADAS POR LOS TERMINOS DE LA IEy
UNIFORME DEL PROYECTO

Sera suficiente para el autor de este articulo indicar la posible re-
cepcidn de la Ley Uniforme en Inglaterra para poner de relieve algu-
nos de Jos principdles puntos de la Ley que probablemente requieren
especial consideracion de los juristas de la Common Law —puede de-
<irse, casi, por los juristas del mundo de la Sele of Goods Act de
1893—.

Actualmente hay dos factores que hacen del sistema de la Com-
mOn Law, tal como ahora existe, un sistema eficaz. En primer lugar,
s ya el Derecho uniforme de una parte muy grande del mundo, y mu-
«chas ventas manifieéstamente internacionales son regidas por él; en
segundo término, en los mercados de Londres de productos v segu~
tos los extranjeros celebran frecuentemente contratos con referencia
€l Derecho inglés de la venta.

Las siguientes divergeacias con la Sale of Goods Act de 1893,
que es un codigo sobre la materia que regula, tendran que ser exa-
minadas desde un punto de vista puramente préctico, antes que los
juristas de la Common Law y sus clientes puedan ser convencidos de
que acepten el Derecho uniforme del proyecto de codigo, en relacidon
.con los contratos internacionales de venta.

1. La siguificacion de “bienes muebles” [goods].

El término “bienes muebles” [goods] es definido en la forma
siguiente por la seccidn 6z de la Sale of Goods Act (més adelante ci-
tada como S. G. A):

“Los “bienes muebles” [goods] comprenden todos los bienes mue-
‘bles personales [chaitels personal] que no sean derechos sobre co-
sas incorporales (1 bis) [things i action] ni dinero, y en Escocia
comprenden todos los bienes muebles corporales excepto el dine-
ro. El término comprende los producios de una tierra sembrada
(los producidos a beneficio del cultivo o del trabajo) y las co-
sas unidas o formando parte integrante de un predio, respecto de

(1 bis) No sblo derechos de crédito, sino también los “incorporeal chattels”.
derecho de autor, patentes parHcipacién en sociedades, etc— N. del traductor.



Algunas posibles reacciones inglesas ante lu Ley Uniforme 1121

los cuales se ha convenido que sean separados antes de Ia venta o con
sujecion al contrato de venta.”

La disposicién correspondiente de la Ley Uniforme (mis adelante
citada como L. U.) es el articulo 9, el cual no es diferente en su
efecto general, puesto que las ventas de naves y aeronaves y por pti-
blica autoridad requieren en todas partes un tratamiento especial (2):

“Esta ley regula las ventas de objetos muebles corporales. No re-
gula las ventas: (a) de los valores mobifiarios, efectos de comercio y
monedas; (b) de las naves registradas, barcos usados en la navega-
cién interior o aeronaves; (c) judiciales o en virtud de embargo.

Sin embatgo, hay una diferencia importante con respecto a los bie-
nes muebles futuros. La S. G. A. se aplica a todos los *‘bienes muebles
futuros” —hayan de ser manufacturados o hayan de ser adquiridos
por el vendedor después de celebrar el contrato de venta (seccién 62)—,
mientras que la L. U. presenta una curiosa limitacién porque el ar-
ticulo 10 indica: :

“En esta ley el término “ventas” incluird los contratos para la en-
trega de bienes muebles que han de ser manufacturados o producidos,
cuando la parte que se obliga a la entrega debe suministrar las materias
primas necesarias para la fabricacidn o para la produccién.”

Es poco probable que esta limitacién ofrezca atractivo para los
hombres de negocios ingleses, que estin acostumbrados a hacer con-
verios para comprar y vender cosechas que ni siquiera estin crecidas,
y bienes muebles que ni siquiera estin hechos y para los cuales las ma-
terias primas incluso no han sido adquiridas, de modo que hasta alguna
parte de éstas puede incluso haber sido suministrada por el compra-
dor (3). Hacer que la aplicacién de la ley dependa de quién suministre
las materias primas parece set un rodeo para intentar excluir del
contrato de venta un contrato para realizar la obra.

2. Nocion de la entrega v de la transmisién del riesgo.

La seccion 62 de la S. G. A. define la entrega de los bienes mue-
bles como una “transmisién voluntaria de la posesién, de una persona
a otra”: no se intenta definir la posesién, ni se indica si la expresién
concierne 2 los bienes muebles, 0 a los documentos que los representan;
lo indicado basta para incluir lo uno y lo otro, y la entrega de un co-
nocimiento de embarque puede significar la entrega de las cosas que
€l representa. El articulo 20 de la L. U. es mas restrictivo.

“La entrega consiste en la dacién de una cosa conforme al con-
trato y de sus accesorios; el vendedor se obliga a efectuar la entrega
en las condiciones previstas en el contrato y en la presente ley.”

Aqui la entrega consiste en “dar” las cosas, no los documentos
que las representan; esto se efectiia sélo si ello concierne a bienes
muebles “que son conformes al contrato”, y comprende “sus acceso-

* 33

rios .

(2) Vid.. por ejemplo Cuaimzrs, Sale of Goods, 12* ed., 171 i
(3) Cir. ¢l Rapport de la Commision spéciale nommée por Is Conférence de
la Haye sur lo vente (mis adelante cifado como Rappori), p. 48.

ie
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Esta nocién de la entrega es fundamental para la L. U., puesto
que el riesgo corrido por las cosas se transmite por la eutrege (ar-
ticulo 109), y no por la transferencia de la propiedad, como ocurre
prima facie, con arreglo a la seccidn 20 de la S. G. A,, eu el caso de
cosas especificas y determinadas. Aunque podria observarse que en
el Derecho inglés, donde hay un contrato para expedir cosas especi-
ficas, la propiedad no se transmitird hasta que haya una aplicacién del
contrato y lgs bienes muebles hayan sido debidamente expedidos (4).

Las minuciosas disposiciones de la L. .U. relativas a la transmision
del riesgo, si son adoptadas en Inglaterra, modificarian sin duda la
practica comercial y los habitos muy arraigados de loz aseguradores,
particularmente en relacién con la expedicién de cosas en grupo, tra-
tada en el articulo 113 de Ta 1. U.: .

“En el caso de que los bienes muebles sean cargados en grupo, los
riesgos pasan a cada uno de los compradores, proporcionalmente a su
parte, desde el momento en el que la dacién al porteador ha realizado la
entrega de ellos, siempre que el vendedor haya expedido al compra-
dor el conocimiento o algiin otro aviso de que la carga ha sido efec-
tuada.”

Actualmente el Derecho inglés no reconoce una transmisién-de la
propiedad cuando una parte de un cargamento en grupo es vendida sin
una clara separacién y atribucién a cada comprador: in re Wait
[1927]1 1 Ch. 606. Nada hay, sin embargo, en el Derecho inglés que
impida al vendedor y al comprador aceptar cualesquiera de las reglas
relativas a la transmision del riesgo trazadas en los articulos 108 a 113
de la L. U., con tal que los contratantes lo convengan asi dntes de
hacer el contrato, o mis tarde por una adecuada razén [counsidera-
#6n], y en el Derecho inglés, desde que una persona soporta el ries-
go de los bienes muebles, ella tiene en ellos “un interés asegurable”,
sea o no la propietaria de los mismos.

Deberia observarse que la seccion 32 de la S. G. A. presenta un
claro parecido con el articulo 111 de la L. U. La seccién 32 esti re-
dactada como sigue: )

“(r) Entrega al porteador. En el caso.de que, en virtud de un
contrato de venta, €l vendedor sea autorizado o requerido para enviar
los bienes muebles al comprador, la eatrega de los bienes muebles a
un porteador, designado por el comprador o no, con el propésito de
su transmisién al comprador, es estimada prima facie como constitu-
tiva de una entrega de los bienes muebles al comprador.

(2) A menos que lo autorice de otro modo el comprador, el ven-
dedor debe hacer con el porteador, por cuenta del comprador, un con-
trato tal que sea razonable teniendo en cuenta la naturaleza de los
bienes muebles v las restantes circunstancias del caso. Si el vendedor
omite hacerlo y los bienes muebles se pierden o averian durante el
transporte, €l comprador puede negarse a considerar la entrega hecha

(4) Carlos Federspiel, eic. S. A. v. Chus. Tuigg & Anoiher, -1957, Ty N. 3
Apl
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al porteador como una entrega hecha a él mismo, o puede considerar
al vendedor como responsable por los dafios y perjuicios.

(3) A menos de haberse convenido de otro modo, en el caso en el
que los bienes muebles son enviados por el vendedor al comprador
por un itinerario que implique un transporte por mar, en circunstan-
clas en las cuales es usual asegurar, el veadedor debe dar ‘al compra-
dor un aviso tal que permita a dicho comprador asegurar los bienes
muebles durante el transporte por mar de los mismos, vy si el vende-
dor no llega a hacerlo, se estima que el riesgo de los bienes muebles
pesa sobre €l durante tal transporte por mar.”

El articulo 111 de la L. U. (5) es, sin embargo, menos detallado
sobre los deberes del vendedor, en particular respecto de lo que los
juristas ingleses consideran que es la principalisima cuestién del seguro.

3. Defectos de titulo.

El articulo 80 de la L. U. hace del pago y de la entrega, prima
facie, “circunstancias simultdneas”, como lo hace la seccién 28 de la
S. G. A.. Es, sin embargo, una estipulaciéa implicita [implied condi-
tion], en virtud de la seccién 12 (1) de la S. G. A, que el titulo
ha de ser transmitido al comprador; esta disposicién prevé:

“Una estipulacién implicita por parte del vendedor de que en el
caso de venta él tiene derecho a vender los bienes muebles, y de que,
en el caso de un acuerdo para vender, él tendrd derecho a vender los
bienes muebles en el momento en el que la propiedad se transmita.”

El pérrafo (1) del articulo 62 no es diferente al decir: N

“El vendedor se obliga a transmitir la propiedad de la cosa al
comprador, en el sentido de la ley nacional (6).

Cuando a consecuencia de un vicio que afecta al derecho del ven-
dedor y que era ignorado por €l comprador en el momento de la con-
clusién del contrato, el comprador no puede obtener una cosa libre de
cualquier derecho perteneciente a un tercero, debe notificar al vende-
dor el derecho o pretensién del tercero, y pedirle que ponga remedio a
ello dentro de un plazo razonable, o que le entregue otras cosas no
gravadas por el derecho de un tercero.

Si el vendedor satisface esta peticidn, el comprador que ha sufrido
un perjuicio no pierde por ello su derecho a exigir los dafios' y per-
juicios previstos en el articulo 94.

En el caso de que el vendedor no satisfaga esta peticién, y si de

(5) Articulo 111: “Si la venta tiese por objetd una cosa en vigje, ¢l com~
prador tiene a sut cargo los riesgos corridos por la cosa desde el momento en
el que la dacién al porteador ha realizado la entrega de ella

Esta regla no se aplica si en el momenio de la conclusién del contrato el
vendedor sabfa o debia saber que Ia cosa habia perecido o estaba averiada.”

(6) El término ley macional (“municipal law™), en el articulo 62, significa,
en virtud del articulo 18, “el Derecho del pais que es competente seglin los prin-
cipios de Derecho internacional privado del Tribumal que conoce de Ia cuestion”.
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ello resulta una transgresién esencial del contrato, el comprador puede
declarar la resolucién del contrato y reclamar los dafios, y perjuicios
previstos gn los articulos 96 a 100. Si el comprador no pide la reso-
lucién, o si del vicio que afecta al derecho del vendedor no resulta una
transgresion esencial del contrato, el comprador tiene derecho a exi~
gir los dafios y perjuicios previstos en el articulo 94.” :

Se observara, sin embargo, que después del parrafo primero el
resto del articulo 62 es menos directo que la S. G. A.. Dicho articulo
requiere una accién por parte de un comprador decepcionado, y con-
trariamente al Derecho inglés, permite al vendedor remediar el de-
fecto en el titulo, o incluso suministrar otras cosas si dicho vendedor
asi lo desea.

. El derecho del comprador a rechazar en el acto las cosas, y a com-
prar en otra parte, estaria mucho mas en conformidad con la practica
mercantil inglesa, y verdaderamente esto es esencial en los mercados
de productos donde los precios varian incluso entre el momento de
abrir y el de cerrar. Estar obligado a prevenir al vendedor y a darle
una posibilidad de remediar un defecto en el titulo a no ser que el
comprador pueda probar una transgresién esencial, probablemente no
sera apreciado por los hombres de negocios que concluyen contratos
en serie en los mercados de productos, y para quienes el momento de
la entrega es esencial (7).

4. Otros defectos al completar el comtrato.

-La seccién 10 de la S. G. A. estd redactada como sigue:

“Estipulaciones en cuanto al plago. A no ser que una intencién
diferente aparezca de los términos del contrato, las estipulaciones en
cuanto al plazo del pago no son estimadas esenciales en un contrato
de venta...”

En general, sin embargo, en la Common Low las estipulaciones
en cuanto al plazo, excepio las concernientes al pago, son de esencia
en un contrato mercantil; exempls gratio, Hartley v. Hymans [1920]
3 K. B. 475. Es decir que el comprador puede considerar que un con-
trato estd terminado cuando, por ejemplo, hay una transgresion de la
estipulacién relativa al plazo de entrega, por retraso de la entrega en un
contrato mercantil. ’

Los articulos 22-24 de la L. U. son razonablemente precisos acer-
ca del momento de la enfrega; de igual manera, acerca del lugar de
la entrega, los articulos 25 y 26, los cuales semejan algo a la sec-
cibn 29 de Ia S. G. A., al tomar el lugar del establecimiento del ven-
dedor, o, en defecto de este lugar, la residencia del vendedor, como
lugar normal de la entrega. e

(7) \éase Rappori. p. 63, ¢l cual sugiere que el sistema inglés adoptado en
¢l proyecto inicial era demasiado “brutal”.
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Una divergencia con respecto a la prictica y al Derecho inglés
ocurre en el caso de los recursos por falta de entrega en la fecha
fijada.

El articulo 29 de la L. U, sia embargo, autoriza al comprador a
declarar resuelto el contrato cuando ha habido una transgresién esen-
cial de dicho contrato por falla de entrega. El autor de este articulo
inst6 en favor de una aproximacién a la prictica inglesa y la ob-
tuvo en los casos de las ventas tratadas en el articulo 31:

“En la aplicacién de los dos articulos precedentes, la falta de
entrega en el momento fijado constituird siempre una transgresion
esencial (8) del contrato cuando se trate de cosas que se cotizan en
mercados a los cuales el comprador puede dirigirse para obtenerlas.

Cuando se trata de un contrato de venta concluido en una Bolsa,
la falta de entrega en el momento fijado lleva consigo la resolucién
ipso facto, segiin los usos de la Bolsa.” .

El articulo 31 engloba probablemente muchos contratos de pro-
ductos mercantiles, pero, sin embargo, es la regla general de la L. U.
que en los demds casos no es bastante probar que una fecha ha sido
fijada por las partes; pesara sobre el comprador la carga de demos-
trar que la fecha establecida por el contrato, o por los articulos 23 y
24, se proponia provocar la calificacion de una transgresion como esen-
cial. Esto reduce de manera considerable los derechos del comprader
de resolver el contrato. Por ejemplo, la nocién de que, excepto en caso
muy excepcional, el vendedor conserva el derecho a la entrega, incluso
aunque haya pasado la fecha de ésta, y la idea de que el vendedor pue-
de fijar un “plazo razonable” para la entrega después de esa fecha,
concedido por el articulo 30, pueden estar de acuerdp con algumos
modernos sistemas de Derecho, pero parecen establecer una prima en
favor del retraso y hacer de la “fecha fijada” una mera conjetura
provisional. ’

5. Precio.

En virtud del articulo 108 de Ia L. U., Ia obligacién de pagar el
precio surge cuando el riesgo ha pasado al comprador, es decir, por
a entrega (art. 66), pero en virtud del articulo 8o no existe ninguna
obligacion de pagar hasta que el comprador “ha tenido una oportu-
nidad de examinar las cosas vendidas”. El Derecho inglés no concede
tal plazo para el examen, tratindose de un conirato c. i. f.. E. Clemens
Horst v. Biddle [1912] A. C. 18. ;Queda por saber si la utilizacién
de un contrato c. i. f. serfa un uso contrario permitido por el articu-
lo 80F Como la seccién 8 de Ta S. G. A., el articule 67 permite que
sea fijado un precio cuando éste no ha sido expresamente convenido.

Las reglas de la L. U. son mis completas que las de la S. G. A..
El articulo 69 de la L. U. regula en particular el problema de los
aumentos en los “derechos de aduana y otras cargas™:

(8) Véase la seccibn 7.
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“Cuando los derechos de aduana u otras cargas en relacién con la
importacién de la cosa incumben al vendedor, y si después de la con-
clugion del contrato tales derechos o cargas son aumentados, el im-
porte de tal incremento serd afiadido al precio.

No obstante, si €l envio gravado con estos derechos o cargas ha
sido tetrasado por un hecho del vendedor o de alguna persona por la
cual él es responsable, el importe del referido aumento debe ser copor-
tado por el vendedor si el comprador puede probar que el aumento
no hubiese sido debido si la entrega se hubiera efectuado dentro de
los plazos previstos en los articulos 22 y 24.

En todo caso las reducciones de dichos derechos de aduana y car-
gas serdn deducidas del precio.” V .

Esto se comprobard que es una regla muy prictica.

En virtud de la S. G. A., una vez que la propiedad se ha trans-
mitido, la obligacién de pagar €l precio surgird por virtud de la sec-
cién 49 (1), o cuando el precio es debido independientemente de la
entrega, por la seccién 49 (2) el vendedor puede recobrar el precio
integro: : .

“(1) Accion por el preciv. Cuando en un contrato de venta la
propiedad de los bienes muebles ha pasado al comprador, y €l com-
prador injustamente descuida pagar por los bienes muebles de acuer-
do con los términos del contrato o se niega a ello, €l vendedor puede
ejercitar una accién contra dicho comprador por el precio de los bie-
nes muebles.

(2) Cuando en un contrato de venta el precio ha de pagarse en
un dia cierto, independientemente de la entrega, y el comprador in-
justamente descuida pagar el precio o se niega a ello, €l vendedor
puede ejercitar una accién por el precio aunque la propiedad de los
bienes. muebles no se haya transmitido y los bienes muebles no hayan
sido adecuados al contrato.”

En virtud del articulo 72 (1) de la L. U, el derecho de ejercitar
una accion por el precio ante un tribunal inglés no seria probablemen-
te perturbado: _

“Si ¢l comprador no llega a pagar el precio de acuerdo con los
términos del contrato y de esta ley, el vendedor tendrd derecho a
exigir el pago en esps condiciones, si tal derecho le es reconocido por
el Derecho nacional del tribunal que conoce de la cuestién.”

Esta regla, sin embargo, es modificada por el articulo 72 (2):

“Tei vendedor no tendrid derecho a reclamar el precio cuando los
usos imponen una venta de compensacién; en este caso el conirato es
resuelto ipso facto a partir del momento ‘en que esta venta debe ser
realizada.”

La venta de compensacién puede ser efectuada, segtn la L. U,
cuando la propiedad no se ha transmitido al comprador; exempli gra-
#ig, cuando no ha existido entrega, la segunda venta (de compensa-
cién) resolvera la primera venta cuando el uso permite dicha segunda
venta. Este permiso no es distinto del de la seccién 48 dela SI'G. A..

“Venta no rescindida generalmente por el privilegio del vendedor
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o por la detencién “in tramsitu”. Salvo las clausulas de esta Seccidn,
un contrato de venta no es rescindido por el mero ejercicio por el
vendedor no pagado de su pr1v11eg1o [derecho de retenclon] o. dere-
cho de detencidén “in transitu”.

Si un vendedor no pagado, que ha ejercitado su privilegio [o de-
cho de retencién] o derecho de detencidn “in' transitis”, -vuelve a
vender los bienes muebles, el comprador adquiere un buen titulo res-
pecto de ellos, como contra el comprador primitivo.

" Cuando los bienes muebles son de naturaleza perecedera, o cuan-
do el vendedor no pagado pone en conocimiento del comprador su
intericién de volver a vender, si el comprador no paga o no ofrece
el precio dentro de un plazo razonable, el vendedor no pagado puede
volver a vender los bienes muebles y recobrar del comprador primi-
tivo los dafios y perjuicios por cualquier pérdida ocasionada por la
transgresiéon del contrato por dicho comprador.

Si el vendedor se reserva expresamente un derecho de volver a ven-
der en €l caso de que €l comprador incurra en falta, e incurriendo en
falta el comprador, €l vendedor vuelve a vender los bienes muebles,
el prlmmvo contrato de venta es rescindido de esta manera, pero
sin_perjuicio de cualquler derecho que el vendedor pueda tener por
dafios y perjuicios.’

Por otra parte, segin la L. U., como alternativa a entablar una
accion por el precio, el vendedor tiene la posibilidad de declarar re-
suelto el contrato cuando ha existido una transgresién esencial, de
acuerdo con el articulo 72 (3):

“En lugar de exigir el pago del precio, el vendedor puede decla-
rar la resolucién del contrato, sea inmediatamente después del-ven-
cimiento del precio, si resulta de las circunstancias que la falta de
pago puntual del precio constituye una transgresion esencial del con-
trato, sea en los demds casos cuando expire un plazo breve.”

Esta facultad no es muy satisfactoria porque ha de probarse que
la falta de pago puntual implica una fransgresion esencial (9). De esta
manera parece que para entablar una accidn de dafios y perjuicios,
cuando el vendedor no entable o no pueda entablar una accién por
el precio, tendrd que pasar por la formalidad de declarar resuelto el
contrato. Solamente cuando él haya hecho esto podrd parecer que
su posicién sea la misma que la del vendedor segiin la S. G. A., cuan-
do éste renuncia a su accidn por el precio y entabla una accién por
dafios y perjuicios por no aceptacién (seccién 50 de la S. G. A.).

6. Interés.

El vendedor, en €l régimen de la S. G. A., puede automaticamen-
te eniablar una accién por €l interés cuando existe retraso en el pago,
después de la entrada en vigor de la Low Reform (Miscellaneous

© ) Rapport, p. 36.
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Provisions) Act, de 1934 (seccidén 3). El cuatro por ciento ha sido
concedido en dos casos. El articulo 95 de la L. U. concede el pago
del interés, y ademds, si ello es necesario, el de cualquier lucro cesan-
te, cuando el“contrato ha sido resuelto y cuando el comprador deberfa
haber conocido la posibilidad de pérdida excepcional :

“En el caso de retraso ea el pago del precio, el comprador debe
intereses de mora segiin un tipo igual al tipo oficial del descuento en
€l pais del vendedor, aumentado en un 1 por 100. No serd concedido
interés compuesto excepto cuando’ haya una cuenta corriente entre
el comprador v el vendedor.

No obstante, si a consecuescia del retraso” en €l pago del precio
el vendedor ha sufrido, por pérdida experimentada o ganancia fallida,
un dafio que exceda los intereses de mora, el comprador indemniza-
ra al vendedor siempre que el retraso fuera debido a acontecimientos
que conocia o debia conocer en el momento de la conclusién del con-
trato.”

7. Tramnsgresién esencial.-

Esta nocién basica de 1a L. U. es formulada en el articulo 15 como
sigue:

“Una transgresion del contrato serd estimada como esencial siem-
pre que la parte ha sabido o debia haber sabido en ¢l momento en el
que el contrato fué concluido que la otra parte no hublese contratado
si ella hubiese previsto que dicha fransgresién ocurriria.”

Un reciente autor mgles (30) ha discutido la transgresién esen(nal
comd’ derivada de aquel ‘término fundamental de los contratos ¢uyo
mcumphmlento -convertiria el cumplimiento de las restantes estipula-
ciones en algo sustancialmente diferente de lo que se quiso decir ori-
ginariamente”. Segin la L. U., una fdlfe del vendedor en entregar a
tiempo (arts. 22-24), ya d15cut1da puede llegar a ser una transgresién
esencial si las condiciones del articulo 29 son satisfechas, y en tal caso
el comprador puede reclamar el cumplimiento o declarar resuelto el
contrato.

Este es el caso, ademas, en virtud del articulo 35, cuando el lugar
de emtrega (arts. 25 y 26) es un término esencial del contrato, o se-
gan el articulo 55, cuando la falfa de conformidad con el contrato (ar-
ticulos 40-46) es una transgresién esencial. Igualmente ocurre, por el
articulo 60, cuando una falla de itronsmision de los documentos (ar-
ticulo 59) constifuye una transgresién eseacial.

Por lo que respecta al comprador, puede haber una transgresion
esencial de éste en cuanto al pago (art. 72), en cuanto a hacer la recep-
cién de Ia cosa (art. 75) o en cuanto a cumphr cualquier otro de-
ber (art. 79).

Ta parte que sufre una pérdida por una transgresién esencial tiene
una opcién entre englr el cumplimiento eSPECIflCO, cuando este es

{10}y J. F. WILSO’\T Lawe of Conirat, 1957, 441.
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concedido por el forum, y declarar nulo el contrato, pero cuando hace
esta declaracion no pierde cualesquiera derechos adquiridos a una in-
demnizacién de dafios y perjuicios.

El sistema inglés raramente permite el cumplimiento especifico de
la obligacién de entregar o de hacer la recepcién de la cosa; solamente
lo permite cuando la indemnizacién de dafios y perjuicios no 'seria un
remedio adecuado, exempli gratia, porque la cosa vendida era finica.
Deberia recordarse también que los tribunales ingleses nunca hacen
ejecutar los derechos a servicios personales. '

El Derecho inglés, sin embargo, formula una distincidén entre esti-
pulacién y garantias. El incumplimiento de una estipulacién por un
contratante Y da al- otro contratante X el derecho “a tratar el con-
trato como repudiado” por Y (seccién 11 (1) (8) S. G. A.). Sin embar-
go, X puede, naturalmente, renunciar a la repudiacién y optar por
tratar al contrato como subsistente y entablar una accién contra Y
por dafios y perjuicios (S. G. A., seccién 11 (@)). El incumplimiento
de lo garantizado no permitird la repudiacién, sino solamente una ac-
cidén por dafios y perjuicios.

El derecho a tratar un confrato como repudiado por incumpli-
miento de una estipulacidn es lo que estd mas cerca en el Derecho
inglés a la nocién de la transgresidn esencial de la Ley Uniforme. Se-
gaa la S. G. A, ello puede ocurrir como resultado de una estipulacién
expresa de un contrato; verdaderamente es una doctrina judicial [case
low] firme la de que, con excepcién del tiempo de pago (seccién
10, S. G. A)), cualquier estipulacién en cuanto al plazo, y no mera-
mente la relativa al tiempo de la entrega en un conirafo mercantil, serd
ordinariamente considerada por un tribunal inglés como esencial en
un contrato y se presumird que su transgresién es una repudiacién
del contrato (11). :

El locus classicus se encuentra en Bowes v. Shand (1877) 2 App-
Ca. 455, 463 (12), cuando Lord Cairns dice: “Se trata de un contra-
to mercantil (id est, en este caso, de uno para la venta de arroz), y los
comerciantes no estin habituados a colocar en su contrafo estipula-
ciones a las cuales €]los no atribuyan algtin valor e importancia...”.
En el caso aludido, la estipulacién relativa a Iz fecha de Ia expedicion
de todos los productos fué considerada como “esencial”.

Lord Cairns puso en claro después que los comerciantes tenfan un
derecho a esperar el cumplimiento literal de los términos del contrato,
cuando él dijo: »

“Que el sentido literal implicaria que la cantidad entera debe ser
puesta a bordo en el plazo mencionado expresamente; no responde a
este sentido literal, no es una observacién con la que pueda deshacerse
de, o librarse de, o sustituir ese sentido literal, decir que él impone
una carga adicional sobre el vendedor sin un provecho correspondiente
para el comprador; ésta es una materia en la cual el vendedor y el

(11) Véase Crarvess, Sale of Goods, 122 ed., p. 45, nota ().
(12) Ci J. Aren & Co. v. Compioir Wegermont [1921] 3 K. B. 435.
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comprador son los mejores jueces, Ni hay razén para decir que ello
seria un medio gracias al cual los compradores, sin cualquier razén
real, obtendrian frecuentemente una excusa para repudiar contratos
cuando los precios hubiesen bajado. La inejecucion de cualquier tér-
mino en cualquier contrato es un medio por el cual un comprador pue-
de librarse.del contrato cuando los precios han bajado; pero esto no
es una razén para que un término que se encuentra en um contrato
deje de ser cumplido.”

Naturalmente es posible que en el Derecho inglés los términos de
un contrato muestren que el plazo no es esencial, o, por otra parte,
que la persona con derecho a exigir algo con ocasién de una estipula-
cién haya renunciado su derecho al cumplimiento; pero el demandado
soportara la carga de probar por qué él no cumple los términos pre-
cisos del contrato mercantil, y cuando haya existido una transgresion
de la estipulacién no corresponde al demandante probar, como es nece-
sario segtin la L. U., que dejar de cumplir. un término es una trans-
gresién esencial.

1a regla inglesa relativa al tiempo en un contrato mercantil (que no
comprende el tiempo para el pago), cuando una transgresion es esen-
cial, es asi més rigida y més explicita que la L. U.: permite una accidén
mas rapida contra quien incumple. Algunas otras faltas de conformidad
con el contrato pueden constituir también una transgresion de una es-
tipufacién, en virtud de las secciones 13, 14y 15 de la S. G. A.:

Seccidn 13: “Cuando hay un contrato para la venta de bienes mue-
bles por descripcion [by description], hay una estipulacién implicita
de que los bienes muebles corrresponderan a la descripcion; y si la
venta es sobre muestra, a la vez que por descripcién, no es suficiente
que la masa de los bienes muebles corresponda a la muestra si ellos
no corresponden también a la descripcion.”

Seccién 14. Estipulaciones implicitas relativas a la calidad o al buen
estado.

“Con sujecién a fas disposiciones de esta Ley y de cualquier nor-
ma escrita en su respecto, no hay ninguna garantia o estipulacién im-
plicitas en cuanto a la calidad o buen estado paga cualquier propésito
particular de los bienes muebles suminisirados con arreglo a un con-
trato de venta, excepto en lo siguiente:

(1) Cuando el comprador, expresa o implicitamente, hace saber
al vendedor el proposito especial para el que se precisan lo§ bienes
muebles, haciendo ver que el comprador pone su confianza en la ha-
bilidad o discernimiento del vendedor, y los bienes muebles son de
una especie tal que suministrarlos forma parte de la marcha normal
del negocio del vendedor (sea éste tiltimo fabricante o no), existe una
estipulacién ¥mplicita de que los bienes muebles serdn razonablemen-
te convenientes para dicho propdsito:

Mas en el caso de un contrato para la venta de un articulo men-
cionado expresamente por su patente u otro nombre cemercial, mo
habrid una estipulacién Implicita en cuanto a su_buen -estadol para
cualguier propdsiio especial.
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(2) Cuando son comprados por descripcién bienes mudbles a un
vendedor que trata en bienes muebles de dicha especie (sea fabrican-
te 0 1n0), hay una estipulacién implicita de que los blenes muebles se-
rén de calidad apropiada para el mercado,

Mas si el comprador ha examinado los bienés muebles, no exis-
tird ninguna estipulacién implicita en relacién con defectos que dicho
examen deberia haber revelado.

(3) Una garantia o una estipulacién 1mphcltas relativas a la ca-
lidad o buen estado para un propodsito especial pueden ser afiadidas
por el uso del comercio.

(4) TUna garantia o una estipulacién expresas no -anulan una
garantia o una estipulacién implicitas segtin esta Ley, salvo en el caso
de incompatibilidad con ellas.”

La seccion 15 de Ia S. G. A. trata de las ventas sobre muestra
y su redaccién es la siguiente:

(1) “Un contrato de venta es un contrato para la venta sobre
muestra cuando hay ua término en el contrato, expreso o implicito,
a dicho efecto. )

(2) En el caso de un contrato para Ja venta sobre muestra:

() Hay una estipulacién implicita de que los bienes entregados
corresponderan a la muestra en su calidad.

(b) Hay una estipulacién implicita de que el comprador tendra
una oportunidad razonable de comparar los bienes eatregados con
la muestra. ]

(¢) Hay una estipulacién implicita de que los bienes muebles
estaran libres de todo defecto que los haga inaptos para su venta,
que no resulte aparente de un razonable examen de la muestrs.”

Los bienes muebles se consideran no vendibles segun la S.'G. A.
pura y simplemente porque se les puede estimar asi (Jackson v. Ro-
tax Co. [1910] K. B. 937). Todo lo que €l comprador neces’ta hacer
cuando él tiene derecho para negarse a la aceptacién es informar al
vendedor (S. G. A., seccién 36).

El Derecho inglés considera a la venta de los documentos que
son un titulo ‘respecto de los bienes muebles como una venta de bie-
nes muebles, v por consiguiente aplicard, en &l régimen de la S. G. A,
la norma ordinaria con respecto a la falta de entrega de los docu-
mentos. El articulo 60 de la L. U. se aproxima algo a esto en los
parrafos 2 ¥ 3:

“Cuando los documentos se refieren a una venta celebrada en una
Bolsa, Ja falta de dacién de los documentos en el lugar y en el tiem-
po fijados resolverd ipso facto el contrato de acuerdo con los usos
de la Bolsa.

Se entenderd siempre que la falta de dacién de los documentos
implica una transgresién esencial del contrato cuando el documento
es un conocimiento o algfin otro titulo exigido para obtener la en-
trega de la cosa o para disponer de ella”.

La estipulacién implicita en cuanto al titulosexigida por la sec-
cion 12 de Ia S. G. A. ha sido ya trafada.
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8. Dafios y perjuicios en el caso de amulacion del contrato.

Seghn la L. U,, cuando un contrato es resuelto se exige prima
facie que por: cada lado se haga la restitucién (véanse los articulos 89
y 90), aunque cuando ello es imposible (arts. 91 y 92) una parte pue-
de siempre entablar una accién por dafios y perjuicios segiin el ar-
ticulo 94:

“Cuando el contrato no ha sido resuelto, los dafios y perjuicios
consistirdn en la pérdida sufrida de hecho y en la pérdida del bene-
ficio, siempre que ellos 10 excedan de la pérdida o dafio que resulten
de aquellos acontecimientos que la parte responsable por los dafios y
perjuicios conocia o debia tomar en considéracién en el momento de
la conclusién del contratd. En los casos de dolo o fraude segin la
ley nacional, es dicha ley la que determina el importe eveatualmente
superior de los dafios y perjuicios.”

Cuando un contrato es resuelto por una u otra parte, no habra
ninguna posibilidad de entablar una accién por el precio o para la
entrega segin la L. U. Los articulos 96, 97, 98 y 99 establecen re-
glas para la indemnizacién de dafios y perjuicios muy similares a
las conocidas en el Derecho inglés, y ellos no exigen mucha aten-
cidén en este fugar, excepto para decir una vez mis que la resolu-
cion con arreglo a la L. U. requiere un acto positivo de la persona
que entabla la accidén por dafios y perjuicios (arts. 48-50 L. U)), v en
muchos casos, ademis, el demandante, con arreglo a la L. U., debe
también probar que una determinada transgresidn de un contrato es
esencial, .o si él no puede hacerlo, debe utilizar el procedimiento de la
Nachfrist para conceder al vendedor otra posibilidad de conformarse
al contrato (Rapport, p. 35)-

9. Imposibilidad [frustration].

El artiedlo 85 de la L. U. merece especial atencion:

“Cuando una de las partes no ha cumplido una de sus obligaciones,
ella no serd responsable por tal incumplimiento si puede probar que
esto fué debido a un obsticulo que segfin la intencidn de las partes
en el momento de Ia conclusién del contrato no establa obligada a
tener en cuenta, o a evifar, o a superar; a falta de toda expresién de
la intencién de las partes, se tendrd en cuenta la intencién que usual-
mente prevalece entre personas de la condicién de las partes coloca-
das en una situacién idéntica.

Cuando el obsticulo es tal como para originar solamente wna
exoneracion temporal, tal exoneracion serd estimada definitiva siem-
pre que, por razon del retraso en el cumplimiento, la ejecucién de
éste resulta transformada tan radicalmente que pasaria a ser el cum-
plimiento de otra obigacién enteramente distinta de la contemplada
por ¢l contrato, _ e

Ta exoneracién contemplada por este articulo en favor de una de
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las partes no excluird la resolucién ipso facto del contrato y no pri-
vara a la otra parte de su derecho, en conformidad con esta ley, de
declarar resuelto el contrato, o bien de reclamar una reduccién del
precio, cuando tales sanciones estan.previstas por esta léy, a no ser
que e] obsticulo que justifica la exoneracién fuera causado por ac-
cién u omisién de dicha parte o de alguna persona por la cuai ella es
responsable, .

Cuando hay una cliusula de garantia expresa o implicita, todo
obstaculo anterior a la conclusién del contrato no es una causa de
exoneracién.” :

En el Derecho inglés, cuando -Ia base de un contrato sucumbe en
virtud de una imposibilidad de cumplimiento sobrevenida, se dice que
el contrato estd frustrado. Un contrato se frustra por acontecimien-
tos sobrevenidos “no debidos a una falta de cualquier parte”, que “ha-
cen indefinidamente imposible el cumplimiento de un contrato, y no
se queda obligado en todo caso,. incluso aunque fas partes hayan to-
mado medidas para el supuesto de una interrupcién limitada.” (Por
Simén L. Ch., en el Fibrosa Case [1943] A. C. 32.)

Bienes muebles especificos.

En el Derecho inglés, 14 doctrina de la frustracién no ha sido
aplicada para permitir a una de las partes que escape a su responsa-
bilidad, en ¢l caso de bienes muebles especificos y determinados, una
vez que el riesgo ha pasado al comprador.

Cuando, sin embargo, perecen bienes muebles especificos sin falta
de las partes, aontes gque el riesgo haya pasado al comprador, la
seccion 7 de la S. G. A. prevé: a

“Cuando hay un convenio de vender bienes muebles especificos,
y posteriormente los bienes muebles, sin falta por parte del vende-
dor o del comprador, perecen antes gue el riesgo pase al compra-
dor, se resuelve el coavenio.”

Cuando, sin embargo, un contrato para la venta de bienes muebles
especificos es frustrado por alguna otra razén que el hecho de que
los bienes muebles han perecido, entonces se aplicard la Law Reform
(Prustrated Contracts) Act de 1943, cuando el contrato esté regido
por el Derecho inglés. .

Esta Ley prevé:

“(1) Cuando un contrato regido por el Derecho inglés ha pasa-
do a ser de cumplimiento imposible o ha sido frustrado de otro modo,
y ademds, por esta razén, las partes han sido liberadas del posterior
cumplimiento del contrato, las cliusulas siguientes de esta seccidn,
sujetas a las cliusulas de la seccién segunda de esta Ley, tendrdn
efecto ademas en relacién con‘ello.

(2) Todas las cantidades pagadas o pagaderas a cualquiera de
las partes, en virtud del contrato, astes del momento en el que las par-
fes fueron asi exoneradas (mencionado en esta Ley comio “momento
de 1a exomeracién”), setdn, en el caso de cantidades asi pagadas,
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recuperables de la parte primeramente mencionada, como dinero re-
cibido por ella para utilidad de fa parte por la cual las cantidades fue-
ron pagadas, y en el caso de cantidades asi pagaderas, cesan éstas de
ser pagaderas. _

Mas si la parte a la cual las cantidades fueron pagadas o eran
pagaderas hizo gastos antes del momento de la exoneracién, sea en
el cumplimiento del contrato, sea a propdsito de dicho cumplimiento,
el tribunal puede, si considera justo obrar de esta manera teniendo
en cuenta todas las circunstancias del caso, permitir a dicha parte
conservar, o segim €l caso, recuperar todo o parte de’las cantidades
pagadas de esta mauera, o pagaderas, no siendo el importe superior
a los gastos asi hechos.

(3) Cuando cualquier parte en un contrato ha obtenido, antes
del momento de la exoneracidén, a consecuencia de cualquier cosa
hecha por la otra parte para cumplimiento del contrato, o a propoésito
de dicho cumplimiento, un provecho valorable (distinfo de un pago
de dinero, al cual se aplica la iftima subseccién precedente), tal can-
tidad podrd recuperarse —si se recupera alguna— de la parte prime-
ramente mencionada, por la ofra parte referida, no excediendo del
valor del referido provecho para la parte que lo obtiene, tal como el
tribunal lo estime justo, teniendo en cuenta todas las circunstancias
det caso, y en particular: :

(@) el importe de todos los gastos hechos antes del momento de
la exoneracién por la parte beneficiada para €l cumplimiento del con-
trato, o a propésito de éste, incluyendo todas las cantidades paga-
das o pagaderas por ella a cualquier otra parte en virtud del contra-
to, yrconservadas o recobrables por esa parte segin la dltima sub-
seccién precedente, o

(5) el efecto, en relacién con dicho provecho, de las circunstan-
cias que den lugar a la frustracién del contrato.

(4) Al apreciar, para los fines de las disposiciones precedentes de
esta seccién, el importe de cualesquiera gastos contraidos por cual-
quier parte contratante, el tribunal puede, sin perjuicio del conjunto
de dichas disposiciones, incluir una cantidad tal que resuite ser razona-
ble considerando los gastos permanentes y cualquier trabajo o servi-
cios ejecutados personalmente por dicha parte.

(5) Al considerar si una cantidad cualquiera deberfa ser reco-
brada o retenida, segfin las cliusulas precedentes de esta seccidn, por
cualquier parte contratante, el tribunal no tomard en cuenta cuales-~
quiera cantidades que, por razon de las circuastancias que han dado
lugar a la frustracién del contrato, han llegado a deber ser pagadas
a dicha parte segin un contrato de seguro, a no ser que existiera una
obligacién de asegurar, impuesta por un término expreso del contra-
to frustrado, o por (o con arreglo a) otra:regla.-

(6) Cuando cualquier persona ha asumido obligaciones con arre-
glo al contrato por razén [in consideration] de la concesién de una
ventaja por cualquier otra parte contratante a cualquier -otra perso-
na, sea ésta una parte contratante o no, et tribunal puede, s tadas
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todas las circunstancias del caso €l considera justo actvar as¥'tratar,
para los fines de la subseccién (3) de esta seccion, a cualquier ven-
taja conferida de esta manera como una ventaja obtenida por la per-
son que ha asumido las obligaciones de la manera antedicha.”

Bienes muebles geméricos.

En el caso de una venta de bienes muebles genéricos —id est, no
de bienes muebles especificos—, como, por ejemplo, si se trata de
una venta de diez toneladas de cebada, y no de diez toneladas de
unas existencias determinadas, la destruccidn de los bienes muebles
no especificados no es frustracién, puesto que una cosa del mismo
género puede ser comprada en otra parte. Genus perire non censeius,
Cuando, sin embargo, las existencias determinadas. de las cuales los
bienes muebles habian de ser entregados han perecido, existird frus-
tracién, y la Ley de 1043 serd aplicada. En la medida en la que se
trata de contratos regidos por el Derecho inglés, la Law Reform
(Frustrated Contrats) Act de 1943 permite a la persona que sufre
una pérdida por efecto de la frustracion obtener el reembolso. de
dicha pérdida, aparte de las cantidades que le fueron pagadas a cuen-
ta. Esto fué siempre posible en Escocia. (Gload & Henderson, 1-98.)

La Ley de 1943, sin embargo, no permitira a un vendedor obte-
ner el reembolso de los dafios y perjuicios cuando él ha soportado
una, pérdida como consecuencia de gastos en relacidén con un contrato
que queda frustrado antes que la propiedad haya pasado al com-
prador; exempli gratia, por la stbita imposicibn de un embargo’ so-
bre las importaciones por el Estado del comprador, cuando el ven-
dedor ha concedido crédito al comprador por los bienes muebles que
é] estd haciendo segiin encargo del comprador. Si, por ejemplo, la
obligacién de pagar por los bienes muebles solamente se produce a
la presentacién de conocimientos y de documentos de expedicion
(S. G. A., seccibn 28), entonces, si se impone stibitamente por un
pafs importador un embargo que hace imposible el canje de los bie-
nes muebles por los documentos, €l vendedor que tenga que vender
con una pérdida considerable los bienes muebles que permanecen en
stus manos no podré, segtin el Derecho inglés, obtener el reembolso de
nada del comprador cuyo encargo’ especial para un mercado extran-
jero haya causado el gasto especial

A este respecto €] Derecho inglés puede muy bien ser menos sa-
tisfactorio que la Ley Uniforme, la cual establece en el articulo 89:

“La resolucién del contrato libera a ambas partes de las obliga-
ciones que derivan del contrato, con reserva de todos los dafios y
perjuicios que sean debidos.

Si una parte ha cumplido €l contrato total o parcialmente, dicha
parte puede reclamar la restitucidén de lo que ella ha suministrado.

Si “ha habido cumplimiento por ambas partes, cada una puede
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rehugar la restituci(’)n a la que estd obligada hasta que la otra haya
ejecutado la suya.”

Con las palabras del comentario oficial a la L. U.:

“Puede preguntarse finalmente qué sucede cuando se produce
una causa de exoneracién que aprovecha a umna de las partes cudndo
la otra habia cumplido sus propias obligaciones en todo o en parte:
el contrato llega entonces a resolverse o el precio es reducido; pero
la parte que ha cumplido su parte del contrato puede reclamar Ia
restitucion de lo que ella ha suministrado y que queda en adelante
sift contrapartlda [consideration] (articulos 8g (3) y 89 (2), combi-
nados). Asi, si el comprador habia pagado el precio antes de la entrega
v ésta se hace imposible en circunstancias que exoneren al vendedor,
el comprador tendrd el derecho de reclamar la restitucion del pre-
cio” (13).

O ademas:

“... La resolucién del contrato no implica ni excluye el derecho a
dafios vy perjuicios. Si una parte ha cumplido el contrato total o par-
cialmente, dicha parte puede reclamar la rest1tuc10n de lo que ella ha
suministrado” (14).

10. Ofras wmaterios.

(@) Deber de disminuir lo pérdida.

La regla trazada en el articulo 101 de la L. U. es sustancialmen-
te la- de Houndsditch Warehouse Co. Ltd. v. Walte Ltd. [1044]
X. B. 570.

(b) Conservacion de bienes muebles.

Los articulos 103, 104 ¥ 105 de la L. U. son méis detallados que
las secciones 33 6 48 (3) de Ia S. G. A.

(c) Contratos de enirega en partidas sucésivas [Instalment Con-
tracts].

El articulo 86 es muy similar a 1a seccién 31 de la S. G. A.

(d) El pertodo de prescripcién.

Este, segiin el articulo 58 de la L. U., es mas restringido en re-
lacidn con los tipos ingleses: dicho articulo concede solamente un afio.

(€) Detencion “in tramsitu” vy derecho de retencidn.

Estas materias son tratadas en los articulos 80-84 de 1a L. U. No
requieren comentario desde el punto de vista de la Common Low, ex-
cepto ta] vez para advertir que el articulo 83 es como sigue:

“Si en el caso previsto en el articulo precedente el vendedor se
ha comprometido a expedir los bienes muebles al comprador y los ha
expedido ya, é puede, cuando conozca la modificacién sobrevenida
en Ta situacién del comprador (15), oponerse a que la cosa sea dada

(13) Rapport de la Commission, p. 40.

(14) Thid., p. 70.

(15) Tzl vez Ia L. U. podria decir de modo més clarg que el derecho de deten-
<ion solamente es ejercitable cuando €l comprador es insolvente.
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al comprador, aunque el comprador tenga ya el conocimiento o cual-
quier otro titulo que le permita obtener la dacién de la cosa.”

(£) Transgresion prevista [omticipatory] del comtrato.

Se trata de modo completo en los articulos 87 y 100 de la L. U
y no requiere un comentario especial desde el punto de vista del De-
recho inglés, que probablemente los inspiro.

() Lo medide de los dafios cuando no hay precio corriente es
tratada en el articulo g9 de la L. U., redactado como sigue:

“Si no hay precio corriente para la cosa, los dafios y perjuicios
consistirin en la pérdida efectivamente sufrida y en la pérdida de
beneficio de la parte que declar6 la resolucién del contrato, siempre
que no excedan el perjuicio asi calculado que resulte de aconteci-
mientos que la parte responsable por dafios y perjuicios conocia o
debia haber conocido en el momento de la conclusion del contrato.”

La semejanza de la regla de Hadley v. Baxendale (1854) 9 Exch.
341, en 354, con el articulo 94, serid advertida por los juristas in-
gleses.

IV

Resultan ciertas posibles ventajas de adoptar Ia L. U. que no son
inmediatamente evidentes para un jurista de la Common Low.

1. La adopcién de la L. U. (art. 11) legaria a liberar de la dis-
tincion entre ventas civiles y mercantiles, que es desconocida para la
Common Law, en la cual existen un solo sistema juridico y una sola
clase de tribunales para todas las ventas.

" 2. El articulo 19 llega a liberar a las ventas de formalidades in-
necesarias, como en nuestros dias el Derecho inglés hace que la sec-
cibn 4 de Ia S. G. A., requiriendo un documento en ciertos casos,
no rija: esta cliusula puede muy bien impedir pleitos [chicene] cuan-
do un contrato ha sido celebrado en un pais que todavia impone for-
malidades especiales para las ventas.

3. En virtud del dltimo parrafo del articulo 72 de Ia L. U., €l
uso que en algunos paises otorga la posibilidad de dirigirse a un juez
para prorrogar el plazo de cumplimiento de un contrato queda con-
venientemente abolido; aunque premsameﬂte como se ha indicado,
la L. U. es en todo caso menos rigurosa que la S. G. A. ea la materia
del plazo.

4. La nacionalidad es irrelevante en virtud del articulo 5, y tanto
el comprador como el vendedor son tratados sobre las mismas bases.

5. Con un texto bisico como el delineado definitivamente en
francés y en cualesquiera de las traducciones autorizadas que apa-
rezeanm, un gran nfimero de las dificultades de lenguaje desaparece-
ria, o por lo menos disminuirfa cuando personas de idiomas dife-
rentes negocian juntas.

6. La L. U. proveeria de un “Derecho neutral” que podria regir
contratos celebrados entre dos entidades mercantiles de nacionalida-

11
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des diferentes (incluyendo entre ellas las entidades mercantiles esta-
tales);.actualmente, a falta de alguna razén que mueva a ello, tal como
la convivencia o la presién econémica, las partes contratantes pueden
cumplir el contrato sin haber determinado el Derecho apropiado [pro-
per law] que le sea aplicable,

Vv
CONCLUSION

La formacién de un Mercado Comiin Europeo daria un impulso
a la adopcién de la L. U. en su forma presente o en alguna forma
modificada. La adopten o no los paises de la Common Law, sus tribu-
nales deberin indudablemente tener en cuenta la L. U. cuando de
hecho haya sido adoptada como Derecho propio de un contrato. El es-
tudio de la L. U., por consiguiente, llegard un dia a ser necesario
para todos los interesados en el comercio internacional. Hay un in-
dudable “inmovilismo” entre los juristas de la Common Law, que es-
tan muy satisfechos —tal vez demasiado satisfechos— con su propio De-
recho basado en la S. G. A.. Pero hay indicios en los Estados Unidos
de que algunos Estados estin examinando de nuevo su Derecho de la
venta: Pennsylvania ya lo ha hecho asi, otros pueden seguir. Un cam-
bio esti en el aire, v es seguro que cuando la L. U. haya sido defini-
tivamente redactada y adoptada en el Derecho de algiin Estado, los
juristas teéricos en Inglaterra y en otros paises de la Comamon. Law
deseardn tener en cuenta y posiblemente ensefiar la ley. A su tiem-
po la adopcién de la ley en el extranjero determinaria en cierta medi-
da el desarrollo de la jurisprudencia [case lew], y cabe esperar que
tales decisiones judiciales sean coleccionadas por alguna entidad cali-
ficada, como el Instituto de Roma para la Unificacién del Derecho
Privado, y que sean publicadas peri6dicamente para instrucciéon de
los juristas, de los hombres de negocios y de los Tribunales. Si esto
se hace asi, los méritos y deméritos de la Ley Uniforme llegarian a
hacerse visibles. Si se entiende que dichos méritos pesan més que Ios
deméritos, se producird indudablemente cierta presion en Inglaterra
para que una legislacién apropiada sea propuesta por el Gobierno del
dia, o posiblemente un proyecto de ley [bill] apropiado puede ser
propuesto por algtin simple diputado que tenga éxito en el ballot sema-
nal para conseguir el derecho a presentar leyes en la Cdmara de ios
Comunes. Es cierto, sin embargo, que el mundo de los negocios no
presionard en favor de la nueva legislacién hasta que haya sido con-
vencido de que un cambio con respecto al bien establecido y razona-
blemente moderno sistema de la Sale of Goods Act de 1893 ofreceria
sblidas ventajas de claridad, conveniencia y honradez en el comercio
internacional. Lo que un negociante desea es poder estar seguro de
una entrega Thpida y del ripido pago por dicha entrega. En la medida
en que la L. U. haga menos ficil cualquiera de estas cosas, no serd
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bien recibida en Inglaterra, donde es costumbre que cuando un ven-
dedor no hace la entrega de acuerdo con el contrato el adquirente
compre inmediatamente en otro lugar. Puede bien ocurrir que las
presentes coticesiones a la prictica inglesa en esta materia, contenidas
en la L. U, no lleguen bastante lejos. Es posible, sin embargo, que
en complicados contratos para vender bienes muebles manufacturados
la L. U. tenga mas éxito y que el Nachfrist no sea objetado. Todo
esto queda para ser visto. En todo caso. la experiencia de aquellas
comarcas que adopten la L. U. serd seguida con maximo iaterés por
los juristas ingleses. La actitud de entidades tales como la Interna-
tional Chamber of Commerce, la de la British Association of Cham-
- bers of Commerce y la de la Federation of British Industries serd
vital en la formacién de la opinién de los circulos de negocios, y en
Inglaterra esta opinién es mas importante que la de los juristas y
politicos en materia de negocios; el Derecho mercantil de Inglaterra
tiende a seguir la practica mercantil, no a anticiparse a ella, pero
nuevas circunstancias y nuevos mercados pueden muy bien exigir un
nuevo sistema de Derecho que rija las ventas internacionales de bie-
nes muebles.






