RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOFARIADO

A cargo de ANTONIO DE LEIVA Y ANDIA
Registrador de la Propiedaid

BDERECIIO HIPOTECARIO

1. AMPLITUD DR L4 FUNCION CALIFICADORA DE L0OS REGISTRA-
DORES. VALOR DEL TESTIMONIC -NOTARIAL DE UN EJEMPLAR Iii-
PRESO DE LAS CONSTITUCICNES DE UNA CRDEN.--LA LICENCIA
CONCEDIDA A UN INSITIUTO PARA CONTRAER UN PRESTAMO NO
AUTORIZA LA CONSTITUCION DE UNA HIPOTECA PARA GARANTI-
ZARLO.--NO ES INSCRIBIBLE EL PACTQO QUE DECLARA VENCIDO
EI. PRESTAMO, EN EL CASO DE QUE LA FINCA SE HIPOTEQUi, SE
GRAVE O ENAJENE

a) La liberfad e independencia ven gue la Ley atribuye la caliticacion a
los Registradores obliga a reeconccerles amplias atribuciones en el eloveicio
de su funcion, sin tener gue subordinarse a criterios seguidos snieviormaente
por el mismo o sus antecesores eun el cargo, ¥ sin gue la circunstancis de
gue hubiere sido inscrifa alpuna otra escritura para cuya formalizacion -se
haya utilizado el poder discutido, constrifa a modificar el juicio formado
cuando se calificé la que es objeto Ge este expediente.

) En los testimonios, el Notario, al dar fe, asegura exclusivamente la
tidelidad de la trascripeidn realizada por 1o que lo consignado constituve su
{iel refiejo mientras no se impugne Ia autenticidad, y @l haberze insertado en
un poder, gue sirvié de base a la escritura calificada, determinados varticu-
Jares Cue aparecian en un ejemplar impreso de las CTonstitucicnes de la
Orden, no pusde atribuirge a las clausulas transcritag distinto valor del que
tenga dicho documento, puesto gue el festimoniv no le contiers superior vir-
toelidad.

¢t Por la remigion hecha por el Canon 1526 en materis de conuraios a
Ia legislacidon civil, en la gue se distinguen y difcrencian, atendidos ;
salesy ¥ efoetos, ol contrato Je préstamo y e derecho real d2 hiputeca,
narse insuficlente para el acto realizadc, por los términos en que apa-
rese redactada, lo autorizacidn concedida nor la Sagrads Congregacidn de
Religioses a que se refiere el primer moiivo de la nota.

d) El pacto por el que ge cuncede al acreedor la facultad de exigiv la in-
mediats dovolucidn del eupiicd prostudo st la finen hipotecada se enajona,
srava, e5 ubjeto de emburgo o suotacion preventiva, carece de lus condiciones
pecesnrias para inscribirse, porque es confrario al principio de la libertud
de comtratacion due inspira la legislacion civil, porcdue es imitil en cusnio no
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da mas firmeza a la garantia estipulada, segun proclama la, exposicicn de
motivos de la Ley hipotecaria, y ademés, porque asi se deduce expresamente
del nitunero tercero del articulo 107 de la misma v de la doctrina de este
Centro, que declara que tales limitaciones disminuyen para el duefio la po-
sibilidad de constituir nuevas hipotecas, amplian las atribuciones del acreedor
y contrarian el fomento dsl crédito territorial, todo Ic cual autorizaria en la
practica 8 que se niegue la inscripeion tan sélo del aludido pacto y no la
del derecho real creado (Res. de 18 de noviembre 1960. ¢B. O del 8 d=
diciembre).

2. NO ES INSCRIBIELE EL: DERECHEHO DE NUDA PROPIEDAD DE PER-
SONAS INSITTUIDAS CON LA CONDICION SUSPENSIVA DE QUE Fa-
TIFZCL L) DAUFRUCTUARIA SIN DESCENDIZNTES BARR AR

ANTECEDENTES:

1. Dofia Maria de Patrocinio M. vy G. fallecid bajo testamento en el due
se conbienen las sisuientes cliusulns: «Cincuenta ¥ dos—Ha el remanenio
de todos mis bienss, dercchos y acciones instituyo en primer Iugar tinica ¥
universai heredera a mi sobrina dofia I A4, M., hija de mwi divuio bermons
don V., ¥, subsidiorviamente, en sustilucién de Isia, & sus descendientes le-

. gitimos, habiéndose de entenderse una ¥ obrag ingtituciones ea lo forive ¥ en
Ios respectivos términos sigulentes:

i 2especto de log inmuebles, dofia P. scrd hervedera solamiente en U
fructo vitalicio rclevada de prestar flanza.

2 Al fallecimiento de dofia P. M., siendo ésta mi heredera y dejando
descendientes legitinmos, sucederin éstos en la posesidn v usufructo vitalicio
de todo: los bienes inmuebles que de mi hereds en igual concepio dofia P., a
cuyo efecto v para en su caso instituyo Gerederos usufructarios de escs bie-
nes jmuebles & los descendientes Jegitimos de lo precitade dode P. y que
a ésin sobrevivan, siendo llamados a Ia herencia por el orden legal de suce-
sidn de la linea mocta descendente de la madre, como si se tratara de la su-
cesién de 6sta, con arreglo a los arficulos 951 5 934 del «Cadigo civil,

3. Al fallecimiento de los descendientes de dofia P. M, gue sesn UG-
fruciuarios vitalicios de bienes inmuebles que de mi caudal horede ésta en
igual eoncepto, serdn herederos de estos biencs los descendicntes Jeglidinos de
aquélloy, siendo tambicn ilamados por el orden legal de sucesion del ascen-
diente gue, en todo 0 en parte, hubiera usufructado dichos bienes.

4. Bn easo inesperado de quc mi sobrina y heredera instituido en primen
lugar. dafia P, M., falicciere onfeg e yo v por csta causa no llegare o ver
mi heredera y de que a su fallechiento dejure uno o mas descendicntos
legitizros, instituyo a éstos como berederes universales en ol remoncente de
todos mis bicnes v dercchos v oaceiones ca general, indistintamente on usu-
fmcto vitalicio, relevandoles de prostar fawa: vy sl al fallecimionio de éstos
usalenetarios dojaron uno o nuis hijos legftimos, beredorin dstos en pleno
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dominio todos los bienes de mi pertenencia que sus padres hubieren usu-
fructuado.

5. A falta de dofia P. M. y de descendientes legitimos de ésta al ocurrir
mi defuncién, quedaran anuladas, sin ningtin valor ni efecto, las precedentes
instituciones, comoe si no hubieren sido hechas.

Cincuenta y tres—Quiero y mando que si mi sobrina y heredera institui-
da en primer lugar, dofia P. M., fallece sin dejar descendientes legitimos, el
sefior Obispo de esta didcesis y el Parroco del Carmen se apoderarén e incau-
taran de los inmuebles gue dofia P. herede en usufructo, los venda en pa-
blica subasta ante Notario, destinando su importe a obras religiosas y bené-
fcas, en la forma que en dicha clausula se detalla.

2. Por escriturs de parficion, se adjudicd a dofia P. M. M. el usufructo
de las fincas que le habis sido dejado por su fallecida tia: gue nor otra
egeritura do 24 de septiembre de 1951 dofia P. doné a sus hijos don F. ¥
don V. Ch. M. ¢l derecho de usufructo, en la cue, ademds, se solicitaba la
inscripeion a nombre de los nietos de dofia P. de la nuda propiedad de la
porcién indivisa de las f{incas resefiadas, bajo las siguientes cohdiciones we-
solutorins:

A) Individual y total pava cl caso de que alguno de los nudo propictarios
fallezra, sin descendencia anfes de su progenitor.

B) Conjunta y total en cuanio a cada grupo si don V. o don F. Ch, M.
> ambos fallecen antes que su madre, dofia P. M., v pasaren por tal motive
ios nudos propistarios e segundos usufructanios, conforme lo dispuesto por
dofla M. del P. M. v C.

C) Conjunta v parcisl dertrc de csda grupo a favor de los hijos de don
V. o don F. Ch. que nazean degpuds de osta fecha.

D) A cuantas mds se deriven de las clausulas del festamento de la repe-
tida dofla Maria del P. M. ¥ G.: ¥ que por otra escritura de igual fechn v
ante el mismo Notario de Madrid, sefior Lacal Puentes, dofia P. v sug hjios
procedieron a la divitidn material de los bieues hereditarios.

3. El Registrador inscribié la donacién de usufructo, pero denego la ins-
eripeion del derecho de nnida propiedad v s division material practicada.

Iista calificacidn fué confirmada por la Dircceicn General establociendo
{a siguiente docirina:

a) La volutad del causanie ranifestada en el testamento constituye la
1.ey de la Sucesidn v permife al testador estahlecer, con fal de no traspasar
los limites impuestos por el Derecho, las clausulas que estime convenicutes
para ia dispogicion de sus hienes, como la de disociar el usufructo de la
nuda propiedad o someter la adquisicion del pleno dominio de los biencs d>
la herencia a deferminadas condiciones, segin occurre en los lamamisnios
hereditarios hechos en favor de ¢nondum conceptiy, que cuando no revisfan
1a forma prevista en el articulo 781 del Codigo civil, deben ser examinados
con In maxima cautela, sin olvidar Ia regla general del ordenamiento juridico
de quc la apertura de la suersion e: ¢l momento en que debe apreciarce la
rapacidad del heredero.

) Las instifuciones hereditaring hechas en usufructo levan implicitas
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un Hamamiento a la nuda propiedad gue debe reputarse hecho, bien por la
Ley, cuando €l de cujus no ha dispuesto de ella en su testamento, bien por
el propio testador, y cuando fueren condicionales determinardn derechos
eventuales 0 expectativas, cuyas titularidades no han de reflejarse en los asien-
tos registrales hasta que resulien plenamente determinadas por el incumpli-
miento de la condicidn a Ia que quedan sujetos los actos dispositivos due
hubieren podido realizar;

c) El testador puede hacer depender del cumplimiento de la condicion
el nacimiento del derecho de los herederos o bien su extincién o resolucién,.
¥ en este caso la muerte del causante no impide la adquisicion de la heren-
cia, como si hubiese sido dejada pura y simplemente, aunque permaiecera
incierta la subsistencia de tales adquisiciones, ya que el cumplimientc de la
condicidn puede provocar la extineidn de los derechos transmisibles o aque-
llas personas a las que el causante liaira en esfa eventualidad:

d) De las cliusulas 52 y 53 del testamento de la causante aparece gue el
momento decisivo para determinar el derecho de sus herederos es el de la
muerte de dofia P, M., puesto que sOlo entonces podrd saberse quitnes seran
los usufructarios llamados en segundo lugar, ya que la condicién impuesta
impide conocer con anterioridad a dicho momento si corresponders a los
hijos que la sobrevivan o, en st caso, & los descendientes en linea reciu, con-
forme a lo establecido en los articulos 931 a 934 del Cddigo civil, por tedo lo
cual y dada la forms condicicnal y suspensiva en que han sido hechos 1os
Hamamientos 1o podra accederse a la Inscripcidn de bienes a favor de los
nietos ni cabe la disposicion en la forma pretendida en el titulo calificado
fRes. de 19 de noviembre de 1960. «B. O de 6 de diciembre).

3. ADJUDICADA UNA FINCA AL ESTADO E INSCRITA A SU FAVOR
EN CUANTO AL SUELO, PERO NO RESPECTO DEL VUELO POR APA.
RECER EN EL REGISTRO A NCMBRE DE TERCERA PERSONA, NO
PODRA ANOTARSE, EN BASE DEL NUMEROC 10 DEL ARTICULO 42 DH
LA LEY HIPOTECARIA, EL MANDAMIENTCG EXPEDIDO POR EL JUZ-
GADO MILITAR ESPECIAL, PARA GARANTIZAR LUS INTERESES DEL
ESTADO EN TANTO NO SE PRESENTE LA CORRESPONDIENTE DE-
MANDA

a) Para poder extender un asiento de anotacida preventiva se ha de re-
gquerir gue el titulo gue le sirva de fundamento se base en alguna de jas
causss establecidas en el articulo 42 de la Ley, y aungue se ha pretendido
apoyarla legalmente en el ntmero 10, no cabe estiman correcta la fundamenta-
cion dado que para ello seria necesario gue, conforme a lo dispuesto en las
disposiciones hipotecarias o en ofra Ley, se tuviese derecho a exigirla.

B)  Aun cuando la finalidad perseguida por la anctacidn que sc pretende,
se contraiga, segin el auto del Juez egpecial militar, en asegurar, a efectos
registrales, los interesos dol Estodo, tampoco cabria extonderla en base del
nimero 1 del repetido articulo 42 de la Loy, porque es o los ‘Tribunales or-
dinarios u dquicnes corresponde ordenarlas una vez interpuesta la demanda
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¥ no al Juzgado EHspecial cuya actuacion ha finalizado totalmente, y ademas
pordgue de llevarlo & efecto afectaria a un titular registral gue no habria side
parte en el procedimiento.

c) La no constancia de la nota denegatoria en el documento calificado
no constituye ningiin defecto formal, de confocrmidad con el articulo 106 del
Reglamento Hipotecario, toda vwez que no aparece ge reclamase oporisi-
namente su extension (Res. de 3 de diciembre de 18680. «B. O» del 20 de
diciembre).

4. NO PROCEDE PRACTICAR ANOTACION PREVENTIVA EN La QUE

SE HACE CONSTAR LA ADJUDICACION A FAVOR DE UN FIDUCIARIO,

DE LOS DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER AL FIDEIC:-
MISARIO

ANTECEDENETES:

En juicio ejecutivo seguido por un iflduciario contra el iideicomisario, se
dicté sentencia de remate, adjudicandose al actor los derechos de fideicomi-
sario. Para asegurar el cumplimiento de la sentencia de remate y auto de
adjudicacion, se dictd providencia para la anotacion de dicho auto, expidién-
dose el correspondiente mndamiento, que fué suspendido por el Registrador.
La calificacién fué confirmada por la Diveccion General, conforme a ia) si-
guiente doctrina:

La finalidad perseguida por el recurrente - -advertir a los terceros que en
el futuro no puede especularse con los eventuales derechos del fideicomisa-
rio— no es viable mediante una anoctacion basada en el ntmero 3 dei articu-
lo 42, relative a las de embarzo - -va que por la naturaleza de la resoiucion
judicial recaida, el documento constituiria un titulo inscribible a tenor del
articulo 3 de la Ley - -en cuanto implica verdaderas decisionss sobre Ios de-
rechos debatidos en la litis v juegan a modo d= las propias ejecutorins - =in
que pueda fundarse en ninguno de los restantes ndmeros del mismo articulo,
v dado que no han de practicarse otras anctaciones distintas a las establecidas
soncretamente, de una manera expresa, en las disposiciones legales, se llega
n la conclusicn de ser Improcedente el asiento pretendido (Res. de 14 de
diciembre de 1860, «B. O de 4 de enero de 1961).

5. RECURSC GUBERNATIVO INTERPUESTO FUERA DE PLAZO. -EL

PLAZO DE CTTATRC MESES ESTABLECIDO EN EL ARTICULC 113 DEL

REGLAMENTO HIPOTECARIO DEBERA CONLINUAR COMPUTANDISE
CON ARREGLO A LA LEGISLACION CIVII:

) El recurso cubernativo conlra la raliticacion registral de los doctmen-
tos prosentados tiene el efecto de adreitir, suspender o depegar ln prictica
de algtn asiento, recae sobre wmaterias tipicamente cviles, v sl no aparoce
comnrendido denteo del Codisa de 1689 se debe g unn circunstancia historica,
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-segun pone de relieve la base 26, por 1o que el conocimlento de lss cuestiones
derivadas de los titulos inscribibles corresponde a la jurisdiceidn ordinaria,
sin perjuicio de que las partes, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley sus-
tantiva, puedan acudir a los Tribunales de Justicia para contender entre si
acerca de la validez o nulidad de dichos titulos.

b) La excepcion contenida en el niimero 7 del articulo 1 del Decreto de
16 de octubre de 1958, que determina los procedimientos administrativos es-
peciales & log que no se les aplican los preceptos contenidos en el titulo pri-
mero, capitulo segundo, titulos cuarfo v sexto, se refiere a aquellos procedi-

micntos de las disposiciones citadas, cuya materia es administrativa, v entre
otros los regulados en los articulos 265 vy 222 de la Ley Hinotecaria; 563 y
618 del Reglamento para su cjecucidn: 340 y siguientes del Reglamento no-
tarial; pero no comprende los que por su nafuraleza ¥ circunstancias se ha-
llan fuera de la competencia del citado Deercto.

¢) La moderna i{écnica hipotecaria, cstima quse el recurso gubarnativo
constituye uno de log supuestos de la denominada jurisdiccidn voluntaria; de
ahi sus diferencias con los procadimientos de la contenciosa, puestas de ma-
nifiesto a través de veiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, gue ha
declarado inadmisible 1a interposicion del recurso contencioso-administrativo
contra las Resoluciones de este Centro, dictadas en expedientes incoados
pop la calificacion de los Registradores de la Propiedad, mientras que admite
tal recurso en los demAs casos.

d) En consecuencia, el plazo de cuatrc meses establecido en el articule
113 del Reglamento Hipotecario deberd continuar computandose con arreglo
a 1a legislacion civil, nor lo que eg evidente que puests la nofa de denegacidn
el dia 2 de julio de 1959, exupiré el término para impugneria el dia 30 de
actubre v el recurdgo interpuesto en 2 de noviembre del mismo afio se halla
fuera del plazo legalmente prescrito (Res, de 23 de marzo de 1961, «B. O. del
3 de abril).

3. INSCRIPCIONES DE EXCHESO DE CABIDA CONFORME AL NUMEROC
5 DEL ARTICULO 233 DEL REGLAMENTO HIPOTECARIO

4 En lag inscripeionss de exessos de cabida se dehe proceder con espe-
cial cuidado y rigor, a fin de evitar gue se produzcan dobles inmatriculacio-
neg con sius nerniciosos efectos, peligro més acentuado cuando se pretende
ingerihir exiensiones superficiales que sean superiores a la de la finca mairiz,
por ic que el Reglamente Hipotecario si hien facilita en s! articulo 208 gue
se procure la concordancia entre el Regisiro y la realidad, prohibe a la vox
gue so practigue ingeripeion alguna de exceso de cabida cuanco huhiese duda
fimdada acerca de la identidad de la finca:

™ En el oxpediente tramitado son de advertiy las sigtientes particulari
dades: o) que la finea matuiz procede de la agrupacion de 185 parcelas ins-
eritas, cuya ostension superficial de ciemio treinta y seis hectireas, sesenta ¥
sieto dreas, ochenta v tres centidreas y cuarenta y cinco decimeiros cuadrados
eorresponde o la suma de las superficies de todas las fineas que la integran,
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lo que hace dificil suponer que se haya deslizado alglin error; b) que se
solicité primero la inscripeion del exceso de cabida de uns fincs que, con-
juntamente con Ia extensién inscrita, constituia Ia totalidad de 1o jurisdiceidn
del término de Valle de Urraul Alto, y al aparecer otra finca «El Boyeraly,
inmatriculada en dicho término a favor de los vecinos del pueblo, de treinta
¥ cinco hecldreas y noventa y tres 4reas, los otorgantes rectificaron la es-
critura y solicitaron que se inscribiera sélo la diferencia entre la extensicn
primeramente indicada y la que corresponda z esta tliimea finca; ¢) que en
la nueva descripcién del inmueble se omifié indicar por dénde limita con
ia finca «El Boyeral», circunstancias que aconsejan la prudencia adoptada
por el Registrador, apoyada en el rospeto a un posible perjuicio ds los colin-
dantes ¥ porgue los datos castrastales no demuesiran suficientemente en este
caso la contradiceidn de los asientos registrales:

e) Cuando fundadamente, segtin las circunstoncias del caso, se dudare
sobrz la identidad del predio, por existir algtn otro asiento contradictorio do
dominio o posesidn cuya descripeion coinclds en algunos detalles con la con-
tenida en el titulo que se pretende inscribiv, los Registradores, de acuerdo
con ol articulo 306 del Reglamento Hipotecario, tienen ol dsher, al igual gue
si go iratara de ceriificacionss de dominio, de suspender n 20
citada hasta que el Juez de Primers Instancia, en vista de log aniccasdentes
presenindos dicte awto declarando o no inscribible el deocumenio e gue se
trata, v sin que este proces

aiento nuada sor desconacido nor los intervesadas
y sustitido por ofra clase de pruchas anfe el Repistrador, poraue olio eqgui-
valéria a Inobssivar la uormo reslameniarie ospecinlmente establocids
este supuestn (Hos. de 9 de maye de 1981, «B. Q. del 5 de junio).

3

2]

DERECHO CIVIL

EXTINGUIDO UN USUFRUCI'CG POR MUERIE DF UUNO DR ZUS 7T04-

LARES SIN DESCENDENCIA, TIENE LUGAR EI. ACRECENTAMENTO

EN FAVOR DET: OTRO COTITULAR NACIDQ DRESPUES DE LA MURRTH
DEL. TESTAD

a) Ya el Dereche romano percibid la peculisr carncieristica cue ofrecia
el problema del acrecimiento en el legado conjunio de usufructn, nues no
5610 nos proporeiond una rica veriedad de textos relutivos al mismo, sino e
en 1o famoso (Ulp. D. 7. 2. 1) construyo la primers justificacion téenica de
1o gue habia de szr despuds drumdticamente esiimado come nota especifics
de este tipo de acrecimimnio., es decir, la de aue €l derccho de acreror
surge en ¢ofe coio no #5o cuands no exigs adguisicién por el colegatario,
sino también en el supuesto de gue con posterioridad a dicha adguisicidn una
de 1as cotifularidades del derecho cese por muerte de uvo de 103 usuiruetue:
rios: nota peculinr auc s¢ contrapone & Io exizido por nuestro articulo 982
an todos los easos Jde legados o instituciones en propicdad.

by Esta peculiaridad del acrecimiento en easo de usufructo conjunto,
fornulada e.r,; las fuentes romanns, ha sido constanternente aceptada en el



1010 Anuario de Derecho cwil

Derecho intermedio, recogida en las obras francesas prerrevolucionarias, acep-
tada en la més moderna de las legislaciones civiles latinas y ademés justifi-
cado dogmaticamente, al superar la explicacion de gue el usufructo se cons-
titufa ¥ se legaba diariamente -—«cuotidie constituitur ef legatur..»— como
ung manifestacion més del derecho de acrecer que existe, en teoria general,
en todo Hamamiento conjunto v soliderio o como un supuesto normal de la
fuerza expansiva de las cotitulavidades en los derechos absolutos.

En esta linea hay que situar nuestros precedentes legislativos, puesi. gue
el Cddigo de 1851 expresamente reconocia en su articulo 818 que se daba el
derecho de acrecer «entre los llamados conjuntamente a un usufruecto... aun-
que haya accptado el legadon, decisidn gue su méas auiorizedo comentarista
admitia «porgue es muy conforme a la naturaleza del usuiructos y porgque el
testador da a entender «con esto su voluntad de que sélo por la muerte o
rentineie de todos (los usufructarios) tuviese Iugar la, consolidacidny, «sin que
en contra de esta evolucidn» pueda alegarse’ el articulo 987 de nuestro Co-
digo actual, que sélo se limitd a refundir los articulos 818 y 819 del Codigo
de 1851, antecedentes legislativos que superan una interpretacién rigurosa-.
mente gramatical y que es la maxima virtualidad en cuanio sirve para hacer
prevalecer y ¢umplir la voluntad del causante, norma soberana en la sticesion.

c¥ Reconocida la posibilidad del acrecimiento, no puede plantearse
el problema de la existencia de un nuevo Hamamiento, a los efectos del ar-
ticulo 781 del Cddigo civil, ya que al tratarse de un legado conjunto de usu-
fructo estamos en presencia de una vocacidn dnica y solidaria que subsisie y
de Ia que surge precisamente en el momento del acrecimiento una nueva de-
lacidn, que por asi decir, renace cada vez que se produzca uns causa de
acrecer, que comprende en nuestro caso concreto los bienes anteriormente
usufructados por el colegiado fallecido, sin que signifique ni entrafie un nue-
vo llamamiento sucesorio.

d) Contra el anterior criterio, sGlo podia prevalecer una expresa voluniad
en contrario del testador, y de las tltirmasg disposiciones del causante (en es-
pecial las cldusulas tercera a sexta y octava), resulta la inenuivoca voluntad
del de cujus de realizar una serie de legados en favor Ce s herinenos vy
sobrinos teniendo en cuenta las ramas que representen, de tal forma que
mientras subsista descendencia en una de ellas, no disfrutardn los bienes los
pertenecientes a las restantes, guienes tinicamente heredarén, si se cumpile la
condicién de que fallecieren sin hijos, los legatarios o los descendientes de
éstos (Res. de 1 de diciembre de 1960. «B. O.» del 13 de diciembre).

DERECIIO NOTARIAL

PUEDE INSCRIBIRSE UNA ESCRITURSA DE COMPRAVENTA EN LA
QUE EL NOTARIO DA FE DF CONOUCER SOLAMENTE AT, COMPRANDOR
Y ASEVERA DE FSTE QUE 4 SU VEZ CONOCE AL VENDEDOR

a) Por ¢l valor que la Ley atribuye a! dociumenio nolarial, ¢¢ la o de co-
nocimiento el acto mds trascendental de todos cuuntos emite el Neiario,
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por ser el presupuesio béasico para la eficacia del instrumento plivlico el gue-
dar fiada con absoluta certeza los sujetos gue intervienen, y por ello, €l
articvlo 23 de la Ley prescribe como requisito esencial de su validez, la
oblizacidn del fedatario de identiliear a 10s oforgantes o de asegurarce de su
conociiniento por los medios supletorios legalmente dispuestos.

»t El julcio gue ha de formular el Notaric no puede quedar sustraido
a st libre apreciacidn, ya que habra de ponderar y valorarn todos los elemen-
tos que nuedan tonerse en cuenta, ¥ sdle’ cuando no conozca directamente a
las partes, na de cmplear, bajo la responsabilidad que sefiala el ultimo pé-
reafo del citado articulo 23, el medio —entre los previstos~- que considere
maéas adecuado para la identificacion.

¢! FEnire las imvovaciones infroducidss por la Ley de 18 de diciembre d2
1016, destaca, en el apartado b) del articulo 23 de ia Ley del Notariado, «la
de esiablecer como medio suvletorio Ia identificacidn de una de las partes
contratantes con la otra, siempre que de esta dltima dé fe de conocimiento
el MNotarion, procedimiento simplificado al permitir al fedatario dar fe de
que 5610 conoce a una de las parfes y que ésta actlie @ su vez como un autén-
tico iestigo de conocimiento de la otra, ¥ aungue parezca que este medio
no sea el mas idéneo en los supuestos en que el titular del derecho de diz-
posicién queda a merced para su identificacién por quien 1o va a adguirir, es
ineludible reconocer gue la Ley habla en términos generales, sin distingvir
entre comprador y vendedor, y que de otra parte es el Notario quien elige
el medio que le panece més adecuado, sin que la identificacion esté a merced
o al arbitrio del otorgante.

dy La aplicacion de la Ley, con arreglo a su verdadero sentido, es la
misicn del intérprete, que no ofrecers dificultades cuando aparezca redactada
en términos claros y di4dfanos y sin que pueda examinar el perjuicio qgue la
norme pudiera producir, circunstancia gue ha debido ser valorada por el le-
gislador, y como los términos del precepto del articulo 23 son claros no
puede hablarse de interpretacién extensiva por parte del Notario autorizante,
cuando, en uso de las facultades que se le confieren, eligié como medio de
identificacion =1 establecido en el apartado b) de dicho articulo (Res. de 27
de diciembre de 1960, «B. O del 20 de enero de 1261).



