3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Pamplona

A carge de Juliv BONED SOPENA,
Juez Jde Primera Instancia e Tastrucecifin

I. perecno ovil,

1. CONTRATOS INDEPENDIENTES DE ARRENDAMIENTO DE LOS PISOS, UNO PARA
CASA-HABITACION Y OTRC PARA CONSULIORIO MEDICO; COMPETENCI: FUNCIONAL PARA
LA RESOLUCION LEL PRIMERO: En orden a la competencia funcional, es incon-
cusa la docirina del Tribungl Subremo que declara que habrd de estarse fun-
dameniglmente a los términos del contrato ¥ a la adecuacion a los mismos
de las acciones entabladas, sin que las infrucciones Que hayan vodido reali-
zorse Puedon dar lugar o unle modificacion de las normas determinantes de
agquélla,

Sentado por lu resolucidn objeio de impugnacion, que exisien dos cofird-
tos independientes, uno el gue se preiende resolver en esta litis, en el que
expresamente se conviene por los cotitratanies el destino de lo arrendafo, 1ni-
camente como casa-habitacion y otro posterior, de diferenie piso, arrendado
igual y exclusivamente para consultorio médico, como quiera que Para entrar
en juego el articulo 122 de lo LAU ha de concurrir, efifre ofros requisitos, el
en que en la vivienda de que se trate donde precisamente ejerza el arren-
dataric la profesidn colegiada sufeta a {ributazion, no hubo infreccion de dicho
precepio legal si conocié en Drimera ifstancia el Juez Municival. [S. 1Y de
octubre de 1961; devestimatoria.]

2. RESOLUCION POR NECESIDAD: LEGITIMACION PARA PEDIRLA: CARACTER DE LA
CUESTION DE 81 LA VIVIENDA DISPONIBLE ES DE CARACTERISTICAS ANALOGAS A 1A QUE
BS OBJETO DEL PROCESO: LOS términos claros, Precisos y concluyenies del gr-
ticulo 114 de la LAU ablicado en la sentencia del T, S. de 15 de febrero de
1960, otorgan lo titularidad del derecho a resolver el contrato de arrenda-
miento urbano y de la accion para lograrlo, el arrendador con exclusion de
todo problema de Posesion real o titulo de duefio, de' la vivienda arrendada.
por lo que el cctor no tiefe gue justificar esa Posesion real, N que aporiar
con la demanda los documentos que la adveren, sinc solamenie demostrar
que otorgd el conirato en concedio de arrendador o gue Sucedid al gque lo
nactara. )

Es de hecho lo cuestion de si la vivienda desolojada de la que pudo dis
poiter el arrendador, a los efectos del apartado 3.0 del articulo 63 de la LAU,
es de caracteristicas endlogas ¢ lo reclamada en el proceso. {8. 31 de oclubre
de 1961; desestimatoria.]
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II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: INADMISION: PALYA DE ACREDITAMIENTO DEL PAGO
0 CONSIGNACION DE LA RENTA: Conforme distone el articulo 148 de la LAU pare
que el inquilino pueda interponer los recursos ¢ que se refiere el capitulo
lo XII, entre los que se encuentra el de suplicacion, ev requisito indispensable
que pague o consighe la remta que hubiere venido abonande a la iniciecidn
del litigio, cn el plazo y modo previstos en el contrato; y siendo asi que
aparece aceptado el hecho de que el demandado Paga 50 Ppeselas mensuales
de renta ¥ al interponer el recursc no qcredila haber Pagado las rentas ven-
cidas hasta ese momento, ni hace constngacién algufia, es claro que la admi-
gion de tal recurso sin llenar este requisito legal, es un acto m’c y, por fanto,
se impone le declaracion de firmera de la sentencic. [8. 11 de octubre de
1961; desestimatoria.]

Nora: Es diverso el criterio conseguido por las Audiencias ante el supues-
to contemplado en esta sentencia, pues mientras la de Pamplona, con bhase
en los razonamientos gue quedan extractados, llega a la conclusién de des-
estimar el recurso, aplicando, udemads, por analogia el criterio sentado por €l
Tribunal Supremo en numerosas sentencias relativas a recursos en los gue
se exige la consignacién o el pago de rentas —entre otras, las de 26 de no-
viembre de 1945 v 12 de mayo de 1955—, la de Zaragoza en sentencia de 3
de junio pa.ado (cfr. Anvamio, fasciculo IYI de este afio, pagina 805) estima,
en el fallo, indepidamente admitido el recurso, declarando firme la senfencig
del Juez de apelacion, quien no debid haber adinitido a trédmite el recurso, ¥
al no hacerlo asi, y por no existir en la LAU frimitz de instruccién ni ningdn
otro en que asi pueda declararse por la Audiencia, debe hacerse en la senten-
cia. Y, en fin, la de Valladolid (cir. este mismo fasciculo, pégina ...), ba-
séndose pura y simplemente en el precepio contenido en el articulo 148 de
ia LAU, dicta el Auto de 11 de noviembre 1ltimo, declarando la nulidad de
la providencia del Juez de apelacidn y de todas las actuaciones posteriores
e indebidamente admitido el recurso de suplicacién, con la consiguiente fir-
meza de la sentencia recurrida. Nos parece mas correcta la tesis mantenida
por la Audiencia de Zaragoza.

2. RECURSO DE SUPLICACION: AMEITO: El recurso de suplicacion, por su es-
pecial naturaleza, no constituye una tercero instancia, ¥ solo ha de verse en él
la posibilidad de unag infraccion de Ley o de doctrifie legal, entendida ésia
en su verdadero y Unico sentido de reiteracion de criterios por ol Tribunal
Supremo, por lo que la mera apreciacion hecha por el juzgador de instancia,
de que no concurre justa cousa para la desocupecidn de lo vivienda, aungue
se halle en contradiccion con la del recurrente e iRcluso, en ciertos casos,
con la del Tribunal Superior, no puede ser objeto de modificacién cuando
no implique la infroccion menciofada, salvo que el criterio del jurgador re-
sulte evidentemente absurdo o Dlenamente inverosimil, como esigblece la sef-
tencia del TS. de 21 de marea de 1961. [S. 16 de octubre de 1961; dese tima-
toria.]



