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‘6. Seleccion de Sentencias de Suplicacion da la Audiencia Te-
rritorial de La Coruna

A cargo de Julio BONED SOPENA,

Juez de 1.» Instancia e Instruccion.
I. Derecho Civil

1. ABUSO DE DERECHO: CIRCUNSTANCIAS QUE LO CONFIGURAN: -Es doctrina
jurisprudencial sobradamente conocida la que rechaza la aplicacion del abuso
de derecho a un negocio que se realiza al amparo de un precepto legal, y si
no concurren, ademas, las circunstancias de falta de inlerés legitimo e in-
tencion de dafiar. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966 ; desestimatoria.)

2. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO URBANO: CAUSAS DEPEN-
DIENTES DE LA VOLUNTAD DEL ARRENDATARIO: Si el juzgador establece que el
destinatario de la vivienda abandoné la que tenia desde la celebracién del
matrimonio, en virtud de una sentencia judicial resolutoria, no se puede
«concluir que esta decision constituye una causa dependiente de la voluntad
del arrendatario y no ajena, pues esto valdria tanto como afirmar que idén-
tica condicion investiria a casi todas las comprendidas en el articulo 114,
siempre dependientes en su origen de un acto nacido de diche voluntad.
(Sentencia de 15 de noviembre de 1966; estimatoria.)

3. RESOLUCION POR SUBARRIENDO O CESION: NO PROCEDE: CASUfSTICA: La
situacion de subarriendo o cesion requiere el desplazamiento de la titularidad
arrendaticia en todo o en parte, conferida por el arrendatario en favor de
tercero, bien bajo merced —subarriendo— o sin ella —cesién—, lo que en
modo alguno puede entenderse producido por el hecho de que la arrendataria,
con la que permanecen en la vivienda litigiose en régimen de convivencia
familiar, el otro demandado con su esposa e hijos, haya ingresado por
causa de enfermedad en un Hospital, toda vez que siendo ésta una circuns-
tancia temporal carece de eficacia, por si sola, para generar aquellas situa-
ciones. (Sentencia de 26 de septiembre de 1966 ; desestimatoria.)

4. RESOLUCION POR CESION INCONSENTIDA ENTRE PARIENTES: HECHO OSTEN-
SIBLE: MOMENTO INICIAL DEL COMPUTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LA ACCION: Si
la sentencia recurrida da como probado, con el cardcter de hecho ostensible,
que en el atfio 1958 el titular arrendaticio al contraer segundas nupcias aban-
dond la vivienda litigiosa cediéndosela a una hija, hay que partir de esa fecha
para el cémputo del plazo de caducidad de la accion de resolucién que al
.arrendador concede la Ley. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; des-
estimatoria.)

5. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: SITUACIONES DE CONVIVENCIA: No produce
la resolucion la situacion de convivencia, nacida al amparo del articulo 27
de la L. A. U. de 1946, que continua en la actualidad con la misma persona,
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si la sentencia recurrida afirma que fue consentida Yy aun autorizada por el
arrendador y mo niega que se hubiera realizado la notificacion fehaciente
@ la que alude la Disposicion Transitoria 52 de la L. A. U. de 1955, que ade-
mds cabe entender adecuadamente cumplimentada con los referidos consen-
timiento y autorizacion. (Sentencia de 4 de octubre de 1966 ; desestimatoria.)

6. RESOLUCION DEL SUBARRIENDO : NO PROCEDE SI SE TRATA DE UNA SITUACION
DE CESION PARCIAL: El apartamiento total del arrendatario sobre una parte
del objeto arrendado perfectamente determinado para un ulterior uso inde-
pendiente; la sustitucién del espacio cedido por unas edificaciones hechas
a cargo del cesionario y la permanencia del arrendamiento sobre los mismos
locales arrendados con la variacion de sus elementos personales, configura
una situacién que habrd de subsumirse en el dmbito de la cesién arrendaticia
y no del subarriendo, sin que constituya obstdculo la probable eristencia
de una renta, ya que ésta puede no ser consecuencia de la cesioén de uso hecha
por el arrendatario primitivo, sino de la permanencia del arrendamiento, y

bien pudiera ser que asi cubre la autorizacion del dominio. (Sentencia de 13
de julio de 1966 ; estimatoria.)

7. RESOLUCION POR HOSPEDAJE ILEGAL: MUTACION FORMAL DE LA SITUACION
FACTICA CON ANTERIORIDAD A LA EXIGENCIA LEGAL DE AUTORIZACION: Procede la
resolucion, cuando una situacién de hospedaje de mds de dos personas, que
habia sido autorizada con anterioridad a la exigencia legal de autorizacion
erpresa y escrita, sufre mutacion formal con posterioridad, sin la previa
obtencion de dicha autorizacién. (Sentencia de 16 de mayo de 1966; des-
estimatoria.)

8. RESOLUCION POR TENENCIA ILEGAL DE HUESPEDES: CONDUCTA DEL ARREN-
DADOR INDUCTORA DEL HECHO ALEGADO COMO CAUSA RESOLUTORIA: No puede en-
tenderse que se da la buena fe en el arrendador que, con su comportamiento,
ha provocado y colaborado en la produccion por el arrendatario del hecho
bdsico de la accion resolutoria, por aquél promovide, al enviar sus clientes
al piso de la demandada cuando no podia darles alojamiento en su industria
de hospedaje. (Sentencia de 16 de mayo de 1966; desestimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD: CIRCUNSTANCIAS QUE NO AFECTAN A LA EXIS-
TENCIA DE DICHA causa: No hay ningin preceplo que obligue a justificar la
existencia de un motivo para que cualquier persona pueda, en un momento
determinado, romper una convivencia que no desea continuar.

La tardanza de cuatro afios en el ejercicio de la accion de denegacion de
prorroga no afecta a la necesidad alegada, por ser inconsumibles los efectos
del requerimiento. (Sentencia de 13 de julio de 1966; estimatoria.)

10. PRESUNCION DE NO NECESIDAD; CASOS A LOS QUE NO ES APLICABLE: El pd-
rrafo 3.0 del articulo 63 de la L. A. U. es de aplicacién a los casos de propie-
tario tinico o a aquellos otros en que las facultades de disposicién se encuen-
tran concentradas en una sola persona, pero carecen de aplicacion a los
casos de copropiedad en que las facultades de disposicion corresponden a
la totalidad de los comuneros y que para el disfrute exclusivo de una vivienda
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por parte de uno de ellos, es necesario el acuerdo de todos o, por lo menos,
de la mayoria. (Sentencia de 13 de julio de 1966; estimatoria.)

11. REQUERIMIENTO DE DENEGACION DE PRORROGA: NO ES NECESARIO HACER
CONSTAR EL OFRECIMIENTO DE INDEMNIZACION AL INQUILINO: No resulta necesario
en el requerimiento hacer al inquilino el ofrecimiento de la indemnizacion
que proceda, cuya ponderacion cuantitativa no podria constituirse entonces
por depender de factores que sclo ulteriormente se manifestarian, cuales son
las opciones que le ofrece el articulo 66 en orden a la dilacion o premura en
su desalojo aquiescente, como determinantes del porcentaje indemnizatorio.
(Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

12. RESOLUCION POR NECESIDAD: IGLESIA CATOLICA: EXENCION DE PRUEBA: El
requisito de la declaracion de necesidad hecho por el Ministerio correspon-
diente, lo exige el articulo 76 de la L. A. U. para las Corporaciones de Derecho
piblico, pero no para la Iglesia que distingue de aquéllas el pdrrafo 1o del
citado precepto legal. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966: desestima-
toria.)

12. DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA: LA INSTALACION DE VIVIENDA DEL CAPE-
LLAN Y SERVICIOS DE LA PARROQUIA NO TRANSFORMAN LAS DEPENDENCIAS OCUPADAS :
Con ‘la instalacion de la vivienda del Capelldin y servicios de la Parroquia
en las dependencias litigiosas —piso 2.2 abohardillado y planta baja y acceso-
rios— no se produce la transformaciéon prevenida en dicha Disposicion Adi-
cional, mdxime en este caso en que el bajo estd destinado a vivienda y cuadra
con puerta aneja. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

14. RESOLUCION POR NECESIDAD: CARENCIA DE VIVIENDA DEFINITIVA E INDEPEN-
DIENTE EN EL LUGAR DONDE SE DESARROLLA LA ACTIVIDAD LABORAL DEL BENEFICIA-
RIO: Quien orienta su vida familiar instalindose definitivamente en una
determinada localidad, en proyeccion de su actividad laboral, en uso del
perfecto derecho a elegir libremente su residencia, careciendo de vivienda
definitiva e independiente en ella, pues la situacién de subarriendo, aparte
implicar convivencia no deseada, es inestable desde el momento en que no
se admite la prorroga forzosa, y en tanio no se evidencie que ello responde
a una ficcion, se encuentra en la genérica situacion de necesidad que ampara
el apartado 2 del articulo 63. (Sentencia de 4 de octubre de 1966; desesti-
matoria.)

15. ORDEN SELECTIVO: ALCANCE DEL TERMINO PENSIONISTA: El vocablo «pen-
sionistay a dichos efectos, deberd admitirse en su precisa acepcién adminis-
trativa de personas que, integradas en las Clases Pasivas del Estado, perciban
pensiones del Tesoro, sin prestacidon de actividad, normalmente como deriva-
cion de funciones publicas antanio desempeniadas o para recompensa de ser-
vicios beneméritos a la Patria, por lo que soélo cabe admitir, como relevantes
para el caso, las situaciones contempladas en la legislacion de dichas Clases.
(Sentencia de 4 de octubre de 1966; desestimatoria.)

16. ‘ORDEN SELECTIVO: CONCEPTO DE FAMILIA A ESTOS EFECTOS: CIRCUNSTANCIAS
IRRELEVANTES : El concepto de familia ha de entenderse ampliamente, con-
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forme a su tradicional significado, que se deriva del principio de unidad
y vinculacion de las personas que viven juntas por razén de parentesco, sin
que esta convivencia pueda ser coartada por la situacion de independencia
o no de los conviventes.

También es irrelevante el hecho de que la hija del demandado que con €l
convive en la ciudad de L... atienda desde alli, dada la escasa distancia que
les separa, la Escuela de C..., de la que es Maestra titular. (Sentencia de 4
de octubre de 1966: desestimatoria.)

17. ORDEN SELECTIVO: ALCANCE DE LA FUNCION PUBLICA A ESTOS EFECTOS:
El articulo 64 de la L. A. U. es de exégesis restrictiva, lo que leva a estimar
que, con excepcion de los del Movimiento, no Se invisten de la condicion
de funcionarios piublicos, los qué presten sus servicios en Entidades paraes-
tatales, con patrimonio independiente. (Sentencia de 30 de septiembre de
1966 ; desestimatoria.)

18. ORDEN SELECTIVO: LUGAR QUE OCUPA EL LOCAL CONSTRUIDO PARA CASA
HABITACION QUE SE ARRIENDA DESPUI:]S PARA OFICINAS DONDE EL ARRENDATARIO
EJECE PROFESION COLEGIADA SIN TENER EN EL SU HOGAR FAMILIAR: Al amparo
de lo prevenido en la Disposicién Transitoria 14.2, en relacion con el articu-
lo 62, 1.0, el local construido para servir de casa-habitacion que, con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley, se hubiera arrendado con el fin
de ejercer en él actividad industrial, comercial o de ensefianza con fin
lucrativo —en este caso, oficinas para el desempeiio de profesion colegiada—.
aungue a tenor del texto legal merezca la calificacion de local de negocio, a
efectos del orden selectivo del articulo 64, se entenderd situado, cuando el
arrendatario no tuviera en €l su morada, entre las viviendas que no sirvan de
hogar familiar y la ocupada por familia menos numerosa. (Sentencia de 30
de septiembre de 1966; desestimatoria.)

19. ORDEN SELECTIVO: VIVIENDAS SITUADAS EN EDIFICACIONES HABITABLES DIS-
TINTAS PROPIEDAD DEL ARRENDADOR: Aunque en el nuevo articulo 64 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos se advierte la supresion del epigrafe 3, existente
en el texto articulado de 13 de abril de 1986, la referencia que aquél contiene
en su comienzo a «fincas arrendadas por pisosy hay que interpretarla en el
sentido de que mantiene en esta tesitura toda latitud del arrendador para
optar por cualquiera de las casas de su propiedad que prefiera y respecto a la
cual designada habrd de jugar circunscritamente el orden de seleccion. (Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1966; desestimatoria.)

90. SELECCION DE VIVIENDAS: DESHABITABILIDAD: No cabe discernir el mo-
tivo de la deshabitabilidad de la vivienda elegida por el actor, ya que el
articulo 64 contempla unicamente el supuesto de vivienda habitualmente
deshabitade para hacer gravitar sobre la misma,. en primer término, el
ejercicio de la accion denegatoria de la prorroga arrendaticia, cuando se
actia al amparo de la causa 1 del articulo 64 de la L. A. U. (Sentencia de
30 de septiembre de 1966: desestimatoria.)

91. NECESIDAD:@ NO EXISTE: casuisTicA: No se dan los presupuestos para
que exista necesidad, si el marido de la hija de la actora, para quien se pide
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el piso litigioso, ocupa una casa de su propiedad que constituye lugar adecuado
para habitar en ella ambos cényuges y sus hijos, no habiéndose probado
que los primeros se hallen separados de hecho. (Sentencia de 4 de octubre
de 1966; desestimatoria.

22. NECESIDAD : CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA PARA SU CON-
FIGURACION : No puede darse de la necesidad una definicion en términos abso-
lutos, sino que hadrd de apreciarse en cada caso real y especifico, en conexion
con la situacion o circunstancia que de hecho la produce, y asi no se puede
prescindir de las razones de tipo moral y educativo, dentro de una ética
civica, que dan relevancia en este aspecto al hecho de que la hija del ma-
trimonio demandante, por su edad —ocho afios— ocupe una habitacién
independiente. (Sentencia de 4 de octubre de 1966; desestimatoria.)

23. NECESIDAD: casufsTiCa: Es ldgico, legal y humanamente razonable que
todo propietario de una finca urbana tenga derecho a rescindir una locacién,
cuando las necesidades ordinarias de su familia lo exigen, como en el caso
contemplado, en que el constituir 15 personas entre el matrimonio, los hijos
y la servidumbre, indudablemente no pueden acondicionarse en una superficie
util de unos 100 metros cuadrados. (Sentencia de 30 de noviembre de 1966 ;
desestimatoria.)

24. RESOLUCION 'POR NECESIDAD: CARACTERISTICAS DEL DESALOJE FORZOSO
DEL ARRENDADOR DE LA VIVIENDA QUE OCUPA, COMO SUPUESTA CAUSA DE NECESIDAD:
El desaloje forzoso de la vivienda que ocupa, que alega el actor para denegar
la prorroga, ha de ofrecer de alguna manera un cariz compulsivo de in-
excusable realizacion. (Sentencia de 15 de noviembre de 1966; desestima-
toria.)

25. NECESIDAD CREADA POR VOLUNTAD DEL ACTOR: NO PROCEDE LA RESOLUCION :
No puede estimarse la ezxistencia de necesidad en el demandante, que hace
de tres a cinco afios, cuando sus necesidades familiares eran las mismas
que en la actualidad, redujo su propia vivienda, destinando a otros usos dos

dependencias de la casa, una a comercio de ullramarinos y la otra a pelu-
queria de sefioras. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966 ; desestimatoria.)

26. NECESIDAD : CIRCUNSTANCIAS QUE NO LA DESVIRTUAN : casUistica: Estable-
cida la necesidad en favor de la beneficiaria de la denegacion de prérroga que
con su familia convive en el hogar del actor, no la desvirtia la circunstancia
de que su esposo pueda tener opcidn, como empleado de una empresa mer-
cantil, a acceder en concepto de inquilino a vivienda que ésta facilita a sus
asalariados. (Sentencia de 27 de diciembre de 1966; desestimatoria.)

27. RESOLUCION POR NO USO: COMPUTO DEL PLAZO LEGAL DE DESOCUPACION :
Este computo, a los efectos de la resolucion del contrato, debe realizarse, no
dentro del atio natural, sino a contar desde el dia siguiente en que Se deje
de habitar aquélla. (Sentencia de 26 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

928. RESOLUCION POR NO USO: PROCEDE: casuistica: La domiciliacion del
demandado en moradas distintas a la litigiosa sirve precisamente para refor-
zar, en la sentencia recurrida, la manifiesta certeza de la clausura perma-
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nente de ella, por plazo superior a los dos anos, en cuanto que le depara
todas las posibilidades de aprovechamiento util de vivienda que, antes de
dejarla desocupada, le proporcionaba el goce posesorio de la cuestionada.
(Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

29. RESOLUCION POR NO USO: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: LO ES EL CAMBIO
TEMPORAL DE LUGAR DE TRABAJO DEL MARIDO DE LA ARRENDATARIA NO DEBIDO A SU
VOLUNTAD: Concurre justa causa de desocupacion en el hecho de que el ma-
rido de la titular arrendaticia, solo accidentalmente y por convenirle asi a
la Empresa donde presta sus servicios, ha de residir temporalmente en lugar
distinto al en que fue contratado, ya que esta residencia accidental se impone
contra la voluntad o sin la voluntad de aquél, y repugnaria a la moral y al
Derecho el romper la unidad del matrimonio obligando a la arrendataria a
vivir separada de su marido. (Sentencia de 30 de noviembre de 1966; estima-
toria.)

30. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA: LOCAL INHABITABLE: NoO €8
vivienda apta para satisfacer las necesidades del demandado un local que no
reline las condiciones minimas de habitabilidad, segin informe de la Fiscalia
de la Vivienda. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

31. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA : INAPTITUD DE LA DISPONIBLE
PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL DEMANDADO: CASUISTICA: No puede enten-
derse apta para satisfacer las necesidades del demandado la vivienda de que
dispuso en el plazo de seis meses con anterioridad a la demanda, por su
mayor altura, sesenta escaleras y sin ascensor, en relacion con el bajo en que
habita, dadas las enfermedades que aquejan tanto a aquél como a su madre
que con él convive, que prescriben totalmente en ésta y hacen recomendable
en el primero el no subir ni bajar escaleras. (Sentencia de 30 de septiembre
de 1966 desestimatoria.)

32. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA: NO PROCEDE: CASUISTICA:
La adquisicion en condominio por la arrendataria de otro inmueble, en union
de otros hermanos distintos a los que con ella han convivido, nada tiene que
ver con el supuesto contemplado en el nimero 4 del articulo 62de la L. A. U,
que exige la ocupacién de dos viviendas en la misma poblacion, sin que sean
necesarias. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

33. RESOLUCION POR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA : CIRCUNSTANCIAS QUE NO LA
DESVIRTUAN : La categoria urbanistica de le calle en que se hallan las
viviendas disponibles en funcién de la categoria social del arrendatario no
puede considerarse mds que como una mayor comodidad que responde a una
apreciacién subjetiva suya, pero siempre muy distinta de la necesidad y que
nunca justifica que se multiplique el disfrute de locales por una sola persona.
(Sentencia de 15 de noviembre de 1966; estimatoria.)

34. RESOLUCION POR DERRIBO: NOTIFICACION EN LA QUE NO SE EXPRESA LA
FECHA DEL COMIENZO DE LAS OBRAS: Si en la notificacién que el propietario
del inmueble a derruir realizé a la inquilina no se expresa la fecha en que
han de ser iniciadas las obras, es indudable que no estd bien hecha, y como
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el conocimiento de esta fecha es esencial, pues de €l se deriva para el arren-
datario la necesidad de cumplir, antes de que llegue, ciertas obligaciones de
cuyo incumplimiento se derivan perjuicios para el mismo, que incluso pueden
acarrearle la pérdida del derecho de retorno, aparece claro que mo procede
la resolucion del contrato. (Sentencia de 29 de diciembre de 1966; estima-
toria.)

35. RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: AUTORIZACION DEL APODERADO DE
UNO DE LOS COPROPIETARIOS DE LA VIVIENDA LITIGIOSA: La autorizacion concedida
por el copropietario ha de estimarse como eficaz para liberar al arrendatario
de la responsabilidad de la realizacion de las obras, pues como condueno
hizo creer en el consentimiento de la comunidad a que representaba. (Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1966; desestimatoria.)

36. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA : INQUILINO QUE EJERCE
PROFESION COLEGIADA: No basta para que pueda originarse atribucion de com-
petencia a favor del Juzgado de Primera Iﬁstancia, de conformidad con lo
prevenido en los articulos 122, pdrrafo 1o y 123 L. A. U. que el inquilino que
deba ser parte en la «litisy sea titular de una determinada profesién colegia-
da, sino también que la realice, con efectividad, en la vivienda de que se trate.
«(Sentencia de 30 de septiembre de 1966 ; desestimatoria.)

37. EL EJERCICIO DE UNA PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA EN LA VIVIENDA A EFEC-
‘TOS DE LA ATRIBUCION DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL: EI ejercicio de una pe-
-queria industria doméstica en la vivienda litigiosa, por el que ni siquiera se
satisface contribucién, no puede identificarse con el de profesién colegiada
por la que se satisfaga tributo, a los efectos de atribucion de competencia a
los Juzgados de Primera Instancia. (Sentencia de 28 de diciembre de 1966 ;
desestimatoria.)

II. Derecho Prccesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: SU NATURALEZA Y FINALIDAD: El recurso de su-
-plicacion es de naturaleza extraordinaria y de aplicacion restringida; no cons-
tituye una tercera instancia, siendo su finalidad la unificacion de criterios
interpretativos de la Ley dentro del territorio jurisdiccional de cada Audien-
cia Territorial. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: SU FUNDAMENTACION: La fundamentacion de
-este recurso ha de hacerse sobre la base de considerar infringido un precepto
de la L. A. U., de su doctrina legal, o bien y en el especialisimo caso que el ar-
ticulo 132 establece, del abuso de derecho; y, si bien no pueden desconocerse
los preceptos generales, tanto del Cédigo civil como de la Ley Adjetiva, lo
serdn como complemento y aclaratorios de las taxativas reglas que aquella
Ley prescribe, pero en ningun caso por si solos. (Sentencia de 30 de septiem-
bre de 1966: desestimatoria.)
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3. RECURSO DE SUPLICACION: INTANGIBILIDAD DE LOS HECHOS PROBADOS: EX-
CEPCION SUs PRESUPUESTOS: La intangibilidad de los hechos que fija como
probados el juzgador de instancia en el ejercicio de su exclusiva valoracién
probatoria no abre olra excepcion que la que surge de la errénea aplicacién
del abuso de derecho, y solo cuando esta aplicacion equivocada se efectia en
virtud de los deducidos por aquél, con infraccién de las reglas legales de la
estimacion de la prueba. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestima-
toria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: NECESIDAD DE CITAR EL PRECEPTO QUE SE SUPONE
INFRINGIDO: Por su cardcter formalista, en el escrito de interposicion del re-
curso deben ser citados, de un modo concreto, el precepto o preceptos que se
estimen infringidos por la resolucion recurrida y el sentido en que se cometié
la infraccién. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCION DEL ARTICULO 1.253 DEL CODIGO CI-
VIL: No es licito invocar como motivo de suplicacion la infraccién por inapli-
cacion del articulo 1.253 del Cédigo civil, por cuanto este precepto es uno mds
de los reglados por la Ley, regulando la prueba de presunciones, que es pre-
cisamente, en unién de otros, un simple medio de prueba, por lo que al pe-
dirse la aplicacion de la misma en este tipico y limitado cauce resultaria vul-
nerado el articulo 132 de la L. A. U. (Sentencia de 30 de septiembre de
1966 ; desestimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION : NO ES DABLE AL RECURRENTE SUSTITUIR SU PER-
SONAL CRITERIO SOBRE LA APRECIACION DE LA PRUEBA POR EL MAS OBJETIVO DEL JUEZ
«A Quoy : EI criterio personal del recurrente no puede sustituir el mds objeti-
vo e imparcial de la sentencia recurrida, que ha de permanecer incélume,
mientras tanto no se acredite, por un acto o documento auténtico, la eviden-
te equivocacién del juzgador en la fijacion de los hechos probados, como an-
tecedente indispensable y preciso para determinar si realmente ezxiste la vio-
lacién de los preceptos legales que el escrito de formalizacion del recurso de-
nuncia. (Sentencia de 12 de noviembre de 1966; desestimatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION: NORMAS QUE DEBEN REPUTARSE INFRINGIDAS: ES
inoperante el recurso que se basa en la infraccién de preceptos y doctrina
legal relativos a la valoracién de la prueba practicada en autos, con olvido
de que la suplicacién tiene que fundarse en la infraccién de normas de de-
recho sustantivo. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

8. RECURSO DE SUPLICACION: FACULTADES DE LA SALA EN CUANTO AL ABUSO DE
DERECHO: Alegado el abuso de derecho en el escrito de demanda y no acogido
por el Juez «a quo», no puede invocarse como motivo del recurso de suplica-
cién su inaplicacién, pues el articulo 132 de la L. A. U. s6lo consiente a la
Sala el decidir si tal teoria se ha aplicado o no erréneamente. (Sentencia
de 30 de septiembre de 1966; desestimatoria.)

9. RECURSO DE SUPLICACION: SUBSUNCIONES JURIDICAS: En este recurso la
intangibilidad de la valoracion probatoria efectuada por el juzgador de ins-
tancia, se refiere exclusivamente a los hechos deducidos, no a las consecuen-
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cias o subsunciones juridicas, que son precisamente la materia de aquél. (Sen-
tencia de 15 de noviembre de 1966; estimatoria.)

. 10. RECURSO DE SUPLICACION : EJERCICIO POR EL ARRENDATARIO DE LOS DERE-
CHOS CONCEDIDOS POR EL ARTICULO 54 DE 1A L. A. U.: El arrendatario puede impo-
ner al arrendador el cumplimiento de la prevencion del articulo 54 de dos ma-
neras: bien mediante el ejercicio de una accion de mera declaracion de sus
derechos, bien mediante la posibilidad de excepcionar el incumplimiento del
orden selectivo, si fuese requerido de denegacion de prorroga, sin perjuicio de
la validez del titulo en que se apoya ese requerimiento, entre los contratan-
tes,; pero lo que mo puede es ejercitar, por analogia, la accién impugnatoria
de la transmision, recogida en el articulo 53. (Sentencia de 18 de noviembre
de 1966; desestimatoria.)

11. RECURSO DE SUPLICACION: EXCEPCION DE «LITISPENDENCIA»: Por su ca-
rdcter netamente procesal, hay que excluir dicha excepcion del dmbito del
recurso de suplicacion. (Sentencia de 29 de diciembre de 1966; destimatoria).

12. LA NECESIDAD ANTE EL RECURSO DE SUPLICACION : HECHOS PROBADOS: Si
bien la necesidad como concepto juridico es revisable ante la Sala de Supli-
cacion, es también evidente que para fijar el verdadero alcance de tal situa-
cion es preciso partir de los hechos declarados probados en la sentencia de
instancia. (Sentencia de 4 de octubre de 1966; desestimatoria.)

13. RECURSO DE SUPLICACION: ACCION RESOLUTORIA DEL CONTRATO DE ARREN-
DAMIENTOS URBANOS: LEGITIMACION ACTIVA: Segun reiterada doctrina jurispru-
dencial, para ejercitar la accién resolutoria mo es mecesario que acredite el
arrendador el dominio sobre la vivienda litigiosa. (Sentencia de 4 de octubre
de 1966; desestimatoria.)

14. RECURSO DE SUPLICACION: ACUMULACION DE ACCIONES: EJERCICIO DE LA
ACCION DE REDUCCION DE LA RENTA Y, POR CONSECUENCIA, DE LA DEVOLUCION DE LO
COBRADO INDEBIDAMENTE POR EL ARRENDADOR: La devolucion de las cantidades
indebidamente cobradas por el arrendador mo es extrasia a la normativa
arrendaticia, ya que es un pago indebido por consecuencia de una relacién
arrendaticia urbana, al serle de aplicacion el articulo 8., en relacion con el
numero 4 del articulo 101 de la LAU. (Sentencia de 30 de septiembre de 1966;
estimatoria.)



