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I. InTrODUCCION

Ta necesidad de la indagacién doctrinal sobre los conceptos basi-
cos de una disciplina juridica es perenne. Es de ella de la que puede
surgir, y sin ella no surge, el atenimiento del quehacer artistico y
técnico de creacidn del derecho a los resultados de la tarea, posible-
mente mas humilde, de su develacién y descubrimiento en las realida-
des sociales de las que el derecho emerge y a las que el derecho va
dirigido. Es asi como el derecho puede, efectivamente, en parte ha-
cerse y en parte descubrirse, combinando, en expresién clasica, la
razén artificial del jurista con la razén natural del vivir juridico de
la comunidad.

Digo, ademas, que esta reflexion es de tiempo en tiempo necesa-
ria sobre los conceptos bdsicos de las disciplinas juridicas; de otra
forma se corre el riesgo de perderse en los aledafios de los problemas.
Con terminologia cara a los laboralistas espafioles, ademas de indagar
las “zonas grises” en la periferia del Derecho de Trabajo hay que
encaminar la reflexién hacia las zonas que constituyen su ntcleo
como derecho especial, de donde irradia su wvis expansiva y don-
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de reside el foco de luz blanca que sélo se torna gris en los con-
fines.

Aceptemos como hipotesis de trabajo que el eje mismo del Dere-
cho de] Trabajo se halla en la figura juridica a la que denominamos
contrato de trabajo (1), y aceptemos que el contrato de trabajo es un
modo especial de configurar juridicamente una realidad socig-econo-
mica subyacente constituida por el trabajo humano (del hombre; no
de otros seres o fuerzas que acttien fuera de su control o sin su in-
tervencion, supuesto que a esto se le pudiera llamar trabajo), pro-
ductivo (en el sentido de quien trabaja lo hace para la obtencidén de
medios econdmicos que le sirvan para su subsistencia o para mante-
ner o mejorar el nivel de la misma, excluyendo, por tanto, el esfuerzo
de mero pasatiempo o entretenimiento —esto es lo que distingue tra-
bajo de juego— y excluyendo la actividad benévola que, aunque so-
cialmente sea esencial, puesto que una comunidad sin benevolencia en
alguna medida llevada a la practica es una comunidad inviable, desdz
el punto de vista del que trabaja no estd presidida por un enimus de
obligarse frente a nadie y, por consiguiente, no puede servir de fun-
damento a lo que es un contrato por hipétesis) y lLibre (esto es, que
quien trabaja lo hace con libertad juridica y no en virtud de com-
pulsiones que hagan el trabajo forzoso; porque, de nuevo, una volun-
fad asi condicionada no puede servir de fundamento a un con-
trato) (2).

Supongamos, digo, que se aceptan las anteriores premisas. La in-
dagacién ulterior debe encaminarse a si existe alguna nota mais, a
adicionar a la humanidad, productividad y libertad del trabajo, para
hallarnos ante el contrato de trabajo. Sigamos suponiendo que se
admite que la ajenidad del trabajo es inexcusable en la realidad que
se configura a través del contrato de trabajo, entendida la ajenidad
en su sentido puro y originario de trabajar para otro que hace suyos
los frutos del trabajo en virtud de una contraprestacién; y que los
hace suyos originariamente, en virtud del contrato mismo, del que
deriva un titulo preexistente a la ejecucion del trabajo, y en virtud
del cual quien trabaja, el trabajador, carece de derecho, porque lo ha
preenajenado, a los resultados de su trabajo, Aunque el tema nece-

(1) ‘Esta es.la posicién doctrinal general en nuestro pais y en el Derecho
comparado. Con alguna notable excepcién, como la de Hueck y NipPER-
DEY para quienes el Derecho de Trabajo “no es... el derecho especial de
determinados negocios juridicos... sino que... comprende todas las normas
juridicas que rigen precisamente por ser trabajadores las personmas que in-
terlenen directa o indirectamente” (Compendio del Derecho del Trabajo,
ed. espafiola de Ropricuez-PiREro y de la ViLLa, Madrid, 1963, pag. 22).
Esta posicién estd condicionada por el intento fallido de estos autores de
construir sobre tal base —lo que no quiere decir que no sea posible sobre
otras— un derecho unitario del trabajo que comprenda tanto el derecho in-
div*dual como el derecho colectivo.

(2 Un anilisis mas detenido de estas nociones en mi Introduccién al
Diocho del Trabajo, Madrid, 1963, pigs. 15 y sigs.
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site de reflexiones adicionales, pienso que también la ajenidad asi
concebida puede ser tomada como hipétesis de estudio, siempre que
se tenga de los frutos una nocién ampha que comprenda no solo los
bienes, sino también los servicios; si se quiere, para ahorrar la dis-
cusién a este respecto, puede aceptarse que lo que el trabajador
cede en el “para otro” de su trabajar es su energia misma, su activi-
dad laboral, si se piensa que postura distinta distiende el concepto
de frutos a limites no tolerables, En cualquier caso, diriamos enton-
ces que el trabajo objeto del contrato de trabajo es, ademas de hu-
mano, productivo y libre, un trabajo por cuenta ajena (3)

Entonces la indagacién se plantea en el sentido de si las notas
que se acaban de exponer califican sin mas el objeto del contrato de
trabajo o es necesario afiadir datos adicionales que, bien cualifiquen,
modalicen o precisen el sentido de la ajenidad, o bien agreguen re-
quisitos nuevos, tales como la subordinacién o dependencia del tra-
bajador a la persona para la que trabaja —al empresario en nuestra
terminologia cldsica, legal y vulgar— o la incorporaciéon del traba-
jador a la organizacién productiva a la que se denomina empresa.

Este es el tipo de indagacién que va a hacerse aqui y que va &
hacerse, en libre eleccion de un método de trabajo, y de libre selec-
ci6n de una parcela de realidad juridica, mirando fundamentalmente
a la jurisprudencia, sobre todo a la mds reciente; y no a cualquier
jurisprudencia, sino precisamente a la muy numerosa existente en
torno al articulo 1.2 del Texto Refundido de Procedimiento Laboral
(T. R. P. L. de aqui en adelante) que, segiin veremos, al precisar la
extension y los limites de la jurisdiccion de trabajo, exige la presen-
cia de un contrato de trabajo para que los tribunales que la ostentan
asuman jurisdiccién, no declinindola en los tribunales ordinarios titu-
lares de la genérica para conocer de lo que el articulo 51 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil llama “negocios civiles”. Quiero decir, y mas
adelante se insistird sobre ello, que las Magistraturas de Trabajo, y
en via de recurso el Tribunal Central de Trabajo y la Sala 6.2 del
Tribunal Supremo —episodica, bien que cada vez mas frecuentemente,
también otras Salas, concretamente las Salas 1.2, 42 y 52; y aun en
ocasiones la 2.2, al tratar de los problemas de responsabilidad civil
subsidiaria derivada de delito o falta, en aplicacién de] articulo 22 del

/3) Esta “cesion originaria” de frutos estd aceptada expresa o tacitamen-
te por virtualmente toda la doctrina; desde el punto de vista legal “aunque
la Ley de Contrato de Trabajo nada dice expresamente sobre la titularidad
de los frutos del trabajo, es evidente, y se deduce claramente de la propia
definicién legal del contrato de trabajo que los frutos del trabajo se impu-
tan directamente al empleador” en el contrato de trabajo. (M. Robrigurs
PikEro, La dependencia vy la extension del dmbito del Derecho del Trabajo,
comunicacién al I Congreso Iberoamericano de Derecho del Trabajo; los
subrayados del autor). Otra cosa es que la ajenidad ademis de necesaria
sea suficiente y, por tanto, definitoria, y otra distinta la de la novedad o
falta de ella de la indagacién dirigida a precisar su juego juridico en el
contrato de trabajo.
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Cédigo penal, y de determinacion de la profesionalidad, en aplicacion
del articulo 565 (4)— tienen en muy numerosas ocasiones que plan-
tearse el problema basico y previo a sus ulteriores pronunciamientos
de si lo que tienen ante ellas es, verdaderamente, un contrato de tra-
bajo, pues, de otra forma, han de declinar su jurisdicciéon o, en la
terminologia del T. R. P. L. (art, 3), declarar su incompetencia para
conocer por razén de la materia.

De ahi que esta jurisprudencia que aborda un tema que parece
procesal estricto, o el mas estricto de los temas procesales, a saber,
si existe o no jurisdiccion en el 6rgano jurisdiccional, esté al tiempo
enfrentindose con un tema sustantivo que, a su vez, es el tema sus-
tantivo esencial del Derecho de]l Trabajo, a saber, cuando existe con-
trato de trabajo y, por tanto, de rechazo o necesariamente, cuales son
sus concepto, requisitos, naturaleza juridica y d1ferenc1ac1on respecto
de figuras afines.

II. SOBRE LA “CALIDAD DE LAS PERSONAS’ Y SU IRRELEVANCIA

Por lo pronto, y para el tipo de anilisis que nos proponemos,
hay que apartar a un lado en la reflexién un obsticulo importante.

Segtin el articulo 1.2 del T. R. P. L. “su competencia (la de la
Jurisdiccidn de Trabajo; en realidad la existencia misma de juris-
diccion para que los oOrganos de la jurisdiccién de trabajo puedan
conocer) se determinard por la concurrencia de la calidad de las per-
sonas y de la materia del asunto” (5).

El obsticulo a remover, digo, es el de la “calidad de las perso-
nas”, que, segtin el T. R. P. L. nos sigue diciendo en su articulo 1.°,
se determina por el hecho de que las partes ostenten la condicién
de trabajador o persona protegida por la Seguridad Social, de un
lado, o de la de empresario, entidad gestora o que colabore en la
gestién de la Seguridad Social.

Creo que este criterio es, aparte de confuso, irrelevante en cuan-
to determinante de jurisdiccién. EI T. R. P. L. lo exige en concu-

(4) También, en alguna ocasién, la Sala 3.*; asi la S. T. S, de esta
Sala, de 6.VII.65 afirma enérgicamente de un determinado hecho (el estar
dado de alta una persona en los Seguros Sociales) “que indudablemente pre-
supone una relacién laboral”; y esto a efectos de la calificacién de un de-
lito de contrabando. Esti por hacer un estudio sobre las implicaciones pena-
les del contrato de trabajo. Por lo demdas, el que el contrato de trabajo
aparezca doquiera, de lo que es una demostracion o indicio el que tengan que
ocuparse de él todas las Salas del Tribunal Supremo, no hace sino poner de
manifiesto que se trata hoy de una categoria juridica general, sin cuyo co-
nocimiento y comprensién nuestro ordenamiento juridico, y todo ordenamiento
juridico contemporaneo, resulta absurdo.

(5) Por supuesto, me refiero al Texto Refundido de Procedimiento La-
boral vigente, aprobado por Decreto 909/1966 de 21 de abril. En la materia
concreta que nos ocupa, el articulo 1.° del T. R. P. L. no ha experimentado
variacién sustancial respecto de las anteriores versiones de 1963 y 1958,
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rrencia, segin veiamos, con “la materia del asunto”; pero en rea-
lidad es dnicamente este dltimo el relevante. Y esto por las funda-
mentales razones siguientes:

Porque la jurisdicciéon del trabajo no es una jurisdiccién especial
por razon de las personas; no existe un fuero del trabajador ni un
fuero del empresario como existen, por ejemplo, un fuero del mili-
tar (a efectos penales fundamentales) o un fuero del clérigo. El hecho
de ser trabajador o empresario (o persona protegida por, o Entidad
Gestora de, la Seguridad Social, etc.) no determina la intervencién
en los conflictos de la Magistratura de Trabajo, sino el hecho de
que un trabajador o un empresario tengan un conflicto planteado
sobre una relacién de trabajo (6), o un empresario o un asegurado
o ente gestor sobre una relaciéon de seguridad social; con lo que, en-
tonces, es la materia del asunto y no la calidad de las personas la
determinante de la jurisdiccién.

Porque juridicamente es dificil, si es que siquiera tiene sentido,
pensar en las calidades de trabajador o de asegurado o beneficiario
de la seguridad social en abstracto, y hay que pensar en concreto en
trabajador ligado a un empresario por un contrato de trabajo, o de
persona protegida, o causahabiente de la misma, ligada a una en-
tidad gestora por una relacion de seguridad social, con lo que nue-
vamente es la relacion en si misma y no la calidad de las personas,
la que determina la jurisdiccién. La nocién de trabajador, especial-
mente, si no va referida a un contrato de trabajo en el que sea parte,
es una nocién no juridica, sino, si acaso, sociolégica, inservible hoy
en nuestro ordenamiento para fundamentar ninguna atribucién de
jurisdiccion, aunque la conclusion pudiera ser otra cuando la habi-
tualidad era requisito ex lege de la condicién de trabajador, en las
normas reguladoras del contrato de trabajo anteriores a la Ley de
Contrato de Trabajo de 21 de noviembre de 1931; una indagacion
histérica sobre el origen de la exigencia de la “calidad” de las per-
sonas (7) demuestra efectivamente, creo, su anacronismo actual.

T.0 mismo, obviamente, ocurre con las nociones de asegurado o

aunque si, y muy importantes, en otros respectos (jurisdiccién respecto de los
conflictos colectivos de trabajo y respecto de despidos individuales derivados
de los conflictos colectivos, modificacién del Texto de 1963 respecto del de
1958; jurisdiccidon en materia de Seguridad Social, con variantes del Texto
de 1966 respecto de los de 1963 y 1958).

(6) “No todos los conflictos civiles entre patronos y obreros son com-
petencia de la expresada Magistratura, sino que, ademis, tienen que ser con-
tratos laborales” (S. T. S. 18.VI.1954).

(7) Remito sobre este punto a mi estudio Sobre la Historia de los Pro-
cesos de Trabajo, en Revista de Trabajo, niim. 15, 1966. En él se hacen una
serie de indicaciones sobre el origen de determinados preceptos y expresio-
nes del T. R. P. L, que remontan hasta la Ley de Tribunales Industriales de
22.VIL.1912, que en buena parte pasé a ser el libro IV del Coédigo de Traba-
jo aprobado por Decreto Ley de 23.VIII.1926 y desde el que se incorporaron
a la refundicién procesal de 1958. Entre ellos este de la “calidad de las
personas”.
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beneficiario, si separadas de la relacién de seguridad social. Y ocu-
rre, por supuesto, con la calidad de empresario, y mis cuando se nos
dice con todo énfasis —y completo acierto, a mi juicio— que “el
concepto de empresa no exige que por ella se persigan fines materia-
les o de lucro, sino que puede serlo cualquier persona natural o fju-
ridica, aunque acttie animada por estimulos meramente morales o es-
pirituales” (8), y que haya celebrado un contrato de trabajo, obvia-
mente; o que “la circunstancia de que el dador de trabajo... no se
proponga obtener lucro o beneficio personal econdmico subsiguiente
al servicio concertado con el operario” no obsta a su calificacién como
empresario (9) (aunque si obstaria a la calificacién de trabajador,
en la otra parté de la relacién; es tema distinto); con lo que, de
nuevo, la pretendida “calidad” de la persona es indecisoria, y remite
a la de la relacién juridica.

Se dira que la cuestion es bizantina, por cuanto como una rela-
cion de trabajo exige, por ejemplo, la presencia de un trabajador y
de un empresario, siempre concurriran a la vez ambos criterios; si
se investiga mas a fondo se verd, sin embargo, como el obrero o
el empresario pueden ser titulares de otras multiples relaciones ju-
ridicas distintas de las de trabajo, y como las pretensiones basadas
en tales relaciones no son de la competencia de la jurisdiccién la-
boral, Con lo que, nuevamente y como conclusién, se viene a parar
a la de que es “la materia del asunto” y no “la calidad de las per-
sonas” la que establece los limites jurisdiccionales.

La jurisprudencia, aunque se refiera con insistencia a la calidad
de las personas unidas a la calidad del asunto como requisitos con-
juntos determinantes de jurisdiccion (10), deja en mas de una oca-
sion entrever claramente que, en realidad, lo que importa es la natu-
raleza juridica de la relacién sobre la que versa el litigio, esto es, la
calidad o materia del asunto (11); y en algunas otras lo afirma sin
ambages: el problema “en definitiva depende de la naturaleza que
se asigne al contrato..., pues a ella se subordina, a su vez, que se
otorgue la cualidad de trabajador”; “es notorio que despojada de
caracter laboral la relacién que vinculaba al demandado con su fi-
nado hijo... los elementos personales de la misma [no] pueden ser
tenidos como patrono y trabajador” (12).

Por lo demdis, y para concluir, nétese como al autorizar el ar-

8) S.T.S., S. 62 22XI1.1963; el subrayado es mio.

@ S. T. S, S. 6+ 22X.1965. Esta jurisprudencia no es uniforme, sin
embargo.

(10) Esta declaracién aparece en infinidad de sentencias; ver p. ej,
S. T. S, S. 6% 26111 y 12X11.1963; 8X. y 28.X1.1964; 7.VII. y 10.XT.
1965; entre otras muchas.

(11) Asi, S. T. S, S. 12 9XI1.1965; tras de hablar de calidad de las
personas y de la del asunto, concluye, “o sea, resumidamente, entre sujetos
ligados por una relacién contractual o legal, de caricter laboral”.

(12) S. T. S, S. 62 2VI1965 y 10.XI1.1965 (2.* sentencia), respecti-
vamente; en el propio sentido, S. T. S, S. 6.7, 13IV. y 6.VI.1966.
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ticulo 3 del T. R. P. L. al Magistrado de Trabajo a dictar auto “acto
seguido a la presentacion de la demanda” si estima que carece de
jurisdiccion, declarindolo asi, esta solucién sélo se prevé para la
“incompetencia para conocer por razén de la materia”, omitiéndose
significativamente la calidad de las personas,

Todo esto no quiere decir que no existan limites a la jurisdiccién
de trabajo por razén de las personas; existen, desde luego, pero no
estan referidos a las calidades especificas de trabajador y empre-
sario, sino que fundamentalmente dependen de la nacionalidad de
los litigantes, en intima conexibn con el ejercicio de jurisdiccion por
razén del lugar de los actos. No me propongo abordar aqui este muy
interesante tema (13).

III. SOBRE LA ‘“MATERIA DEL ASUNTO’’

El criterio especifico determinante de jurisdiccién es, pues, la na-
turaleza de la relacion juridica o, en la terminologia del T. R. P. L.,
la “materia del asunto” que, segin la norma que se esta comentan-
do, “requiere que éste se halle comprendido en alguno de los apar-
tados” que relaciona a seguido, y el primero de los cuales es el de
“los conflictos que se produzcan entre empresarios y trabajadores,
o entre trabajadores del mismo o distinto empresario como conse-
cuencia del contrato de trabajo”.

La regla general legal, por tanto, es la de que la jurisdiccién de
trabajo conoce de las pretensiones basadas en las normas reguladoras
del contrato de trabajo; a los Organos de esta jurisdiccion “les co-
rresponde intervenir en las pretensiones fundadas en normas de de-
recho del trabajo” (14).

Habria que hacer aqui una tediosa relacion de todas las normas
que regulan la relacién de trabajo, con el riesgo evidente de dejar
olvidada alguna en tan copiosa normativa. Como foérmula general se
ha de decir que las pretensiones basadas en cualquiera de los libros
de la Ley de Contrato de trabajo, de las distintas reglamentaciones
de trabajo, cualquiera que sea su ambito territorial, de los reglamen-

(13) Sobre el mismo remito a mi libro La materia contenciosa laboral,
Universidad de Sevilla, 1959, pags. 22 a 29 y 138 a 139. No ha habide
variaciones notables con posterioridad, aunque si varias sentencias de sumo
interés en materia como esta en la que la jurisprudencia no es abundante
(ver p. €j., S. T. S, S. 6.2 7.VI.1960, 17.X1.1960, 22.V1.1964, 14 .VI1.1964
y 2II1.1966); me propongo analizar este tema en una segunda edicién del
libro indicado que tengo en preparacién. En general, el tema se plantea de
forma muy similar al de los limites de la jurisdiccién por razén de las per-
sonas y de los actos en los procesos civiles ordinarios (sobre estos ver
J. Guase, Deracho procesal civil, Madrid, 1964, pags. 113 y sigs.); con al-
guna peculiaridad respecto del lugar, por la importancia que en el contrato
de trabajo tiene precisamente el lugar de su ejecucién o de prestacién efectiva
de los servicios.

(14) J. Guasp, loc. cit., pag. 115.
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tos de régimen interior, de los reglamentos generales o particulares
de seguridad e higiene del trabajo, de las disposicions que regulan la
jornada méxima y sus excepciones y el descanso dominical y en dias
festivos, etc., las pretensiones basadas, en suma, en cualquier norma
reguladora de la relacién de trabajo son pretensiones atribuidas, en
principio, jurisdiccionalmente a la jurisdicciéon de trabajo. Desde lue-
go entre estas normas reguladoras hay que incluir los convenios co-
lectivos sindicales, en cuanto que éstos han sido configurados como
fuente del derecho por su Ley reguladora de 24 de abril de 1958, y
que su caricter normativo ha sido reconocido por la jurisprudencia,
aunque con ciertas dificultades a la hora de precisar su naturaleza
juridica (15) (explicitamente se citan “las reclamaciones que susciten
ante la Magistratura de Trabajo por via contenciosa” en el articulo
17 de la Ley citada).

Estas pretensiones pueden ser formuladas, indistintamente, por
empresarios frente a sus trabajadores, por trabajadores frente a sus
empresarios o por trabajadores frente a otros trabajadores del mismo
o de distinto empresario; siempre como consecuencia del contrato de
trabajo, trayéndose asi a primer plano, segiin se ha reflexionado con
anterioridad, la materia del asunto. Las pretensiones deducidas ante
la jurisdiccién tendran normalmente por partes a un trabajador —o
a varios trabajadores— y a su empresario (de hecho en la mayoria
de los casos el trabajador ocupa la posicidn de demandante en cuan-
to que las decisiones del empresario, incluida la de despido, son nor-
malmente ejecutivas en virtud de sus poderes de direccién y discipli-
nario (16), con lo que es el trabajador el que tiene que acudir a
instancia ajena —en este contexto, el que tiene que demandar— al
empresario para alzarse contra las decisiones de éste); en alglin su-
puesto excepcional pueden aparecer trabajadores al servicio del mis-
mo empresario como demandantes y como demandados (por ejemplo,
en conflictos derivados de los contratos de grupo regulados en les
articulos 17 a 20 de la Ley de Contrato de Trabajo). En cambio,
la hipdtesis de que tenga jurisdiccion la Magistratura de Trabajo
para conocer de un asunto en que aparezca como demandante un tra-
bajador al servicio de un empresario y como demandado otro traba-
jador al servicio de empresario distinto, se nos antoja muy remota.
Quizd también en algin supuesto de contrato de grupo, en que el
grupo haya trabajado para distintos empresarios o se haya subdi-

(15) S. T. S, S. 62 24XI1.1964; “no existe duda alguna de que los
Convenios colectivos sindicales... producen un doble efecto, uno de ellos obli-
gacional... y otro normativo”; (la elaboracién doctrinal ulterior de esta sen-
tencia es, a mi juicio, muy discutible).

(16) Su reflejo es del “deber de obediencia” del trabajador; v. A. Mon-
TovA MELGAR, El poder de Direccion del Empresario, Madrid, 1965, pigi-
nas 245 y sigs.; en expresién de la jurisprudencia (S. C. T. 19 y 20.V.1964),
“en modo alguno puede el trabajador erigirse en definidor de sus obligacio-
nes”, debiendo obedecer sin perjuicio de su derecho a reclamar o demandar.



En torno al concepto de contrato de trabajo 12

vidide para trabajar al servicio de varios y se plantee cuestion sobre
como debe ser dividido el total de los salarios abonados por los va-
rios empresarios.

El propio articulo 1. del T. R. P, L. considera empresarios al
Estado, a las Diputaciones Provinciales y a los Ayuntamientos, res-
pecto de los trabajadores que tengan a su servicio; quizid sea ésta
la demostracion mds palmaria de la tesis sostenida mis arriba de
que no es la calidad de las personas, sino la “materia del asunto” la
determinante de la jurisdiccién, salvo que se admita la nocién tras-
nochada de la personalidad dual (ptiblica y privada) de los entes
ptblicos (sobre la necesidad de agotar la via gubernativa y la de
interponer una reclamacién administrativa previa en esos casos ver
los articulos 49, 57 y 64 del T. R. P. L.) (17). La norma dice que
se considera empresario el Estado, la Diputacion y el Ayuntamiento,
siempre respecto de los trabajadores a su servicio, “ya sea directa-
mente o a través de organismos dependientes de ellos”; lo que sin
duda quiere decir que se reputa al Estado, a la Diputacién o al Ayun-
tamiento como empresario cuando son ellos mismos, a través de 6r-
ganos no dotados de personalidad juridica independiente, quienes han
celebrado el contrato de trabajo; si el organismo en cuestion estd
dotado de personalidad juridica independiente, es este organismo auté-
nomo, y no el Estado, la Diputaciéon o el Ayuntamiento, quienes al
aparecer como partes en la relacidon de trabajo pueden demandar y ser
demandados ante la jurisdiccién laboral.

Pero todo lo que queda dicho deja irresuelto en muchas ocasio-
nes el problema jurisdiccional; concretamente en todas aquellas en
las que lo que se discute precisamente es si la normativa con que
se iniciaba este apartado es aplicable a la relacién juridica objeto del
debate procesal; o si una norma cualquiera de Derecho del Trabajo
es aplicable a aquella precisamente en cuanto tal, en cuanto norma
de Derecho del Trabajo; y como estas normas sélo son aplicables
al contrato de trabajo, y a su vez, segiin se vio, la Magistratura s6lo
puede conocer de “conflictos... como consecuencia del contrato de
trabajo” (18), el eje de la cuestidn estd entonces en decir si efecti-
vamente la relacién juridica que se tiene a la vista es un contrato
de trabajo. He aqui, repito, como a través de un analisis formal-
mente procesal la jurisprudencia aborda el tema sustantivo.

Adentrémonos, pues, en la elaboracién jurisprudencial.

(17) Sobre esta materia remitimos a nuestro trabajo La reclamacién ad-
ministrativa previa, Sevilla, 1961; los preceptos del T. R. P. L. de 1958 que
alli se citan y comentan no han sido modificados, salvo en su enumeracién,
por el texto de 1966; excepto en lo relativo a seguridad social en que ha
habido modificaciones extensas e importantes.

(18) Con toda claridad y rigor “es claro que al no tener el caricter de
lahorales los servicios prestados... no existe contrato de trabajo, ni la
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IV. Los INDICIOS DE CONTRATO DE TRABAJO

Lo que modaliza la figura civil genérica de] contrato de arrenda-
miento de servicios para convertirlo en un contrato de trabajo es,
seglin la jurisprudencia que pudiéramos llamar tradicional (apoyada
en la exigencia que en tal sentido se contiene en el articulo 1.° de la
Ley de Contrato de Trabajo), la relacién de dependencia (19). Insis-
tentemente ha dicho el Tribunal Supremo que sin relacion de depen-
dencia no hay contrato de trabajo y que, si la hay, en un contrato
de arrendamiento de servicios, surge el contrato de trabajo. Pero esta
afirmacion, extremadamente reiterada, exige que se precise en qué
consiste exactamente la relacion de dependencia; y aqui nuestro Tri-
bunal Supremo ha tendido a ahorrar definiciones dogmaticas optando
por la solucidn de sefialar varios criterios o indicios que la revelan o
pueden revelarla para, en definitiva, dejar reducida a cuestién mas de
hecho que de derecho la constatacion de si la relacion de dependencia
existe, si bien, y este quizd sea el reproche que debe hacerse a la re-
sistencia a la definicién abstracta o doctrinal, dejando en nebulosa el
concepto juridico en que los hechos deben ser subsumidos o con el
que deben ser comparados. De esto padece también, dicho sea de paso,
en grado superlativo, la distincién entre cuestiones de hecho y cues-
tiones de derecho (20).

Magistratura, en acatamiento precisamente de esas disposiciones legales que
le atribuyen competencia, podria conocer y decidir sobre el fondo del asunto
principal”; S. T. S., 27.VI.1955).

(19) “La nota de dependencia tipifica sustancial e inexorablemente el con-
trato de trabajo” (S. T. S. 21.IL.1952); es “esencial y caracteristica” (S. T. S.
3.1.1942); “no hay contrato {[de trabajo] cuando falta esa nota esencial”
(8. T. S, S. 6.2, 18.X.1951 y 18.V1.1963). Afirmaciones similares en otras mu-
chas sentencias La doctrina moderna espafiola se muestra escéptica en cuanto
al valor distintive de la dependencia Vid., Bavon Cracdn y PErez Borrja:
Manual del Derecho del Trabajo, vol. 1, Madrid, 1966, pag. 282; Bavdén CHacOx,
El dmbito de aplicacion personal de las normas del Derecho del Trabajo, co-
municacién al I Congreso Iberoamericano de Derecho del Trabajo (textual de
sus conclusiones: “la ampliacién del ambito personal ha exigido una interpre-
tacién muy flexible del viejo criterio de la subordinacién o dependencia™);
M. Avronso Garcia: Imtroduccion al estudio del Derecho del Trabajo, Barce-
lona, 1958, pags. 84 y sigs.; y Derecho del Trabajo, Barcelona, 1960, pags. 35
y sigs.), con la excepcién notable de M. Robricuez PiNEro (La dependencia
v la extension del dinbito del Derecho del Trabajo, cit) aunque su concepcién
de la dependencia estd muy matizada y no coincide con la jurisprudencial. En
cambio la doctrina iberoamericana tiende a seguir insistiendo sobre la dependen
cia aun en aquellos ordenamientos en que tal nota no esti incluida en la de-
finicidén legal de contrato de trabajo, como es el caso de Chile (art. 1.°, Cédigo
de Trabajo; ver F. WaLker LiNarks, Esquema del Derecho del Trabajo,
Santiago, 1965, pag. 70; H. HuMEREs MAGNAN, Apuntes de Derecho del Tra-
bajo, Santiago, 1965, pag. 48). En general sobre el tema A. Monrtova, El
poder de direccidn..., cit., pags. 58 y sigs.; y especificamente sobre su enfoque
en el trabajo a domicilio, L. E. pE Lo ViLLa, El trabajo a domicilio, Pam-
plona, 1966, pags. 135 y sigs.

(20) Casi con temor menciono el tema de las cuestiones de hecho y de
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Lo que indiciariamente, segiin la jurisprudencia, revela la exis-
tencia de relacién de dependencia y, por consiguiente, de contrato de
trabajo, son datos tales como la asistencia regular y continuada a un
lugar o local de trabajo controlado por el empresario durante la jor-
nada normal de trabajo o, al menos, en dias y horas fijos, y cuya
fijacion no se haga por libre decisién del trabajador, sino bien por el
empresario, bien por el contrato mismo o por la regulacién a la que
aque] remita expresa o tacitamente (21); el que se perciban remune-
raciones —diriamos con terminologia fiscal— “fijas en su cuantia y
periodicas en su vencimiento” (22); pero que sean verdaderas remu-
neraciones, contraprestacion de trabajo, y no tantos alzados fijos en
los que se incluye por su naturaleza un factor de beneficio o de pér-
dida, propio del contrato de ejecucion de obra, con asuncién del riesgo
por el contratista, que no trabajador (23); el que se ejecute un tipo de
trabajo controlado por otra persona de la que reciben 6rdenes y a la
que hay que dar cuenta de actos o, negativamente, el que se carezca
de representacién de la que se deriven poderes amplios de actuacién
en nombre de la empresa (24); el que se preste trabajo preferen-
temente, o Unicamente, a una empresa (25); el que se figure incluido
en un escalafén o plantilla y el que se vengan reconociendo a quien

derecho; wexata questio para todo Derecho procesal, en el nuestro esti genc-
rando en la jurisprudencia problemas agudisimos y una fenomenal confusién;
muy limitadamente abordé el tema en mi trabajo: Hecho v Derecho en la
Calificacion de Incapacidades, en Rev. de Trabajo, niim. 3, 1960 y en Estudios
Pi Sufier, Barcelona, 1961. Pero ahora tendria que revisar las conclusiones
de ese estudio, parcialmente al menos. Es tema que esti clamando en nuestro
pais por un estudio doctrinal a fondo.

(@1) S. T. S, S. 6 28IV.19%66 y S. C. T, 26 y 30.X1.1957; pero este
dato no es decisivo por si solo; hay contrato de trabajo “aunque la jornada
de trabajo no tenga horario establecido o éste no coincida con el sefialado
por la empresa para el resto del personal” (S. T. S, 2VIIL.1958). Ver més
adelante en el texto sobre los representantes de comercio.

(22) P.ej,S. T.S,7X1958y S. C. T., 30.X1.1957; por ello atn cuan-
do hay formas salariales de participacién en los beneficios, si esta, “lucro
eventual o incierto”, aparece como tinica o dominante, no hay contrato de tra-
bajo (S T. C,, 3.X1.1964).

23) S. T. C, 16.X.1964.

(24) Sin que la mera existencia de un poder, afin con “amplias facultades
de disposicidén, administracién y direcci6n” baste por si sola para que el con-
trato de trabajo pueda ser negado (S. T. S, 29.V.1958). Ver miés adelante,
en el texto, a proposito del personal de direccién.

(25) S. T. S, 15X1956; S. C. T. 12II1.1958; la jurisprudencia es va-
cilante, inclinindose mas bien a que la simultaneidad en el trabajo para varias
empresas no dice en contra de la existencia del contrato de trabajo, cuya “na-
turaleza juridica no exige como nota imprescendible la exclusividad” (S. C. T,
16.1.1957; en el mismo sentido Sentencia del Tribunal Supremo, 22.1X.1948);
pero ver en contra, por ejemplo, S. T. S, 2XII.1957 y S. T. S, 9.V.1952.
Si se trabaja para varias empresas la tendencia es la de sélo ver contrato de
trabajo respecto de aquella para la que se trabaje preferentemente (ver S. T. S.,
4.X.1958). Pero la jurisprudencia mas reciente parece abandonar por completo
el caricter definitorio de la exclusividad y aun de la preferencia (ver S. T. S..
S. 6.7, 11 y 19.1V.1966). :
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trabaja, con la anuencia de aquel por cuenta de quien se trabaja, los
derechos derivados de los diferentes regimenes de los seguros sociales,
lo que implica un acto de ahliacién al que normalmente no es ajeno
el presunto empresario (26).

Pero bien entendido que todo esto no son sino indicios que la
jurisprudencia hace jugar por lo general exigiendo que concurran va-
rios en un caso concreto para que haya contrato de trabajo, o que
deien de concurrir varios para gue deje de haberlo (27), negando que
uno de ellos en concreto acredite per se la dependencia (28) v atri-
buyéndoles valor diverso en las distintas decisiones (29), sin que nin-
guno de ellos aparezca como dominante ni, por supuesto, como clara-
mente determinante de esa dependencia que a toda costa se quiere
hallar, que, por otro lado, se asemeja en ocasiones a un algo miste-
rioso e indefinible que parece estar ahi, aun en defecto de todo in-
dicio (30). '

Téngase en cuenta, ademas, que en muchas ocasiones los indicios
juegan negativamente, esto es, no es su presencia la que acusa la
existencia de un contrato de trabajo, sino su falta la que revela su
inexistencia; en el planteamiento normal de los procesos laborales,
como la presuncién legal estd en favor de la existencia del contrato de
trabajo entre el que “da trabajo y el que lo presta” (L. C. T., art. 3)
la prueba debe ir encaminada a destruir la presuncién, negando los
indicios o afirmando la presencia de otros propios de figura juridica
distinta (31). '

Lo que es hoy terminante, en cambio, es que el caricter “intelec-

@26) S. C. T, 30XII.1957; pero sin que este indicio sea tampoco por
si solo decisivo (S. C. T, 2911958, S. T. S, S. 62, 11.I1.1965). Sorprenden-
temente en S. T. S, S. 3‘ 6.VIL. 1965 ya citada (en un caso de delito de
contrabando) se puede leer: “... el hecho cierto de que Leandro... figure dado
de alta en los seguros socxales, lo que indudablemente presupone una relacién
laboral..., etc.”. Insisto en que la Sala 6° no es, ni mucho menos, tan ter-
minante; p. ej., entre otras muchas: “la afiliacién a los seguros sociales no de-
termina por si sola la cualidad de obrero en el asegurado... [es]... solamente
un elemento indiciario” (S. T. S, S. 6., 19.IV.1965); y aan, “con toda cla-
ridad se advierte que el vinculo no es laboral... sin que a ello obste que el
recurrente se hallara afiliado a la Mutualidad de Comercio, circunstancia por
completo inocua para hallar la verdadera naturaleza ]undwa de la mentada
relacién” (S. T. S, S. 6., 2X1.1965). Los subrayados son mios.

(27) Por e]emplo “Serv1c1os profesionales prestados no exclusivamente
a las compafifas demandadas, sin horario fijo, ni siquiera en los locales de
éstas”; no hay contrato de traba]o (S. T. S, 16X1.1950).

(28) La corroboracién con citas de sentencias de esta afirmacién resultaria
sumamente tediosa, tal es su nimero; ver p. €j., S. T. S, S. 6.2, 11.11.1966.

(29) Remito, en general, en este punto, aparte de la citada en las notas que
preceden, a la jurisprudencia recopilada por Robricuez Navarro: Doctrina
Laboral del Tribunal Supremo, t. II, Madrid, 1955, pags. 28 a 235.

(30) Ver, entre otras muchas, S. T. S, S. 6.2, 16.11.1966.

(31) En tal sentido, p. €j., con las sentencias dictadas en las notas (26) y
(28) se corresponden otras segiun las cuales la no afiliacién a la seguridad
social no supone de suyo la inexistencia del contrato de trabajo (S. T. S., S. 6.*
29IV y 25.V.1961; S. C. T. 1411.1964 y 2.VI.1965).
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tual” del trabajo nada dice contra la existencia del contrato de tra-
bajo (32), si bien los casos dudosos, como era de esperar, se dan
justamente en cuanto a éste; v es respecto de éste donde se aprecia
la renuncia de la jurisprudencia a una distincion dogmatica entre arren-
damiento (civil) de servicios y contrato de trabajo, puesto que en el
primero “se dan las caracteristicas de voluntariedad, remuneracién y
dependencia que se dicen tipicas del contrato de trabajo” (S. T. S,
S. 4.8, 3.11.1961).

La naturaleza del contrato —y la atribuciéon de jurisdiccién en
virtud del mismo— viene determinada por lo que resulte de las obli-
gaciones que constituyen su objeto y no por el nombre que le hayan
dado las partes, siendo irrelevante incluso la voluntad de éstas, aun
concordante y explicita, de sustraer un contrato de trabajo de las
normas reguladoras de éste y de la jurisdiccién llamada a conocer
por razén de la materia (33). Pero en casos limite, parece, la voluntad
de las partes debe ser también tenida en cuenta, por lo menos. en
cuanto indicio, conjugado quizd con otros, revelador de que el traba-
jador aparente no es tal, sino un contratista independiente “‘propio
empresario de si mismo” (34), si bien entonces lo que en realidad se
esti queriendo comprobar no es tanto la dependencia o falta de ella,
como si el trabajo es por cuenta ajena o lo es por cuenta propia. Por
supuesto, esta objetivaciéon absoluta de las relaciones juridicas frente
a lo querido por las partes tiene-también sus riesgos, y graves.

Permitasenos decir que probablemente la tendencia jurisprudencial
caminaba por via poco fecunda; realmente, segin decia al principio,
lo esencial en el contrato de trabajo no es tanto la relacion de depen-
dencia como el que se trabaje “por cuenta ajena”, esto es, el que se
trabaje para otro al que se atribuye directa e inmediatamente la titu-
laridad de los frutos del trabajo como efecto esencial del contrato y
que, a cambio de garantizar una remuneracién, asume el riesgo del
destino futuro de los bienes producidos o de los servicios prestados,

(32) Los “lamados trabajadores intelectuales” aparecen como tales en el
articulo 6 de la Ley de Contrato de Trabajo, frente a la manualidad que habia
sido caracteristica del Codigo de Trabajo. Pero hoy ha vuelto, extrafiamente a
resurgir la distincién para separar a los funcionarios publicos de los trabaja-
dores (V. infra, en este mismo trabajo). Un analisis detenido de las dificul-
tades del tema en S. T. S. 4X.1958. Para un excelente analisis. .doctrina!l
del tema, ver G. GuucNi, La differentiation entre les diverses catégories de
travailleurs, Estocolmo, 1966. .

(33 S. T. S, S. 62 22IIL1965 v 17.1.1966, entre otras muchas; pero
arroja alguna duda sobre doctrina tan firme, bien que el supuesto fuera muy
singular la S. T. S, S. 62, 3111966, También entre otras muchas, S. T. C,
24J1.1964 y 17.X.1963. Lo que estd en la base de esta jurisprudencia es el
principio de irrenunciabilidad de derechos, tema de gran delicadeza, que no
puedo examinar aqui.

(34) S. T. S, S. 6" 26I11.1966; se aprecia -como indicio de la naturaleza
no laboral del contrato el que “se pacté con toda claridad.... [la]... expresa
sumisién a los preceptos de Cédigo Civil” (sobre “arrendamiento de_ servicios

o ejecucién de obra”).
9
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lo que no es sino una consecuencia de la ajenidad (ajenidad en el
riesgo). Este trabajar “por cuenta de otro”, exige normalmente que
el que trabaja esté controlado por aquel para el que trabaja, si se ha
de garantizar debidamente el interés contractual de este Gltimo, de ahi
que traslativamente se pueda hablar del trabajo mismo como objeto
del contrato; pero, en primer lugar, la medida de este contro]l —que
a esto es a lo que en puridad queda reducida la relacion de depen-
dencia— varia enormemente de unos trabajos a otros y en algunos es
de tal indole que sélo muy forzadamente puede hablarse verdadera y
propiamente de dependencia, lo que sefialadamente ocurre en el tra-
bajo a domicilio, en el que tan sélo las posiciones doctrinales rigida-
mente limitadas por su dogmatismo se niegan a ver un contrato de
trabajo; y, en segundo término, como las dudas se plantean preci-
samente en los casos limite resulta que en ellos no existe en ocasio-
nes ni siquiera ese control, sino un puro trabajo por cuenta de otro,
que es lo verdaderamente esencial y caracteristico del contrato de
trabajo y no, por consiguiente, lo que, en nuestra terminologia legal
y jurisprudencial, revela la existencia de contratos de trabajo, esto
es, la relacion de dependencia; el empefio en mantener ésta como ca-
lificadora, ha hecho que pierda casi todo valor (en los casos limites
que son los objetos de controversia al respecto) y que se haya dis-
tendido de tal modo que resulte abarcar tipos de relacién en donde,
realmente, no se ve surja por ninguna parte. Ni los mismos indicios
de dependencia, tan reiteradamente utilizados, tienen hoy valor deli-
mitador, sino mdas bien anecddtico o corroborador accidental de la
naturaleza de una relacién cuya esencia esta en otros caracteres, ce-
flaladamente, lo reitero, en la ajenidad de frutos y en la derivada de
riesgos.

V. LA DEBILITACION DE LA DEPENDENCIA

La jurisprudencia mas reciente empieza a albergar dudas sobre
la dependencia como esencial al contrato de trabajo (35) habiendo.
llegado a decir que “se halla en la actualidad muy atenuada por las
modernas orientaciones doctrinales y jurisprudenciales, y ha dejado
de ser elemento rigidamente caracteristico del contrato de trabajo™ ;.
esta doctrina ha sido sentada, especialmente al reflexionar las sentencias
sobre la modificacion del articulo 7.° L. C. T. por la Ley de 21.VII.
1962, a la que mas adelante nos referiremos (36), pero esta despla-
zindose hacia otros supuestos de hecho completamente distintos, pré-

(35) Existen algunas sentencias anteriores a las que se citaran en el texto
que ya apuntan en esta direccion; ver G. BayOn, El concepto de la dependencia,
en Rew. Derecho Privado, VI. 1961.

36) S. T. S, S. 65 22V.1964 y 4.I11.1965. Sobre los representantes de
comercio ver mids adelante en el texto.
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ximos a la ejecucién de obra (37), aparte de que la primera mani-
festacién de este nuevo enfoque aparece en una sentencia, riterada-
mente citada después (38), relativa a los servicios de los Ayudantes
Técnicos Sanitarios, y como comentario sin relevancia excesiva para
el fallo en el caso concreto planteado, En alguna sentencia reciente
se da como “nota esencial” del contrato de trabajo “que el resultado
del mismo se incorpore a un patrimonio ajeno en beneficio vy por
cuenta del que se realiza la prestacién”, “relacién juridica... de tra-
bajo por cuenta y en beneficio ajenos” (39), sin mencionar la depen-
dencia. Y en alguna otra se dice que “‘dependencia y subordinacién
siguen siendo tipicas, si bien limitadas... a que el obrero se halle
situado dentro de la esfera organicista, rectora y disciplinaria de su
patrono”, idea que puede ser muy fertil en consecuencias y que cuenta
con fuertes apoyos doctrinales modernos, aparte de los tradicionales
sobre la integracion o incorporacién a la empresa (40). Es evidente
que la jurisprudencia estid en fase de gran fluidez en esta materia.
Y sin embargo, en la confusa definicién legal, contenida en el ar-
ticulo 1" de la Ley de Contrato de Trabajo (41), la dependencia
aparece citada como requisito esencial del contrato de trabajo, con
lo que se comprende tanto la actitud jurisprudencial en la busqueda

(37) S. T. S, S. 62 51.1966; de esta procede la cita del texto; es un
supuesto de accidents de trabajo y es la primera vez, creo, que la “debilita-
cién” de la dependencia se trae a este tipo de casos. De sumo interés, y si-
milar doctrina, sobre contrato de trabajo de los médicos, es S. T. S, S. 6.,
29.1.1966.

(38) S. T. S, S. 6° 211.1964. Ver también, en el mismo o muy similar
sentido, S. T. S, S. 6.2, 22X1.1963, 18.VI.1964, 2311 y 4.JI1.1965. El que
se puedan traer a colacién no menos de las ocho sentencias citadas en esta.
nota y en las dos que preceden demuestra la reiteracién de la doctrina juris-
prudencial en cuanto a la “debilitacién” de la dependencia.

(39) S. T. S, S. 6.2, 14.11.1966.

(40) La cita es de S. T. S, S. 6.5, 14.I1.1966; en el mismo sentido, S. T. S.,
S. 6.2, 13.1V.1966.

(41) La fuente principal de confusién, en el contexto de lo que estd estu-
diando, estd en que seglin el articulo 1.° L. C. T. la obligacién del trabajador
puede consistir en “prestar un servicio” como en “ejecutar una obra”, y segin
el articulo 4.° de la propia Ley el trabajador puede ser una persona juridica;
sobre el origen y virtualidad de estos preceptos remito a mis Pactos colectivos
¥ contratos de grupo, Madrid, 1955, pigs. 56 y sigs. y a Sobre si la persona
juridica puede ser trabajador, en Rev. de Trabajo, nim. 1, 1955. No hay
duda doctrinal seria acerca de que sélo puede ser trabajador la persona na-
tural o fisica; incluso para un sector doctrinal ello deriva precisamente de las
exigencias de la subordinacién (G. Arpau, Corso di Diritto del Lavoro, Milan,
1960, pag. 22; F. SaNTORO-PaSARELLI, Nosioni di Diritto del Lavoro, Napoles,
1958, pag. 66), tesis muy discutible y mas. en Derecho italiano habida cuenta
de que el articulo 2222 del Cédigo Civil no ve inconveniente para que en la
definicion del contrato de obra se conjuguen los caracteres de Laworo preva-
lentenrente propio y sensa vincolo di subordinazione, no obstante lo cual el pro-
pio Santoro niega (Contratto di opera, Novissimo Dig. Iur, 1965) que pueda
ser sujeto de este contrato una persona juridica, lo que se compagina mal con
la afirmacién de que la exigencia de una persona individual como sujeto derive
de la subordinacién.
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de la misma como las dudas y obstaculos con que tropieza en todo
intento o direccion de apartamiento, que, sin embargo, es necesario
si no se quiere dejar extramuros de una normativa especificamente
pensada para ellos a numerosos contratos de trabajo. Posiblemente la
jurisprudencia pueda moverse en terreno firme si, determinando en
primer lugar que el trabajo es efectivamente por cuenta ajena, cali-
fica la dependencia en su acepcion moderna como un simple poder de
dar ordenes en cuanto a la ejecucion del trabajo, operando la tran-
sicion desde una subordinacién que naci6, realmente, contemplando
tan sOlo el trabajo manual, a un poder organizativo o de direccién
concehible, si el trabajo es por cuenta ajena, incluso de los servicios
mas cualificados técnicamente y respecto de las personas cuva po-
tencia econdmica —precisamente derivada en muchas ocasiones de
los conocimientos técnicos que poseen— hace anacrénica y casi ri-
dicula, en sentido econdmico y por reflejo en sentido juridico, la no-
cién de subordinacion (42). En definitiva, decir sin mds aclaraciones
v sin profundizar que “el contrato de trabajo cuenta: como nota fun-
damental la dependencia no es una solucién eficaz. Es cémodo, pero
no es exacto” (43).

VI.- 1.AS RELACIONES JURIDICAS MARGINALES AL CONTRATO DE TRABAJO

Tanto interés como las sentencias que afirman la existencia del
contrato de trabajo, tienen las que lo niegan frente a figuras pro-
ximas o las que intentan justificar las excepciones a la aplicacién- de
la normiativa de aquel por falta de alguno de sus requisitos esen-
ciales. Seguidamente se hace un analisis somero de alguna de ta-
les figuras contempladas desde este angulo, completandolo a efectos
sistematicos con un estudio de la distincion, también dificultosa aun-
que por motivos distintos, entre.las nociones de trabajador y de

funcionario.

(42) Cir. A. MarcantoNto, Appunti di Diritto del Lawvorp, Milan, 1959,
pag: 8; la dependencia es hoy “un vinculo funcional..., variable.y sutil, diversc
en cada caso por lo que se va reemplazando por el mas flexible y exacto del
poder de direccion” (G. Bavon y E. PErez Botija, Manual de -Derecho del
Trabajo, Madrid, 1961, t. I, pag. 28). En el mismo sentido, .G.- H. CAMER-
LYNCK y G. LyoN-CaeN (Droit du Trawail, Paris,- 1968, pags. 86 y sigs.), tras
un - cuidado analisis de la jurisprudencia francesa sobre la subordinacién, afir-
man que el poder de direccién y control es el dato decisivo para la calificacién
y llegan a la conclusion de que aquella “adopta un criterio elastico consagran-
do lo tenue que puede ser la relacién de dependencia”. En muchas ocasiones, en
la expresion de Batr (Law of Master and Servant, Londres, 1953, pag. 5) es un
mero “poder de interferencia” en la actividad del trabajador, se actualice o no.

(43) G. Bavown, Del contrato de trabajo al contrato profesional de servi-
¢ios, en’ Catorce lecciones sobre contratos especiales de trabajo, Universidad
de Madrid, Fac. de Derecho 1965, pag. 371.
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A. El personal directivo.

Por precepto expreso de la Ley de Contrato de trabajo (art. 7),
estan excluidos de. su regulacion los contratos que ligan a los empre-
sarios con el personal al que la propia ley llama “de alta direccion,
de alto gobierno o de alto consejo’. Il enfoque de esta excepcion po-
dria haber sido el de que ¢s, efectivamente, una excepcion; esto es,
el de que se trata de contratos de trabajo incluidos dentro de la de-
finicién genérica que de los mismos se da en el articulo 1.° de la
Ley de Contrato de trabajo, pero exceptuados de su normativa. Podria.
haber sido, digo, porque el enfoque normal por la jurisprudencia ha
sido el muy otro consistente en que, en vez de afirmar que son con-
tratos de trabajo exceptuados, ha negado que fueran contratos de tra-
bajo; v para fundamentar la negativa ha acudido de nuevo a la doctrina.
de la dependencia.

Del contrato del personal directivo se dice frecuentemente por la.
jurisprudencia que es un contrato de arrendamiento civil de servicios
y no un contrato de trabajo, por falta de relacién de dependencia (44).
Como realmente esto no es asi, a mi juicio, porque normalmente el
trabajo directivo es un trabajo tan o tan poco dependiente como
pueda serlo el no directivo, el resultado ha sido que también por esta
via la relacién de dependencia ha venido a convertirse en expresion
huera de sentido. La realidad es que el contrato de trabajo directivo
es sencillamente, si a su naturaleza juridica se atiende: un contrato de
trabajo exceptuado de la normativa especial de los contratos de tra-
hajo (45). También camina por via muerta la direccién jurisprudencial
que no vea en ellos una excepcién y se remonte hasta negar su cali-
dad de contratos de trabajo; quizd por consideraciones de este tipo, la
jurisprudencia mas reciente pone en duda si no nos hallaremos (‘‘cual-
quiera que fuere la opinién que, en un orden meramente doctrinal y
de lege ferenda —y de decisiones anteriores del propio T. S., habria
que afiadir— pudiera profesarse”) en realidad ante “auténticos tra-
hajadores por cuenta ajena. exceptuados” (46).

Otro tanto puede decirse respecto de las excepciones concretas que

(44) Con toda claridad aparece este.enfoque en S. T. S., 20.1V.1950: “evi-
dentemente falta... la nota de dependencia que caracteriza la relacion de tra-
bajo como materia de la jurisdiccién laboral —art. 1 de la Ley que la regula—
y por ello —dice el art..7— no rige para él esta Ley”. (En el mismo sentido
S. T. S, 23.XI11.1948 y 6.X.1953, entre otras muchas).

(45) Por lo demés, esta es la posicién doetrinal dominante en Espafia; por
todos, M. ALoNso Garcia: “los cargos directivos en suma, son verdaderos tra-
bajadores por cuenta ajena” (Derecho del Trabajo, cit, t. II, pag. 108). En
contra, J. M. Armansa Pastor: La exclusion de los altos cargos del Derecho
del Trabajo espaiiol, comunicacién al 7 Congreso Iberoamericano de Derecho
del Trabajo (Rewv. Politica Social, n. 71, 1966). En este trabajo puede verse
un buen andlisis de la jurisprudencia sobre este punto.

(46) S. T. S, S. 6., 6.111.1965.



134 M. Alonso Olea

aparecen en algunas reglamentaciones de trabajo (47), muchas veces
fundadas no en consideraciones no juridicas, sino en criterios —que
por lo demas pueden ser muy respetables— de oportunidad politico-
social variables, como lo demuestra la accidentada historia normativa
y jurisprudencial de alguna de las excepciones de que se estd ha-
blando (48).

Lo que se deja dicho, sin embargo, hace que los mismos crite-
rios o indicios utilizados para determinar si existe relacién de depen-
dencia o no. sean usados también para decir si el trabajo tiene o no
naturaleza directiva. fundamentindose sobre ellos, «i el resultado de
la indagacién es afirmativo, la carencia de la jurisdiccion de la de
trahajo.

.a existencia de un contrato de apoderamiento adicional aj de tra-
bajo no hace jugar sin mis la excepcién del trabajo directivo; se ha
de tratar de un apoderamiento amplio y general que eleve al traba-
jador hasta el “alto cargo” al que se refiere el articulo 7 de la Ley
de Contrato de Trahajo (49). En el mismo sentido un “Director Téc-
nico” sélo estid exceptuado si realiza “funciones rectoras de la em-
presa en si”. pero no si eiecuta las propias de “una direccién espe-
cializada™ (S. T. S.. S. 6.2, 30.IX.1965).

Puede darse el caso de que una persona sea a la vez “alto cargo”
(p. ej.. miembro del Consejo de Administracién) y trabajador (p. ej.,
empleado administrativo); en tal caso, “la que prepondera es la pri-
mera circunstancia, que por su importancia absorbe” la otra (S. T. S.,
S. 62, 18.X.1965). Y por supuesto el nombre o designaciéon de cargo
no decide, sino las funciones que efectivamente se desempefien (S. T. C.,
4.X1.1963).

B. Los representantes de comercio,

En cambio, por precepto expreso de la Ley de Contrato de Tra-
bajo. se reputa de trabajo el contrato que liga a sus principales a

(47) Por ejemplo, la de los agentes de seguros, establecida por el articuln
2, ap. e., de la Reglamentaciéon de 28.VI.1957 y confirmada por reiterada ju-
risprudencia (S. T. S, 30.I11.1950, 22.1.1952, 13.11.1954, 13.1V.1955 y 7.X.1958:
S. C. T, 14X11.1957). Muy discutible, por cierto, esta excepcidn.

(48) Léase, en demostracion, el cuidado y minucioso preambulo de la Or-
den Ministerial de Trabajo 13.V1.1964 sobre actores del “reparto™ en Cine-
matografia. en el que también se hace referencia a parecida, aunque no tan
compleja, historia de los artistas “cabecera de cartel” en teatro.

(49) Con toda claridad: S. T. S., S. 6.2, 22.V.1964 y 4.1I1.1965 afirmando
la existencia de contrato de trabajo, por la restriccién, a juicio de la Sala,
en el apoderamiento adicional; S T. C, 17.X.1963 y S. T. S.. S. 6.%, 20.XT11.1965.
negandola por su amplitud; en general, en esta {ltima, “si bien es cierto que el
apoderamiento notarial por amplio que sea (mio este subrayado) no desvirtia el
contrato de trabajo, cuando aquel es concedido para facilitar la tarea a rea-
lizar”... tal doctrina no juega cuando, como en el caso, “el actor y recurrente
ejercia funciones de plena direccidén... que obligan a calificarlas como de alta
direccién y alto gobierno”. Para un caso limite ver S. T. S., S. 6.*, 17.1.1966.
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“las personas naturales que intervengan en operaciones de compra-
venta de mercancias™ por cuenta y con arreglo a las instrucciones de
aquellos. Pese a la relativa novedad del precepto —incorporado a la
Ley de Contrato de Trabajo como parrafo 2.° de su art. 6, por Ley
2171962 de 21 de julio (50)— existe ya una muy abundante jurispru-
dencia sobre el mismo (51), que ha insistido enérgicamente sobre los
requisitos esenciales del mismo segin el texto legal, a saber, ademas
de los definitorios, que las operaciones de compraventa (52) “exijan
para su perfeccionamiento la aprobacién o conformidad’ del empre-
sario-principal, y que el trabajador-agente mercantil “no quede perso-
nalmente obligado a responder del buen fin o de cualquier -otro ele-
mento de la operacién” (53). Por supuesto, la jurisprudencia no ha
tenido ni asomo de duda acerca de que si la relacidén se calificaba
legalmente como laboral, la jurisdiccion quedaba automaticamente
atribuida a la de trabajo.

Dicho sea de paso el contrato de trabajo existe en este caso, segn
el nuevo articulo 6., aunque “el trahajador no se halle sujeto a jor.
nada determinada®, ni a “vigilancia en su actividad”, y aunque tra-
baje “por cuenta de uno o mais empresarios”, con lo que quiebran
virtualmente todos los indicios o criterios de dependencia; por lo de-
mas, para el preambulo de la Ley 21/1962, parece no es tanto la re-
lacion de dependencia como e] trabajo por cuenta ajena la diferencia
especifica de lo que llama “la clasica relacién laboral”. De ahi que la
jurisprudencia, segin dijimos mas arriba, haya apreciado en estos
contratos de trabajo, entre otros, la que denomina ““debilitacion” de
la relacion de dependencia.

C. Las ejecuciones de obra.

El articulo 1.2 de la Ley de Contrato de Trahajo dice que éste
existe cuando una persona se obliga “a ejecutar una obra o a prestar

(50) Esta Ley habia sido precedida por una O. M. de 27.VI.1960 que atri-
buia judisdiccién a la Magistratura de Trabajo para conocer de los pleitos
entre los representantes de comercio y las empresas; pero la Sala 6. del
T. S. declaré que carecia de validez v eficacia por su oposicién a la L. C. T.
(5. T. S, S. 62 11 y 181 y 9.VII.1962).

(51) También son numerosas las decisiones dictadas aplicando el Decre-
to 2.412/1962, de 20 de septiembre, que, entre otras materias, regula los despi-
dos de estos trabajadores. Para la jurisprudencia anterior a la Ley 21/1962,
ver A. MaiLLo NiNo, Los Representantes de Comercio v la Jurisdiccion La-
boral, en Rer. Politica y Social, ntim. 56, 1962.

(52) Precisamente de compraventa, y no de otro tipo, seglin parece exigirse
por la jurisprudencia (S. T. S., S. 6., 9.1 y 8IT1.1966).

(53) Ver, p. ej. S. T. S, S. 62, 271.1965: S. C. T. 21.XI1.1963, 4 y
24.V1.1964, 10.111, 20.I1T y 11 y 12.VIL.1965. Todas, entre otras muchas; como
ha quedado dicho en el texto, las decisiones sohre representantes de comercio,
especialmente las del Tribunal Central de Trabajo, son muy nurerosas; hay
mas de un centenar de sentencias dictadas tras la reforma del art. 6. L. C. T.
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un-servicio” «a otra; planteando asi posiblemente una «de. las cuestiones
mas intrincadas de cuantas tiene planteadas el Derecho sustantivo es-
pafiol del TFrabajo, a saber, si las ejecuciones o arrendamientos de obia,
figura juridica claramente diferenciada de los arrendamientos o pres-
taciones de servicios, pueden ser constitutivas de un contrato de tra-
bajo; la cuestion trasciende al Derecho procesal, puesto que siendo
la existencia del contrato de trabajo, segtin' se ha dicho, la determi-
nante objetiva de jurisdiccion, de la solucién que a la cuestion se dé,
puede el que las prestaciones hasadas en las normas reguladoras del
contrato de arrendamiento de obra —o los conflictos surgidos de un
contrato de ejecucién de obra, segiin la terminologia legal— puedan
ser - deducidos ante la .jurisdiccion' laboral.

Hemos mantenido en otro lugar (54) que, a nuestro juicio y en
nuestro Derecho, la ejecucién o arrendamiento de obra es un contrato
de trabajo, siempre que el trabajador o ejecutor de la obra, ademas
de comprometer su trabajo personal, se limite a pretender por ella
un salario, y no un lucro especial y distinto del salario, un beneficio,
que es lo que califica’ un nuevo contrato: el contrato de empresa.
Dicho de otra forma, y por virtud de la propia definicién del articule
1 dela L. C. T. la distincién tan clara en otros ordenamientos (p. €j.,
en Codigo de obligaciones suizo, arts. 319 y 363) entre prestacién de
actividad y prestacién de resultado, a la que apunta también la divi-
sién en las sec. 1.0 y 2.2, cap. IIT, tit. VI, libro 4. del Cédigo civil,
para hacer del contrato de trabajo precisa y exclusivamente una mo-
dalidad del contrato o arrendamiento de servicios o prestacion de ac-
tividad, esta construccién, digo, resulta muy forzada en nuestro dere--
cho. A mi juicio, el tipo genérico del contrato de prestacion, resultado
o arrendamiento de obra, abarca, a la vez, contratos de trabajo y
contratos de empresa, segiin haya o no beneficio. Esta opinién tiene
algin apoyo en la jurisprudencia, especialmente en la dictada en ma-
teria de accidentes de trabajo; pero la tendencia jurisprudencial do-
minante es la de que las ejecuciones de obra no son contratos de:
trabajo, ni de ellas puede conocer, por consiguiente, la jurisdiccion
de trabajo (55). Nuevamente en defensa de esta tesis se ha traido a
colacién la relacion de dependencia, manteniéndose que quien .eje-
cuta una obra por cuenta ‘de otro —a diferencia de quien le presta

(54) En Pactos Colectivos y Contratos de Grupo, cit., pags. 149 y sigs. En
el mismo sentido, con gran precisién, M. nz La Cueva, Derecho Mexicano del
Trabajo. Méjico, 1943, pag. 452; y M. Deveaui, Lincamientos de Derecho
del Trabajo, Buenos Aires, 1956, pags. 221-222,

(835) S. T. S, 29.111.1934 y 2211.1954; S. C. T, 23.1.1958 y 19.11.1964.
Sin embargo la jurisprudencia sigue aludiendo esporadicamente a la nocién de
“lucro especial”, en timidos intentos de establecer la distincién, dentro de las
ejecuciones de obra, entre contratos de trabajo y contratos de empresa. Remi-
timos a las S. T. S. que. citamos en Pactos Colectivos cit.; ver, p. ej., S. T. S.
27.1.1959; “... se obtiene un lucro especial... trocindo (se) el salario en ganan:
cia de empresa, por lo que el contrato no puede considerarse como de destajo”..

Por otro lado, doctrinalmente la equiparacion estricta obligacién de activi-
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un-servicio—..no “depende”. de éste (56); y con alguna timidez se:
ha avanzado.la tesis, mas fecunda.en consecuencias y mds sostenible
doctrinalmente (aunque a nuestro juicio sigue siendo equivocada si se
formula sin precisiones adicionales) de que la presencia de un tanto
alzado en pago de la obra ejecutada no es una “remuneraciéon’ en el.
sentido que a esta expresion se da en el articulo 1. y concordantes
de la Ley de Contrato de Trabajo, con lo que es por esto precisa--
mente, con independencia de que la subordinacion exista o no, por lo
que la Magistratura de Trabajo debe declinar su jurisdiccion (57).
Pero es esta via por la que quizd se pueda avanzar si se complementa.
con el analisis de si e] ajuste o precio alzado comprende lo que el
articulo 1.594 del Cédigo civil llama “utilidad” (como algo adicional’
a “gastos” y ‘“trabajo”) y lo que la propia jurisprudencia ha lla--
mado en alguna ocasion, segiin veiamos, “lucro especial”’. Y es claro-
que por ella se encontrarin ejecuciones de obra que efectivamente son
contratos de trabajo, lo que, como vimos, dice el articulo 1 L. C. T.,
demuestra la realidad juridica y, por otro lado, la jurisprudencia ha.
admitido implicitamente en méds de una ocasion (ver, por todas, v como-
mds reciente, la S. T. S., S. 6.7, 12.1V.1966).

D. EIl servicio doméstico.

El contrato de servicio doméstico, no siendo legalmente un con--
trato de trabajo (art. 2.°, apartado b), de la Ley de Contrato de
Trabajo), tampoco puede fundamentar una pretension ante la ju-
risdiccién de trabajo (38). Creo que, como ocurria con el trabajo-
del personal directivo, lo que realmente ocurre es que el contrato del
servicio doméstico es un contrato de trabajo exceptuado, lo que la
jurisprudencia mas reciente confirma (59), concepcion que tiene s

dad, o de servicio, igual a contrato de trabajo, también se ha puesto en dq_(lg
fuera de Espafia (cfr. MENGoNI, Obbligasioni “di risultato” ¢ obbligasioni “di
messi®, en SANTORO-PasarerLt, Contratto di opera cit., pag. 4).

(56) S. T. S., 29.1IT1.1934.

(57) S. T. S., 7.VIL.1958. En cualquier caso se trata de una distincion difi-
cil y. en casos limites, virtualmente imposible: ver, p. ej., S. T. C., 28.11.1964.

(58) Como servicio doméstico han sido considerados, en decisiones tan cons-
tantes como discutidas, los de los “chéferes o conductores de automéviles
afectos al servicio particular y exclusivo del duefio del vehiculo que no persiga
fin de lucro” (S. T. S, 25.V.1951, 4VI.1954 y 23.II1.1956, entre otras mu-
chas). El servidor doméstico no pierde este cardcter por que se le afilie a los
seguros sociales (S. C. T., 291.1958), ni aunque tal afiliacién sea obligaforia

(S. C..T., 14VI.1965). A
(59) “Se parte de la premisa equivocada de creer que los servidores do-
mésticos se hallan al margen de la L. C. T.... porque la relacién contractual

que les vincula carece per se. de los indispensables requisitos personales y ob-
jetivos para que pudiera asignirsele naturaleza laboral, cuando es lo cierto
que retine todos los requisitos para que de tal se calificara... a no ser, por las

excepciones...”, ete. (S. T. S, S. 6.7, 23.1.1965).
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importancia por cuanto, al tratarse de una excepcién, ha de ser in-
terpretada restrictivamente, debiendo la Magistratura tender a cali-
ficar como contratos de trabajo y a ampliar su jurisdiccién a todos
los supuestos que no entren clara y terminantemente dentro de los
limites de la excepcidn, que exige que el trabajo se haya contratado
precisamente por un amo de casa que, ademas, no persiga fin de lu-
cro y para desarrollar el trabajo precisamente en la casa o morada
particular, y al servicio exclusivo del amo de casa, de su familia o
de sus dependientes (60). ‘

E. El trabajo familiar.

Los trahajos denominados familiares; aqui la regla parece ser mas
«clara; la Ley de Contrato de Trabajo, después de hacer una descrip-
«cién de a quiénes reputa familiares a estos efectos y qué trabajos
-son familiares, dice que la excepcién se da siempre que quienes tra-
bajen “no se consideren asaliarados”; lo que quiere decir que la
‘presencia de un salario hace desaparecer la naturaleza familiar del
trahajo y surgir el contryto de trabajo v, con él, la jurisdiccidon de
la Magistratura (61). Al propio tiempo no debe olvidarse que el
‘trabajo llamado familiar sélo es posible legalmente que lo presten “per-
sonas de la familia o por ella aceptadas”; expresion esta diltima que
hay que entender en el sentido de personas admitidas en la comuni-
dad familiar y que disfruten de todos los beneficios econémicos y
de toda indole propios de quien es miembro de la familia; eviden-
temente el trabajo familiar de un acogido puede ser un contrato de
trabajo encubierto, para sustraerlo a las normas imperativas que re-
gulan éste, lo que es una cuestion de hecho a dilucidar por la Magis-
tratura de Trabajo, por quien forzosamente se ha de entrar en el
tema, puesto que de la solucién cue al mismo dé depende que declare
o niegue su propia jurisdiccidn para conocer de la pretension que
ante ella se haya deducido (62).

(60) El trabajo de “ornato y cuidado del jardin de una finca de recreo”
prestado a una “ama de casa”, aun unido al “cultivo... de una pequeiia por-
«cion de terreno de huerta en beneficio exclusivo y para el consumo de aquélla™,
no priva al servicio doméstico de tal caricter (S. C. T., 19 de diciembre de
1957). 'En esta decisién, por cierto, se contienen declaraciones arriesgadas sobre
las caracteristicas que el contrato de trabajo ha de tener para ser incluido en
el art. 1 L. C. T. (¥concepto subjetivo de empresas”, “objetivo de produccién”
y “operacién o negocio lucrativo™). Para un caso probablemente limite y muy
dudose, ver S. T. C., 25.1X.1964.

(61) S. T. S, 21.XTI.1933, 11.1X.1939, 21.1.1946, 5.X.1950 y 18.VI.1954.

(62y El Magistrado debe-indagar, ademas, si el salario no pagado es debido;
ver S. C. T. 141.1958; y el hecho de que sc afilie al familiar a los seguros
sociales puede ser un “acio de complacencia™ que no contradiga el caracter
familiar del trabajo (S. C. T, 12.11.1958): una relacién ilegitima —p. ej., la
extramarital convivencia entre hombre y mujer— puede asimilarse al acogi-

miento (S. T. C, 221X y 23.X.1964).
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F.  Trabajos benévolos ¢ intercambio de servicios.

Finalmente carece de jurisdiccién la Magistratura para conocer
de los servicios de caracter, ocasional o no, llamados por la L. C. T.,
“amistosos, benévolos, o de buena vecindad”; lo que es muy dudoso
€s que realmente tales servicios sean no ya un contrato de trabajo,
sino ni siquiera un contrato, al faltar, por parte de quien presta tra-
bajo y de quien lo recibe, el animo de obligarse; todo lo mas pueden
ser configurados como pactos presididos por el animo de liberalidad
v, por consiguiente, como figuras juridicas proximas a la donacién
(63). Los “fines desinteresados” de que habla la jurisprudencia (64)
en relacion con los servicios henévolos son manifestacion de la au-
sencia de entmus obligandi. Un jurista anglosajén diria con toda se-
guridad que falla la consideration y, con ella, el vinculo obligacional.
Siento no poder detenerme aqui en la obsesién contractualista que hace
de la donacién un contrato.

No se han de confundir los servicios amistosos., henévolos y de
buena vecindad. con los contratos a los que acostumbra a llamarse
de intercambio de servicios, bastante extendidos en nuestro régimen
consuetudinario agricola. Ta jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha negado que estos contratos fueran de trabajo y. consiguientemente
que la jurisdiccion de trabajo pudiera conocer de las pretensiones
basadas en los mismos. acudiendo nuevamente a la panacea de la
relacion de dependencia. Muy dudosa esta doctrina jurisprudencial (65).

G. Deportistas: aficionados v profesionales.

E] deportista aficionado, aunque participe en un deporte colectivo
v aunque se integre para su practica en una organizacion o club, no
trabaja —juega, que es cosa muy distinta (66)— i percibe, por tan-
to, retribucién, ni tiene el animo de comprometer frente a nadie su
actividad ; no esta ligado consiguientemente por un contrato de tra-
bajo, ni, probablemente, por contrato alguno.

Pero del deportista profesional ha de decirse justamente lo con-
trario; este no juega, sino que trabaja; no practica el deporte “por
pura aficién v divertimiento, sin adnimo profesional y de lucro” (67),

(63) S. T.S., 23.X.1946.

64y S.T.S., 4XII.1965.

(65 S. T. S, 16.X.1953 y 4.11.1957; en esta Gltima cl contrato de inter-
cambio de servicios se equipara al servicio amistoso. Ver sobre este tema
G. Bavon Cuacon, El conifrato de intercambio de servicios, en Rev. Derecho
del Trabajo. num. 21, 1957,

(66) Sobre la distincidn entre trabajo y juego, remitimos a M. ALoNSo
‘OLEA, Introduccion al Derecho del Trabajo, Madrid, 1963, pags. 17 y sigs., y
bibliografia que alli se cita.

(67) 1. Casrera BazAN, El Contrato dec Trabajo Deportivo, Madrid, 1961,
pag. 242: conforme a las calificaciones olimpicas no es “aficionado” el depor-
tista “que haya sido... profesional en su deporte o en cualquier otro”, ni el
qque haya recibido compensacién por salarios perdidos: loc. cit., pag. 24.
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sino con animo de obtener los medios necesarios para su subsistencia,
con lo que su trabajo es productivo; y en cuanto se ofrezca a un ter-
cero ‘mediante retribucidon que a su vez lo ofrezca al ptiblico' mediante
precio como espectaculo, trabaja por cuenta ajena, siendo asi el con-
trato un contrato de trabajo.

Y sin embargo,  esta materia ecsta aparentemente fuera ‘de] am-
hito de la jurisdicciéon de trabajo, y ‘dé toda otra distinta de la cuasi-
jurisdiccion que ejerce en virtud de sus FEstatutos (aprobados por
Orden de 7.VI.1945) la Delegacion Nacional de Deportes, y de la
delegada de las Federaciones- de los distintos deportes, que se re-
fleja en clausulas contractuales de adhesion per las que el deportista
y su club aceptan la “renuncia expresa a la jurisdiccién de toda
autoridad o tribunal y a cualquier otro derecho o procedimiento que
no sean los establecidos en los reglamentos de la Real Federacion...”
Con. toda seguridad esta renuncia es nula, como nulas son también
las normas en que se basan, entre otras razones por su rango nor-
mativo infimo frente al legal del articulo 1 del T. R. P. L.; con lo
cual queda dicho que, dada la naturaleza lahoral de la relacién, es
evidente la jurisdiccién que poseen las Magistraturas de Trabajo (68).

De hecho, sin embargo, las Federaciones ventilan en su seno las
reclamaciones v conflictos, con algin recurso ocasional ante la Dele-
gaciéon Nacional de Deportes, y sin que las partes acudan a los tri-
bunales; es claro que no se trata sino de una situacién de hecho, a la
que no puede ser ajena el temor reverencial a las sanciones (ilegiti-
mas, esto es ohvio), la de prohibicién de la practica del deporte, entre
ellas, que se pueden imponer al que acude a la instancia extrafia.
Pero de esta situacién deriva la inexistencia de jurisprudencia, salvo
en algun supuesto marginal (69).

Tras la Ley 77/61, de 23 de diciembre, que exp11c1t'1mer1te atrl-
huye “la ]urlsdxcaon dlsc1plmar1a del deporte en toda su extension”
a la Delegacién Nacional de Educacién Fisica y Deportes (art. 24),
aparece una base legal estricta para la exclusion de la jurisdiceién
de los tribunales en materia sancionadora, no en las demis —p. ej., en
una reclamacién por remuneraciones— ni, por supuesto, en una san-
cion absurda que pretenda imponerse porque los salarios —en el ejem-
plo— se reclamen ante un érgano jurisdiccional (laboral, conforme
a lo dicho mds arriba).

H. “Personal civil” de cstablecindentos milttares,

Las relaciones entre el establecimiento militar y su personal civil

(68) Tal es la tesis de J. Cabrera Bazin, que comparto, tras un estudio
minucioso del tema en loc. cit., pags. 238 y sigs. El parrafo que se transcribe en
el texto prOC°de del contrato t11‘o de los jugadores de ffithol; también en
loc. cit., pags. 359 y sigs.

(69) Ver S. T. C, 31.X.1963 (demanda contra la Mutualidad de Futholistas).
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no funcionario son, evidentemente, las propias de un contrato de tra-
bajo. La norma reguladora de estas relaciones no puede ser mas clara
al respecto; en efecto, la “Reglamentacion del trabajo personal civil
no funcionario dependiente de los establecimientos militares” (apro-
bada, por cierto, por un Decreto —de la Presidencia del Gobierno,
Decreto . 20.11.1958— y no por Orden ministerial que es el rango
normal de la norma que aprueba las Reglamentaciones de Trabajo)
comienza diciendo,- en su articulo 1, que “se regiran por el presente
Reghmento las relaciones laborales entre los trabajadores civiles no
Iuncxonarlo: y los establecimientos militares de los eJerc.tos de tierra,
mar y aire”

Con ello, Ia jurisdiccion competente para conocer de los conflictos
que se suscitaren en torno a tales relaciones, evidentemente, deberia
serlo la de trabajo, si no fuera porque la propia Reglamentacion, ar-
ticule 90, tras de estabiecer una via administrativa, que concluye en
el Ministro del ranio, para resolver lo que denomina “las reclama-
ciones que precise interponer el personal para la mas adecuada apli-
cacidén de lo que dispone el presente Reglamento”, si no fuera porque,
digo, este articulo 90 concluye estableciendo que “contra la decision
del Ministro no se dard ulterior recurso ante la Jurlsdlccxon de tra-
bajo ni cualquiera otra ordinaria o especial”.

La norma reglamentaria es, pues, la de que estos asuntos estin
excluidos de toda revision jurisdiccional. No obstanté lo cual, 'y cuan-
do menos en una sentencia, la jurisdiccion contencioso-administrativa
ha entrado de lleno a conocer, haciendo caso omiso del parrafo altimo
del articulo 90 y sin ninglin razonamiento en virtud del cual, pese al
mismo, afirmara su jurisdiccion (S. T. S., S. 4.2, 17.XIL 1963)

I. El supuesto especial de los funcionarios pitblicos.

Segtin se ha dicho, a la jurisdiccic’m de trabajo corresponde cono-
cer de los conflictos que surjan entre el Estado y demas entes publi-
cos y las personas ligadas a los mismos por un contrato de trabajo;
a sensu contrario la jurisdiccién de trabajo no puede conocer de los
conflictos que surjan entre el Estado y demds entes piiblicos y las
personas ligadas a los mismos por una relacion de funcién o empleo
publicos. La norma procesal tiene su paralelo sustantivo en la Ley
de Contrato de Trabajo, segtin la cual si bien “el Estado... queda
equiparado a-los empresarios... respecto de las obras y servicios pu-
blicos que se e]ecuten directamente o por administracién” (art, 5,
parrafo 3.%), lo que quiere decir que se entiende existente una relacion
de trab'LJo y, consecuentemente, un contrato de trabajo, presupuesto
y orlgen de tal relacién; esto no abstante, “los funcionarios publicos
se regiran por su leglshmon especial” (art. 8), lo que quiere decir, a
su vez, que quien ostente la calidad de funcionario se entiende ligado
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al Estado —y demds entes publicos— por relacién distinta a la de
trabajo.

En el pasado (no muy remoto por lo que a Espafia toca, en la que
no hay que retroceder mas que una treintena de afios), cuando ocurria,
en primer lugar, que sblo se reputaba existente el contrato de trabajo
respecto de los trabajadores manuales, esto es, respecto de aquellos
en cuyo trabajo predomina la energin o actividad fisica aplicada di-
rectamente sobre la materia, y en segundo término, que el personal
al servicio de los entes piblicos era casi exclusivamente de indole
burocritica —el militar aparte— y, por ello mismo, desarrollaba un
trabajo al que con mayor o menor propiedad se denomina intelectual,
la distincién entre relacion de empleo piblico y relacion de trabajo
era relativamente sencilla ; mientras que hoy, en que ocurre justamente
lo contrario (se reputa contrato de trabajo el de los trabajadores 1la-
mados intelectuales, de un lado; y los entes ptblicos tienen a su ser-
vicio grandes masas de trabajadores de los llamados manuales), la
separacion no es tan ficil. Sin que se trate, dicho sea de paso, de
problema peculiar de nuestro pais, sino virtualmente de todos los
ordenamientos juridicos contemporaneos, incluidos los de los paises
socialistas, hasta el punto de que se ha podido legar a la conclusién,
tras un estudio amplio de Derecho comparado, de que “la definicion
de funcionario es arbitraria... funcionarios son quienes el Gobierno
dice que lo son” (70).

La indagacion, en nuestro ordenamiento, para ser atil, ha de rea-

lizarse teniendo muy en cuenta las distinciones con las que Se va a
operar a continuacion

a) Personal al servicio del Estado.

La presuncién se halla en favor de que quien se encuentra al ser-
vicio del Estado es un funcionario piblico y en contra, por consi-
guiente, de que la relacién que exista sea la derivada de un contrato
de trabajo; antes de la promulgacién de la Leyv articulada de funcio-
narios civiles del Estado (Decreto 315/64, de 7 de febrero: la Ley
de Bases que se articula es la 103/1963, de 20 de julio). la nocién
contenida en el articulo 119 del Cédigo penal, a tenor de la cual “se
considerara funcionario publico todo el que por disposicién inmediata
de la Ley, o por eleccién, o nombramiento de Ia autoridad competente
participe del ejercicio de funciones ptblicas” —aunque con ocasio-
nales protestas de que era nocién vilida enteramente sélo a efectos
penales— servia realmente de hase de discriminacién a todos los efec-

(70y Ver F. Scumipt, Public Officials as a Scparate Category of Employes,

informe general, VI Congreso Int. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Estocolmo, 1966.
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tos (71), y en virtud de ella se entendié que estan ligados con el Es-—
tado por una relacion de empleo publico todos aquellos respecto de
los que no exista norma terminante y expresa que diga que son le-
galmente trabajadores y que sus relaciones con el Estado son las
propias de un contrato de trabajo, o diga, lo que en el fondo viene-
a ser lo mismo, que sus relaciones con el Estado se regiran por la.
Ley de Contrato de Trabajo, o por las Reglamentaciones Nacionales.
de Trabajo, o por una Reglamentacién Nacional de Trabajo deter--
minada.

La Ley de 7.11.1964 contiene ciertamente un concepto de funcio-
nario civil del Estado —"funcionario de la Administracién ptiblica”,
en su terminologia—, al decir en el articulo 1 que son tales “las per-
sonas incorporadas a la misma por una relacién de servicios profe--
sionales y retribuidos, regulada por el Derecho administrativo” : ni
la profesionalidad en el vago sentido en que se utiliza la expresién en.
este texto, ni probablemente en ningin otro mas preciso distinto”de
la no designacion electiva o politica estricta, ni la retribucién, dife-
rencian la relacion de trabajo de la de empleo piblico; con lo que el
dato definitorio del funcionario esta en que las relaciones con la Ad--
ministracion estén reguladas por el Derecho administrativo; pero esto
ha de ser regla general respecto del personal al servicio de la Admi--
nistracion y, desde luego, a mi juicio, la regla presuntiva; tanto mas.
cuanto que el concepto de funcionario se distiende al no aparecer en
la Ley de 7.I1.1964 ningiin indicio en virtud del cual deban ser ex-
cluidos de sus preceptos sobre funcionarios quienes ejecutan trabajos.
manuales, y al admitirse como funcionarios a los denominados ““de:
empleo” (art. 3. 1), que “pueden ser eventuales o interinos” (art. 33)
¥ que “pueden ser nombrados y separados libremente” (art. 102).

En cambio, respecto del personal al que no se concede por la Ley:
el nombre de funcionario, parece reaparecer una distincién entre tra-.
bajadores “manuales” y “no manuales” recurrente en nuestro De-.
recho. La Ley de 7.I1.1964 autoriza a la Administracién —concreta-
mente a los Ministros, art. 6— a contratar “personal” para “estu-
dios, poryectos, dictimenes y otras prestaciones”; “estudios, proyec-
tos y dictimenes” refieren, sin duda, al trabajo intelectual; cabria
pensar que el manual estaria incluido dentro de las “otras prestacio-
nes” ; pero entonces no se ve cudl pueda ser el sentido ni a quien con--
cretamente refiere el articulo 7 de la propia Ley que, a su vez, dice

(71) “Participar en el ejercicio de funciones piiblicas” (S. T. S., 12.1.1951)
o “prestar un servicio de cardcter oficial "(S. T. S, 4.VI1.1940), “capacidad
para la realizacion de actos administrativos trascendentes a los particulares”
(5. T. S, S. 6 10.I11.1965), “desarrollar su actividad en la realizacién de un
servicio piiblico” (S. T. S, S. 6.° 22.VI.1966) y, especificamente, “tener la
calidad de agente de la Autoridad a los efectos del Cédigo penal” (5. T. C,
1.I1.1964), atribuyen la calidad de funcionario piiblico. Cuando se ha querido.
alguna mayor precisién (por ejemplo, S. T. S, 3.X1.1952) se ha llegado a.
conclusiones insostenibles por su rigidez.
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gue “son trabajadores al servicio de la Administracion civil los con-
tratados por ésta con dicho caracter”. Creo, pues, que el articulo 6
refiere a trabajos técnicos y burocraticos y el articulo 7 a trabajos
manuales, y que en realidad este Gltimo no quiere referirse a los tra-
bajadores en el sentido amplio que esta expresion tiene en la Ley de
Contrato de Trabajo, sino en el especifico de trabajadores manuales
u “obreros”, siguiendo el precedente, del que se habla mas abajo, de
la Ley sobre entidades estatales autéonomas de 26.X11.1938,

Por lo demas, el problema jurisdiccional respecto de este personai
“contratado” esta claramente resuelto en la Ley de 7.I1.1964. Res-
pecto del articulo 6, el propio articulo dice, en su apartado 5, que “los
litigios a que pueda dar lugar la interpretacion, ejecucién y resolu-
cién de estos contratos se someteran a jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa”. Respecto de los “trabajadores” del articulo 7, el silencio
de la ley, tanto mas significativo cuanto que se produce tras la decla-
racién expresa transcrita, y el que se afirme, en cambio, que su con-
tratacion se hard “de acuerdo con la legislacion laboral, que les sera
plenamente aplicable”, no deja lugar a duda alguna, a mi juicio, sobre
-que la jurisdiccion competente es la de trabajo, al amparo justamente
-del articulo 1 del T: R. P. L. en su numero 1 dice terminantemente
-que “se consideraran empresarios el Estado... respecto de los traba-
jadores que tenga a su servicio”

Ahora bien, toda esta “contratacién” a la que se refieren los ar-
‘ticulos 6 v 7 de la Ley de 7.I1.1964 es excepcional, exige autoriza-
ciones especificas y ha de hacerse con este caracter, con lo que, en
principio, por consiguiente, todo el que esti al servicio del Estado es
un funcionario publico ligado por una relaciéon de funcion o empleo
ptblicos; sélo la norma expresa de sometimiento a la ley o reglamen-
tacién de trabajo, 0 a convenio colectivo, patentiza la’ existencia de
contratos de trabajo y nos muestra al Estado como empresario. En
-cuanto existe una “legislacidn especial”’, como dice la Ley de Con-
trato de Trabajo, esto es, normas administrativas distintas de las tipi-
cas laborales para regular la relacién, esta no es de trabajo. Eviden-
“temente, la Ley de 7.11.1964 ha querido abrir toda la gama de posi-
bilidades a la Administracién: relacién de empleo piiblico muy amplia-
mente entendida, relacién de trabajo, relacion sui gemeris e imprecisa
-en su articulo 6.° (72). Pero ¢on la regla general presuntiva en favor
de la relacion ptblica de empleo v del funcionario.

(72) Sobre la naturaleza juridica de la contratacién al amparo del articu-
lo 6°, ver el estudio de J. A. UckLay MonTERO, Notas al régimen juridico
-aplicable al “personal contratado” por la Administracién Central, en L. E. DE
LA ViLra, Estudios de Administracion Laboral, Alcala, 1966. Estaria de acuerdo
con practicamente todas las afirmaciones de este libro, excepto con la de que
““el texto articulado de 7 de febrero de 1964 patentiza el fenémeno de la cre.
ciente desfuncionarizacién del personal que-sirve a la Administracién Publica”
(pig. 208). Mas bien creo que el texto de 1964 va a una funcionarizacion
masiva a través de los funcionarios de empleo e incluso a través de los propios
~“contratados” del articulo 6.°, a los que Garrido Falla, por cierto, denomina
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Se dira que estos criterios carecen de todo rigor tedrico; es verdad.
La realidad es que no existe hoy en los supuestos ordinarios ninguna
«diferencia verdaderamente sustancial entre el trabajo al servicio del
Estado y el trabajo a] servicio de una empresa privada. Todas las
notas que sirven para tipificar el contrato de trabajo y la relacion
juridica que de él emana convienen a la relacion que liga a la Admi-
nistracién publica con sus funcionarios. Precisamente porque no existe
ninguna diferencia sustancial, la distincion tiene que ser, y de hecho lo
es, completamente arbitraria y de lege data (73). La Ley de 7.11.1964
no ha modificado esta situacién como no sea para reforzar la presun-
€i6n de que quien trabaja para la Administracion es un funcionario.

Y no se crea que el problema de calificacion es de mero interés
teorico; antes bien de la calificaciéon como funcionario o trabajador
‘derivan efectos accesorios importantes; por ejemplo, la obligacién del
Estado de proteger a su personal mediante el régimen general de se-
guros sociales sblo existe respecto de “su personal de toda clase gque...
no tenga... la condicion de funcionario piblico” (Ley 26.X11.1958,
art. 1); precepto confirmado por la Ley de Seguridad Social de
21.IV.1966, que sujeta al régimen general al “personal civil no fun-
cionario dependiente de organismos, servicios o entidades del Estado
‘de caracter civil” (art. 61.2c.). mientras que los “funcionarios publi-
cos civiles y militares” (art. 10.2.d.) estaran en su dia sujetos a un
régimen especial a establecer por la T.ey formal distinta de la general
(art. 104.), que presumiblemente refundird las prestaciones hoy con-
cedidas en virtud del Estatuto de Clases Pasivas, sus miltiples dis-

“funcionarios contratados”, razonando ¢Omo y por qué, en algunas de sus modali-
dades, entran dentro de la definicién de funcionario de la Administracién publica
del articulo 1.* Incidentalmente hay que decir que el propio Garrido Falla entiende,
‘aunque no lo diga explicitamente (lo hace a través de up ejemplo: “el contrato
sera Jaboral si se trata de un carpintero o de un albafil”), que el articulo 7.°
no refiere en general a los trabajadores en el sentido de la L. C. T, sino a
los obreros o trabajadores manuales (F. Garrinpo FaLra, La nueva legislacién
sobre funcionarios publicos, en Rcvista de Administraciéy Piiblica, nim. 43,
1964, pags. 389-391).

Téngase ademas en cuenta que hay funcionarios del Estado no sujetos a la
Ley de Funcionarios; desde luego, los militares; pero también “los funciona-
rios al servicio de la Administracién de Justicia™ (art. 2.2.a.: estos funcionarios
estan regulados por la Ley 11/1966, de 18 de marzo, los d= la jurisdiccién
ordinaria; y por la Ley 33/1966, de 31 de mayo, los de la Jurisdicciéon de Tra-
bajo), y “los funcionarios que no perciban sueldos con cargo a consignacidn
de los presupuestos Generales del Estado” (art. 2.2.c.).

(73) Es tal la identificacién, que la jurisprudencia ha creido ver en algu-
nas personas una personalidad dual, como trabajadores y como funcionarios
(Vid. el Decreto decisorio de competencia ds 4.1X.1938).

10
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posiciones complementarias (74) y la fenomenal variedad de las pre-
vistas en las multiples mutualidades de funcionarios (75).

b) Personal al servicio de las entidades locales.

Hasta qué punto es cierto cuanto se ha dicho en el apartado ante-
rior es cosa que se comprueba inmediata y directamente en éste; en
efecto, segin el Reglamento de empleados de la Administracién Local
(Decreto de 30.V.1952), toda persona al servicio de una Entidad u
Organismo local ha de estar forzosamente incluida en uno de estos
dos grupos: .

1. “Quienes presten... servicio manual similar al de artes, ofi-
cios o industrias comprendidos en la vigente legislacion de trabajo”;
en una palabra, los trabajadores manuales.

2.° Por exclusion, todos los no comprendidos en el apartado an-
terior; si seguimos utilizando la distincidn —un tanto burda y que
obliga a llamar trabajadores intelectuales a operarios tales como por-
teros u ordenanzas, y manuales a trabajadores de alta cualificacion—
entre trabajadores intelectuales y manuales, este segundo grupo lo for-
man los “intelectuales”.

Pues bien: todos los incluidos en este grupo 2.° son funcionarios
de Administracién local, sean empleados en propiedad, interinos o
accidentales; su relacion lo es de empleo publico.

En cuanto a las incluidos en el apartado 1.° (los “manuales™), si
prestan servicio permanente (de duracidén superior a dos afios), el or-
ganismo local de que se trate podia optar entre adscribirlos “como
funcionarios de servicios especiales o subalternos”, o considerarlos
“como obreros de plantilla”, pero bien entendido que la relacién de
los obreros de plantilla con la Corporacion “serd de caracter estric-
tamente administrativo”, lo que quiere decir que se les consideraba
también como funcionarios, aunque no se hiciera tal manifestacién
expresa (76); naturalmente, si “se acredita una funciéon permanente,
(de méas de dos afios), aun cuando el nombramiento fuese interino”,
la relacién es administrativa, no laboral (S. C. T., 10.VII.1965)..
Hasta qué punto esta interpretacién del Reglamento de 30.V.1952 es
la adecuada, es algo que ha venido a quedar demostrado por la Ley
108/1963, de 20 de julio, que suprime la categoria de “‘obreros de
plantilla” y dispone que todos los que estin desempefiando plazas de

(74) Entre ellas, y como basica, el Texto Refundido de 1a Ley de Derechos:
Pasivos de los Funcionarios de la Administracién Civil del Estado, aprobador
por Decreto 1.120/1966, de 21 de abril, aplicable a las pensiones causadas por
los funcionarios que estuvieren en s°rvicic active en 1.X.1965 (art. 1.1).

(75) Remitimos al respecto a M. AronNso Orea y E. Serrano Guirapo,
La Seguridad Social de los Funcionarios Pitblicos, Madrid, 1957.

(76) Asi lo ha confirmado la jurisprudencia; S. T. S, S. 6., 27.X11.1960
y 24.11.1961.
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tales “se comprenderan en lo sucesivo en la plantilla de funcionarios
subalternos o de servicios especiales” (disp. final 2.2).

En todos los supuestos anteriores existe entre la Administracién
local y la persona a su servicio una relacion de Derecho administra-
tivo, de empleo piiblico; no una relacién de trabajo. Consecuentemente,
sélo puede existir un contrato de trabajo, respecto del personal ma-
nual no permanente al servicio de los entes locales (77), entendiendo
por no permanencia, punto sobre el que la Ley 108/1963 guarda si-
lencio, la inferior a dos afios. De la existencia del contrato de trabajo
derivan, entre otros efectos, independientemente de los jurisdiccionales,
la obligacién de la Corporacion local de afiliar y cotizar a la Seguri-
dad Social general por tales trabajadores, en virtud de la Ley de
26.X1I1.1958, salvo que ‘“‘tengan establecida, con tal cardcter perma-
nente, la obligacién de consignar y consignen en sus respectivos pre-
supuestos’ créditos para hacer efectivas prestaciones equivalentes (De-
creto 386/39, de 17 de marzo; art. 2) (78). Y la muy importante de
que “su retribucién, asi como por lo que afecta a los devengos absor-
bibles y al horario de trabajo, se regirin por las disposiciones del
Decreto 55/1963, de 17 de enero (sobre salarios minimos, que, por
cierto, no contiene norma alguna sobre “horario de trabajo”, aunque
si la regla de que los salarios que fija “se entienden referidos a la
jornada ordinaria de trabajo en cada actividad”), sus normas com-
plementarias y las que cite el Ministerio de la Gobernacién”, aunque
en ningun caso puede exceder de las fijadas para los mismos o analo-
gos puestos si cublertos por funcionarios. “sin perjuicio de lo (ue
disponga la legislacion aplicable” (Ley 108/1963, art. 1.4), norma por
lo demas confusa que quiza deba ser entendida en el sentido de que
les afectan las modificaciones ulteriores del salario minimo,

Por lo demas, la Ley 108/1963 prohibe para el futuro el nombra-
miento de “personal interino, temporero, eventual, de suplencia o en
cualquier otro concepto que no sea en propiedad “(art. 9.1), con lo
que realmente, para el futuro, el personal de cualesquiera calificacio-
nes al servicio de la Administraciéon local sera siempre funcionario o
sujeto a régimen administrativo.

Se puede afiadir atn que la realizacién de obras por el sistema de
prestaciéon personal no genera, segin la jurisprudencia, una relacion
de trabajo entre el vecino y el Ayuntamiento (79); lo cual, probable-
mente, es de una gran correccién técnica, pero tiene el gravisimo
defecto de que la muerte (u otra cualquier resulta) en accidente du-

(77) En este sentido S. T. S, S. 62 8X.1964 y S. C. T, 20.X11.1957 y
24.X11.1957; mas confusas, S. T. S. 23.XI1.1957 y S. T. S. 9.XII.1958; esta
ultima acumula requisitos que ninguna norma exige.

(78) Este doble requisito (obligacién de consignar y consignacién efectiva)
ha sido enérgica y reiteradamente exigido por la jurisprudencia; ver muy pre-
cisa S. T. S, S. 42 de 13.XI1.1965; importante por el Ayuntamiento afectado,
S. T. S, S. 4° 31.X.1963.

(79) S. T. S, S. 62 24VI.1965.
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rante la prestacion no estd protegida, situacién que convendria sobre-
manera remediar.

Finalmente, es importante sefialar que el ente local es una empresa
a todos los efectos respecto de su personal manual no permanente,
salvo, probablemente, a los de encuadramiento y afiliacion sindical
por eso resulta andmala la doctrina de alguna sentencia (80) segin la
cual como “los Ayuntamientos no pueden ser confundidos con las em-
presas privadas’’, a su personal no funcionario (eventual, temporero)
no les son aplicables las disposiciones sobre despidos por crisis.

c) Personal al servicio de organismos auténomos.

Segun el sistema de la Ley 26.XI1I.1958, el personal al servicio
de los Organismos auténomos (“‘Entidades de Derecho Publico crea-
das por la Ley, con personalidad juridica y patrimonio propios, in-
dependientes de los del Estado...”, etc.; articulo 2 de la Ley; el
Decreto 1.348/62, de 14 de junio, contiene la relacién nominal de
los existentes), a excepcion de los obreros (art. 79), tiene la calidad
funcionario, cuya relacién juridica con el Organismo al que sirven “es
de caracter administrativo”, a tal punto que a falta de normas pe-
culiares, se les aplican con cardcter supletorio, las ‘“relativas a los
funcionarios de la Administracién de] Estado”. En cambio, los obre-
ros “se regiran por las disposiciones del Derecho Laboral”. La ley,
sin embargo, dista mucho de ser clara porque para ostentar la cali-
dad de funcionario publico de un organismo auténomo se exige ha-
ber ingresado en el mismo “previa oposicion o concurso” (art. 82)
y se puede dar el caso de, al tiempo, no ser obrero ni haber ingre-
sado por los procedimientos dichos, problema abordado por la juris-
prudencia en alguna ocasién sin sentar criterios terminantes utili-
zando, en la imposibilidad prictica de aplicar los legales, los de la
formalidad o autoridad de que habia emanado el nombramiento y el
caricter indefinido o eventual con que este habia sido conferido. (81).

Lo curioso del caso es que en nuestra legislacién positiva no existe
una nocién de obrero, sino una nocién de trabajador en la que, dicho
sea de paso, estin incluidos pricticamente todos los que la Ley de
26 de diciembre de 1958 llama funcionarios. Es evidente, sin embar-
go, que lo que late en la Ley recién citada es la distincion siempre
recurrente entre trabajadores manuales e intelectuales. Y que se lla-
ma obreros a los manuales, con lo que, al cabo de treinta afios, se
ha venido a hacer, respecto de los organismos autéonomos cuando
menos, del Derecho del Trabajo el Derecho del trabajador manual;
lo que demuestra el arcaismo de la ley que se comenta en esta ma-
teria, frente a la postura mucho mds logica. racional y progresiva

(80) S. T.S., S. 42 26.V.1965.
(81} Un andlisis de estos preceptos en S. T. S, S. 6.° 19V.1960 y en
S. T. S.. S. 5.2 3.VI.1966.
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de las disposiciones, méas arriba analizadas, sobre personal al servicio
de las administraciones locales,

Sea ello lo que fuere, lo cierto es que legalmente solo existe re-
lacién de trabajo entre los Organismos auténomos y sus trabajado-
res manuales; a los conflictos surgidos de esta relaciéon es a los que
se restringe, en esta materia, el Ambito de la jurisdiccion de tra-
bajo. Respecto del resto del personal, la jurisdiccion competente pre-
sumiblemente es la contencioso administrativa, aunque pueda darse

el caso de que en via gubernativa haya conocido el Ministerio de
Trabajo (82).

d) Personal al servicio de las Entidades gestoras de la Segu-
ridad social.

Una excepcién, y bien importante, a cuanto se acaba de decir,
es la constituida por el régimen jurisdiccional del personal al servicio
de estas “‘entidades”, por utilizar la denominacion legal.

Las Entidades Gestoras de la Seguridad Social son personas ju-
ridicas de Derecho ptblico sometidas a ‘“‘la direccion, vigilancia y
tutela del Ministerio de Trabajo”, excluidas de la Ley de 26.XII.
1958 conforme a los articulos 5.c. de la misma y 38.2 L. S. S.; real-
mente son Entidades estatales auténomas (en alglin caso modalizadas
por su estructura mutua) no sometidas a las normas generales de
estas (Ley 26.XT1.1958), sino a las suyas especificas. (L. S. S.) (83).

Pues hien: respecto del personal al servicio de estas entidades
(salvo el “directivo o que ocupe cargos de confianza’), cuya rela-
cién con las mismas se califica de “estatuaria”, la L. S. S., termi-
nantemente y sin distingo alguno, atribuye jurisdiccion a la de Tra-

(82) Con este extraordinario supuesto, respecto de un empleado del Patri-
monio Forestal del Estado, se enfrenta la S. T. S, S. 57 5X.1965; en ella
se sienta la afirmacién terminante para fundar la jurisdiccién de que “todo
empleado de cualquier ente auténomo del Estado, aun cuando no tenga la con-
sideracién de funcionario, no por ello deja de ser personal de la Administracién
Publica, concepto mas amplio™; lo que no se ve claro es por qué los obreros
no entran en este concepto mas amplio. Para el supuesto normal de funcionario
de organismo auténomo ver la muy expresiva S. T. S, S. 5%, 3.VI.1966.

(83) Para la caracterizacién de estas entidades ver los muy cuidados ar-
ticulos 38 y 39 L. S. S.; del I. N. P. y “deméas Entidades Gestoras de andloga
estructura” se dice que “tendran la naturaleza de Entidades de Derecho Pu-
blico” ; de las Mutualidades Laborales y “las Entidades similares de estructura
mutualisma” se afirma que “tendridn la naturaleza de Corporaciones de interés
publico” (L. S. S, art. 39. 1 y 2). Aunque expresiones tan matizadas envuelvan
posibles diferencias de régimen juridico, no creo que quepa duda acerca de que
todas ellas son personas juridicas de Derecho piblico y, mas concretamente,
entidades estatales auténomas de régimen especial. Ver, respecto de las Mutua-
lidades Laborales (“personas juridicas publicas no estatales”, pag. 299) y del
Mutualismo ~ Laboral como conjunto (“servicio piiblico de caracter social”,
pags. 289 y 292), J. L. MEewan GiL, El Mutualismo Laboral, Madrid. 1963;
pags. 286 a 308.
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bajo: “la Jurisdiccién de Trabajo sera la competente para conocer
de las cuestiones contenciosas que se susciten entre las Entidades
Gestoras y su personal” (art. 45.2) (84). No creo que esta decla-
racion procesal pueda ser traspuesta al derecho sustantivo sino di-
ciendo que nos hallamos ante relaciones de trabajo.

Son, desde luego, Entidades Gestoras el Instituto Nacional de
Prevision y las Mutualidades T.aborales, ‘“Entidades Gestoras del
Régimen General de Seguridad Social”, segin L. S. S., art. 194.1;
las relaciones entre las mismas y su personal, hay que reputarlas
por consiguiente, derivadas de contratos de trabajo; la misma solu-
cién respecto de la Mutualidad Nacional Agraria de la Seguridad
Social, Entidad Gestora del régimen especial agrario de la Seguridad
Social, en el dudoso supuesto de que pueda tener personal propio,
habida cuenta de que ha de utilizar “los 6rganos, servicios y medios”
del I. N. P. (Ley 38/1965, de 31 de mayo, art. 50.1).

Queda, sin embargo, en la duda si lo dicho es aplicable al perso-
nal sanitario, puesto que este “prestard sus servicios conforme al
estatuto juridico que reglamentariamente se establezca” (L. S. S.,
articulo 116.a), que podrd o no ser igual, en cuanto a atribucién
jurisdiccional, al general de personal de las entidades gestoras. Es-
pecificamente para las cuestiones relativas a declaracién y provision
de vacantes de personal sanitario, los acuerdos de la Entidad Gestora
son recurribles ante una Comisién presidida por un Magistrado de
Trabajo (I.. S. S., art. 114.1) (85). La jurisprudencia anterior a la
L. S. S.. “sin que ello lleve a considerarlos 0 no como funcionarios
publicos” —pero si genéricamente como “personal de la Administra-
ciéon Puablica— o, mas vagamente, como “personas al servicio de un
seguro que acusa evidentemente un interés publico” tenia declarada
la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en cuanto
a los médicos del Seguro de Enfermedad (86). Pero también la tenia

(8%) La propia norma habia existido ya para el personal del 1. N. P. desde
la O. M. 8XII.1947, continuada por el Decreto de 14.VI.1957 v O. M. de
24.1.1858, y acogida por la jurisprudencia (S. T. S, S. 57 10.XL1960 y
6.V1.1966; S. T. C., 20.V.1965, que ademas la hizo extensiva al Servicio de
Mutualidades Laborales, calificando a éste como una especie de “Empresa le-
gal” (S. T. C,, 11.V1.1964).

(85) En la legislacién derogada por la L. S. S. existia un “Tribunal de
correcciones del personal facultativo del Seguro Obligatorio de Enfermedad”;
sobre su competencia, recursos, etc., remitimos a La wateria..., cit, 1 ed,
pags. 102 a 105.

86) S. T. S, S. 5% 25.XI1.1965 y 1.IV.1966: los fundamentos de las sen-
tencias, cuando aparecen explicitamente en ellas, para asumir jurisdiccién son
débiles; apenas hay otro distinto del consabido de que se impugna un acto ad-
ministrativo. Las salas contenciosas del T. S. vienen de antiguo admitiendo este
tipo de recurso en materia de sanciones, asi, S. T. S. 5XI.1958 (sancién a
médico) y S. T. S. 29.X1.1958 (sancién a farmacéutico), con muchas otras pos-
teriores (p. ej., 251 y 9.IIL.1965); y en cuanto a provisién de plazas v sus
incidencias (ver, p. ej., entre otras muchas, S. T. S, S. 52, 7.VI y 7.XI1.1966).
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declarada la de Trabajo y bien consciente y rotundamente (87). Un
notorio caso de dualidad jurisdiccional —laboral y contencioso-admi-
nistrativa—- existente entre otros muchos y que estd generando pro-
blemas cada vez mas graves, que no es este el lugar de analizar.

En la actualidad mo parece dudoso que el sanitario es personal al
servicio de las Entidades Gestorias, por lo que aunque la relacién se
califique de “estatutaria”, la jurisdicciéon queda atribuida a la de tra-
bajo por prescripcion expresa de la ley de Seguridad Social (art. 45,
2, ya citado).

Las entidades que colaboraren la gestion (p, ej., las Mutuas Pa-
tronales de Accidentes de Trabajo; L. S. S., art. 202), distintas de
las Entidades Gestoras propiamente dichas quedan fuera de todo el
régimen expuesto; las relaciones con su personal serin o no labora-
les conformes a las reglas generales. Otro tanto puede decirse res-
pecto del personal sanitario al servicio de las mismas, con la parti-
cularidad de que alguna sentencia tiene declarado que, si media de-
pendencia, la relacion entre un médico y una sociedad de asistencia
médico-farmacéutica es labora] (88).

@®7) S.T.S,S. 6" 2011.1964; de sumo interés, a mi juicio, esta senten-
cia, y sentando doctrina, también a mi juicio, sumamente correcta. Se apunta en
ella incluso la posibilidad de que “a consecuencia de conflicto jurisdiccional po-
sitivo o negativo por la correspondiente Sala especial, mixta, de este Tribunal
Supremo” se imponga la uniformidad doctrinal en cuanto al tema mismo de cnal
—si la de trabajo o la contencioso-administrativo— sea la jurisdiccién com-
petente,

8% S. T. S, S. 62 27.11.1963; en general, la misma doctrina, para el
nexo que une a una entidad con el facultativo que le presta sus servicios con
regularidad (S. T. S, S. 6. 18 VI.1964), aunque no lo haga con dedicacién
exclusiva ni siquiera, parece, preferente (S. T. S, S. 6.5, 11 y 19.IV.1966).






