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Cada dia en mayor medida el derecho publico fiscal se interfiere
n zonas juridicas caracterizadas por su “climax” civilistico. Nada
mejor para demostrarlo que considerar tributariamente unos desper-
digados preceptos del Cédigo basico, elegidos precisamente entre los
-que mayores esquinas pueden oponer a nuestro propodsito, dada su
descomprometida base; pues se trata de articulos cuyo supuesto de
hecho no entronca necesariamente con la mecanica de las transmisio-
nes patrimoniales, presupuesto tributaric para que entre en juego
-cualquiera de los impuestos que gravan el trafico juridico. Trafico
.que, sustantivamente considerado, tiene su adecuado marco en el Co-
digo civil.

Entre el copioso articulado, de signo aséptico, del Cédigo civil,
hemos escogido dispersos preceptos de distintos libros de dicho cuerpo
‘legal. En el presente trabajo se contienen consideraciones sustantivo
fiscales sobre los efectos de la posesion de buena fe, sobre algunas
normas de derecho transitorio del Cédigo, sobre la aceptacion de
‘la herencia a heneficio de inventario... temas todos cuya simple enun-
-ciacion parece denotar su no beligerancia fiscal.

LA ACEPTACION DE LA HERENCIA

La aceptacién de una herencia a beneficio de inventario, como cast
‘todas las instituciones sucesorias, al ser examinada desde el prisma
del impuesto de sucesiones, nos suministra apoyo para llegar a inte-
resantes consideraciones fiscales.

El efecto bésico de esta especial aceptacion hereditaria es el de
‘restringir 1a responsabilidad del heredero al importe del activo patri-
monial del “de cujus”, El heredero se desentiende de las deudas que
excedan del acervo que recike. Lo que constituye una excepcion al prin-
-cipio general del derecho de obligaciones, de sucesién en las deudas:
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aquel famoso ‘“‘stipulamur nobis leredibusque nostris” del derecho
romano.

El beneficio de inventario implica, pues, primariamente una com-
paracién entre los bienes y las deudas. Las deudas, el pasivo de cual-
quier herencia, enfrentadas desde un punto de vista tributario, plan-
tean el problema de su deducibilidad en el que mds tarde insistiremos.

Tres resultados son posibles tanto en la aceptacion de herencia
simple como en la realizada a beneficio de inventario:

1) Que el acervo hereditario supere las deudas del causante.

Para cifrar el superavit habrad sido preciso examinar previamente
las deudas. Este examen nos lleva de la mano para adentrarnos en la
figura fiscal de la deducibilidad de las deudas. Los débitos del causante
habran de justificarse cumplidamente para que puedan ser tenidos
en consideracién. Es decir, han de ser deducibles en la forma estable-
cida por el articulo 130 de la L. R. T.

.Si no reunen todos los requisitos establecidos para su deducibili-
dad no podran ser tomados en consideracién y no producirdn el efecto
de disminuir el activo hereditario. Y, por tanto, o bien total o bien
parcialmente, no podra verificarse la inicial comparacién entre el ha-
ber y el debe del causante, presupuesto esencial de toda aceptaciéon a
beneficio de inventario.

Si, como deciamos, el conjunto de los bienes recibidos excede del
importe de las obligaciones, la aceptacion a beneficio de inventario
desemboca en el régimen normal de una aceptaciéon pura y simple.
El heredero acepta sin cortapisas, y por la herencia recibida debera
pagar por el tipo que le corresponda segiin su parentesco con el “de
cujus”,

2) Que activo y pasivo se equiparen, quedando reducida la he-
rencia a cero.

En este supuesto, nada hay que tributar desde el punto de vista
del impuesto de sucesiones porque el heredero nada adquiere y falta
el supuesto de hecho necesario para que entre en juego la accion
fiscal.

3) Que el pasivo supere al activo.

Es necesario distinguir:

@) En la aceptacién a beneficio de inventario no se produce nin-
gin efecto ni sustantivo ni fiscal. Sencillamente porque el heredero
nada adquiere. Ya que su aceptacién estuvo condicionada a la inexis-
tencia de lesividad en su propio patrimonio. Al no haberse producido
el evento previsto de superioridad del activo, ha fallado la contin-
gencia y se producen los efectos propios del incumplimiento de toda
obligacion suspensiva: la no adquisiciéon del derecho. Porque, a nues-
tro entender, en la aceptacion a beneficio de inventario hay latente
una condicién suspensiva. Es como si el heredero dijese: aceptaré la
herencia si el patrimonio de mi causante excede a las deudas trans-
misibles del mismo.

- Este enjuiciamiento acarrea una importante consecuencia fiscal.
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Al tratarse de una situacién condicional seria preciso aplicar la norma
del articulo 173, 3.2, de la L. R. T., segtin el cual en toda adquisicion
cuya efectividad dependa del cumplimiento de una condicién, un
término, o cualquier manera de limitacién, se aplazard de momento
la liquidacién hasta que la limitacién desaparezca. Esta norma serviria
para discriminar el procedimiento de las oficinas gestoras ante uno y
otro tipo de aceptaciones hereditarias. Tratindose de la aceptacion
pura y simple debera practicarse por el liquidador la inmediata deter-
minacién de la cuota contributiva del heredero.

Tratandose de la aceptacion a beneficio de inventario debera apla-
zarse la liquidacién hasta que el inventario esté ultimado.

Decimos esto sin olvidar que la que nos ocupa mas que una pro-
pia condicién suspensiva es una “conditio juris”, Quedando un poco
en el aire la exigente aplicacion del articulo 173 de la L. R. T. a
que antes aludiamos.

b) Tratindose de la aceptacidn pura y simple, a primera vista
pudiera pensarse en un supuesto de asuncion de deuda.

No deja de ser ortodoxo este enjuiciamiento. Disponiendo todo
heredero del resorte liberador del beneficio de inventario, si lo des-
defia haciendo suyas las deudas del causante es como si voluntaria-
mente quisiese asumirlas.

Pudiera pensarse, pues, que este tipo de aceptaciones liberadoras
entrafian una asuncién de deunda.

No asuncién convencional, pues faita el entrecruce de voluntades
caracteristico de los negocios sinalagmaticos.

La aceptaciéon a beneficio de inventario constituye un acto unila-
teral del heredero, declarado ante notario o ante juez competente en
la forma establecida por el articulo 1.011 del C. c.

Segiin el articulo 1.011 del C. c.: “la aceptacién de la herencia a
beneficio de inventario podra hacerse ante notario o por escrito ante
cualquiera de los jueces competentes para prevenir el juicio de testa-
mentaria o abintestato.”

Indudablemente, el requisito de este precepto hace que la escritura
en que se manifiesta la aceptacién a beneficio de inventario tenga
caricter constitutivo y ad solemnitatem.

Por tanto, el articulo 1.011 representa un supuesto de forma no-
tarial con caracter alternativo, aunque no lo mencione expresamente
la doctrina.

Se trataria, pues, de un supuesto de asuncién legal de deuda. Esto
en el caso de que aceptisemos la interpretacion aludida.

Y aun admitida esta posicién, ninguna trascendencia fiscal se de-
riva del hecho de aceptar la figura de la asuncién legal. Porque la
misma no encaja en las previsiones de la ley.

En efecto, la diccién legal sujeta exclusivamente las adjudicacio-
nes en pago de asunciones de deuda. Constituye un molde tributario
al cual no se ajusta la hipotética asuncién legal a que antes nos
habiamos referido.
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Porque, en primer lugar, se trata de una asuncién legal y no de
una asuncion convencional, que es a la que se refiere la ley. Y en
segundo término, en el caso que nos ocupa falta la compensatoria
adjudicacion en pago.

Esto es fundamental. Si la asuncién de deuda estd sujeta a impo-
sicién es porque el asumente recibe unos bienes en contrapartida de la
obligacién que hace suya. Es fundamental que asi ocurra en un im-
puesto que grava las transmisiones patrimoniales, los desplazamientos
de riqueza.

11

Evu arTticuro 1.939 per. CODIGO CIVIL Y SU REGIMEN TRANSITORIO

Segun el articulo 1.939: “La prescripcién comenzada antes de la
publicacion de este Codigo se regira por las leyes anteriores al mismo.”

Consagra, pues, un principio de irretroactividad para las situa-
ciones que se originaron bajo el régimen de la ley antigua, aunque
hayan de completarse una vez promulgado el nuevo texto legal.

Afade el articulo: “pero si desde que fuere puesto en observancia
transcurriese todo el tiempo en él exigido para la prescripcién, surtird
ésta su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese mayor
lapso de tiempo.”

Aqui se pronuncia por la admisién de la regla retroactiva, en el
caso de cumplirse la totalidad del tiempo marcado en el Cédigo. Cons-
tituye una aplicacién de aquel principio en virtud del cual ha de fo-
mentarse todo lo que signifique facilitacién y esclarecimiento de las
situaciones juridicas. Hay que acabar —siempre lo ha pensado asi el
legislador— con las situaciones de incertidumbre y perentoriedad. Y
un derecho que precisa el apoyo del tiempo es algo incierto. Por ello,
al admitir que lo que es bueno para un futuro inmediato (el que el
lapso de tiempo sea mdas breve a tenor con la mayor celeridad de la
vida juridica moderna) lo sea también para un pasado préximo que
ha de completarse con un porvenir, a él ligado, se obra dentro de la
mejor técnica juridica y al amparo de una loable previsién.

En apoyo del legislador cabe invocar las mismas teorias que sirvem
para fundamentar el instituto de la prescripcion: la seguridad en el
trafico y la certidumbre en la vida juridica. Ambos fines se hallan
logrados con la norma expresada.

El articulo 1.939 de] Codigo civil se refiere a la prescripcién co-
menzada, “antes de la publicacién de este Codigo™.

Es una referencia un poco extrafia ésta que se fija en la fecha
de publicacion del texto legal. Por tratarse de una norma de derecho
intertemporal, lo légico seria que la ley se refiriese no a la fecha de
publicacién del Codigo, sino a la de su entrada en vigor. Téngase en
cuenta que segun el articulo 1.° del C. c. las leyes entran en vigor
a los veinte dias de su publicaciéon en el periédico oficial.

La literalidad del precepto puede conducir a hermenéuticas contra-
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dictorias. “La prescripcion comenzada antes de la publicacion del Co-
digo se rige por las leyes anteriores a él.” ;Y la comenzada después.
de la publicacién del mismo? Segin lo establecido en e] articulo 1.939
de nuestro superior cuerpo legal, deberia regirse por el Cédigo civil,
pues alguna diferencia debe existir entre los hechos anteriores y los
posteriores a la publicacion, ya que se ha establecido esta fecha para
deslindar situaciones juridicas relacionadas con la retroactividad nor-
mativa. Sin embargo, no es asi. La prescripcion comenzada después
de la publicacién del Cddigo y antes de su entrada en vigor se regira
también por las leyes anteriores en cumplimiento de lo establecido por
el articulo 1.° del C. c.

La prescripcién es un instituto juridico que se adapta con dificul-
tad a la normativa del derecho intertemporal. En efecto, el problema
de la retroactividad o irretroactividad de las leyes tiene su punto neu-
ralgico en el respeto a los derechos adquiridos. Basta con examinar
las disposiciones transitorias de caracter general del C. c. para con-
firmar este aserto. Ia primera disposicién transitoria se refiere a los
derechos nacidos; la segunda, a los actos juridicos. Hay una distinta:
perspectiva juridica en estas disposiciones primera y segunda. La
primera se enfrenta con los derechos como situaciones firmes y la
segunda con los actos juridicos. Los actos no son derechos. Son mo-
dos de adquirir los derechos. Es decir, que la diferencia entre las dos.
disposiciones radica en el hecho de que la primera estudia los derechos
ya nacidos y la segunda se refiere a los actos juridicos que sirven de
soporte al nacimiento de los derechos.

La prescripeién se aviene mal a la ortodoxia del derecho transi-
torio. Porque tratandose de la prescripcién ni puede hablarse de de-
recho adquirido ni de acto adquisitivo hasta que la prescripcion se
ha consumado.

La prescripcién meramente comenzada, que es a la que se refiere
el articulo 1.939 del Cédigo civil, no es mis que una simple ex-
pectativa; su misma naturaleza juridica explica suficientemente que
no haya de proliferar en conexiones con el problema de la retroacti-
vidad de las leyes, cuya verdadera justificacidn, al decir de muchas
escuelas doctrinales, estd en el respecto a los derechos adquiridos, y
tratandose de la prescripcidn (a la que se refiere el art. 606 del Co-
digo civil considerindola como uno de los modos de adquirir el do-
minio) el derecho no se adquiere hasta que la misma se consuma.
En cualquier momento anterior la prescripcién se puede paralizar
mediante el ejercicio de cualesquiera de los actos interruptivos de la
misma, Que producen e] efecto de truncar el “iter” adquisitivo del
derecho.

Lo mismo ocurre si consideramos los actos adquisitivos, a los.
que se refiere la disposicion transitoria 2.* del Codigo civil.

La prescripcién extraordinaria nunca tiene por origen un acto
adquisitivo, pues se basa en la carencia del titulo y su tnica ex-
plicacidén consiste en apoyarse en una usurpacion continuada durante
un gran lapso de tiempo.
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En estos casos no puede hablarse, por tanto, de actos validos se-
gin la legislacién derogada. Lo tnico que hay es una posesiéon de
pronunciado tiempo, nacida antes de la nueva ley y continuada des-
pués de su promulgacion; una posesion alargada que soslaya facil-
‘mente el dique juridico impuesto por el cambio de leyes en el tiempo.

Es preciso hacer una aclaracién. En la prescripcion extraordinaria
do que no hay es un negocio juridico bilateral. Es decir, el acto como
sindnimo de contrato a que suelen referirse las leyes fiscales y en
especial el derogado reglamento del impuesto de derechos reales que
-en sus articulos iniciales siempre se referia en igualadora enunciacién
-disyuntiva a “los actos o contratos”

Porque acto Jurmano wunilatcral si lo hay en el hecho de la toma
de posesion y en la actitud constante de prolongar la posesion ini-
ciada.

Y es que a nuestro entender, en la disposicion transitoria 2.* del
Cddigo civil se empleaba la palabra acto en el sentido de declaracion
de voluntad y no en el de manifestacion de voluntad. Avala esta in-
teligencia del cuerpo legal la ejemplarizacién de supuestos contenida
en el mismo.

Al justificar la prescripcion al principio de este trabajo, acepta-
mos la forma normal de opinar de los juristas. Puede, al efecto, exa-
minarse la argumentacién de autoridades contenida, al enjuiciar este
precepto, en los “Comentarios” de Manresa.

Sin embargo, a nosotros no nos parece del todo justificada la regla
-del articulo 1.939 del Cédigo civil. Digase lo que se quiera en pro
de la seguridad del trafico, lo cierto es que la prescripcién implica
una verdadera usurpaciéon y que en muchos casos bastaria con las
ventajas que al prescribiente le depara la efectiva posesion y utili-
zacion de la cosa poseida.

Pero, en fin, no es este el momento de discutir la equidad o falta
‘de ella que pueda haber en la proteccién del prescribiente; es que,
dada la excepcionalidad juridica de la usucapién, no debe extre-
marse la proteccién a la misma en el sentido preconizado por el ar-
ticulo 1.939 del Coédigo civil, de hacer retroactivas las reglas que
favorecen al usurpador protegido.

Porque lo que a él le favorece, perjudica en la misma medida al
propietario negligente, Y con ello se trueca el equilibrio previsto por
Ta ley, bajo la que la prescripcién empezd a realizarse (1). A dife-
rencia del usurpador prescribiente, que ningtin derecho adquirido os-
tenta, pues su situacion es endeble, por cuanto sélo se apoya en una
usucanién comenzada en el supuesto que nos ocupa del articulo 1.939
«del Céddigo civil.

(1) No hay que olvidar que el propietario contra el que la prescripcion se
opera es un auténtico duefio, Siempre se ha considerado como una seria
barrera para la retroactividad de las leyes la que representaba el respeto a los
derechos adquiridos. Y piénsese que en la pugna de intereses que alienta bajo
todo proceso prescriptivo, el tnico derecho consolidado que existia era el de
:aquel contra el que se opera la prescripcion.
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Si se hubiese respetado el derecho del duefio despojado, no figu-
raria en el texto legal la tdltima parte del articulo 1.939 que a quien
protege es el prescribiente, favoreciendo con la lenidad temporal la
irregularidad de titulacién del prescribiente de mala fe.

Problemas fiscales

En principio, ninguna trascendencia fiscal puede tener el articu-
lo 1.939 del Cédigo civil o sus similares de cualesquiera otros textos
legales ya publicados o publicables en el futuro.

Decimos lo que antecede porque la prescripcion no esti sujeta al
impuesto, no ya la meramente comenzada, sino que ni siquiera la
consumada,

La no sujeciéw al tributo de las adquisiciones originarias

El esquema de los actos tributables se contiene en el articulo 144
-de la ley de R. T. Por mucho que rebusquemos en la hermética lista
legal, no hallaremos ninguna figura gravable que pueda encajar en
los moldes de las adquisiciones originarias. Por medio de ellas (ocu-
‘pacién, prescripcién...) se aboca a una situacién dominical.

Por ello, detendremos nuestra atenciéon exclusivamente en aque-
llas instituciones cuya vertencia juridica pueda desembocar en una
atribucién de propiedad. En este caso se encuentran los nimeros
1.0 y 2° del articulo 144, ya citado, y el apartado 9 del articulo 155
de la L. R. T.

Segtin el nGmero 1., contribuirdn por el impuesto las transmi-
siones de toda clase de bienes y derechos realizadas por actos “inter
vivos”.

No rima esta diccion reglamentaria con el supuesto de la usu-
capién o de la toma de dominio de las cosas que carecen de duefio.
Porque el articulo habla de “transmisién”. Y la transmisién o ena-
jenacién hace referencia a las adquisiciones derivativas, que requie-
ran la presencia de dos sujetos: el que dispone y el que adquiere.
Cosa que no ocurre tratindose de las adquisiciones originarias en
las que el sujeto del derecho habido no necesita enlazar con ningin
titular juridico anterior, por cuanto su titularidad es originaria o “ex
novo’’.

La adquisicién derivativa se integra de los dos eslabones “trans-
misién-adquisicién”. En el primero de ellos ha puesto su acento
este apartado 1.° del articulo 144.

Lo que no deja de ser extrafio, habida cuenta de que la presion
fiscal comprime no al que transmite, sino al que adquiere (al com-
prador, al titular del derecho...).

Por el contrario, la adquisicién originaria sélo conoce el tramo
final. Es como si tuviese mutilada la fase transmisiva. En ella, sélo
'y todo lo es la adquisicién. Por ello, y teniendo en cuenta la proclama

8
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del articulo 148 de Ia L. R, T., segiin el cual el que paga es el
que adquiere, légico seria, para enmarcar estos actos juridicos en el
area del impuesto, que este nimero basico del articulo 144 llamase a
contribuir no a las transmisiones de dominio (1), sino a las adqui-
siciones de este derecho real paradigmatico.

Por otra parte, este mismo apartado, en el régimen anterior,
sujetaba a las transmisiones de dominio “a titulo oneroso”. Este re-
quisito calificador falta légicamente en las prescripciones y ocupa-
ciones de bienes, porque al no existir dos sujetos juridicos, el que
abdica transmitiendo y el que adquiere, no tiene por qué existir com-
pensacién de prestaciones opuestas, que es lo que define a la one-
rosidad.

En el nimero 2.° se llama a tributar a la “constitucién, recono-
cimiento, modificacién, prérroga, transmisién y extincién por contra-
to, acto judicial o administrativo de derechos reales”,

Dado el niimero 1.° de este mismo articulo, que grava las trans-
misiones de dominio directamente, se hace dificil pensar que pudiera
estar incluido en los derechos reales inmobiliarios a que alude el
numero 2.°, el dominio. Este apartado 2.° alude a los derechos reales.
de toda clase y dada la identificacién romanista entre la propiedad y
el bien mismo, de la que se hace eco nuestra legislacién, parece
l6gico pensar que el precepto se refiere a los derechos reales limita-
dos que gravitan sobre el dominio (o0 sobre los bienes, como decia el
texto reglamentario, pues tanto vale una como la otra expresion).

Pero ademas, todos esos actos juridicos requieren una documen-
tacion minima para que puedan ser alcanzados por la accién fiscal,.
ya que de otra manera les protegeria la exencién de los contratos
verbales si su cuantia no excede de 25.000 pesetas (art. 146). Ahi
estd el quid de la dificultad. En una primera ojeada puede pensarse
que al producirse una usucapion, por ejemplo, ha surgido un acto-
constitutivo del dominio. Se ha originado la constitucién de un de-
recho real sobre un bien. Pero aunque esto fuese asi, siempre se opon-
dria a la tributacién del acto adquisitivo el valladar que significa
la exencién de la verbalidad juridica en los actos de modesta cuantia.
Porque se trataria de una constitucién muchas veces desdocumentada
o con documentacién feble y afieja, escapante al médulo de los diez
afios de prescripcion del tributo, En la ocupacién se ve todavia mas
claramente la indocumentacién del acto adquisitivo.

Por otra parte, forzoso es reconocerlo, todo esto no se produce:
con la nitidez que seria deseable. Tengamos en cuenta que el nit-
mero 79 del articulo 146 de la L. R. T. exime a los “contratos ver-
bales” hasta 25.000 pesetas, es decir, a los supuestos sinalagmaticos.
mas expresivos de las adquisiciones derivativas.

También el articulo 44 (2) tiene la vista puesta en una voluntad

(1) En cuanto Derecho real; la férmula legal abarca genéricamente las
transmisiones de bienes y derechos de toda clase.
(2) Del RIDR. Vigente por imperativo de la nueva ley.
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pacticia, que deja entrever claramente como el legislador sélo ha
pensado en las adquisiciones derivativas.

El numero VII del articulo 5.° del R. I. D. R. se referia a las
traslaciones de dominio a titulo oneroso de bienes muebles,

De la diccién reglamentaria cabia deducir que la constitucién de
derechos recales sobre bienes muebles (a diferencia de lo que ocurria
con los bienes inmuebles) no tributaba. Dificultad salvada actual-
mente por la mayor amplitud de términos de la nueva ley.

No parece logica la exclusidn de tributar de las adquisiciones ori-
ginarias, pues con ellas se aumenta, indudablemente, el acervo patri-
monial del adquirente y con la ventaja para el mismo de no tener
que soportar una gravosa onerosidad convencional, como ocurre en
muchos de los actos sujetos.

Tampoco el apartado 9 del articulo 155 puede servir de apoyatura
para llamar a la imposicién a las adquisiciones originarias. Segtn
este parrafo: “Contribuirdn por el impuesto de derechos reales las
transmisiones de créditos o derechos mediante cuyo ejercicio hayan de
obtenerse bienes determinados y de posible estimacién”.

Clave serd para nuestro repudio la palabra “transmisiones” emplea-
da en este parrafo, Tranmisién y adquisicién “ex novo” son términos
irreconciliables. T.a transmisién hace referencia a las adquisiciones de-
rivativas. Hoy enajena quien ayer adquirié.

Insistimos en una idea mantenida varias veces en este trabajo. Se-
ria mds compresivo y mis justo a la larga este articulo y cada uno
de sus niimeros si en vez de referirse a transmisiones hablase de ad-
quisiciones. En el mencionado articulo 5.° muy bien puede conectarse
el tributo con las “adquisiciones” de ‘“‘créditos, derechos o acciones
mediante cuyo ejercicio...”. El que adquiere Ia propiedad de una cosa
adquiere por ello un derecho mediante cuyo ejercicio se obtendran, si
fuese controvertida su titularidad y estuviese desprovisto de la po-
sesién material, los bienes que constituyen el objeto del derecho. En-
trarfa asi en juego la “facultas vindicandi” inherente al dmbito juri-
dico del dominio.

Vemos, pues, que las adquisiciones originarias no han sido teni-
das en cuenta por el legislador. No deja de ser una anomalia. Como
lo es tamhién el que paguen impuestos los vehiculos de motor usados
v no lo paguen los nuevos (1). Las muestras de la artificiosa veleidad
fiscal se repiten a lo largo de los textos reguladores. Piénsese, por
ejemplo, en lo que ocurre con el comodato y con el precario. Segtm
Bas v Rivas, el comodato estd sujeto al impuesto porque el articu-
lo 27 llama a tributar a “los contratos de préstamo” en general, sin
particularizar sus exigencias en el mutuo, (La cita viene dada con re-
ferencia al R. I. D. R))

No somos de la opinién de este ilustre tratadista. Porque, a ren-
glon seguido, el Reglamento indica que los préstamos estan sujetos

(1) La situacidn era mas injusta anteriormente. Hoy se palian las dife-
rencias con el impuesto sobre el trifico de las empresas, que extiende sus
tentaculos tributarios hasta las enajenaciones de coches nuevos.
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“cualquiera que sea su importe” y que satisfaran el 0,50 por 100
del capital de la obligacion. Ni en el comodato ni en el precario,
estructuradas ambas instituciones juridicas a base de una cesién gra-
tuita del uso de una cosa (el comodato es el préstamo de uso), puede
hablarse de importe ni de capital prestado o cedido. No hay cifra
alguna porque hay gratuidad. Al no exigirse contraprestacion eco-
némica al comodatario no hay forma de determinar una indispensable
base de liquidacidn, Al no haber base se vendria por tierra la pre-
sunta exigibilidad del impuesto y no se piense en que podria to-
marse por modulo el valor de las cosas cuyo uso se ha prestado. Se-
ria una base falsa. Porque hay una indudable diferencia entre el valor
de una cosa y el valor del uso de esa cosa. Si los interesados no fijan
un valor a ese uso no podra hablarse de importe del préstamo.

En opinién nuestra, en cualquier futura reforma del impuesto de
transmisiones patrimoniales “inter vivos” debiera preverse la sujec-
ci6on de la prescripcion.

Téngase en cuenta que la nomenclatura de “transmisiones patri-
moniales” no es totalmente indicativa del contenido del tributo, pues
existen algunos actos gravados que no constituyen verdaderas trans-
misiones. Por eso no puede ser muy definitiva la objecion que pu-
diera ponerse partiendo de la naturaleza de la prescripcion extraor-
dinaria, en la que no hay ninguna transmisiéon entre el prescribiente
y el prescrito, sino una usurpaciéon que presupone la ausencia de
aquélla.

Lo légico en presencia de la prescripcion operada seria exigir
siempre el tributo.

Las normas intertemporales contenidas en la ley de reforma tri-
butaria (I.. R. T.) son en cierto sentido contrarias a las del articulo
1.939 del Cédigo civil. En efecto, es el articulo 184 de la L. R. T.
el que contiene la normativa aplicable en estos términos: ‘“Como
régimen transitorio serdn de aplicacién en el impuesto de transmi-
siones patrimoniales inter vivos las siguientes reglas:

Primera. Los preceptos legales seran de aplicacién a los actos y
contratos causados o celebrados a partir de uno de julio de 1964.

Se aplicardn igualmente estos preceptos a los actos y contratos
causados o celebrados con anterioridad a la fecha antes indicada que
se presenten a liquidacion fuera de los plazos reglamentarios o de
las prérrogas que hubiesen sido concedidas, siempre que en virtud
de sus disposiciones hayan de practicarse liquidaciones en cuantia su-
perior a las que fueren procedentes segin la legislacion anterior”.

La diferencia es neta, El articulo 1939 propugna una retroacti-
vidad favorecedora de las situaciones pendientes. El 184 de Ia L. R. T.
se inclina por una retroactividad perjudicial para los actos y con-
tratos aun no liquidadas.

Claro que la misma no sera normalmente aplicable a la prescrip-
cién, pues como antes hemos consignado, este modo de adquirir el
dominio estd inexplicablemente ausente de tributaciéon en la L. R. T.
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111
CONSECUENCIAS FISCALES DE LA POSESION DE BUENA FE

Segiin el articulo 457 del Codigo civil. “el poseedor de buena
fe no responde del deterioro y pérdida de la cosa poseida, fuera de
los casos en que se justifique haber procedido con dolo”.

Segtn el a. 433 “se reputa poseedor de buena fe al que ignora
que en su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo invalide”.

El defecto que invalida, y cuyo conocimiento es presupuesto de
la mala fe del poseedor, puede afectar al titulo inexistencia de un re-
quisito esencial de la compraventa, del testamento...) o al modo (si
en un supuesto de compraventa de bienes muebles se reputase que
consumaba la entrega del objeto vendido la circunstancia de poner
en poder del comprador titulos de pertenencia contra las reglas de
los arts. 1.463 y 1.464 del C. c.).

En términos generales, el dolo es el acto realizado con concien-
cia y voluntad de producir una transgresion juridica.

Puede existir dolo en el caso de surgir una posesién de mala fe.
En este sentido considera el articulo 435 del Cédigo civil que se
extingue la buena fe desde el momento en que existen actos que
acreditan que el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente.

En el momento en que el poseedor conociese la existencia de otra
persona que ostenta un titulo superior al suyo, y comprendiese las
posibilidades de extinciéon de su Derecho, por tendencia natural se
abandonaria en el cuidado de la finca, que en cualquier momento,
podria pasar a un tercero, es decir, cesaria en esa diligencia caracte-
ristica del huen padre de familia. Por tanto, integraria una negligencia
culpable, de cuyo abandono podrian derivarse perjuicios o deterioros
para la finca, cuya responsabilidad cabe enmarcar en el articulo 457
del Cédigo civil. ‘

Aparte de esta negligencia culpable, puede encontrarse, una vez
extinguida la buena fe, una responsabilidad cualificada por dolo en
sentido estricto, en el supuesto de dafios intencionadamente causa-
dos en la finca.

Considerado el articulo 457 del Cédigo civil desde el punto de
vista fiscal, la primera digresién juridico tributaria que nos sugiere
es la referente a una contemplacién fiscal de la posesion.

En principio, pudiéramos decir que la posesién no estd contem-
plada en la lista de actos sujetos a la L. R. T.

Si bien es cierto que en materia de posesién es preciso distinguir
entre la detentacion que sirve de sustrato a ciertos institutos juridicos
y la posesién en si misma considerada, como entidad juridicamente
sustantiva.

La posesion incluida en la copia de facultades de ciertos titulares
juridicos no tiene por qué tributar con independencia, porque el jus
possidend; forma parte del estatuto juridico legal de las instituciones
en cuestién. Es el caso de la detentacién subyacente a los derechos
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de propiedad, usufructo, uso, habitacién y censos, cuya tributacién
total envuelve en su area tributaria lo que, de otra forma, hubiera
habido que pagar por la transmisién de la posesién, al menos desde
un punto de vista de “lege ferenda”. Lo mismo cabe decir del arren-
damiento, contrato por el que se transmite el uso y disfrute de una
cosa, y, por tanto, la posesion,

Pero, ;qué ocurre con la posesién del precarista? Se trata de una
situacién juridica no tarifada especialmente en el impuesto de trans-
misiones patrimoniales “inter vivos”. ;Y qué ocurre con la detenta-
cién sin titulo alguno, capaz de llegar a engendrar una robusta situa-
cién dominical al cabo de un cierto niimero de afios?

La Ley de reforma tributaria (L. R. T.) no atribuye beligerancia
fiscal a la posesion independizada. Nos parece un error. La posesmn
tiene un valor. Por ello su adquisicién debiera estar sujeta al im-
puesto. Lo mismo cabe decir de los actos juridicos de anilogo alcance:
actos modificativos, declarativos, transmisivos... de la posesion,

* %k X

Fiscalmente considerado, el articulo 457 del C. c. puede conducir
a una curiosa consecuencia. Sobre todo, “a sensu contrario”, si tene-
mos en cuenta que este precepto también dlspone con respecto al
poseedor de mala fe que este dltimo responde atin de los deterioros
producidos por fuerza mayor, en caso de mora.

Hay que tener presente que la fuerza mayor lo mismo afectaria
a los bienes aunque éstos estuviesen en poder del propietario reivin-
dicante. Luego al ocurrir la fuerza mayor, el titular del derecho real
debiera sufrir en su propio patrimonio el desmerecimiento econémico
que implica el deterioro sobrevenido.

Luego, si por haberse interferido un poseedor de mala fe, el ven-
cedor en la posesién adquiere derecho a ser restituido en un valor
que habiase extinguido para él, ello determina a favor del mismo un
verdadero enriquecimiento que, a nuestro juicio, debiera ser afectado
por el impuesto de transmisiones patrimoniales.

El valor de la reparacién del deterioro pasa desde el poseedor de
mala fe hasta el que tiene derecho a percibirlo. Hay, pues, un autén-
tico acto de circulacién o traspaso de riqueza, perfectamente afectable
por el impuesto gravador del trafico.

v

1.0S CONTRATOS SOBRE SERVICIOS P(’IBLICOS, CIVIL Y TRIBUTARIAMENTE
CONSIDERADOS

Segtn el articulo 336 del C. c., tienen la consideracién de cosas
muebles los contratos sobre servicios ptiblicos.
Los contratos son consensuales, reales y formales. Para los con-
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:sensuales, el articulo 1.254 C. c. dispone que “el contrato existe desde
.que una o varias personas consienten en obligarse respecto de otra
‘u otras a dar alguna cosa o prestar algan servicio”.

En este concepto, equivaliendo al contrato el consentimiento, indu-
«dablemente, éste no puede merecer la conceptuacion de cosa, ni mue-
ble ni inmueble, porque es algo intangible.

Por tanto, el articulo 336 del C. c. indudablemente se refiere a los
-contratos formales. Al documento en que consta ese contrato sobre
servicios puiblicos. Lo confirma el Derecho administrativo, que con-
sidera los contratos sobre servicios publicos como eminentemente
formales.

Tratandose de servicios publicos, el negocio juridico mis genera-
lizado es la concesion. Hasta tal punto, que las mas recientes construc-
ciones doctrinales atribuyen a las concesiones administrativas de obras
o de servicios publicos naturaleza contractual.

Esta identificacién juridica entre concesién y contrato, trasplantada
-al terreno fiscal puede plantear algunas dificultades de aplicacién.

En efecto, segtn la tarifa aplicable a las transmisiones patrimo-
miales “inter vivos”, pudieran aplicarse tipos de tributacién discre-
pantes.

a) Partiendo de lo establecido en el articulo 336 del C. c., que
considera cosas muebles los contratos sobre servicios ptblicos, y ad-
mitida la realidad contractual de las concesiones administrativas, ha-
bria que pronunciarse por lo establecido en el niimero 4 de la tarifa,
segun el cual debe pagar al tipo del 4 por 100 la constitucién y trans-
misién de derechos reales sobre bienes muebles.

l.a concesién administrativa aboca a una situacién real oponible
“‘erga omnes”. Basta recordar a este respecto la definicién de Roca
Sastre, segtn el cual la concesién es el acto por el cual se constituye
un derecho subjetivo de explotacién exclusiva y recayente directamen-
te sobre una cosa mueble (segin la asimilacién establecida por el ar-
ticulo 336 C. c.).

b) Sin embargo, no se concilia con esta interpretacién logico
juridica lo establecido en los niimeros 23 y siguientes de la tarifa.

Veamos los distintos supuestos:

Num. 23. Las concesiones administrativas (como lo son los con-
tratos sobre servicios publicos cuando revisten forma de concesidn)
cuando sean a perpetuidad o sin tiempo determinado o no revertibles,
contribuiran al tipo del 2,30 por 100.

Nam. 24. ILa transmisiéon de estas concesiones, al 3,40 por 100.

Nam. 26. ILas concesiones administrativas cuando sean tempora-
les o revertibles, al 1,40 por 100.

Nim. 27. La transmision de esta clase de concesiones, al tipo del
1,20 por 100.

La solucién fiscal que hemos apuntado inicialmente con la letra a),
«en virtud de la cual habria que aplicar el tipo mas elevado, podra tener
aplicacion en el supuesto de los contratos sobre servicios piblicos que
no se formalicen como concesiones, pues cuando revisten esta ultima
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forma han de sujetarse a la tributaciéon especial y mas benigna sefia~
lada en los nimeros 23 y siguientes.

Vv
PROBLEMATICA FISCAL DE LA Disrosicion TransiToria 13 per C. c.

Segin la Disposicion Transitoria 13 del C. c.: “Los casos no
comprendidos directamente en las disposiciones anteriores, se resolve-
ran aplicando los principios que les sirven de fundamento.”

Esta regla es sumamente logica. Ella misma parte de estimar que
en las disposiciones anteriores estin regulados todos o casi todos los
supuestos que pueden presentarse en materia de cambio de leyes en el
tiempo. Asi parece reconocerlo al referirse a “los casos no compren-
didos directamente...”. Es decir, directa o indirectamente toda la nor-
macion transitoria estid abarcada por las 12 disposiciones precedentes.
Y si una determinada cuestion no estuviese comprendida directamente,
al menos, por induccién podria entroncarse en ellas. Por ello se re-
solvera “aplicando los principios que les sirven de fundamento” y
cuyos principios, sin duda alguna, se obtendrin de las normas de
dichas disposiciones, cuyo alcance, por ello, es superior al que se
deriva de los casos en ellas expresamente consignados.

La Disposicién Transitoria 13 se refiere a los “casos” no com-
prendidos “directamente” en las disposiciones anteriores. La palabra
“caso” hace pensar en concretos supuestos de hecho, Por ello parece
referirse preferentemente esta Disposicion Transitoria a las reglas espe-
ciales contenidas en las Disposiciones transitorias ntmeros 5 a 12,
que son las que también se refieren a “casos” o concretos supuestos.
Porque las cuatro primeras disposiciones son muy generales, tanto:
que no parecen pensadas para ‘“‘casos” concretos. Aplicar a estos
casos “los principios que sirven de fundamento” a las anteriores Dis-
posiciones transitorias es tanto como invocar el procedimiento de
analogia, por cuanto casos similares han de resolverse por normas de
parecida enjundia juridica. Aqui estid el quid de la problematica fiscal
implicada en la Disposicién transitoria 13.

Porque en materia del impuesto ‘de transmisiones patrimoniales
estd rechazado, incluso para lo que sea favorable al fisco, el principio
de analogia. A este respecto basta con examinar la norma del ar-
ticulo 44 del RIDR, segtin el cual: “los actos y contratos no consig--
nados expresamente en la tarifa se considerarin en principio no suje-
tos al impuesto”. Determinando asimismo este precepto que puede
instruirse un expediente de asimilaciéon con objeto de declarar la
sujecién de un determinado acto.

Lo que no cabe es aplicar por analogia disposiciones dictadas para
actos especialmente tarifados a otros no incluidos en la resefia legal,
a diferencia de lo que estuvo legislado hasta el afio 1947,

Este precepto estd hoy vigente en virtud de lo establecido en el
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articulo 181 de la Ley de reforma tributaria, segin el cual “seran
aplicables al impuesto de transmisiones patrimoniales “inter vivos”
las normas de la ley del impuesto de derechos reales y sobre trans-
mision de hienes y su reglamento”.

Anteriormente, ya la Ley General Tributaria, con su superior nor-
macion, habia denegado la aplicacién de la analogia fiscal, en su ar-
ticulo 24: “No se admitird la analogia para extender mas alla de sus
términos estrictos el ambito del hecho imponible o el de las exencio-
nes o bonificaciones.”

Por otra parte, la regulacién transitoria de la L. R. T. es tan her-
mética que practicamente no da margen para ningan tipo de analo-
gias. En primer término, el articulo 184, regla 1.2, de la L. R. T. con-
sagra una norma de franca irretroactividad, al establecer que: “Los
preceptos de este titulo seran de aplicacién a los actos y contratos
causados o celebrados a partir de 1 de julio de 1964.”

Y se cierra la regulacién legal al preconizar la retroactividad de
las normas nuevas mas gravosas con respecto a los contribuyentes
morosos en la regla 1.2, parrafo 2°, del mismo articulo con una
retroactividad de signo opuesto a la preconizada por la Disposicion
transitoria 3.2 del C. c., que preceptiia la aplicacién del derecho nuevo
a las situaciones antiguas en perfecta congruencia con el principio pe-
nal del “in dubio mitius”, “in dubio pro reo”.

VI

EL USUFRUCTO DE FINCA HIPOTECADA ANTE EL IMPUESTO
DE TRANSMISIONES

Segtin el articulo 509 del C. c., dictado para el caso de usufructo
de finca hipotecada, “si la finca se embargase o vendiese judicialmente
para el pago de la deuda, el propietario respondera al usufructuario
de lo que pierda por este motivo”.

iQué es lo que pierde el usufructuario cuando se ejercita el jus
distrahendi, caracteristico de la hipoteca? Siguiendo la letra del pre-
cepto cabe distinguir dos casos:

a) Que la finca se embargare, La diccién legal puede amparar
dos interpretaciones diferentes:

12) En primer lugar, la palabra embargo puede ser utilizada, en
el sentido amplio, de medida cautelar. Porque la hipoteca engendra
una afeccién directa sobre la finca gravada, que excluye la garantia
que implicaria un embargo “strictu sensu”. Sostenemos esto con al-

cance institucional, sin desconocer que en los procedimientos hipote- -

carios hay un triamite de anotacién de embargo.

Es decir, en el sentido en que la L. E. C. equipara, en un mismo-

titulo, el embargo preventivo y el aseguramiento de bienes litigiosos.
Esta medida cautelar, en el supuesto de la hipoteca, estaria cons-

tituida por la administracién interina de la finca hipotecada (admitida.
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en el procedimiento judicial sumario y en el ejecutivo ordinario). Y
en este caso el usufructuario podria ver disminuida su facultad de uso
y disfrute, perdiendo algo, y dando base a la indemnizacion,

2% El embargo entendido en su sentido procesal directo.

Se refiere el C. c. al embargo de los bienes usufructuados como
una de las posibilidades dafiosas que se ciernen sobre el panorama
;juridico que caracteriza la figura civil del usufructuario.

Parece a primera vista que el embargo, en cuanto que no significa
ninguna enajenacion actual, poca trascendencia lesiva puede tener para
el usufructuario cuya copia de facultades protegidas se desenvuelve
en el campo fruicional de las cosas.

Sin embargo, no es dificil imaginar una serie de supuestos en los
que se vislumbra ese dafio derivado del embargo y los medios de
publicarlo (por ejemplo, la anotacién preventiva) advierten a todo
posible tercero usufructuario de] peligro latente de una posible futura
enajenacion de la finca soporte, con todos los peligros de extincidn
-de gravimenes subsiguientes que ello entrafia.

En estas condiciones le serda dificil al usufructuario, caso de inte-
resarle operar con su derecho de usufructo, encontrar un posterior
adquirente de su derecho, con lo que la potencial disponibilidad del
usufructo se encontraria coartada por la traba que represente el em-
bargo.

b) O vendiere judicialmente para €] pago de la deuda.” La venta
forzosa de la finca hipotecada es el segundo gran peligro que se cierne
sobre el usufructuario.

La trascendencia de esta enajenaciéon con respecto al usufructuario
puede variar atendiendo a la circunstancia de que dicha carga sea
anterior o posterior a la hipoteca ejecutante,

Si el usufructo es anterior a la hipoteca, aunque se produzca la
‘venta forzosa de la finca, dicha transmisién ningtin relieve ofrece
frente al usufructuario, que continuard con su derecho inalterado
frente al nuevo titular de la finca.

El problema, en el que tiene puesta la vista el articulo del C. c. que
comentamos, se produce cuando el usufructo es posterior a la hipoteca
de la finca. En este supuesto, el dafic que se produce para el usufruc-
tuario consiste en la pérdida de su derecho provocada por la libera-
cién o purga que se produce en los procedimientos hipotecarios esta-
blecidos para el ejercicio de ius distrahendi.

En todos los casos, segin el Codigo civil, el usufructuario tiene
derecho a que el propietario le abone lo que pierde como consecuen-
cia de la venta de la finca hipotecada. Como consecuencia del princi-
pio, seglin el cual, nadie debe enriquecerse injustamente a expensas
de otro.

Si no existiese la regla del articulo que comentamos, en el caso
de venta de la finca hipotecada se' produciria un incremento torticero
en el patrimonio del propietario. Porque -el usufructuario adquiriria,
en el titulo constitutivo, un disfrute o vitalicio o por un nimero de-
terminado de afios, que se quiebra, que se extingue anticipadamente
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al producirse la venta forzosa de la finca hipotecada. La justa valo-
racién de lo perdido creemos que podra hacerse acudiendo a los bare-
mos establecidos por el Reglamiento del Impuesto de Derechos Reales,
que proporcionaran el valor del usufructo segin sea temporal o vita-
licio. Y para valorar el perjuicio bastard con realizar una simple
operacién de resta atendiendo al tiempo transcurrido desde la consti-
tucion del usufructo hasta su extincién anticipada y comparando estas
cifras con las que se obtendrian de no haberse extinguido anticipa-
damente e] gravamen.

Consecuencias fiscales de este precepto

1.°) La primera amenaza que se cierne sobre el usufructo es la de
que se produzca el embargo de la finca hipotecada. Y tratandose de
inmuebles sujetos a procedimiento judicial, todo embargo trasciende
hasta la respectiva anotacién registral. Surge de esta forma el con-
cepto liquidable de la anotacién preventiva de embargo, al que se
refiere el niimero 36 de la tarifa vigente en el impuesto de transmi-
siones patrimoniales inter vivos.

29) La venta de la finca hipotecada. .

El C. c. habla de “venta judicial” de la finca hipotecada. Con lo
que a primera vista parece que quedaria fuera de su juego toda ena-
jenacion que se hubiese producido como consecuencia del procedi-
miento extrajudicial de ejecucién hipotecaria. Sin embargo, creemos
que no debe ser asi. En primer lugar, porque el Cédigo no podia
pensar en un procedimiento inexistente al tiempo de su promulgacion.
En segundo término y fundamentalmente, porque la razén de justicia
que avala la indemnizacién del perjuicio sufrido por el usufructuario
es la misma cualquiera que sea el procedimiento de ejecucion hipote-
caria intentado. En el momento de producirse la enajenacién surge
€l acto liquidable de transmisién onerosa de bienes inmuebles, gravado
actualmente con el tipo del 7,40 por 100,

Es conveniente penetrar en la idiosincrasia juridicofiscal de la
transmisién de fincas hipotecadas y llegados a este punto se hace ne-
cesario volver sobre la distincion antes apuntada entre usufructos
anteriores y posteriores a la constitucion de la hipoteca que ha entrado
en fase de actividad enajenativa,

a) Usufructos anteriores a la constituciéon de la hipoteca.

Dichos usufructos persisten sobre la finca aunque la misma se
venda en procedimiento hipotecario. A ellos les es aplicable la dispo-
sicién nim. 2 del articulo 177 de la L. R. T., segin el cual los Re-
gistradores de la propiedad o mercantiles hardn constar por nota
marginal, en los casos de desmembracion del dominio, la afeccion de
los bienes al pago de la liquidacién que proceda por la extincidén del
usufructo. Esta regla estd pensada para el momento de la constitucion
de los usufructos, pero serd también aplicable a los usufructos que,
constituidos con anterioridad a la ley de reforma tributaria, se reflejen



376 José Menéndez

en el registro incidentalmente con ocasién del embargo o enajenaciom
de una finca hipotecada.

Tratandose de usufructos preferentes a la hipoteca ejecutante, el
usufructuario no pierde nada en el supuesto de que la finca se venda
judicialmente para el pago de la deuda. Su derecho al uso y disfrute
de la finca subsiste pese a los cambios de propiedad de la finca usu-
fructuada, puesto que la enajenacién de ésta no es causa de extincion
de los usufructos de superior rango juridico.

El hecho de que en virtud de la enajenacién judicial surja um:
nuevo nudo propietario, no obsta al derecho de usar y percibir los
frutos, que constituyen el contenido econdémico del derecho de usu-
fructo. La enajenacién no implica que las facultades transferidas al
usufructuario se refundan en la propiedad residual, cosa que ocurriria
en el supuesto de que la hipoteca ejecutante fuere de superior rango
al del usufructo cuestionado.

El precepto fiscal aplicable a la materia que nos ocupa estd cons-
tituido por el articulo 150 de la L. R. T, segin el cual: “En las
transmisiones la base serd e] valor de los bienes y derechos declarados
por los interesados, del que se deduciran las cargas o gravimenes
impuestos sobre los bienes o derechos transmitidos, siempre que dis-
minuyan realmente el valor y no el precio de éstos y que no sean re-
dimibles por la exclusiva voluntad de su propietario.”

Se complementa esta programdtica expresion legal con lo estable-
cido en el articulo 100 de] Reglamento del impuesto de derechos reales,
aplicable en congruencia con lo establecido por el articulo 181 de la
L. R. T. Dicho articulo 100 reglamentario preceptua: “En las trans-
misiones a titulo oneroso, todas las cargas que afecten a los bienes,
merezcan o no a los efectos del impuesto la calificacién de deducibles,
se presumird que han sido rebajados por los interesados al fijar el
precio y, en consecuencia, se aumentard a éste, para determinar el
valor declarado, el importe de las cargas no deducibles a efectos fis-
cales, salvo que los contratantes estipulen expresamente la deduccién
de estas cargas del precio fijado o el adquirente se reserve parte de
éste para satisfacer aquéllas.”

Dicho articulo preconiza la aplicacién del resefiado régimen a todo
tipo de transmisiones onerosas, “incluso a las realizadas mediante
stubasta”. ‘

“Asi determinado el valor declarado, constituird la base liquidable:
en los casos en que el tipo correspondiente a la transmision onerosa
de que se trate sea de la misma cuantia que el aplicable a la adjudi-
cacién en pago de asuncién de deudas; pero si los tipos fuesen dis-
tintos no tendrd lugar la adicién de la carga a la base liquidable y se-
practicardn las oportunas liquidaciones por el concepto determinante:
de la transmisién y por el de adjudicacién en o para pago de deudas.”

La vertencia del procedimiento ejecutivo ordinario estd basada
en los postulados vigentes al promulgarse la L. E. C., publicada en
un momento en que se preconizaba el sistema de purga de todo tipo
de cargas, ya fuesen anteriores o posteriores a la hipoteca ejecutante..
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Este sistema determiné el que el tipo de subasta coincidiese con el
valor objetivo del inmueble, abstraccion hecha de las cargas. De ahi
€l que Roca Sastre haya insistido en la necesidad de rebajar el importe
de las cargas preferentes (que deberd retener el adjudicatario de la
finca) del total precio de la subasta.

A efectos de equidad tributaria conviene tener presente este ‘‘mo-
dus operandi” del procedimiento ejecutivo de la L. E. C. Que plantea
la necesidad de aceptar como base liquidable no el precio de subasta,
sino el valor neto de la finca deducido el usufructo preferente que
continuard gravitando sobre el inmueble. Lo que demuestra que en
este punto no van concordes el texto fiscal y la ley adjetiva.

Este problema no se plantea tratandose de] procedimiento judicial
sumario en cuya vertencia existe la proclamacién de la subsistencia
de las cargas anteriores o preferentes a la hipoteca ejecutante.






