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11. SENTENCIAS

I. Colaboracion de Jesiis DIEZ DEL CORRAL.

1. RECONOCIMIENTO DE I 1JO NATURAL EN TESTAMENTO: IRREVOCABILIDAD E IM-
PUGNACION: El principio de irrevocabilidad no es tan absoluto que impida en
todo caso la impugnacién del reconocimiento, dado que al dimanar éste de la
exclusiva voluntad del reconocedor, tal voiuntad puede ser invalidada cuando
se acredite que al emitirse estaba viciada por error, dolo, intimidacién o vio-
lencia, o cuando se justifique que el reconocido no es hifo del que le recono-
cio, dado que segin el articulo 129 del C'6digo civil, a contrario sensu, no puede
ser reconocido ni el mo natural ni el no hijo, y si se hace seria nulo por ir
contra lo dispuesto en la ley.

LEGITIMACION ACTIVA: ACTOS PROPIOS: El reconocimiento es atacable a ifenor
del articulo 138 de dicho Cddigo por aquellos a quienes perjudique, por lo que
tal accion no hay duda que corresponde a los mismos padres si justifican el
vicio del consentimiento o la falta de idoneidad para ser recomocido, cado
el perjuicio, moral y material, que tal nmegocio juridico puede causarles, sin
que por ello rija el principio de los actos propios.

IMPOSIBILIDAD DE LA PATERNIDAD BIOLOGICA: PRUEBA: Declarado por la senten-
cia impugnada, en vista del conjunto de las pruebas y de la conducta de la
recurrente, que el actor no es padre bioldgico del reconocido y que aquél
y la madre de éste no se conocian ni tenian amistad en la fecha anterior al
ciclo biologico de gestacion, lo que equivale a la imposibilidad de acceso car-
nal a que se refiere la sentencia de 22 de diciembre de 1964, y no demostrado
el error de derecho en la apreciacion de la prueba, no puede prosperar el
recurso. [S. 20 de enero de 198%; no ha lugar.]

Nota: Aparte de la calificacion del reconocimiento como declaracion de
voluntad y negocio juridico (lo que no estd de acuerdo con la teoria doctri-
nal dominante del reconocimiento-confesidn), o que mas llama la atencidn
en esta sentencia es la facilidad con que el Tribunal Supremo considera pro-
bada la no paternicdad bioldgica del reconocedor, a cuya conclusién llezo la
sentencia de la Audiencia en base solamente dc la prueba de confesién, fun-
dada en unas posiciones hébilmente redactadas, y de la prueba testifical, por
la que entendid acreditado que la madre y el reconocedor no llegaron g co-
nocerse hasta el afio 1960; es decir, mucho después del nacimiento del hijo.
Aunque, en vista de las circunstancias del caso, el fallo seguramente es jus-
to, la generalizacion de su doctrina quizéd sea peligrosa y entrafia el riesgo de
atentar contra la estabilidad que debe caracterizar a todo estado civil. Por
de pronto, contrasta con el criterio restrictivo que, para admitir la impugnacién
por el propio reconocedor, habria sentado el Tibunal Supremo en sentencias
de 5 de enero de 1900 y 25 de junio de 1909.

Ademas, con la solucién de la sentencia, queda en el aire una posible res-
ponsabilidad criminal del reconocedor por delito de falsedad en documento:
publico.
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Es de destacar, también,-que siendo el falso padre de nacionalidad alema-
na se haya aplicado el Cddigo civil, sin que se llegara a plantear cuestion
sobre la posible competencia de la ley nacional del padre. En rigor, como el
reconocimientc es un acto que afecta exclusivamente al estado civil del hijo,
el mismo debe ser regido por la ley personal de éste y consiguientemente en
este caso por la ley espafiola, cuya nacionalidad ostentaba el hijo antes del re-
conocimiento.

INCONGRUENCIA: Es doctrina legal muy reiterada que las sentencias absolu-
torias resuelven todas las cuestiones debatidas, por lo que no son impugnables
por incongruencia. [S. 28 de enero de 1967; no ha lugar.]

II. Colaboracion de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA.

1. [rumsa: El articulo 1.214 del C. c., por constituir la ribrica general de
la prueba de las obligaciones, no se refiere a la apreciacion de la prueba ni
tiende a regular el valor y eficacia de cada elemento probatorio, no pudizndo,
por tanto, ser base de casacidn. Por otra parte, no es licito pretender desart
ticular la prueba para impugnar la apreciceion donjunta que de la misma ha
hecho lo Sala de Instancia.

INTERPRETACION DEL CONTRATO: CUENTAS EN PARTICIPACION: El articulo 1.281
del C. c., en su primera parte, solo es aplicable cuando en las palabras apa-
rezca con evidencia el propdsito del megocio, que corresponde a lo voluntad
real, pero no cuando del total contenido del comiraio pueda deducirse que
esa intencién no concuerda con lo erpresado, por lo que aun siendo exacto
que las palabras deben entenderse llanamenie como suenen, esto s6io tiene
lugar cuando no se suscita duda alguna sobre su genuina inteligencia, debiendo
ser interpretada en casacion la interpretacién del Tribunal “a quo” mientras
no resulte ilégica o desorbitada. [S. 13 de diciembre de 1866; desestimatoria.}

9. VENTA (DE ACCIONES): PRECIO CIERTO: El precio, elemento esencial mds
caracteristico de la compraventa, debe ser cierto, certeza que moO Supone el
que necesariamente se precise su cuantia en el momento de la celebracion
del contrato, sino que su determinacién pueda hacerse o bien con rejerencia
a otra cosa cierta o dejando su sefialamiento al arbitrio de persona deter-
minada.

1JaCION DEL PRECIO POR PERSONA DETERMINADA: El dejar el sefialamiento del
precio al arbitrio de persona determinada, si ésta fue designada como drbitro,
kace las veces de condicidn y, una vez fijado, tiene fuerza vinculante para ias
partes. Si lo fue como perito, la doctrina cientifica recogida en la sentencia
de 21-4-1956 qutoriza su impugnacion, entre otras cosas, cuando el drbitro
falte a las instrucciones que las partes le sefialaron para la fijacion del precio.
[S. 22 de noviembre de 1966; desestimatoria.]

3. SEGURO DE RIESGOS: INTERPRETACION DEL CONTRATO: La regla de hermenéu-
tica recogida en el articulo 1.281, 1.0, del C. c., es preferente a las demds que:
establece el capitulo IV, titulo II, libro IV de dicho cuerpo legal.
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NATURALEZA ALEATORIA: Segun se infiere de los articulos 1791 del C. c. ¥
380 del C. Com., estos contratos se caracterizan por los requisitos de aleato-
riedad y reciprocidad, los cuales desaparecerian cuando se hiciese imposible
la produccion del acaecimiento garantizado.

NEGOCIO JURIDICO DE ADHESION: INTERPRETACION: Las palabras confusas o du-
dosas deben entenderse en el sentido mds favorable para los asegurados.
[S. 11 de junio de 1966; desestimatoria.]

4. SOCIEDAD ANONIMA: NULIDAD DE ACUERDOS: EJERCICIO DE DERECHO DE INFOR-
MACION: Este derecho, concedido a los accionistas, segin la vigenie legisia-
cion, cuando lo que se pretenda aprobar sean las cuentas correspondientes a
cualquier ejercicio econdmico de la Sociedad, puede hacerse efectivo por
ellos directamente, aun cuando ostenten la condicion de Consejeros.

EJERCICIO DEL DERECHO DE INSPECCION: Este derecho se sustrae de la utili-
2acién personal de los accionistas al quedar encomendada la inspeccidn de
los libros contables a los censores de cuentas instituidos al efecto, segin se
infiere de la redaccidn literal del articulo 110 LSA, de la razén de ser de
la prohibicicn que tiende a impedir la divulgacion de los secretos del negocio
v de las dificultades con que de otra forma tropezaria el normal funciona-
miento de las Sociedades y de sus organos de administracion, ya que adopiar
otro criterio equivaldria a someter a las entidades de tipo capitalista a una
fiscalizacion mds rigurose que la establecida para las sociedades personalistas.
Semejante hipotesis daria lugar a que los accionistas puediesen, al mismo
tiempo, controlar las actividades de un modo inmediato, con las consecuen-
cias del articulo 2.166 LEC, y de otro mediato, a través de los censores de
cuentas, dualidad de investigacidn que, por absurda, debe ser rechazada.

CUALIDAD DE MANDATARIOS DE LOS CENSORES DE CUENTAS: La cualidad de man-
datarios de los censores de cuentas no permite que sus mandantes asuman
las funciones de aquéllos cuando asi lo deseen, porque tal sustitucidn estd
erpresamente prohibida en nuestro ordenamiento juridico vigente.

CLARIDAD Y CERTEZA DEL BALANCE: Para que el derecho de informacion del
artivulcy 110 LSA consiga el resultado que el legislador se propone es indis-
pensable que los documentos a que se refiere el articulo 108 LSA estén con-
feccionados de acuerdo con las prevenciones que establecen los articulos 102
¥ 103 de la misma Ley, de forma tal que con su lectura se obtenga una repre-
sentacion exacta de la situacién econdémica de la Compadia y del curso de
los negocios para facilitar a los accionistas la posibilidad de emitir su voto
con pleno conocimiento de causa en cuanto a la aprobacién de las cuentas
sometidas a su deliberacion.

CONTABILIDAO COMPLEMENTARTA: La finalidad mencionada en el apartado ante-
rior no se logra cuando la Sociedad lleve, ademds de la contabilidad oficial,
otra complementaria no incluida en el balance exhibido a los accionistas.
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porque en tal hipdtesis el referido documento no refleja con claridad y certeza
el verdadero resultado del conjunto de operaciones practicadas por la Em-
presa. [S. 1 de febrero de 1967; estimatoria.]

5. COMPETENCIA: EFICACIA DE LA SUMISION EXPRESA: FACULTAD DE ELECCION:
Para que la sumision prevista en el articulo 571 LEC sea eficaz ha de hacerse
a un Juez o Tribunal delerminado y no a varios, ya que la variedad en la
designacién choca contra el principio cardinal de unidad y concrecion que
-sustenta la facultad permisiva que la Ley otorga al litigante de elegir al Orga-
nismo judicial al que ha de pedir la efectividad del derecho que juzga le asiste.

REQUISITOS PARA LA EXISTENCIA DE SUMISION EXPRESA: El articulo 57 LEC
-exige, ademds de la renuncia clara y terminante del fuero propio, la desig-
nacion concreta y precisa del Juez a quien las partes se sometan. De ahi que

tal designacion no pueda quedar al arbitrio de una sola de las partes con-
Jratantes.

POLI1ZA DE SEGURO: INEXISTENCIA DE SUMISION: No eriste sumision cuando en
las cldusulas de una poliza de seguros se dice que los litigios derivados de
ella serdn de la competencia de los Tribunales del domicilio del asegurado
-0 de los del domicilio del asegurador, a eleccién de éste. [S. 5 de noviem-
bre de 1966; resuelve competencia.]

6. COMPETENCIA: PRINCIPIO DE PRUEBA POR ESCRITO: El principio de prueba
.por escrito es la base con arreglo a la cual se tienen que resolver las competen-
tencias. .

7. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION: Segiin nuestro ordenamiento procesal,
-solo se reputan susceptibles del recurso de casacion por infraccién de la Ley
las resoluciones que gozan de la mdrima importancia material y funcional.
Sdlo cabrd, por tanto, contra sentencias definitivas que pronuncien Audiencias
.y contra las resoluciones interlocutroias y no definitivas que, recayendo sobre
una cuestion previa que impide entrar en ef londo del pleito, bloquean la
continuacién de las actuaciones judiciales y dejan terminado definitivamente
el asunto principal.

MOTIVOS DE ADMISIBILIDAD: LOS motivbs de no admision que no llegaron a
-surtir efecto a su tiempo pueden servir de base para la no casacién. [S. 10 de
noviembre de 1966; desestimatoria.}

DocUMENTO AuTENTICO: Carece del requisito de autenticidad, a los preten-
didos fines de la casacidn, el documentio alegado porque fue el objeto prin-
«cipal del debate habido entre las partes litigantes, en cuyo concepto fue tenido
en cuenta por el Tribunal sentenciador para llegar a la conclusion con que
-discrepa el recurrente. [S. 14 de febrero de 1967; desestimatoria.]

9. CALIFICACION DE LA QUIEBRA: Las circunstancias determinantes de la cali-
ficacion de la quiebra a que se refieren los articulos 888 y 890 del C. Com. son
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hechas por el Juez civil para que los Tribunales de lo Criminal puedan sefialar
las responsaebilidades de este orden contraidas por los quebrados. Sin em-
bargo, no tiene cardcter vinculante. La calificacion solo es aceptada en el
orden panal cuando los hechos que la sirvieron de base han sido en el juicio
debidamente probados. [S. 8 de noviembre de 1966; desestimatoria.]

III. Colaboracién de Gabriel GARCYIA CANTERO.

1. TiTULOS NOBILIARIOS: COMPEIENCIA DE LOS FRIBUNALES: MEJOR DERECHO:
En virtud de lo dispuesto en el articufo 10 del Decreto de 27 mayo 1912, la
intervencién de los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria en las cuestiones
que puedan suscitarse sobre la posesion de Titulos y Grandezas del Reino,
ha quedado reducida a la declaracion del mejor derecho en el orden genea-
I6gico segun los términos de la conmcesion soberana, o por aplicacién del
derecho supletorio, es decir, a declarar que una persona ostenta derecno
preferente dentro de un linaje con respecto a oira persona también deter-
minada.

REHABILITACION: La misma persona que solicité en via administrativa la
rehabilitacion del titulo no puede pretender que, por no haber sido el conce-
sionario de la merced, poseedor efectivo de la misma, la rehabilitacion uiterior
del titulo ha de considerarse juridicamente mds como una creacidn que como
una resurreccion de la merced, aparte de que tampoco cabe revisar en esta
jurisdiccion el exrpediente administrativo. [S. 3 de diciembre de 1966; no
ha lugar.]

2. PRUEBA: ERROR DE HECHO: Para que el error de hecho provoque la ca-
sacion es mmenester no sélo que se patentice a través de un documento o acto
auténtico, sino que, ademds, se ponga de relieve de modo auténtico, es decir,
palmario o manifiesto, de suerte que mo sea preciso acudir para apreciario
a deducciones, hipGtesis o conjeturas.

CoNFESION JUDICIAL: Los articulos 1.232 C. c. y 578 L. E. C. no atribuyen a
las contestaciones de los litigantes al absolver posiciones una fuerza vinculan-
te superior a la de los demds medios de prueba admitidos en derecho.
[S. 18 de febrero de 1967; no ha lugar.]

3. RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL: CADUCIDAD DE LA ACCION: El plazo
pare solicitar el reconocimiento de la filiacion naiural cuando los padres
hubiesen fallecido durante la menor edad del hijo, es caducidad, y por afec-
tar a la sustantividad del derecho ejercitado debe, incluso, ser apreciado de
oficio por los Tribunales; el criterio sentado por la sentencia de 23 junio
1902 de que no hay limilacion de tiempo para el ejercicio de la accion, fue
rectificado por la de 19 de diciembre 1902, y no ha tenido confirinacion en otras
posteriores. [S. 28 enero 1967; no ha lugar.}
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4, PRESTAMO USURARIO: FINALIDAD DE LA LEY DE USURA: INAPLICABILIDAD EN
GENERAL A LOS CONTRATOS CON PRECIO DIFERIDO: La llamada Ley de Usura tiene
como campo especifico de aplicacion el contrato de préstamo, y su finalidad
primordial es la de evitar el establecimiento de una compensacion, respecto
de lo que se entrega, que sea superior a la normal del dinero, bien en la
forma especifica de intereses o bien en cualquier otro procedimiento, como
el de simular recibida mayor cantidad dineraria de lo efectivamente entregada;
pero es original y temeraria la teoria de que en todo contrato con precio
eriste como contrapartida un contrato de préstamo que obliga a tener en
cuenta la Ley de Usura. [S. 23 de febrero de 1967; nb ha lugar.]

En el caso resuelto, el T. S. sale al paso de una abusiva utilizaciéon de la
Ley de Usura para dejar de cumplir un contrato de Obra para cuyo pago
fue aceptada una letra de cambio. Es aventurado decir que toda concesidn
de crédito por el aplazamiento del precio implica un préstamo; pero tampoco
podrd sostenerse que ninguna operacién de este tipo puede caer bajo la ca-
lificacion de préstamo usurario.

5. PRESTAMO USURARIO: FALTA DE PRUEBA DE LA CUANTiA: No constando la
cifra en que comnsistic el préstamo, falta el supuesto y premisa principal para
poder determingr si los intereses convenidos son 0 nO usurarios.

LIBRE APRECIACION JUDICIAL: En materia de préstamo usurario ios Tribuna-
les forman libremente su conviccion a la vista de la alegaciones de las par
tes, sin que sea posible impugnar en casacién su juicio valorativo sin des-
virtuar los elementos de hecho en que se apoya por el unico cauce adecuadq
del nim. 7.° del articulo 1.092 L. E. C. [S. 12 de enero de 1957; no ha lugar.]

6. CONTRATO DE OBRA: FIJACION DEL PRECIO: Si por falta imputable a ambas
partes no se efectud la medicion de la obra conforme a lo previsto en el
contrato, no queda otra solucion que la determinacion del precio por via
pericial [S. 2 de febrero de 1967; no ha lugar.]

7. MANDATO: RENDICION DE CUENTAS: La obligacion de rendir cuentas, im-
puesta al mandatario expresamente por el articulo 1720 C. ¢. y al comisio-
nista por el articulo 263 C. comercio, no es mds que ung aplicacién de la
regla general a la que estdn sujetos todos los que por cualquier titulo admi-
nistran negocios ajenos, incluso sin mandato o poder.

INTERESES: Los intereses de las cantidades que Se encuentran en poder
del mandatario se regulan por los siguientes principios: 1.°) Por regla gene-
ral el mandatario no debe interés alguno por las cantidades que tliene en Sus
manos por razén del mandato, y 2.°) Excepcionalmente los debe de las can-
tidades que aplicé a usos propios desde el dia en que lo hizo, y de las que
quede debiendo después de fenecido el mandato desde que se haya consti-
tuido en mora, y el comisionista en caso de morosidad en el reintegro al co-
mitente del sobrante que resulte en Su favor.
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CARACTER DE LOS INTERESES: Los intereses de las cantidades empleadas por
el mandatario en usos propios son directa consecuencia de su obligacién de
ejecutar fielmente el contrato, sanciondndose al mandatario infiel por la
culpa contractual en que ha incurrido, siendo en el fondo compensatorios
de los dafios y perjuicios; mientras que los debidos por las cantidades adeu-
dadas al mandante a la extincion del mandato son intereses moratorios, por
lo que derivando del concepto de mora no son debidos hasta que se constitu-
Ya en tal estado, siéndoles de aplicacion el articulo 1.108 C. c., coincidiendo
el mandato mercantil con el civil, siendo los intereses moratorios los legales.

LiQuinez pE LA DEUDA: El articulo 1.108 se inspira en el principio de que
in illiquidis non fit mora, o sea que los intereses de demora en las obligacio-
nes de dar y de hacer no se deben conjuntamente con la obligacién principal
si ésta es iliquida, y lo es si precisa para determinarla, no una simple cuenta,
sino la promocion de un puicio en el que, ademds, su determinacion se ha
dejado para la ejecucién de la semtencia, lo que prueba que no era liquida.
[S. 21 de febrero de 1967; ha lugar.]

8. DaNos Y PERJUICIOS: No ha lugar a aplicar el 1902 C. c¢. cuando la
Sala de Instancia declara que los demandados han realizado un acto de
perfectalicitud en el ejercicio de un derecho, no estando demostrada la redt
lidad del dafio, ni existiendo en todo caso la necesaria relacion de causalidad.

ERROR DE ECHO: El error de hecho debe probarse a medio de documentos
auténticos que por si mismos evidencien, sin recurrir a deducciones, inter-
pretaciones, analogias o hipdtesis, lo contrario a lo afirmado o negado en
la sentencia, y ello de manera irrefutable.

REALIDAD DEL DANO: EL supuesto da7io comsistente en la pérdida de la venta
de 45.000 dnforas, con un beneficio liguido para el industrial de 10 pesetas
por unidad, habia de justificarse con la prueba de la realidad de los contra-
tos, su objeto concreto y cuantia, asi como la del da7io causado, no siendo
suficiente unas cartas anulando los pedidos, redactadas casi exactamente
Y que dan la sensacion de no responder a un hecho cierto.

RELACION DE causaLipap: El dafio debe ser comSecuencia mecesaria del acto
u omision,; y aun en la hipotesis de que los aludidos coniraios fuesen ciertos
y reales, la decision unilateral rescisoria partio de las sociedades contratantes,
ante la pasividad absoluta de los actiores que se conformaron con esa decision,
d por euo falta la relacion de causalidad.

ABUSO DE DERECHO: No puede analizarse por ser cuestion nueva extempo-
rdneamente alegada. [S. 20 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

Los actores se dedicaban a la fabricacién de anforas revestidas para con-
tener vino, y ejercitan la accion del 1.902 alegando que los demandados, a
base de una campana de difamaci¢n, habian logrado que los actores perdieran
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unos pedidos de 45.000 unidades, que les reportaban un beneficio liquido de
diez pesetas por unidad, y ademds reclaman 30.00C pesetas en concepto de
dafios morales. La demanda se desestima porque los demandados habian ob-
tenido la concesién del correspondiente modelo industrial, y por ello era
licita la campafia epistolar haciendo saber a los clientes la existencia del
modelo patentado a su favor. El T. S. declara que nb hay acto culposo, sino
licito, que no se ha probado la existencia del dano y que falta la relacion
de causalidad.

9. FALTA DE REPARACIONES: cULrA: Incurren en la responsabilidad del ar-
ticulo 1.907 C. c. los propietarios de una tapic cuya caida obeaece a falta
de reparacion de los efectos destructores de los vientos y heladas, que son
factores previsibles.

LEGITIMACION ACTIVA RECONOCIDA EN PRIMERA INSTANCIA: No puede negar en
casacion legitimacion activa a la actora, la parte que se la reconocié en
primera instancia, como hija legitima de su fallecida madre. [S. 19 de noviem-
bre de 1966; no ha lugar.]

10. POBREZA: SIGNOS EXTERNOS DE RIQUEZA: Son signos externos que obstan:
a la viabilidad del beneficio: el permanecer en la inactividad sin estar fisi-
camente impedido para el desempefio de una profesion u oficio, el acoger
en su domicilio a personas necesitadas que mo satisfacen merced de ninguna
especie por su alojamiento, el pertenecer a sociedades o circulos de recreo y
el frecuentar establecimientos de bebidas. [S. 9 de diciembre de 1966; no-
ha lugar.]

11. RECURSO DE CASACION: CAUCION JURATORIA DEL LECLARADO POBRE: La formu-
la empleada por el recurrente declarado legalmente pobre, de constituir el
dep0sito para recurrir “si llegare a mejor fortuna”, no equivale a presiar
la caucion juratoria que previene el num. 4.° del articulo 14 L. E. C.,, y por
ello incurre en causa de inadmision, que debidé declarar la Audiencia, y en
el estado actual del procedimiento se convierte en causa de desestimacion.
[S. 21 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

12. CasaciON POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: Los casos de quebranta-
miento de forma no pueden ampliarse por razén de analogia, ni a contrario
sensu.

EMPLAZAMIENTO: Es un acto procesal de naturaleza mixrta, pues se coOmpo-
ne de un acto de comunicacién en sentido estricto por el cual se hace saber
al destinatario la existencia de un proceap contra él, y se le da traslado de
la demanda y documentos presentados —a medio de las oportunas copias de
una y otros—, y se integra, ademds, por un acto de intimacion conmindndole
a realizar una determinada conducta en el lapso de tiempo que se sefiala
-—comparecer o personarse en dicho proceso—, con la prevencion que, de no-
realizarla, le parard el perjuicio que hubiere luger en derecho.
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CONVALIDACION DEL EMPLAZAMIENTO DEFECTUOsO: La convalidacion del em-
piazamiento defectuoso se produce por el acto del destinatario ddndose por
.enterado de la comunicacion y de la intimacion que se le hizo, sin que obste
la simple protesta de que la comparecencia no debe inierpretarse COmo con-
validacion de los defectos legales que doncurran en el procedimiento, ya quel
no fue seguida de la oportuna y concreta impugnacién de aquel emplaza-
miento, que pudo y debid hacerse utilizando los recursos legales a su alcance,
.antes de acudir al extraordinario de casacidn.

OMISION DEL BASTANTEO EN LAS coPIAS: La omisién del bastanteo en las co-
pias del emplazamiento no tiene la virtualidad que le atribuye el recurrente,
porque en el encabezamiento de la demanda, de cuya copia se dio traslado al
.demandado, se hacia constar que la escritura de poder se hallaba debida-
mente bastanteada, y porque el demandado, después de personadp, pudo
-examinar los autos y comprobar si eristia esa omisién de bastanteo.

FALTA DE ARRAIGO EN EL JUICIO: No puede egquipararse a la falta de perso-
naiidad en alguna de las partes o en el procurador que le haya representado,
y hay que interpretario con criterio restrictivo en el caso del extranjero que
lleva residiendo muchos afios en Espafia. [S. 24 de noviembre de 1966;
no ha lugar.]

IV. Colaboracion de Rafael GARCIA VILLAVERDE.

1. LgTRA DE CAMBIO: RELACION ENTRE EL TENEDOR Y EL ACEPTANTE: El articulo
480 C. Com. es rigurosamente aplicable cuando el importe de la letra de cam-
bio se reclama por tercera persona tenedora del cfecto, pues en las relaciones
entre el aceptante y suscridor de la letra y los terceros poseedores de la
misma, las excepciones causales deben ser excluidas, salvo que éstos partici-
pen en el megocio bdsico (en el convenio que dio origen a la creacion de la
cambial o en el paclo sobre provision de fondos). Aun admitiendo, como en
el supuesto al que se refiere este recurso, que el Banco hubiese tenido co-
nocimiento del contrato causal que ligaba a librador y librado, tal convenio
no podia vincular a aquél como tenedor de una letra, puesta en circulacion,
en calidad de tercero, mi tal cosa puede avenirse con los términos claros y
notundos del mencionado articulo del C. Com.; y a la misma forma en que
se halla extendida la aceptacion de la letra, plasmada de manera pura y sim-
ple, tampoco autoriza a una interpretacion distinta de dicho precepto, cua-
lesquiera que fueren los pactos existentes entre librador y acepiante, no re-
flejados en la cambial, ni de acatamiento obligado para el tomador del efec-
to, que no estaba ligado por pacto alguno. [S. 7 de marzo de 1967; estimatoria.]

V. Colaboracién de Antonio IPIENS LLORCA.

1. AcTos CONTRA 1A LEY: Es reiterada doctrinag que el articulo 4-1.° se li-
mita a formular un principio furidico de gran generalidad, que no ha de ser
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.interpretado con criterio rigido, sino flexible, y por eso toda omision de for-
malidades que puede ser meramente accidental con relacion al acto de que Sse
trate, no siempre trae la sancién extrema de la nulidad.

'VENTA DE PARTICIPACIONES SOCIALES: TANTEO: FALTA DE NOTIFICACION: No impi-
de la validez de la venta lo falta de motificacion prevenida en el articulo 20
de la Ley, cuando hecha a un extrafio, otro socio o grupo de socios, los res-
tantes por hechos propios reconocen esta transmision al asistir sin protestia
alguna a la Junta y aprueban los acuerdos en los que no estuvo presente el sos
cio que enajend su participaciéon (no ha lugar).

INDETERMINACION DEL OBJETO DE LA VENTA: Al no ser posible determinar la
verdadera participacidn objeto de la proyectada cesion, es nulo el tanteo que
se ejercito (se trataba de la venta de otras participaciones sociales distintas de
las del apartado anterior). [S. 27 de abril de 1966; ha lugar.]

2. SIMULACION DE PRECIO: PRUEBA PERICIAL: CASACION: No cabe basar un re-
curso de casacion en una prueba pericial por ser de la libre apreciacién del
Juzgador de instancia. Por otra parte, hay que tener en cuenta que la prueba
pericial puede llegar a determinar el justo valor de una cosa, mas no el pre-
cio de su venta, en que intervienen otros elementos ademds del wvalor, la
afeccion, la necesidad, etc. [S. 16 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

3. RETRACTO LEGAL: SU NATURALEZA: DERECHO A LOS FRUTOS: El retracto le-
gal es de naturaleza real y como tal susceptible de surtir efectos “erga omnes”,
pero no cabe identificarlo con el dominio, toda vez que éste recae directa
e inmediatamente sobre la cosa y sus productos —art. 348 y 353 C. c.—, mien-
tras que aquél no alcanza la plenitud de efectos, por ser un derecho real de
adquisicion, hasta que, como comsecuencia de la sentencia firme, se opere
la transmisién. [S. 10 de febrero de 1966; no ha lugar.]

4. RETRACTO ARRENDATICIO: CUANTIA REAL DEL PRECIO: No puede esgrimirse
que el precio de la compraventa de la casa arrendada no sea el sefialado
en la escritura correspondiente por la simple circunstancia de que con ante-
rioridad, en un convenio que no llegé a realizarse precisamente por no haber-
lo autorizado el demandante a cuya aprobacién se sometid, se sefiglase un
precio mds bajo. [S. 2 de junio de 1966; no ha lugar.]

5. RETRACTO ARRENDATICIO URBANO: DIVISION DE FINCA POR MITAD: Adquirida
una finca en pro-indiviso por dos personas, y dividida materialmente adjudicdn-
dose a uno de los conduefios agrupados la mitad de los pisos del edificio como
una sola finca, cabe el efercicio de retracto por los inquilinos de cada vivienda.
[S. 27 de abril de 1966; no ha lugar.]

Concordancias: Sentencias 30 junio 1962 y 15 junio 1964.

6. RETRACTO ARRENDATICIO URBANO: DUENOS POR PARTES INDIVISAS: No hay
divisién de la casa comain por el simple hecho de que los dos propietarios
pro-indiviso de la misma, en acta notarial, denieguen la prorroga a los arren-

13
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datarios de las dos viviendas, por causa de necesidad. En consecuencia, nd
cabe el ejercicio del retracto por dichos inquilinos. [S. 16 de mayo de 1966;
ha lugar.]

7. RETRACTO.. VENTA DEL PISO AL SUBARRENDATARIO: Probado debidamente
que el arrendatario —una sociedad industrial— habia subarrendado la vivien-
da a uno de sus empleados sin que esta ocupacidn fuera como consecuencic
de la relacién laboral, no puede el arrendatario ejercitar el retracto en caso
de venta del piso por el propietario al subarrendaterio. [S. 1 de abril de 1966;
no ha lugar.]

8. RETRACTO ARRENDATICIO: CONSIGNACION DEL PRECIO MEDIANTE CHEQUE: NO
se produce la consignacion dentro del plazo cuando el cheque presentado no
se hizo efectivo sino después de transcurrido aquél, porque el pago ha de
hacerse en dinero, y la entrega de cheque solo produce los efectos del pago
cuando hubiese sido realizado, segiin el articulo 1.170 del C. ¢. [S. 7 de mayo
de 1966; no ha lugar.]

VI. Colaboracion de José Maria PENA BERNALDO DE QUIROS.

1. MANIFESTACIONES HECHAS EN ACTA NOTARIAL: vALOR: Las manifestaciones
o declaraciones hechas en documento publico, especialmente acta notarial,
carecen de fe publica en cuanto & su veracidad intrinseca, pues lo dWnico que
equélla cubre es el hecho en si de las mismas, pero nunca su riertidumbre,
que puede ser desvirtuada por cualquiera de los demds medios probatorios
dentro del conjunto de la prueba que se practigue. [S. 8 de octubre de 1966;
no ha lugar.]

NoTa: Reitera esta Sentencia la doctrina sentada por el T. S. en Senten-
cias de 30 diciembre 1955, 20 noviembre 1956, 8 marzo 1957, 20 febrero 1959,
14 mayo 1960 y 8 marzo 1961.

2. DiIsOLUCION DE PROINDIVISO: VENTA EN PUBLICA SUBASTA: Para que proceda
la venta en piblica subasta, como tmeddo de salir del proindiviso, son preci-
sos dos requisitos: que los bienes sean indivisibles por su propia naturaleza
o0 se dedujeren graves perjuicios de su divisién, y que no medie convenio
para la adjudicacion a uno de los comuneros.

INDIVISIBILIDAD: CUESTION DE HECHO: La indivisibilidad es wuna “questio
facti” de la exclusiva apreciacion del Tribunal de Instancia. [S. 28 de sep-
tiembre de 1966; no ha lugar.]

3. CONTRATO CELEBRADO POR EL MARIDO EN FRAUDE DE LA MUJER: Kl hecho
de entrafiar un fraude a la mujer el contrato de renta vitalicio celebrado por
el marido, no constituye un vicio intrinseco del comtrato, sino un efecto o
consecuencia del mismo, que puede obtenerse no solo por un megocio juridico
anulable —con nulidad relativa—, sino también con uno perfectamente vdlido
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desde el referido punto de vista interno, e incluso con uno lotalmente ine-
ristente por simulacion absolula.

INCONGRUENCIA: NoO hay incongruencia cuando el efecto juridico de lo que
se soliciia es idéntico a lo que se concede; o sea, la ineficacia total del acto
retrotraida al momento de la celebracion,; pues los Tribunales no tienen obliga-
cion de ajustarse en sus fallos a las alegaciones de cardcter juridico aducidas
por la parte, pudiendo basar sus resoluciones en fundamentos distintos y en.
conceptos de expresion diferentes, con tal de que sean coincidentes susian-
cialmente con las pretensiones formuladas. [S. 5 de marzo de 1966; no
ha lugar.]

Nota: La parte solicité se declarara nulo el contrato de renta vitalicia
celebrado por el marido, por entranar un fraude a los deudores de la mujer.
La Sentencia recurrida declaré nulo dicho contrato (inexistente) por simula-
cién. Ello, dice el T. S., no mmplica incongruencia.

!

4. PRESUNCION MUCIANA: BALEARES: DESTRUCCION POR PRUEBA DE PRESUNCIONES :
La presuncién Muciana, que estaba vigente en Baleares —segin la cual las
compras hechas por la mujer durante el matrimonio se reputan como reali-
2adas con dinero del marido, mientras no se demuestre lo contrario—, puede
destruirse incluso por presunciones. [S. 2 de junio de 1966; ha lugar.]

5. PARTICION HEREDITARIA: PARTICION PARCIAL: Ningun precepto impone que
la particion hereditlaria haya de comprender forzosamente todos los bienes
de la herencia, siendo posible mantener el resto indiviso o partulo en otro
documento o momento.

LA FORMA EN LOS NEGOCIOS JURIDIcOSS arTicuLos 1.279 y 1.280 c. c.: El ar-
ticulo 1.2718 del C. c., con cardcter general para toda clase de negocios juri-
dicos, consagra el principio espiritualista, salvo en aquellos casos en que de
manera especial y excepcional se exvige el cumplimiento de una forma exrpresa
necesaria, sin que dentro de esa excepcion puedan considerarse incluidos
todos los supuestos enumerados en el articulo 1.280, pues este precepto hay
que ponerlo en relacion con el 1.279, donde el legislador se limita a conceder
a las partes la facultad de compelerse reciprocamente a llenar aquella forma
a partir del momento en que hubiesen intervenido el comsentimiento y los
demds requisitos para su validez; es decir. a partir del momento en que
dicho contrato sea ya vdlido en Derecho, teniendo eficacia wropia al margen
de la forma que no le integra sustancialmente. [S. 21 de mayo de 1966;
no ha lugar.]

6. APRABACION PARCIAL DE LA PARTICION: JUEZ COMPETENTE: Puede discutirse
si lo es el del lugar en que se realizé la particion (por analogia con la regla 22
del art. 63 LEC), o el del iultimo domicilio del causante (regla 5.2 del citado
articulo); pero lo que no cabe sostener es la competencia del Juzgado en que
tengan su domicilio los herederos. [S. 3 de noviembre de 1966; no ha lugar.]
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7. PARTICION: RESCISION POR LESION: Si todos los biemes han sido tasados
por bajo de su valor, no existe perjuicio para ninguno de los coherederos,
ni tampoco si en tales valoraciones se ha tenido en cuenta el hecho de estar
o no arrendadas las fincas, sobreestimando las que eskin libres. [S. 21 de
abril de 1966; no ha lugar.]

8. RECONOCIMIENTO DE DEUDA EN TESTAMENTO: PAGO COMO LEGADO: FACULTAD DE
LOS HEREDEROS DE DEDUCIR LO PAGADD POR IMPUESTO DEL IMPORTE DE LA DEUDA:
Satisfecho por los herederos el impuesto como si se tratara de un legado,
por imperativo de las normas fiscales, pueden deducir su importe al hacer
el pago de la deuda recdomocida en testamento. [S. 27 de enero de 1967,
ha lugar.]

9. TESTAMENTO: CAPACIDAD: La capacidad del testador es una cuestion de
hecho, cuya valoracién es de ld competencia exclusiva de la Sala sentencia-
dora, sin gue contra ella pueda prevalecer otra impugnacion que la fundada
en el n.° 1 del articulo 1.692 LEC. [S. 7 de febrero de 1967, no ha lugar.}

10. CAPACIDAD DEL TESTADOR: CUESTION DE HECHO: La capacidad del testador
es una cuestion de hecho, cuya valoracién es de la competencia exclusiva de
la Sala sentenciadora.

CAPACIDAD DEL TESTADOR: FE DEL NOTARIO: PRESUNCION: La presuncion derivada
de la fe notarial en cuanto a la capacidad del testador ha de ser desvirtuada
por una prueba plena y concluyente.

PRUEBA PERICIAL: APRECIACION: Aunque la prueba pericial fuese la tnica
utilizada en el juicio, no puede obligar al Tribunal a aceptar el dictamen dei
pleito. [S. 30 de septiemhre de 1956; no ha lugar.]

11. TESTAMENTO EN PELIGRO DE MUERTE: NULIDAD SI LOS TESTIGOS NO ESTAN
DOMICILIADOS EN EL LUGAR DEL OTORGAMIENTO: Los testigos, en el testamento
en peligro de muerte, habrdn de reunir las condiciones indispensables de
idoneidad, siendo nulo si alguno de los cinco tesligos no estaba domiciliado
en el lugar del otorgamiento.

TESTAMENTO EN PELIGRO DE MUERTE: ARTiCuLo 881, 2.° ¢. C.: La no necesidad
del domicilio de los testigos en el lugar del otorgamiento cuando aseguren
conocer al testador y el notario conozca a éste y aquéllos, no puede ertenderse
por analogia al testamento en peligro de muerte hecho sin la intervencion de
notario.

FL CONCEPTO DE DOMICILIO DE LOS TESTIGOS EN EL TESTAMENTO: ARTicULO 681,
9.0 ¢. c.: El unico domicilio que la Ley toma en donsideracién es el civil; es
decir, el definido en el articulo 40 C. c. como “el lugar de la residencia habi-
tual”. Lo decisivo, pues, es la residencia habitual —no accidental o pasajera—-,
con absoluta independencia del empadronamiento o demvis exigencias de orden
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administrativo y de los conceptos candnicos de parroquia y feligrés. El lugar
del otorgamiento a que se refiere el articulo 681, 2.° hay que referirlo al muni-
cipio o término municipal, siendo, por tanto, indiferente la parroquia a que per-
tenezcan los testigos. [S. 10 de junio de 1966; ha lugar.]

12. TESTAMENTO OLOGRAFO: VALOR DEL AUTO ORDENANDO LA PROTOCOLIZACION:
Este auto no puede ser objeto del recurso de casacion por no tener cardcter
definitivo, y tampoco puede fundamentar la excepcion de “cosa juzgada’.
[S. 17 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

13. INTERPRETACION DB TESTAMENTO: Para interpretar el testamento hay que
atenerse a lo dispuesto en el articulo 675 del C. c., complementado por los
articulos 1.281 y siguientes del propio Cddigo. [S. 26 de enero de 1867; ha
lugar.]

14. HEREDAMIENTO EN CATALUNA: PRESUNCION DE FRAUDE EN LAS ENAJENACIONES
HECHAS POR EL HEREDANTE: Hay que estimar que existe fraude cuando con-
curren los hechos base siguientes: realizacién total de los bienes; ausencia
de todo motivo para proceder a las enajenaciones; falta de incorporacion del
precio al patrimonio del enajenante; falta de medios econdmicos por parte
de los adquirentes; continuacion en la posesion de los bienes transmitidos,
y en especial, la rdpida formalizacion de las ventas, halldndose la enajenante
proxima a mMOorir.

PRESUNCIONES EN CASACION: Cabe traer a casacion el tema de las presun-
ciones, no sélo en el caso mds frecuente de que la Sale acuda a ellas sin
que exista el enlace preciso y directo gue es obligatorio, sino también en el
excepcional en que, existiendo aquél, se denuncie la omision de la aplicacion
de esta prueba. [S. 16 de febrero de 1967; ha lugar.]

15. INCONGRUENCIA: ACLARACIONES EN LA SENTENCIA: No es preciso ajustarse
literalmente en los fallos a las palabras empleadas por las partes y pueden
agregarse aquellos extremos accesorios gue no alteren en lo principal las
peticiones sin incurrir en incongruencia. {S. 25 mays de 1966; no ha lugar.}

16. DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: La exigencia de claridad y precision
contenida en el articulo 1720 L. E. C., de rigurosa observancia para la re-
daccion de los escritos en que se formalizan los recursos de casacidén, queda
incumplida cuando en un mismo motivo se alegan dos o mds de las infrac-
ciones sefialadas en el articulo 1.692 de la misma Ley, lo cual es causa de
inadmision (1729 L. E. C.) y, en el actual momento decisorio, de desestima-
cion. [S. 2 de julio de 1966; no ha lugar.)

VII. Colaboracion de José PERE RALUY.

1. CALIFICACION DEL ARRENDAMIENTO: La calificacicn del arrendamiento
no depende, como se ha dicho reiteradamente por la Sala I, de la denomina-
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cibn que den al mismo las partes, sino de la naturaleza de las prestaciones
y de su verdadero contenido, misidn calificadora que corresponde a los Tri-
bunales.

INDUSTRIA DOMESTICA: TIENDA DE COMESTIBLES: La industria doméstica, mds
Darece referirse a elaborar y traficar con lo elaborado que a erplotar una tien-
da de comestibles ya instalada, que requiere contacto permanente con el miblico
Y que determina la calificacién del local como megocio. [S. 3 de diciembre
de 1966; ha lugar.]

Nora: La sentencia tras dar lugar al recurso contra la sentencia de ins-
tancia que habia estimado la excepcion de incompetencia propuesta por el
demandadc, entra a resolver el fondo del asunto, realizando la Sala del
Tribunal Supremo funciones de organo de instancia.

2. NULIDAD DE CONTRATOS: LEGITIMACION PARA PROMOVERLA: EI articulo 1.302
del C. c., si bien en su tenor literal parece constrefiir la accion de nulidad
a los que han sido parte en el doniralo, y algunas sentencias del T. S. asi
lo interpretaron, otras muchas sentencias no excluyen a los terceros a quie-
nes pueda perjudicar el megocio juridico que impugnan.

DONACION DE PISOS DE UN INMUEBLE ARRENDADO SIN RESPETAR EL ORDEN LEGAL
DE PRELACION: Como la L. A. U. restringe la facultad dispositiva del propieta-
rio arrendador de varios pisos de una misma finca, imponiéndole un deter-
minado orden cuando haya de donar alguno, resulta evidente que cualquier
inquilino de aquellas viviendas queda legitimado para impugnar la donacidn
que de su piso se haya hecho, con solo alegar que le perjudica su derecho
arrendaticios y si bier la L. A. U., al imponer tal restriccion, no determina
la sancion que el incumplimiento de la norma lleva consigo, la jurispruden-
cig entiende que la viplacion de la misma implica la limitacion del derecho
del donatario frente al inquilino del piso, privando a aquél del derecho de
improrroga, aunque justifique que necesita ese piso para instalarse en él.

ACCION DECLARATIVA: ALCANCE: La accién declarativa es la que pretende se
declare o constate, con fuerza de cosa juzgada, la exristencia o inexistencia
de una determinada relacion juridica, puesta en duda o controvertide unica-
mente se concede cuando el demandante tiene un interés legitimo en tal de-
claracion y no pueda utilizar otra accion. Incluso los ordenamientos que
expresamente regulan tal accidn, disponen que sélo pueden ser objeto de ella
la relacidn juridica controvertida o la autenticidad o falsedad de un docu-
mento, por lo que quedan excluidos los demds hechos y especialmente las
intenciones o deseos, aunque éstos se erxterioricen con actos preparatorios
que parecen encaminados a burlar el derecho de terceros.

RECURSO DE CASACION: No procede la casacion de una sentencia cuando la
que haya de dictarse er lugar de aquélla haya de contener el mismo fallo.
{S. 2 de diciembre de 1966; no ha lugar.]



Jurisprudencia 451

3. CLAUSULAS DE ESTABILIZACION EN ARRENDAMIENTOS URBANOS —LOCAL DE NE-
GoCro—: Si en el contrato de arriendo existe una cldusula de estebilizacion
por la que se dice que la renta serd revisada a partir de 1 octubre 1963 en
funcién de la diferencia entre los indices del I. N. de Estadistica para el 1961
y los publicados por dicho organismo para el afio inmediatamente anterior a
aquel en que se practique la revision, hay que entender dicha cldusula en
el sentido de que la relacion de indices ha de establecerse tomando como
partida el del afio 1961 y no al afio anterior a aquel en que se ponga en acti-
vidad la cldusula de revision, ya que asi se salva la finalidad de mantener
el equilibrio de valores a que tiende la cldusula de estabilizacion, sin dejar
inoperante un espacio de tiempo respecto al cual el arrendador no ha renun-
ciado a que opere dicha cldusula, no suponiendo tal solucion enriquecimiento
injusto del arrendador, sino que se acomoda a la equidad.

RENUNCIA DE DERECHOS: ACEPTACION DE DETERMINADAS RENTAS POR EL ARRENDaA-
DOR: NOVACION: La movacion, para que sea eficaz, ha de provenir de pacto
expreso o derivar de actos o actitudes que revelen de manera inequivoca la
voluntad de las partes. la npo exigencia de la efectividad de un derecho con
-0 sin rebeldia del obligado, no implica abandono del mismo ni menos cam-
bio en el vinculo obligacional de donde nace. No supone renuncia del arren-
dador al ejercicio del derecho a erigir aumentos derivados de una clausufe
de estabilizacion; el hecho de que en un juicio de desahucio por falta de
pago aceptara las rentas consignadas por el arrendatario —sin; dicho incremen-
10—, para enervar el juicio. [S. 8 de febrero de 1967; no ha lugar.]

' Nota: Vid. .. del T. S. de 19 diciembre 1966 y 1 abril 1965 y comentario
a esta ultima de BoNEr CORREA en este ANUARIO, 1965; pégina 752.

4. CLAUSULAS DE ESTABILIZACION: ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: Concertado
el contrato de arriendo en 1 de mayo 1959, es visto que al amparo del articulo 97
«de la L. A. U. se puede pactar con libertad la cldusula de estabilizacion de
renta, que previene variaciones conforme al precio del carbom, sin que al
pactarla ningiin beneficio renunciara el arrendatario, si la renta era libre
para el contrato, pues sélo se pacté una revision distinta a la del articulo
100, por voluntad de las partes, que viene también autorizada por el articulo
5 del D. de 6 septiembre 1961.

AUMENTOS DE RENTA PROCEDENTES DE LIBERTAD DE PACTO: No es aplicable el
grticulo 101 de la L. A.U. —sobre mecanismo para la eraccion de incremen-
tos de renta— a los aumentos que provengan de la libertad de pacto.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: La infraccion de preceplos procesales
solo puede ampararse en la causa 2.*. El error de cuenta no puede dar lugar
a la casacién ni a la injusticia notoria, pues, de existir, se puede subsanar
-en cualguier momento, incluso en ejecucién de sentencia. [S. 19 de diciembre
de 1966; no ha lugar.)

5. NOTIFICACION DE REDUCCION DE RENTA AL TIPO FISCAL, DESTINATARIO DE LA
'DECLARACION: No hay igualdad juridica esencial entre los actos a que se refieren
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las notificaciones del articulo 32, num. 4, de la L. A. U.—nolificacion del’
traspaso y la del articulo 103 —notificacion de reduccion de renta— para
aplicar a este tltimo supuesto, por analogia la regla del primero sobre des-
tinatarios de la notificacion, ya que en el supuesto del articulo 32 la posicion
del notificado es meramente receptiva, en tanto que en el otro puede ser vo-
litiva, en el sentido de que ¢l destinatario de la notificacion puede mostrar
su conformidad con la pretension del arrendatario, haciendo con ello innecesa-
ria la via judicial que en el supuesto contrario deberia ser utilizada, ello
aparte de que en el supuesto del articulo 32, solo en defecto del arrendador
puede hacerse la notificacion eficazmente a las demds personas que menciona.

PODER DE ADMINISTRACION: FACULTADES QUE COMPRENDE: Si en um poder se
faculta al mandatario a cobrar rentas, comparecer en juicio y nombrar abo-
gado y procurador, en ninguno de estOs megocios cabe racionalmente el de
consentir modificaciones del contrato de arriendo, cual la de allierar la renta.
[S. 16 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

6. CIERRE DE LOCAL DE NEGOCIO: PRUEBA: No deja la menor lugar a duda
acerca de la realidad del cierre el hecho de que notarialmente se acredite
la ausencia de personal, administrativo 0 no, en cinco ocasiones distintas
durante horas laborables en dias diferentes a lo largo de seis meses y, por
otra parte, el que se demuestre que el arrendalario carece de personal ad-
ministativo, sin el cual la Oficina no puede funcionar, y que los recibos fis-
cales girados a la sociedad arrendataria se pagasen en locdles distintos de la
Oficina de autos, y que los recibos de agua y energia eléctrica se limitasen
a los minimos, hechos corroborados por el informe de la Alcaldia, aunque
objetivamente hablando, dicho informe no pueda considerarse como docu-
mento. Si bien la L. A. U. establece una clara distincion entre los locales de
negocio por naturaleza —que erigen relacion directa con el cliente y que han
de estar abiertos al publico—y las oficinas, de cardcter auriliar, que no exi-
gen el libre acceso de la clientela, para que las Oficinas gocen de la protec-
cion de la L. A. U. es preciso que el arrendatario se valga de ellas para el
destino pactado y el cese de las actividades en ella, el no uso, constituye un
cierre. [S. 30 de enero de 1967; ha lugar.]

7. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA PARA DERRIBAR Y REEDIFICAR: LITIS-
CONSORCIO: ACUMULACION DE ACCIONES: El T. S. tiene declarado en Sentencias
como la de 29 mayo 1964 que el proyecto de derribar la finca para reedificar
otra no implica la existencia de un litisconsorcio pasivo mecesario entre to-
dos los ocupantes del inmueble afectado, sino en todo caso de acumulacién
de acciones cuya utilizacion es facultativa y no preceptiva e impuesta. [S. 11
de enero de 1967; no ha lugar.)

8. RESOLUCION POR RAZON DE PROYECTO DE DERRIBO Y RECONSTRUCCION: AC--
CIONES SOBRE CONDENA A RECONSTRUIR E INDEMNIZAR AL ARRENDATARIO DESALOJADO i’
La accién del arrendatario encaminada a obligar al arrendador desalojado
al amparo de la causa 2.* de denegacion de prérroga, a reconstruir la finca y
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a indemnizar al arrendatario de los perjuicios causados por el incumplimiento
de la obligacion de reedificar, no se basa en norma de la L. A.U., que no ha
previsto el supuesto de falta de reconstruccion, por lo que la accién de refe-
rencia ha de sustanciarse conforme a lo previsto en las leyes comunes, debiendo
declararse la nulidad de todo lo actuado desde la presentacion de la demanda
(deducida por la via el proceso especial arrendaticio de la L. A. U.). [S. 1 de
febrero de 1967; ha lugar.]

9. RESOLUCION POR TRASPASO IRREGULAR: UTILIZACION POR TERCEROS DEL
LecaL: Demostrado que en el local arrendado para la instalacion de la clinica
particular de una persona y de su hijo, es utilizada por otros facultiativos
que tienen consulta en la misma y que anuncian como su teléfono el de la
clinica, y que en el propio establecimiento se realizan intervenciones quirirgi-
cas de los asociados a una entidad de seguros medicos, realizdndose ello, no
en forma esporddica y circunstancial, todo ello tipifica una causa resolu-
toria derivada de actos del arrendatario. [S. 31 de enero de 1967.]

10. ACUMULACION DE ACCIONES ARRENDATICIAS: No cabe la acumulacion de
acciones que se sustentan en causas distintas y en hechos que en modo al-
gurio pueden considerarse comunes a los tres demandados, sin que puedan
acumularse a capricho acciones dispares no comunes a todos. La oposicion
a la acumulacion, verificada en la contestacion a la demanda, debe devidirsd
en la sentencia (en el proceso especial arrendaticio urbano). La improceden-
cia de acumulacion lleva en si la imposibilidad de penetrar en el fondo de las
cuestiones que son base de la demanda. [S. 21 de noviembre de 1965; no
ha lugar.)

11. CasACION: INTERPRFTACION DE CONTRATOS: En ateria de interpretacion
de contratos es prevalente el criterio de la Sala “a quo” mientras no resulte
falto de Idgica. [S. 17 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

12. INJUSTICIA NOTORIA: PREFERENCIA OTORGADA AL CRITERIO DEL ORGANO “A
Quo”: Hay que respetar los hechos que declara probados la Sala “a quo”
si no hay contradiccion de patente entre tal declaracion y la prueba practi-
cada, sino tan solo una deduccion del recurrente que se trata de enfrentar
a la conclusion del Tribunal. [S. 25 de noviembre de 1966; no ha lugam]

13. CALIFICACION DEL ARRIENDO: COSA JUZGADA MATERIAL: Si en sentencia firme
y consentida se ha realizado una determinada calificacién del arriendo, en
el sentido de considerarlo asimilado al de local de negocio, dicha calificacion
debe prevalecer en ulterior proceso, en tanto una sentencia ganada emn juicio
de revision no la desvirtie.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: NoO se ha impugnado debidamente la reso-
lucion de la Audiencia si, aunque se combate el error de interpretacion
atribuido a la Sala sefialando la primera de las reglas de interpretacion esta-
blecidas al efecto en el Cddigo civil, el recurrente se limita a transcribir su
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terto, sin expresar las razomes por las que Se ha cometido la infraccion.
[S. 9 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

14. INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE LA INTERPRETACION DE NEGOCIOS JURI-
picos: El Tribunal Supremo no puede rectificar el criterio del juzgador de
instancia mds que a través de los articulos del Cddigo civil reguladpres de
la intepretacidn de los contratos. [S. 24 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

Nota: El planteamiento formalmente defectuoso del recurso ha impedido
que el drgano de casacién haya podido entrar en la cuestién de fondo
suscitada: la de si puede equipararse a la donacién a efectos de la impug-
nacién por el inquilino de una donacién de piso— un anticipo legitimario
con notas especificas que lo encuadran dentro del derecho sucesorio cataldn.
No parece aventurado, sin emargo, sostener que, dentr0 del marco de una
interpretacién finalista del articulo 54 de la LAU, la equiparacion citada debe
mantenerse.

15. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: El error de hecho y de derecho en
la apreciacion de la prueba sélo puede ser invocado por la vie de la cau-
sa 3. de injusticia notoria. La interpretacién de un contrato mo encaja en
la causa 4., Hay que rechazar una interpretacion del contrato de compraventé
contraria a la del Juzgador de instancia, sin haberla combatido eficazmente
con cita de los preceptos del C. c. que regulan la intrepretacion de los' con-
tratos. [S. 30 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

16. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: El recurso de injusticia notoria ha
de sujetarse en su formulacion a las reglas de la L. E. C. y la LAU, de tal
suerte que su inadaptacion constituye defecto de forma que lo hace inad-
misible y desestimable en el trdmite final, como ocurre si mo se dice el
mimero o causa en que se ampara. [S. 17 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

17. INJUSTICIA NOTORIA: PRUEBA DOCUMENTAL: Los recibos y facturas —re-
ferentes a cuentas bancarias domiciliadas en el local, abono del servicio tele-
fénico y de agua, etc.— mno merecen en derecho la consideracion de “docu-
mentos” a los efectos de la causa 4. de injusticia notoria, y mucho menos
cuando es el propio recurrente el que trata de extraer y deducir de ella las
consecuencias que interesadamente le convienen con la finalidad de que su
criterio prevalezca respecto al de la Sala de instancia, y todo ello prescin-
diendo de la apreciacion conjunta de la prueba que hace la Sala. [S. 23 de
‘enero de 1967; no ha lugar.]

18. INJUSTICIA NOTORIA: PRUEBA DE LIBROS: La diligencia judicial de prueba
de libros, al igual que el recomocimiento judicial, no tiene la consideracién
de documento a efecto de justificar el error de hecho en la apreciacidn de
la prueba.

FORMALISMO DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FALTA DE CITA DEL PRECEPTO
INFRINGIDO: Lu falta de cita del precepto que se comsidera infringido cons-
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Zituye un vicio de inadmision que ha de estimarse como causa de inadmision.
[S. 23 de enero de 1967; no ha lugar.]

VIII. Colaboracion de José L, RIO BARRO.

1. IMPUGNACION DE LA CONCESION DE MARCA: VIA PROCESAL IDONEA: No puede
admitirse la afirmacion de que contra la concesion de una marca solo cabe
el recurso contencioso-administrativo, dado que, firme el acuerdo de conce-
sion e inscrita la misma en el Registro, tal inscripcion concede ¢ su titular
la presuncicn “iuris tantum” de propiedad y, al no estar dirigida la accion
a impugnar el expediente de concesion sino el titulo de ésta, se plantea una
cuestion de indole civil que s6lo puede decidirse en juicio dontradictorio.

LEGITIMACION ACTIVA DEL CONCESIONARIO EN EXCLUSIVA: Al denunciar la exis-
tencia de una falta de legitimacion activa funddndose en que la entidad actora
es concesionaria en exclusiva de la explotacion en Espafia de una marca
cuya propiedad pertenece a otra entidad extranjera, se desconoce que, con
arreglo al Estatuto, puede reclamar “todo el que se considere perjudicado”,
Yy como ese derecho en exclusiva puede verse afectado por la marca impug-
nada, no cabe duda de que la entidad actora, al tener interés en combatir la
inscripcion, estd legitimada pare actuar.

US0 EXTRARREGISTRAL DE LA MARCA NO DECLARADO:. COMPUTO DE LA PRESCRIPCION :
Si bien es cierto que la prioridad en el uso prevalece sobre lo inscripcion en
los casos de concesion de marca, como nada declara la sentencia recurrida
sobre este uso extrarregistral, ni menos sobre su fecha, no hay mds remedio
.que partir para el computo del tiempo prescriptivo desde la fecha de la con-
cesion, por lo que es claro que al ejercitar la accion no habian transcurrido
los tres afios fijados en el articulo 14 E. P. I.

ERROR EN EL DICTAMEN PERICIAL A EFECTOS DE CASACION: Ha de desestimarse
el motivo denunciador de error de hecho en la apreciaciéon de la prueba
porque, al no tener el dictamen pericial autenticidad a efectos de casacion,
falta el hecho auténtico que pudiera evidenciar la equivocacién de hecho
sufrida por el juzgador. '

DOCTRINA LEGAL UTIL EN CASACION: Se desestima el motivo porque cita como
infringida la doctrina de una sola sentencia, y es sabido que la doctrina legal
1util para fundar en su infraccidn un recurso de casacidn es la que se esta-
blece en repetidas o idénticas decisiones del Tribunal Supremo. (S. 23 abril
-de 1966; no ha lugar.]

Planta Embotelladora Orange Crush, S. A., formulé demanda de juicio
especial de nulidad de marca contra la herencia yacente y herederos desco-
nocidos de don M. B., y contra los actuales titulares de la marca “Schuss”,
.alegando fundamentalmente como hechos:

lo Que la Compafia demandante obtuvo de la firma norteamericana
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Crush International Inc. la concesin en régimen de exclusiva para fabricar
en Espafia los productos refrescantes registrados por la mencionada Com-
pahia.

2° Que desde su aparicién en el mercado espaflol, los productos distin-
guidos con la marca Crush ‘Obtuvieron amplia difusién y aprecio general del
publico consumidor.

3. Que dichos productos habian sido objeto de servil imitacion por la
marca oponente, que, ademss, habia adoptado una denominacién que era
capaz de inducir a error al consumidor en potencia por via visual o auditiva.

La parte demandada alega como hechos los siguientes:

1° Que la actora no era la propietaria de la marca oponente, sino la
Compaiiia norteamericana Crush International Inc., conforme expresaba la

propia demanda.
2.» Que cuando don M. B. solicité el registro de la marca “Schuss”, no
formulé oposicién alguna ni la demandante ni tampoco la Compania norte-

americana.

3¢ Que no existia tal semejanza fonética ni grafica, por cuanto la marca
Crush no se usaba sola, sino que en los envases y en la propaganda se uti-
lizaba dicha marca anteponiéndole el vocablo Orange, donociéndola el publico
consumidor con el nombre de “Orange Crush”.

El abogado del Estado emitié informe en el sentido de que debia decla-
rarse la incompetencia de jurisdiccién y, en todp caso, desestimarse la

demanda. !
La Audiencia, por el contrario, estima la demanda y declara la nulidad

del registro de la marca Schuss. La demandada interpone recurso de casacion
por infraccién de ley y el Tribunal Supremo confirma la sentencia de la

Audiencia.

2. NORMA VALORATIVA DE PRUEBA: NECESIDAD DE SU ESPECIFICACION: La simple
circunstancia de que se impute a la sentencia recurrida error de hecho en la
apreciacion de la prueba y no se invoque la norma valorativa de ella que se
suponga infringida, hace impréspero el motivo sobre el que se suscita tal
imputacion.

NOTAS REIVINDICATORIAS: CARACTER: Las notas reivindicatorias son simples
manifestaciones unilaterales que formula el que acude al Registro solicitando
su proteccion respecto a un sistema, método o procedimiento, en las cuales
hace constar, sin contradiccion de nadie, lo que cree oportuno en cuanto
a novedad, utilidad o forma.

MEMORIAS, EXPEDIENTES Y NOTAS REIVINDICATORIAS: VALOR PROBATORIO: Acorde
con el articulo 61 del E. P. I, y con los principios generales de derecho en
materia de prueba, este Tribunal vino declarando con undnime reiteracion
que las Memorias, Expedientes y Notas reivindicatorias mo tienen eficacia
por si solos para demostrar esa novedad o invencién que los pelicionarios
pregonan y, en consecuencia, no pueden vincular al juzgador en ningun sentido.
[S. 24 mayo de 1966; no ha lugar.]
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IX. Colaboracién de Manuel TRENZADO RUIZ.

1. RENTA: REVALORIZACION: La L. A. U. refiere siempre los indices de reva-
lorizacién a la fecha en que cada contrato haya sido celebrado, tanto si es
anterior o posterior a la entrada en vigor del Decreto de 13 de abril de 1956.
[S. 15 de febrero de 1967.]

9. RESOLUCION DE CONTRATO: INEXISTENCIA: OBRAS CONSENTIDAS: Autorizadas
las obras, aunque afectaran a lo configuracién del lbcal, su realizacién nol
es causa resolutoria del contrato. [S. 24 de febrero de 1967; no ha lugar.]

3. RESOLUCION DE CONTRATO: OBRAS INCONSENTIDAS: CONFIGURACION: Las obras
adheridas a la finca con sustancias minerales, gque reducen apreciablemente
la superficie de la terraza en que radican, alteran de modo esencial y sen-
sible la configuracion de la finca, y al no constar la autorizacion de la pro-
piedad para realizarlas, son determinantes de la causa resolutorig. [S. 11
de febrero de 1967; no ha lugar.]

4. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: PRESUNCIONES: APRECIACION: La deduc-
cién en la prueba de presunciones es de la apreciacién del Tribunal senten-
ciador y, por tanto, si éste no aprecia como prueba una presuncion no esta-
blecida por la Ley, no infringe el articulo 1253 del C. c. [S. 18 de enero
-de 1967; no ha lugar.]

5. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FUNDAMENTACION: El recurso de injus-
ticia notoria, al igual que el de casacion ha de interponerse, exactamente so-
bre los mismos hechos declarados por el Tribunal “a quo”, y cuando no son
impugnados debidamente, no hay otro remedio que imputarles las consecuen-
cias juridicas que en derecho son propias de aquéllos. [S. 20 de enero de 1967;
no ha lugar.]

6. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALIZACION: LOS documentos que
han sido interpretados en la instancia no cabe aducirlos para acreditar el ye-
rro imputado. [S. 8 de marzo de 1967; no ha lugar.]

7. RECURSO DE INJUSIICIA NOTORIA: CONDENA EN COSTAS: EXISTENCIA DE TEME-
RIDAD: Debe considerarse temerario el recurso a efectos de costas, porque cual-
quiera que fuese la importancia de las obras, en este caso insignificantes,
no podrian ser causa de resolucin del contrato, por el consentimiento del
arrendador. [S. 3 de marzo de 1967; no ha lugar.]



