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simplista. Ahora bien, para resolver el tema en sus diferentes aspectos
son precisas distinciones que luego haré. De momento, baste sefia-
lar que:

1.° La mayoria de los que se ocupan del problema no las hacen,
resolviendo, en sus términos mas escuetos, bien a favor ce la solidari-
dad, bien al de la mancomunidad.

2% Que la opinién mds extendida en la doctrina se inclina por
aquélla; criterio que es, asimismo, el de la jurisprudencia. Y que sélo
una minoria de autores se deciden por la mancomunidad, citando
alguno de ellos ciertas sentencias a favor de ésta, sentencias que, como
se vera después, no la apoyan realmente.

3. Proro6sito pE ESTE ESTUDIO.~—YO, por mi parte, quiero exami-
nar la responsabilidad de los herederos antes de la particién, pero viendo
no solo la posicion que adoptan doctrina y jurisprudencia, sino tam-
bién muy principalmente los argumentos que en el tema se han utili-
zado o, atin sin que nadie lo haya hecho, cabe utilizar.

En particular a la jurisprudencia la analizaré a fondo, porque,
como tantas otras veces, da mucha luz.al objeto en estudio, el examen
de bastantes de los casos resueltos, y no el mero recorte de algtin trozo
de Considerando que, frecuentemente, pareciendo venir literalmen-
te como anillo al dedo en pro o en contra de algo, a lo mejor tiene, en
el conjunto de la sentencia, un sentido distinto al que parece tener
aislado (1). :

Para el que no desee cansarse leyéndome hasta el final, v para el
que no se interese por los argumentos, sino sélo por las conclusiones,
quiero acelantar estas,

4. La RESPONSABILIDAD POR DEUDAS.—En cuanto ahora importa,
basta con sefialar que la responsabilidad por deudas es el estar a las re-
sultas del no cumplimiento exacto de la obligacion, es decir el tener que
soportar las consecuencias que el Derecho atribuye al incumplimiento.
Pero como en nuestro Derecho tal responsabilidad es patrimonial, estas
consecuencias se soportan por el deudor, sobre sus bienes (2). Fs decir,
responde Ja persona, pero responde con sus bienes. Por eso dice el articu-
lo 1.911 del C. c. que: “Del cumplimiento de las obligaciones responde
el deudor con todos sus bienes presentes y futuros”. Y cuando al morir
el deudor —que es el caso que aqui importa— ocupan el puesto del mis-
mo sus herederos puros, son éstos los que responden con sus bienes
de las deudas que aquél contrajo (arts. 659, 661, 1.257, 1.003). Por lo
que seria como si el art. 1.911 dijese: “Muerto el deudor, del cumpli-
miento de sus obligaciones responden sus herederos con todos sus bie-
nes presentes y futuros”.

(1) Por ejemplo, tal es el caso de la sentencia de 24 de noviembre 1915. Véa-
se mfra, nim. 11.

(2 Con afirmar que la responsabilidad es patrimonial, basta a mis fines.
Asi que no entro en si es o no sélo patrimonial, Cfr. HERNANDEZ-GIL (Antonio),
Derecho de Obligaciones, 1, Madrid, 1960, pags. 70 y 71.
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5. RESPONSABILIDAD POR DEUDAS CON LOS BIENES RELICTOS Y CON
LOS DEL HEREDERO.—Ahora bien, desde que el ceudor causante mue-
re, y mientras que hay indivision de la herencia, los coherederos tie-
nen: 1.° por un lado, su propio patrimonio personal, que les pertenece
sélo a ellos, a cada uno el suyo; 2.°, y por otro, todos juntos, o sea cada
uno en unién con los demds, son titulares del patrimonio hereditario.

Los de su patrimonio personal son bienes exclusivamente de cada
coheredero. Los del patrimonio hereditario, siendo ce todos junta-
mente, son comunes, pero como cada coheredero es uno de esos todos,
son también en parte suyos.

Ahora bien, lo anterior presupuesto, la responsabilidad de los co-
herederos por las deudas del difunto durante la indivision, puede cons-
truirse de dos formas que expongo a continuacién. El resultado en
ambas es el mismo, segiin se verd después. Razén por la que no se
precisa tomar partido por ninguna de ellas. Con lo que se evita que se
estime, por alguno, que es la otra, y no la adoptada, la correcta a tenor
de nuestra ley (2bis),

Como quiera que, seglin se demostrard también después, las deu-
das del causante no se dividen ipso wure entre los coherederos en pro-
porcibn a sus cuotas, sino que de ellas, por entero, responde ilimitada-
mente cualquier coheredero, con los bienes de la herencia y con los
suyos, la mencionada responsabilidad de los coherederos no es manco-
munade. Esto lo doy ahora por presupuesto.

Dicho todo lo anterior, entro en el examen de las dos construccio-
nes posibles, Son:

1.* La responsabilidad de los coherederos antes de la part1c1on es
solidaria, y esta responsabilidad solidaria alcanze a su parte en los bie-
1nes comunes y a sus bienes propios. :

Y entonces, el art. 1.003, aplicado al caso, significaria que cada
heredero €s responsable solidario de las deudas hereditarias con la
parte que le corresponde de los bienes de la herencia y con los suyos
propios.

2* La responsabilidad de los coherederos antes de la particion es:
A) En mano comdin, en cuanto alcanza a los bienes hereditarios. Con
éstos responden todos los coherederos conjuntamente (es decir, colec-
tivamente) de la totalidad de la deuda. B) Solidaria, en cuanto alcanza
a cada uno sobre sus bienes propios. Con éstos responde, pues, cada
uno por si solo de la totalidad de la deuda.

Y entonces el articulo 1.003, aplicado al caso, significaria ‘que de
la totalidad de las deudas hereditdrias responden los coherederos: todos
juntos con los bienes de la herencia, y, ademas, también de la totali-
dad, cada uno por si solo con sus bienes propios.

Hasta aqui, antes de la particién. Ahora bien, cuando ésta se prac-
tica, desaparece la comunidad, y los bienes que la componian van a los
patrimonios particulares de los coherederos.

(2 bis) Véase onfra niim. 25 y nota 65 bis.
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Por ello desaparece: La responsabilidad solidaria con [la parte de
cada coheredero en] los bienes comunes, si es que se aceptd la pri-
mera construccion. O la responsabilidad en mano comun, si es que se
acepto la segunda.

Y queda, por tanto, solo la responsabilidad solidaria de cada here-
dero con sus propios bienes (si bien entre éstos estin los que lo eran
cesde antes y los que pasaron a corresponderle a él exclusivamente
por la particidn),

Y esta responsabilidad es la que recoge el articulo 1.084 para DES-
PUEs de la particion.

Ahora bien —y éste es el problema ce que voy a tratar a continua-
¢ion, pues lo demas lo dejo para después—, como esa responsabilidad
establecida en el articulo 1.084 es solidarig para cada coheredero, pa-
rece que se podria intentar argumentar que puesto que tal articulo
dice que es solidaria después de la particién, de ello se deduce que
es que la responsabilidad de los coherederos es mancomunada antes
de la particién.

Argumentacién equivocada, pues la correcta es la de que el articu-
lo 1.084 no prueba la responsabilidad contraria antes de la particidn,
sino que existiendo (como he sefialado poco mas arriba) antes de la
particién dos responsabilidades (valga la expresion), la (se acepte la
construccion que se acepte, de las dos expuestas) con bienes de la co-
munidad y la con bienes propios, el art. 1.084 se limita a hacer constar
que después de la particién solo queda esta (si bien englobando entre
los bienes propios los recibidos en la particidn) pues, por definicion,
la otra desaparecié al desaparecer —mediante la particion— la co-
munidad y, por tanto, los bienes comunes.

Lo dicho es mi opinién sobre la responsabilidad de los coherede-
ros antes y después de la particiéon (3), y sobre las deducciones que
respecto a aquella cabe hacer a base de lo que dice el art. 1.084.

Mas adelante desarrollaré la forma en que puede hacerse efectiva
dicha responsabilidad mientras que la herencia estd indivisa. asi como

(3) La responsabilidad por deudas del causante (con independencia, -ahora,
de qué clase sea), por supuesto que, siendo de los herederos, implica el serlo; es
decir, el haber aceptado 1a herencia (o haberla adquirido por algtn hecho que la
ley equipare, a este efecto, a la aceptacion).

Esto puede parecer una perogrullada. Pero lo quiero sefialar para mostrar
el error de la sentencia de 2 marzo 1896 al decir que: “Considerando que nin-
guno de los articulos que se citan en el motivo segundo son aplicables al caso
del presente recurso, porque los recurrentes condenados al pago de la deuda con-
traida por su padre, son herederos necesarios del mismo, y no se ha indicado
ni tratado de probar que hayan renunciado a la herencia, ni siquiera que la hayan
admitido con limitacién alguna”.

Hoy no hay herederos necesarios (en el sentido de que les venga impuesto
serlo), ni, como parece deducirse de la literalidad de la sentencia, hay que probar
que se renuncié a la herencia para evitarse el pago de la deuda. Sino que es el
acreedor el que ha de probar que se aceptd, para asi poder reclamar su pago al
heredero.
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fundamentaré la afirmacion de que las deudas del difunto no se divi-
‘den ipso ture entre sus herederos.

Ahora, a continuacion, quiero examinar la doctrina y la jurispru-
dencia sobre si estos antes de la particion responden por tales deudas,
‘solidaria o mancomunadamente.

E insisto en que trato sélo de la discusién sobre si hay solidaridad
o mancomumdad. Dejando aparte por completo la otra, relativa a la
responsabilidad con los bienes hereditarios antes de la particién, sobre
si hay responsabilidad solidaria, o si en vez de ésta la hay en mano
comin. Advirtiendo que cuando la jurisprudencia o la doctrina dicen
que la responsabilidad es solidaria, se trata de que estin optando por
la solidaridad en aquel dilema; no en éste.

11
DOCTRINA

6. DOCTRINA FAVORABLE A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ANTES
DE LA PARTICION.—En la doctrina, como ya indiqué, es opinién predo-
minante la de que también antes de la particién los coherederos res-
ponden solidariamente de las deudas del difunto. Asi lo sostienen de
forma explicita o implicita, y razonandolo unos si y otros no, o bien
invocando que asi se sigue de la jurisprudencia, autores como Chs-
tan (4), Espin (5), Royo (6), Puig Brutau (7), De Buen (8), Bo-
net (3°8), Roca Sastre (9), Vallet de Goytisolo (10), Ginot (11), Gon-
zilez Palomino (12), Maura (13), Mucius Scaevola (14), Manre-
sa (15), Navarro Amandi (15*) y Ferrandis (16). Siendo de desta-
car especialmente los términos en que se expresan Castan, Maura y
Ginot.

(4) Derecho civil; 7.2 ed., VI, 1°, Madrid, 1960, pags. 250, 251 y 317.

(5) Manual de Derecho civil espaiiol, 2.2 ed., V, Madrid, 1963, pags. 66 y 146.

(6) Derecho Sucesorio, Sevilla, 1951, pig. 327.

(7) Fundamentos de Derecho civil, V, 1.°, Barcelona, 1961, pag. 378, y V, 3.°,
Barcelona, 1963, pags. 590 y ss.

(8 En Corin v CapiTanT, 2.2 ed., de la trad. esp. del Curso elemental de
Derecho civil, VIII, Madrid, 1951, pag. 590.

(8 bis) Compendio del Derecho civil, V, Madrid, 1965, pag. 818.

(9) En Kipp, trad. esp. del Tratado de Derecho civil de ExneccErRus, Kipp
y Worrr, V, 2°, Barcelona, 1951, pag. 68.

(10) Apuntes de Derecho Sucesorio, Madrid, 1955, pag. 298.

(11) La responsabilidad del heredero simple por deudas y legados en el De-
recho comun y foral, en A.D.C. 1950, pags. 1073 y 1074.

(12) La adjudicaciéon para pago de deudas, en A. A. M. N,, I, Madrid, 1945,
pagina 221.

(13) Dictdmenes, 111, pag. 222.

(14) Cédigo civil, XVIII, 22 ed., Madrid, 1954, pigs. 899 y ss.

(15) Comentarios al C. c., VII, 6.2 ed, Madrid, 1943, pags. 794 y ss.

(15 bis) Cuestionario del C. c. reformado, 111, Madrid, 1890, pig. 484.

(16) La comunidad hereditoria, Barcelona, 1954, pags. 216 y ss.



La responsabilidad de los herederos por deudas del causante 485

Para el primero (17): “La proindivisién no obstaculiza la reclama-
cion de los créditos exigibles. Asi, tienen los acreedores del causante
el derecho de dirigirse contra los herederos conjuntamente o contra
cualquiera de los coherederos que haya aceptado puramente la he-
rencia, exigiéndole el pago por entero, o contra el que la hubiese acep-
tado a beneficio de inventario, exigiéndoselo hasta donde alcanza su
porcion hereditaria. Se infiere esto de las normas generales de los
articulos 661 y 1.003 y de la del art. 1.084, que establece el principio
de solidaridad entre los herederos que no hayan aceptado a benefi-
cio de inventario. Y lo confirma la jurisprudencia (Sentencias de 9 de
enero de 1901, 3 de abril de 1903, 22 de junio de 1931, etc.) decla-
rando que ni el art. 1.082 ni el 1.084 limitan el derecho del acreedor
hereditario para ejercitar sus acciones aunque la herencia esté proin-
diviso”.

Para Maura (18): “Es evidente que el acreedor, que de veras sea
tal, puede reclamar la deuda integramente contra cualquiera de los
causa-habientes, pues nuestro Derecho no admite que por fallecer el
deudor el crédito mude su propio ser, fraccionandose en tantas par-
tes cuantos sean los herederos; la universalidad del titulo sucesorio
implica solidaridad respecto de las deudas del causante”.

Y para Ginot (19): “Los arts. 1.082 y 1.084 del Cédigo civil con-
tienen normas relativas al derecho de los acreedores del causante en
caso de pluralidad de herederos. De un ligero examen de los mismos
se podria llegar a la conclusiéon —dice— de que existe una diferencia
notable, en cuanto al derecho de los acreedores, entre Ia situacién de
comunidad y la situacién resultante de la particién”.

“En la primera podria pensarse —continta Ginot— que el dere-
cho de los acreedores del causante queda limitado a impedir la par-
ticion, a no ser que se les pague o afiance el pago, y de ser ello asi,
nos encontrariamos con un patrimonio —el hereditario— que res-
ponderia en primera linea de las deudas del causante, junto con la
responsahilidad personal derivada de la sucesién (art. 1003 C. c.), cuya
responsabilidad, al no establecerse expresamente la solidaridad, seria
mancomunada simple por aplicacién del principio general establecido
en el articulo 1.137 del Cddigo civil, siendo su consecuencia, que el
acreedor tendria que dirigirse contra todos los herederos para obte-
ner el pago de su crédito. En la segunda o sea una vez practicada la
particion, que es una res inter alios acta para los acreedores, seria
cuando entraria en juego la solidaridad de los deudores expresamen-
te consagrada por el articulo 1.084 del Cédigo civil”.

“Sin embargo, creemos —agrega— que la conclusién a derivar
de los principios consagrados en el Cédigo civil es otra que la que se
acaba de exponer. Como se ha dicho, al producirse la sucesion, cada
uno de los herederos se coloca en la misma posicion juridica que te-

(17) Ob. cit,, pag. 250.

(18) Ob. cit., loc. cit.
(19) Ob. cit., loc. cit.
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nia su causante, y, por tanto, cada uno es tan deudor como aquel, si
bien por la concurrencia de varios herederos resulta que, en defini-
tiva, no ha de ser uno sélo quien soporte la responsabilidad total de 1a
deuda. La cuestion de la medida de la responsabilidad de cada uno de
ellos afecta tan solo a los herederos entre si y, por esto, las disposicio-
nes del causante respecto a la determinacion del heredero que ha de
pagarlas deben ser irrelevantes para los acreedores. Sin embargo, esta
doctrina esta atenuada en el Codigo civil espafiol desde el momento en
que, segtn el articulo 1.084, si el heredero demandado para el pago
no es el obligado a ello, segin la disposicion testamentaria, puede opo-
ner al acreedor demandante un tramite procesal facultativo en él,
consistente en hacer citar y emplazar al heredero obligado. En con-
secuencia, si el coheredero o coherederos demandados no obligados
al pago por disposicion testamentaria hacen uso de esta facultad, su
responsabilidad serd subsidiaria y solidaria. Si bien ciertas finalidades
practicas pueden abonar dicha norma, hay que reconocer que esti en
contradiccién con el concepto de sucesién a titulo universal y con la
continuidad inalterable del derecho en el acreedor, a pesar de los
hechos ajenos a su voluntad”,

“Con esta interpretacion —advierte— no se inutiliza el art. 1.082
del Cédigo civil, ya que cabe considerar la norma contenida en el
mismo como un medio legal establecido a favor de los acreedores del
causante para prevenir posibles maquinaciones de los herederos”.

“El Tribunal Supremo —concluye Ginot— en varias sentencias
ha reconocido la responsabilidad solidaria de los herederos por las
deudas del causante, aun antes de realizarse la particion”.

7. DOCTRINA QUE NO AFRONTA LA CUESTION.—Ademas de los auto-
res vistos, los hay que no se plantean el problema, y se limitan a glo-
sar o repetir los arts. 1.082 y 1.084, sefialando s6lo que antes de la
particién los acreedores (reconocidos como tales) del difunto pueden
oponerse (hasta ser pagados o afianzados) a la misma, y que después
de ella pueden pedir el pago integro a cualquier coheredero. Pero
sin advertir que esto segundo también sea posible antes de la parti-
cién. Asi Borrell y Soler (z0), Valverde (21), etc.

8. DOCTRINA CONTRARIA A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ANTES
DE LA PARTICION.—Por dltimo, hay algunos autores, como Sanchez
Roman, Garcia Valdecasas (Guillermo), Puig Pefia y Lacruz, que
entienden que antes de la particion los coherederos responden de las
deudas del difunto, no solidaria, sino mancomunadamente.

Sinchez Romén (22), refiriéndose al art. 1.084, y subrayando lo

(20) Derecho civil espaiiol, V, Barcelona, 1954, pigs. 505 y ss.

(21) Tratado de Derecho civil espaiiol, 42 ed.,, V, Valladolid, 1939, pigi-
nas 587 y ss.

(22) Estudios, 2.+ ed,, VI, 3.°, Madrid, 1910, pags. 2095 y 2096.
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que dice de ‘hecha la particion, y de poder exigir el pago por entero
de cualquiera de los coherederos, afirma explicando ese articulo:

“1.° Que sus preceptos no son aplicables sino después de hecha
la particidn, cuando ha cesado la proindivisién de la herencia, y cada
heredero se halla en posesion de su haber hereditario, siendo por
esto expresivo de los efectos especiales que la particion ultimada pro-
duce respecto de los acreedores”

“2° Que dichos efectos sélo alteran la unidad de la obligacién o
deuda, por lo que se refiere al derecho del acreedor de reclamar su
cumplimiento o pago, puesto que puede hacerlo por entero cualquiera
de los herederos, y la modifican en el caso de que aquel o aquellos
contra quien dirija su accién hayan aceptado la herencia a beneficio
Ce inventario, pues entonces solo podra pedirla “hasta donde alcance
la porcién hereditaria”, de acuerdo con lo dispuesto en el nim. 1.°
del art. 1.023, asi como, si la aceptaciéon de la herencia hubiera sido
hecha pura y simplemente, podri exigirla por entero de conformidad
con el art. 1.003, que para este caso declara “quedara el heredero res-
ponsable de todas las cargas de la herencia, no sélo con los hienes de
esta, sino también con los suyos propios”

“2°% Que atn siendo este art. 1.084, congruente derivacion de
los expresados 1.003 y 1.023, mas del segundo que del primero, la
prescripcion de aqué! no seria bastante para autorizar lo preceptuado
por el 1.084, pues si bien es cierto que la aceptacion pura y simple de
la herencia produce en Derecho la confusion de patrimonios y res-
ponsabilidades entre el causante y el heredero, y si son éstos varios,
entre todos los herederos y el causante, podria presumirse, si el Co-
digo no establecia otra cosa como lo hace, que por un criterio de ana-
logia con lo dispuesto en el 1.137, se dividieran las responsabilidades
de las deudas del de cuius entre sus distintos herederos y solo de to-
dos conjuntamente pudieran reclamarse por el acreedor, y no pedirse
integramente de cualquiera de ellos el pago o cumplimiento de la obli-
gacion, que es lo que el art. 1.084 autoriza, conv1rt1end0 a cada he-
redero en un deudor solidario de la obligacion”,

Garcia Valdecasas (Guillermo) dice (22%%): “El art. 1.084 del Cé-
digo civil establece la responsabilidad solidaria de los herederos por
las deudas hereditarias, una vez hecha la particién. A sensu contrario,
podria entencerse que mientras la herencia se halla indivisa los acree-
dores hereditarios no podrin exigir el pago de la deuda por entero
de cualquiera de los coherederos. Sélo quedaria por saber si, al me-
nos, podria exigir el pago de la parte correspondiente a cada cohe-
redero”.

“A nuestro juicio —agrega— la solucién mas conforme con el es-

(22 bis) La comunidad hereditaria, en A. A. M. N., VII, 1953, pag. 267. Eso
en cuanto a la responsabilidad de cada coheredero con sus bienes. Que en cuanto
a la que pesa sobre los bienes hereditarios, Garcia Valdecasas entiende que es
en mano comun (cfr. pig. 265). Igual cabe decir de Puig Pefia, que, aunque sin
citarlo; se ve que toma su opinién de aquél.



488 Manuel Albaladeje Garcia

piritu del art. 1.084 serfa que el coheredero, mientras la herencia estd
indivisa, respondiera con su patromino personal sélo de la parte de
deuda correspondiente a su participacién hereditaria. Asi, pues, mien-
tras subsiste la comunidad hereditaria la responsabilidad personal de
los coherederos puros seria mancomunada”.

Puig Pefia se pregunta (23): “Pero ;actuard el sistema de soli-
caridad? La cuestién —advierte—es discutida; pero una solucién
equitativa —afirma— es la dada por un sector de la doctrina, el cual
considera que, mientras la herencia estd indivisa, el coheredero res-
ponde con su patrimonio personal sélo de la parte de deuda corres-
pondiente a su participacién hereditaria. Mientras subsiste la comunidad
en la sucesion, la responsabilidad personal ce los coherederos puros
es la de mancomunados simples, en el sentido del Cédigo civil.”

Pero ha sido Lacruz el que de forma mas explicita y con mas
acopio de argumentos ha mantenido la responsabilidad mancomunada
de los coherederos antes de la particion. Primeramente (23%i5) afirmé
contra la jurisprudencia, que entiende que incluso antes de la par-
ticién los coherederos responden como deudores solidarios, que: “Sin
embargo, ni es ésta—para el periodo anterior a la particién—
la tesis que se deduce del Cédigo civil (el cual, en los arts. 659 y 661
dice que el coheredero sucede en los créditos y en las deudas, pero
no afirma que sea acreedor o deudor solidario), ni viene impuesta
por consideraciones précticas o de equidad. El articulo 1.084 es com-
pletamente claro. La responsabilidad del heredero simple es, en prin-
cipio, aunque limitada, pro parte, y sélo la divisién, al determinar la
desaparicién de una masa contra la que podria dirigirse el acreedor
por el total de su crédito, abre paso a la solidaridad.” Y después
ha vuelto a insistir, mas detalladamente, en su punto de vista: “El
Tribunal Supremo —dice (24)— entiende que, incluso antes de la
particién, los coherederos responden como deudores solidarios por
las deudas hereditarias. Mas la postura del Tribunal Supremo es en-
deble. Va, en primer lugar, contra la mens legislatoris; ademds, con-
tra la mens legis, y finalmente no estd justificada por la necesidad de
resolver equitativamente un conflicto de intereses.”

“Histéricamente, el articulo 1.084 —continda Lacruz—- procede
del 932 del proyecto del 51, que, segin Garcia Goyena, “descansa en
la base de que la particion de la herenecia se ha de hacer en ins-
trumento publico... y, por consiguiente, ha de saberse la porcién de
cada uno de los coherederos”. El precepto —afiade Garcia Goyena—
encierra una grande innovacion contraria al Derecho romano. Su fina-
lidad es evitar al acreedor, que contraté sélo con el difunto, las moles-

(23) Compendio de Derecho civil espaiiol, IV, 2.°, Barcelona, 1966, pag. 1023.

(23 bis) En sus anotaciones a la trad. esp. del Derecho de sucesiones, de
BiNDER, Barcelona, 1953, pag. 268.

(24) Derecho de Sucesiones. Parte general (en LAacRUz-ALBALADEjo, Tratado
tedrico-prictico de Derecho civil, V, 1.°), Barcelona, 1961, pags. 406 y 407.
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tias v gastos consiguientes a tener que demandar uno tras otro a to-
dos los coherederos. ; No es mis sencillo y justo —se pregunta. Garcia
Goyena— que estas molestias y gastos recaigan en los mismos cohere-
ceros beneficiados por la herencia, que intervinieron en su parti-
cién y quedaron obligados a garantizarse reciprocamente? En cuanto
al significado del precepto esti completamente claro —contintia di-
ciendo ahora Lacruz— tanto en una interpretacién literal y logica
(pues estd referido exclusivamente a la época posterior a la parti-
cién, y para la anterior no se deduce lo mismo del Codigo ctvil, el cual,
en los articulos 659 y 661 dice que el coheredero sucede en los cré-
ditos y en las deudas, pero no afirma que sea acreedor o ceudor soli-
dario), como en su consideracién sistemdtica, pues los articulos 1.084
a 1.087 regulan precisamente situaciones posteriores a la particion:
la situacién anterior esti regulada por el 1.082, y la contempo-
rinea por el 1.083 (atn se ve ello més claro en el proyecto del 31).
Finalmente, la solucién del Tribunal Supremo no viene impuesta
—estima Lacruz— por consideraciones practicas o de cquidad, pues
el acreedor puede muy bien dirigirse contra el conjunto de los here-
deros o el representante de la herencia, sin molestia notablemente ma-
yor, ni disminucién de la solvencia del caudal, compensada, en todo
caso, por la responsabilidad ilimitada del heredero puro y simple. Hay
que inclinarse asi —sostiene Lacruz— por la responsabilidad manco-
munada, conforme a la antigua regla de division automatica de los
créditos y de las deudas, que rige, mientras no se verifique la particién,
como una especie de complemento a la responsabilidad del caudal. El
legislador —concluye este autor—no se propuso modificar el régimen
romano imponiendo la responsabilidad solidaria, sino en el momento
ulterior a la particién”.

Por su parte, los autores que, como Castan (25) y Puig Bru-
tau (26), han recogido el parecer de Lacruz, aun opinando en contra,
no han sefialado argumentos con que éste pueda rebatirse.

Yo por mi parte, antes de entrar en este terreno, quiero recoger
la jurisprudencia sobre el punto en discusion.

II1
JURISPRUDENCIA

9. OBSERVACIONES SOBRE LA MISMA.—La jurisprudencia sobre el
tema es mucho mas copiosa de la que generalmente se cita por los
autores, siendo Lacruz en el que pueden verse recogidas mis senten-
cias. Incluso los que la recogen mas abundante, omiten numerosos
fallos, estando entre las omisiones las Resoluciones de la Direccién

(25) Ob. cit., pag. 250, n. 1.
(26) Ob. cit,, V, 1.°, pags. 591 y 592,



490 Manuel Albaladejo Garcia

Genral de los Registros y del Notariado, que también las hay aplicables
al caso.

Ademés, suelen resultar omitidos los fallos mas recientes (con lo
que podria parecer que el problema no se ha vuelto a plantear o que
el punto de vista mantenido sobre €l por la jurisprudencia corresponde
a un tiempo anterior, y que, a lo mejor, hoy pudiera ser que adoptase
otro), recogiéndose generalmente los primeros que se dictaron y afa-
diendo efc. Procedimiento que no parece el correcto, pues si es que se
trata de querer recoger solo algunos, por haber muchos, lo preferible
parece citar los mas modernos, agregando que hay otros anteriores; y
si, ademas, se quiere que quede constancia de que se mantuvo la misma
jurisprudencia desde un principio, se podria, sobre sefialar los mas
modernos, recoger también las fechas de los primeros fallos que reca-
yeron en el tema.

Por dltimo, si es que a continuacion no aparece citada alguna sen-
tencia que, por algn autor, haya sido invocada en el tema, es que
realmente no sirve al caso.

10. EXAMEN SINGULAR DE LOS DISTINTOS FALLOS FAVORABLES A
LA SOLIDARIDAD.—He aqui las Sentencias o Resoluciones en favor ce
la solidaridad (27):

Sentencia de 23 octubre 1899 (dictada para el Derecho anterior al
Cédigo civil).

Sentencia de 9 de enero de 1901, en la que el T. S, frente a la ale-
gacion del recurso de casacidn de que el art. 1.084 sélo es aplicable
después de hecha la particion, dijo que este articulo “no subordina el
ejercicio de la accion [del acreedor contra los herederos del deudor]
al hecho de que la herencia se haya dividido, sino que, consagrando
el principio de que cada hervedero es responsable solidarigmente de
las deudas hereditarias, faculta al acreedor para reclamar la deuda por
entero de cualquier de los herederos puros”.

Sentencia de 3 abril 1903, segin cuyo peniltimo Considerando:
“Con sujecion a lo prevenido en el art. 1.084 del Cédigo civil, tal y
como fue interpretado por reciente jurisprudencia, cada heredero es
responsable solidariamente de las deudas hereditarias, y en su virtud,
hubiérase practicado o no la particion de los bienes relictos por el
principal deudor, segun la escritura de 6 de octubre de 1864, .........
............ y por sus hijos del primer matrimonio ....................e.il
también obligados mediante la escritura de cesion del crédito de 2 de
diciembre de 1873, hecha por el primer acreedor al actual recurrente,
pudo este dirigir su accién contra el ejecutado en concepto de here-
dero puro de los tres causantes, y al mismo tiempo de poseedor de
los bienes hipotecados, los cuales si correspondian a una herencia ya-

(27) En apoyo de ésta se cita por alguno la de 17 marzo 1910. Pero
realmente no lo es porque, si bien hace afirmacién de la solidaridad, esto hay
que aplicarlo al caso que resolvid, que era de después de hecha la particions
y lo que la sentencia realmente acoge es el derecho del coheredero que paga
al acreedor, a reclamar sus partes de los demas.
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cente, el [demandado] tenia expedito su derecho para que sus copar-
ticipes en la sucesion fueran citados y emplazados™.

Sentencia de 2 de octubre de 1907, en la que el T. S. vuelve a
insistir en la solidaridad, tratindose, en el caso, de una herencia in-
divisa.

Sentencia de 21 de febrero de 1911, en la que si bien, ni aun es-
tudiando los Resultandos, no se ve si se trata de caso en el que se
habia hecho o no la particion, sin embargo, las afirmaciones de res-
ponsabilidad solidaria que hace el T. S, las hace por ser herederos
los interesados. Con lo que queda patente que.valen también para an-
tes de practicarse la particion.

Sentencia de 28 de enero de 1919, que en un caso de indivisién
insiste en el caracter solidario de las obligaciones (Consicerando 1.°)
y sefiala que por el art. 1.084, “asin hecha la particién, podran exigir
[los acreedores] el pago de sus deudas por entero de cualquiera de
los herederos” (Considerando pendltimo)., Lo que significa, pues, no
que la solidaridad existe por y desde la particién, sino que existe por
y desde la sucesion, y que 1o se rompe ni siquiera por la particion.

Sentencia ce 6 de julio de 1920 que sefiala que: “La jurispruden-
cia de este Supremo Tribunal ha consagrado como doctrin: el prin-
cipio de que cada heredero es yesponsable solidariamente de las
deudas hereditarias, facultando al acreedor para reclamar la deuda,
por entero, de cualquiera de los herederos puros” (Considerando 1l-
timo).

Resolucién de 21 de febrero de 1923, seglin la que: “Entre las
distintas personas lamadas a la sucesidn de otra fallecida, se esta-
blece, por el hecho de la muerte del causante y aceptacién pura, sin
distribucién de la herencia, una comunidad forzosa, de caracteres es-
pecificos, que liga a los interesados en forma mucho mds enérgica
que la proindivisién ordinaria, tanto por las consecuencias derivadas
de la representacion del de cujus y de la solidaridad con que res-
ponden de sus obligaciones...” (Considerando 3.°).

Resolucion de 30 de junio de 1927, segin la que: “Considerando
que este resultado, producido por los factores familiares, ...por la res-
ponsabilidad solidaria de los herederos y por la continuidad de la si-
tuaciéon en mancomun...”

Sentencia de 3 de enero de 1928, que en caso de indivisién, y con-
tra el Motivo 2.° del recurso, en el que, por tratarse precisamente de
indivision, se pretendrd excluir la aplicacion del art. 1.084, declara
la procedencia de esta (Considerando dltimo).

Sentencia de 23 de febrero de 1929, donde se declara que los he-
rederos (los recurrentes) “tienen siempre la consideracion de deudores
solidarios en las obligaciones de su causante” (Considerando iltimo).

Sentencia de 17 de diciembre de 1930, cuyo Considerando 2.° dice
que “constando... que la herencia estd indivisa. es aplicable al caso
el art. 1.084 del Cédigo civil, conforme al que la responsabilidad de
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dichos herederos es solidaria puesto que puede exigirse integramente
de cualquiera de ellos” (28).

Sentencia de 22 de junio de 1931, cuyo Considerando pentltimo,
de nuevo viene a insistir, contra el Motivo 2.° del recurso, en la apli-
cacion del art. 1.084 antes de la particion.

Dicho Motivo (29) alegd que: “En primer lugar, se infringe el
articulo 1.084 del Codigo civil, segiin el cual, para que un acreedor
pueda reclamar la deuda entera a cualquiera (no a todos) de los here-
deros, ha debido hacerse la particién de bienes, lo que no ha ocurri-
do en el caso del pleito. Si la particién no se ha hecho, el derecho del
acreedor estd regulado por el art. 1.082, y debe exigirse el pago de
todos los herederos (Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de no-
viembre de 1915)”. Asi que el Motivo cita contra la solidaridad antes
de la particién, la Sentencia de 24 de noviembre de 1915 que, como
ya se vera realmente no es apoyo contra la solidaridad.

Y, por su parte la sentencia, en el citado Considerando pentltimo,
dice que: “De igual modo es de rechazar el segundo motivo, ya que la
sentencia no infringe los arts. 1.084 y 1.082 del Cddigo civil, pues
dichos preceptos, segtn tiene declarado esta Sala, no restringen, ni en
modo alguno limitan el derecho del acreedor hereditario para ejerci-
tar las acciones derivadas de su titulo,. puesto que el ultimo no hace
mas que establecer en favor del acreedor una facultad que puede o no
utilizar a su libre albedrio, y el primero no subordina el ejercicio de
la accion al hecho de que lo herencia se haye dividido, sino (ue, con-
sagrando el principio de coda heredero es responsable solidariamente
de las deudas hereditarias, faculta al acreedor para reclamar la deuda
por entero de cualquiera de aquellos™

Resolucién de 16 de octubre de 1933, que refiriéndose {en su
Considerando 2.°) a la comunidad hereditaria, es decir a mientras dura
la indivisién de la herencia, dice que los coherederos responden soli-
dariamente de las obligaciones del de cuius.

Sentencia de 12 de julio de 1935 en la que no se dice expresamen-
te que antes de la particiéon es solidaria la responsabilidad de los co-

(28) Dice ese mismo Considerando que “no constando que estos herederos
[los demandados] se acogieron al beneficio de inventario, antes bien que la
herencia estid indivisa, es aplicable al caso el articulo 1084 del Cédigo civil
conforme al que la responsabilidad de dichos herederos es solidaria, puesto que
puede exigirse integramente de cualquiera de ellos, por lo que conforme al
parrafo segundo de la regla primera del articulo 62 de la Ley de Enjuicia-
miento civil ha podido licitamente acudir al actor demandado a los herederos
ante el Juez del domicilio de cualquiea de ellos”.

Y a ese respecto he de decir que el T. S. no acierta al apoyar su fallo en
(que no consta que los herederos se acogieran al beneficio de inventario, pues
aunque lo hubieran hecho, no por ello habrian dejado de ser deudores solidarios,
y proceder la aplicacién de LEC 62, 1.2, parrafo 2.°, ya que, como he dicho
antes (supre, nimero 1), y por otro lado es obvio, el beneficio de inventario
limita los bienes con que se responde, pero no modifica el caracter (solidario
o mancomunado) de la responsabilidad.

(29) Jurisprudencia civil, tomo 200 (3.° de 1931), pags. 347 y 348.
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herederos, pero en la que (alegando-el T. S. la ausencia de argumen-
tos en contra, de caracter sustantivo) se mantuvo (en caso de heren-
cia indivisa, en que la obligacién en que sucedieron los herederos era
la de rendicién de cuentas que debia el causante) la condena solida-
ria-que habia decretado el Tribunal inferior.

Sentencia ce 27 de marzo de 1957, que en caso de herencia indivisa
proclama la solidaridad con que estin obligados los coherederos al cum-
plimiento de la obligaciéon contraida por el causante, manteniendo la
condena solidaria que habia fallado el Tribunal inferior.

Sentencia de 15 de octubre de 1962, en que con ocasién de deuda
contraida, no por el causante, sino por la comunidad hereditaria, se-
nala ser solldarla en el caso, y viene a establecer, ademas, que la res-
ponsabilidad solidaria de los coherederos (por deudas del causante)
se funda, sobre el art. 661 del C. c., en el cardcter de coherederos.

Y, finalmente, Senténcia de 17 de marzo de 1966, en la que, si
bien resolviendo un caso que no era exactamente el del tema en estu-
dio, dijo el T. S. que durante la comunidad hereditaria se agrupan
las relaciones patrimoniales activas y las deudas y obligaciones pro-
cedentes del de cuius, “de las que solidariamente responderdn sus
[sujetos] componentes (art. 1.084)” (Considerando pentitimo),

11. FALLOS QUE SE DICEN DESFAVORABLES A LA SOLIDARIDAD.—Se
citan por algunos como desfavorables a la solidaridad las Sentencias
de 24 de noviembre de 1915 y 20 de noviembre de 1929, y la Resolu-
cion de 28 de marzo de 1944 (30).

Realmente ninguno de los tres fallos estd contra la solidaridad.
Sin embargo, como el que més lo parece es el primero, voy a exami-
nar rapidamente los otros dos, y dejaré aquel para estudiarlo des-
pués con mis detalle.

La Resolucion de 28 de marzo de 1944 ni decide en un caso como

(30) FEerranDI1s, ob. cit, pag. 216, nota 28, cita la primera, después de
recoger las favorables a la solidaridad. Roca, en ob. cit, pag. 68, después de
recoger asimismo la jurisprudencia favorable a la solidaridad, no dice que sea
adversa la ahora citada, sino que se limita a advertir que se “confronte” (Cf.)
la sentencia de 24 noviembre 1915 y la R. de 28 marzo 1944. Pero ello significa
que en alguna forma se la entiende discrepante de la anterior.

Lacruz, Derecho de sucesiones, cit. pag. 406, nota 7, si que especifica,
también después de recoger la jurisprudencia favorable a la solidaridad, que:
“Con todo, hay alguna decisién contradictoria. Segin la S. 24 noviembre 1915,
el articulo 1084 presupone que se ha practicado la particién, y es por tanto
inaplicable si consta que no llegd a efectuarse”. Y agrega luego —en esa linea
de “decisiones contradictotias” de la jurisprudencia pro solidaridad—: “La
S. 20 noviembre 1929 aﬁrrgga que el articulo 1084 se limita a conceder facultad
a los acreedores para exigir el pago de sus deudas por entero de cualquiera
de los herederos una vez hecha la particién, y hasta que no se haga, no habiendo
representante legal de la herencia, es necesario dirigir la accién contra todos
los herederos que hayan de cumplir las obligaciones del causante, en virtud del
prmcxplo segin el cual nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en
juicio. Vid. también R. 28 marzo 19
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el en-estudio ni hace afirmaciones para el mismo. Simplemente dice
que “los articulos 1.084 y siguientes del Cddigo civil establecen las
normas a las cuales kecha la particidn han de acomodarse los acreedo-
res para hacer efectivos sus créditos” (Considerando 5.°). Lo que es
unicamente copiar el art. 1.084. Y no tiene, en absoluto, por fin ex-
presar que anmtes de la particidn no sea aplicable tal 1.084 y la solida-
ridad, sino —en cuanto ahora importa— manifestar que en el caso,
en el que ya se habia hecho la particién y practicado una adjudicacion
para pago de deucas, si aun fue aquella insuficiente para el pago de
estas, los acreedores pueden dirigirse contra los coherederos, que les
estan obligados solidariamente, pero que no es admisible que con el
fin de aumentar la adjudicacién, para poder atender las deudas in-
satisfechas, el contador y el albacea puedan modificar la particién ya
formalizada y protocolizada (31).
" La Sentencia de 20 de noviembre de 1929 tampoco niega que an-
tes de la particién sea solidaria la responsabilidad de los coherede-
ros por las deudas del causante. En el caso se trataba, no de recla-
macién del acreedor para cobro de lo que el causante le debiese, sino
de ejercicio de accién de invalidacion de un contrato otorgado por’
dicho causante y de reivindicacién (discutida) de bienes que esta-
ban en la herencia todavia indivisa, y que el reclamante alegaba co-
rresponderle. Y la sentencia al decir que “tratindose de actos y
obligaciones del causante difunto, es necesario -dirigir la accién
cuando’ no hay representante legal de la herencia, contra todos los
herederos que hayan de cumplir aquellas en quienes radica la plena
representacién de ella por el principio, a que se ha:tenido la sen-
tencia, de que nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en
juicio”, lo que pretende no es —aunque quepa décir que no expre-
sa con toda correccion— que antes de la particion hayan de ser de-
mandados todos los coherederos para el cumplimiénto de una deuda
que el causante tuviese, sino que los actos celebrados por éste no
sean ‘invalidados, o ‘bienes concretos que formen "parte e la heren-
cia indivisa no sean’ concedidos al demandante, sin que venza a to-
dos los coherederos (ya que hasta la particién corresponden a todos
estos) Especxalmente en el caso litigioso, en el que no se demandd
a ningin heredero como tal, sino sélo a un hijo de la causante por
haber intervenido. en representacion de esta en el acto atacado.

Por ltimo la Sentencia dé 24 de noviembre de 1915 tampoco
estd contra la solidaridad antes de la particién, a pesar de que lo
parezca.

(31) Por eso dice la R. que “el procedimiento utilizado [rectificar la par-
ticién y aumentar la adjiudicacién para pago de deudas] no se ajustaria a los
preceptos aplicables al supuesto de existir deudas impagadas [precepto que sim-
plemente permite al acreedor exigir solidariamente su pago a todos los cohe-
rederos]” (Considerando 5.°).
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Voy a demostrar lo que afirmo:

La Sentencia en su Considerando.3.° dice que: “......... porque
el propio art. 1.084 de dicho Cddigo, que se supone erréneamente
interpretado y constituye la clave de la resolucién del problema ju-
ridico, presupone se encuentre practicada la particiéon.” Frase de la
que, naturalmente, si s6lo se leen los Considerandos, se saca la con-
viccion de que el T. S. estd afirmado que puesto que el 1.084 no se
aplica antes de la particién, sin esta no hay solidaridad (31%),

~Ahora bien, realmente, las apariencias engafian también en el
caso presente, y lo que persigue la frase que utiliza el T. S., no es
decir que antes de la particion no hay solidaridad, sino rechazar
—por entender que fueron demandados ‘todos los coherederos— el
Motivo 3.° del recurso que, aceptando tal solidaridad antes de la par-
ticion, alega, sin embargo, que ello no quiere decir que la deuda no
reclamada .a todos los coherederos (pues parte de la base'de no ha-
ber sido demandados todos) pueda ser hecha efectiva sobre los bie-
nes hereditarios indivisos, ya que estos pertenecen a todos y no solo
a los demancados.

En efecto, se trataba de una herencia indivisa y de unos cohere-
deros, los recurrentes, que mantenian que no habiendo sido deman-
dados ellos, per el acreedor del difunto, procedia la nulidad del corres-
pondiente juicio ejecutivo seguido por este para hacer efectivo su de-
recho sobre los bienes hereditarios, alegando, en el Motivo 3.° del re-
curso que “en cuanto la Sala-sentenciadora funda la denegacion de la
nulidad de aquel juicio ejecutivo en que los recurrentes eran deudores
solidarios, infringe por interpretacion errénea los arts. 1.084 y I.144
del Codigo civil, y por falta de aplicacion los 661 y 899 del mismo
Cuerpo legal, pues de esos preceptos rectamente interpretados, se- de-
dice que ¢l acreedor puede reclamar el total de las deudas heredita-
rias, de uno o de varios de los herederos, pero de ningin modo que,
entablada la accién contra uno, pueda hacerse.efectiva la sentencia en
los bienes de los que no han- sido emplazados ni condenados” (32). O
sea que lo que los coherederos. que dicen no haber sido demandagos
'Ileg'ln es, no que antes.de la_particion.no hay responsabilidad: solida-
ria, sino que habiéndola ciertamente como-la hay (ya que estando en
indivision y refiriéndose a Ja apllcacmn de la ley a ella, dicen que de
los correspondientes preceptos rectamente interpretados se deduce que

(31 bis). Esta conviccién creo que se saca, como digo; del parrafo transcrito
de la sentencia. Ahora ‘bien, hay quien refuerza aun més la expresién del
T. S., :entrecomillado, como dicho por ld sentencia, algo que ésta- no dice
realmente. :Asi, FERRANDIS, ob. cit.,.pag..216,. nota ‘28, le atribuye lo siguiente:
“Este. artlculo ‘el 1084] presupone que se ha practicado la particién 3. es,
por tanto, maplxcable si consta que no llego o efectnarse”. Otros, como. Lacruz,
ob. cit, pig." 406, nota 7; SANTAMARiA (Comentarzos -al 'C. ¢, Madrid, 1958,
I, pég. 1013); MANRESA, ob cit, VII, pag. 798, etc., transcriben -lo- mismo;
pero sin entrecomillar. ) o

(32) Jurisprudencia civil, tomo 134 (3.° de -1915); p. 703.:
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el acreedor puede reclamar el total de las deudas hereditarias de uno o
de varios de los herederos), lo que .no.es posible es que tal responsa-
bilidad se haga efectiva en bienes (como lo son los hereditarios, que
pertenecen a fodos los coherederos) de quienes por no haber sido de-
mandados no han sido emplazados ni condenados. En conclusién, se
acepta la “solidaridad anteparticional, pero se pide que la deuda se
haga efectiva s6lo sobré bienes del deudor (o deudores) solidario
contra el que el acreedor se haya dirigido. Lo que, sin duda, es ra-
zonable,

En resumen, en el pleito objeto de la Sentencia de 24 de noviem-
bre'de 1915, el T. S. resolvié un recurso de casacién en un supuesto
en-el que el Tribunal inferior conden6 como deudores solidarios a los
coherederos antes de la particion, y los condenados recurrentes acepta-
ron.el fallo en ese aspecto.

Luego, se ve claro que lo que dlce en tal sentencia el T. S. sobre
el art. 1.084 no puede tender a significar que no hay solidaridad an-
tes de la particion (32P).

v
ARGUMENTOS UTILIZABLES EN EL TEMA

12.  CONSIDERACIONES SOBRE LA DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA
EXaMINADAS.—He recogido la jurisprudencia y la doctrina sobre la
solidaridad antes de la particion, de los coherederos por las deudas
del causante, y he aclarado incluso que no son adversas a tal solidari-
dad las dos sentencias que se han invocado en su contra. Mas, no pre-
tendo ni defender esa solucién porque la hayan adoptado la jurispru-
dencia y la doctrina, ni argumentar que a base de tales abundantisi-
rhas jurisprudencia y doctrina, hay que inclinarse por aceptar la
repetid'l solidaridad. Eso (aunque, sin duda, como argumento lo es
de maximo peso) seria bien pobre para objetivo de este trabajo ya que:
En cuanto a la jurisprudencia, aiin recogiendo menos sentencias que
las aqui citadas, los autores, como no podia ser menos, estin de acuer-
do en que opta por la solidaridad. Y en cuanto a la doctrina: mi es-
fuerzo se habria limitado a mostrar cémo la inmensa mayoria de los
autores optan, también, por aquella.

Ahora bien, lo que me propongo es, después de haber recogido
esas doctrina y jurisprudencia, demostrar no ya que prevalecen, sino
que deben de prevalecer porque llevan razdn e interpretan acertada-
mente la Ley, ya que aunque ni la una ni la otra se hubiesen pronun-
ciado sobre el tema, existen, como expongo a continuacién, argumen-
tos suficientes para apoyar la conclusién que ellas acogen.

(32 bis) Véase también' lo que dice Puic Brurau, ob. cit, V. 3.°, p. 593.
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13. FALSO ARGUMENTO CONTRA LA SOLIDARIDAD.—Algiin autor
apunta, aunque luego lo rechace (33), que cabria pensar, como argu-
mento contra la solidaricad, en el art. 1.137 del C. c., pues la respon-
sabilidad de los coherederos, al no disponerse expresamente tal soli-
daridad, podria estimarse mancomunada por aplicacién del prinicipio
general establecido en ese articulo. Y algiin otro, como Sanchez Ro-
man (34), recoge igual razonamiento, admitiendo (con referencia a
después de la particion) que si no fuese porque la solidaridac la dis-
pone entonces el art. 1.084, podria presumirse, por lo establecido en
aquel articulo, que la responsabilidad fuese mancomunada. Ahora
bien, aunque Sinchez Romén no agrega mis, sin embargo, siguiendo
el hilo de su razonamiento, habria que concluir que, puesto que, se-
gin €, el art. 1.084 se aplica exclusivamente después de la particion,
antes de esta tiene plena vigencia el argumento sobre el 1.137 a favor
de la mancomunidad.

Veamos lo que hay realmente:

En efecto, a primera vista puede que impresione el decir que
debe aceptarse la mancomunidad a base del argumento de que el Cé-
digo no establece expresamente la solidaridad de los coherederos an-
tes de la particién, y de que los arts. 1.137 y 1.138 sientan la man-
comunidad como regla, sefialando aquel que la solidaridad sélo pro-
cede “cuando la obligacién expresamente lo determine, constituyén-
dose con el caracter de solicaria”.

Ahora bien, facilmente se deshace esa argumentacién, de la si-
guiente forma:

De entrada, se puede decir que los arts. 1.137 y 1.138 no vienen a
nuestro caso, sino al de nacimiento o creacién de la obligacién. De
manera que esta, que ya estaba constituida (mancomunada o solida-
riamente a cargo del difunto y de otros, o siendo en ella el difunto el
tinico deudor), no se trata ahora de ver si nace o no solidaria, sino
de ver si, debiendo el difunto, su deuda se fracciona o no al morir él
y pasar a sus herederos. Ahora bien, esta cuestién de si hay o nqg frac-
cionamiento, hay que dilucidarla, no por los arts. 1.137 y 1.138, sino
por las reglas que el Cédigo adopte sobre la sucesion en las deudas.

No obstante, atin cabe que se arguyese que, a pesar de ser cierto
lo dicho, sin embargo, la invocacién de los arts. 1.137 y 1.138 a fa-
vor Ge la no solidaridad de los coherederos se hace, no porque sean
directamente aplicables, sino en cuanto que muestran el espiritu de
nuestra ley como contrario a toda solidaridad que no conste clara-
mente.

Este razonamiento tiene igual respuesta que el anterior: es decir,
aqui no juega el espiritu legal sobre la solidaridad, sino que sélo ha
de jugar el espiritu legal sobre la sucesion en las deudas, y ni siquie-

(33) Asi, Ginor, ob. cit, en loc. cit, pag. 1073, y GoNzALEz PALOMINO,
ob. cit,, en loc. cit, pag. 220.
(34) Ob. cit.,, pag. 2096.
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ra Ge una forma mediata puede optarse por que, si la cuestion es du-
dosa, aquellas se reciben integramente por cada heredero o por cada
uno segun su cuota, segtin que la ley dé preferencia al principio de so-
lidaridad. 0-al ‘de mancomunidad, pues :hacer tal cosa séria.confundir
las dos cuestiones distintas sefialadas, es -decir, la relativa al naci-
miento (como unitaria o como en partes) de la deuda, y la relativa a
si se fracciona o no gl heredarse por varios.

Con'esto bastaria. Pero para el qué no quede convencido con esas
razones, hay otra, de por si sola decisiva: la.de que aun admitiendo
(lo que .s6lc hago a efectos de razonamiento) que los arts. 1.137 ¥
1.138 alcanzasen el caso en estudio, no- puede olvidarse que aunque
sientan como regla la mancomunidad, admiten, sin embargo,. la solis
daridad cuando ha sido efectivamente. queride por las partes o por la
ley (aunque no haya sido establecida ‘expresamente). Y, como se de-
mostrard después, el espiritu de nuestro Codigo, aunque su letra
s6lo hable expresamente de solidaridad: después de la particion, es
sin duda, acogerld también antes.

Por supuesto, que no voy a entrar ahora en el punto.suficiente-
mente claro en doctrina y jurisprudencia, de que el sedicente estable-
cimiento .expreso de la solidaridad exigido literalmente por la ley,
significa sélo que’ efectivamente (y aunque sea de forma técita) haya
habido voluntad de las partes; si la obligacién es voluntaria, de esta-
blecerla, o que, si es legal, sea tal el espiritu de la ley, aunque no lo
diga esta explicitamente (35)-

14. No ES ARGUMENTO EN PRO DE LA SOLIDARIDAD EL DE QUE EL
ACREEDOR NO DEBE SOPORTAR EL FRACCIONAMIENTO DE LA OBLIGACION
DEL cAUSANTE.—Con freciencia se ha afirmado que el acreedor no
debe de soportar los inconvenientes del fraccionamiento de la obliga-
cién dél causante.

Garcia Goyena decia (36): “El acreedor contrajo c¢on sélo el di-
funto; ¢ por qué, pues, se le han:de imponer molestias y gastos consi-
guientes a tener que demandar uno trds a otfo a todos los coherede-

(35) Sobre el tema puede verse, principalmente, HERNANDEZ GIL (Antonio),
El principio de la no presuncion de la solidaridad, en R. D. P, 1947, pigs. 91
y ss.; ALBALADEJo, Sobre la solidaridad o mancomunidad de los obligados a
responder por acto ilicito comiin, en A. D. C, 1963, pags. 345 y ss.

La ‘presuncién de no solidaridad alcanza, desde luego, a obligaciones volun-
tarias. y legales (v. el trabajo mio citado, pag. 361), y en ambos casos la soli-
daridad puede establecerse tacitamente, con tal de que sea efectivamente querida
o .dispuesta.

Ahora bien, aun aceptando que los articulos 1137 y 1138 fuesen aplicables
al caso en estudxo, no se podria decir que éste es de obligacion solidaria legal
(porque ‘hay una norma legal que deroga para el ‘caso la ‘regla de no solida-
ridad), sino ‘de obligacién (de origen legal o voluntario, segiun lo fuese el de
la que tenia el causante) que al heredarse se hace solidaria por disposicién de
la ley, al pasar a tener varios deudores. -

(36) Concordancias, motivos y comentarios del C. ¢, Madrid, 1852,
II, pag. 281. ’
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ros, que tal vez sean de distintos fueros, y estén ‘domiciliados en pai-
ses muy lejanos? Y, si uno de ellos resultare insolvente, tendra que
repetir la misma serie de demandas con la engorrosa subdivision de 1a
parte del insolvente entre los demds y en la misma proporcién here-
ditaria. ; No es mas sencillo y justo que estas molestias y gastos re-
caigan en los mismos coherederos beneficiados por la herencia, que
intervinieron en su particién, y que quedaron obhgados a garantirse
remprocamente? Al coheredero no se causa agravio mientras no se le
exija mas de lo que percibié del difunto”

Estas afirmaciones se encuentran anteriormente en otros autores,
principalmente extranjeros, y también después sobre nuestro -Codi-
go civil,

Realmente, lo de tales molestias e inconvenientes vale igual para
antes de la particion. Y en tal caso, si el acreedor pretende cobrar
sobre los bienes hereditarios, no pueden evitarse, ya que siendo estos
.comunes no cabe conseguir ejecucién sobre ellos sino dirigiéndose
contra todos sus titulares (los coherederos) o el representante de la
herencia. A

Ahora bien, las repetidas molestias que, como dice Lacruz (37),
no son notablemente mayores, no son argumento contra la respon-
sabilidad. solamente mancomunada de los coherederos, sino sélo ex-
plicacién de la razén de conveniencia de la solidaridad, justificacién
de por qué debe de haberla (ya que es ttil para cobrar integramente
sobre los bienes propios de cualquier coheredero aislado), y sostén en
'pro de que sea establecida, pero no argumento en apoyo de que lo
esté efectivamente en un Derecho positivo.

15. LA No pIvisiON “1pso IURE” DE LAS DEUDAS.—EI primer
argumento en pro de la responsabilidad solidaria antes de la parti-
cién, argumento suficiente para demostrarla de por si solo, es el de
que al-morir el causante sus deudas no se dividenipso iure entre los
.coherederos.

Ahora bien, no dividiéndose aquellas, y sucediendo estos en todos
los derechos y obligaciones del difunto (art. 661) con responsabilidad
ilimitada por los mismos (art. 1.003), es innegable que no se puede
hablar de responsabilidad mancomunada reducida a la parte de deuda
que corresponda a la part1c1pac1on de cada uno en la herencia.

Asi que, por el contrario, la responsabilidac es solidaria, antes o
después de la particion, aunque para antes no lo diga literalmente el
Codigo, como lo dice, en el art. 1.084, para después,

Todo lo anterior requiere la demostracion —que paso a hacer—
de la no divisién 4pso ture de las deudas, al morir el causante:

Lacruz (38) entiende que en nuestro Derecho antes de la particién

(37) Derecho de sucesiones, cit. pag. 407.
(38) Derecho de sucesiones, cit. pag. 407.
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sigue rigiendo el régimen romano de division automatica de los cré-
ditos y las deudas, pues “el legislador —dice— no se propuso modi-
ficar el régimen romano imponiendo la responsabilidad solidaria sino
en el momento ulterior a la particiéon”.

Pero tal opinién es aislada e inaceptable, como se vera, ademas
de encontrarse contradicha por el propio Lacruz, que, en otro lu-
gar (38b%5), afirma que el art. 1.084, como dice Garcia Valdecasas (Gui-
llermo), “‘ceja sentado implicitamente que las deudas del causante
no se dividen de derecho entre los coherederos en el momento de ad-
quirir éstos la herencia, pues dicho efecto es radicalmente incompatible
con la responsabilidad solidaria que, en términos generales, sanciona

para todas las deudas hereditarias”.

Por el contrario, hay que adscribir a la tesis de que ni antes m
después de la particién existe divisién ipso iure, a todos los autores,
que como sefialé (39) son la abrumadora mayoria, que opinan en pro
de la responsabilidad solidaria en todo momento, ya que esta respon-
sabilidad implica aquella indivision.

Mas, atin hecha omisién de quienes por la razon expuesta se ve
que mantienen, aunque sea tacitamente, la tesis que estoy defendiendo,
y limitindome a sefialar quienes la acogen expresamente, indicando
como en este punto nuestro Derecho se aparté del romano, he de
citar a Castin, segin el que caben dos soluciones en el caso de haber
varios herederos: “Entender divididas ipso ture, las obligaciones en-
tre los herederos, desde la apertura de la sucesion, proporcionalmente
a sus respectivos derechos o participaciones hereditarias (sistema del
Derecho romano y de la mayoria de las legislaciones latinas, como
Francia, Italia, Argentina y Chile) o considerar esas obligaciones como
indivisibles con relacién a los acreedores y hacerlas recaer por entero
sobre todos y cada uno ce los herederos (legislaciones del grupo ger-
manico). Este dltimo sistema —que ofrece la ventaja de evitar a los
acreedores dividir su accién en tantas partes como herederos, con los
gastos y riesgos inherentes a tal division— es ——acaba dicho autor—
el aceptado por nuestro Codigo civil” (40). Y he de citar también a Puig
Brutau (41), Gonzalez Palomino (42), Espin (43), Garcia Valdeca-

(38 bis) Ob, cit,, pag. 343.

(39) Supra, notas al n° 6.
(40) Ob. cit,, pag. 318.

(41) Ob, cit, V, 1.°, pag. 378.
(42) Ob. cit,, loc. cit,, pag. 221.
(43) Ob cit., pag. 66.
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sas (Guillermo) (44), Ginot (45), Maura (46), Manresa (47), Ferran-
dis (48), Navarro Amandi (49) y Diez Picazo (50).

Por otro lado, también la jurisprudencia sobre el C. c. estd contra
la divisién ipso ture de las deudas al morir el causante, Asi lo im-
plica, desde luego, la ya vista que mantiene la solidaridad antes de la
particion, pero, es que, ademas, en algunas de esas sentencias o en
otras, hay afirmaciones incompatibles ain mds particularmente con
dicha divisién ipso fure. Asi cuando la de 9 de enero de 1901 dice que
antes de la particion cada heredero es responsable de las deudas he-
reditarias y estd facultado el acreedor para reclamarlas por entero de
cualquiera de ellos (Considerando 1.°). O cuando la de 7 de marzo
de 1912 (Considerando 1.°) dice que los créditos del difunto pasan a
ser propiedad colectiva de los herederos. Lo que es rechazar la divi-
sidn 1pso iure de los créditos, y muestra el abandono del principio ro-
mano de division de estos y de las deudas. O cuando la de 12 de julio
de 1935 dice (Considerando penaltimo) que “para que pudiera tener
alguna beligerancia la posicion del recurrente seria preciso que... lo-
grase demostrar el principio juridico (que parece supuesto basico del
recurso) de la division de pleno derecho de las deudas del causante
entre todos los herederos; y como la verdad es que no se ha llegado
a plantear directamente en la instancia ni en el propio recurso, dicha
cuestion, y no cabe, por consiguiente, partir de la aplicacién de un
principio que ni esti reconocido como propio de nuestra legislacién
Civil patria...”.

Y no solo estd contra la divisién #pso ture la jurisprudencia sobre
el Cddigo, sino que hasta alguna sentencia relativa al Derecho ante-
rior, entiende que tampoco este acogia tal division. Asi la de 23 de
octubre de 1899, que frente al Motivo 5.° del recurso en el que se ale-
gaba “infraccién del principio de Derecho, nomina es debita haere-
ditaria ipso ture inter cohaeredes sunt divisa, reconocido en muchas
leyes, entre otras, categéricamente, en las 17, tit. 3.°, y 12y 2a ti-
tulo 15, Partida 62" (51), sienta, en el Con51derando 5.%, que “nin-
guna de las leyes que se citan [en aquel Motivo] para impugnar la
condena solidaria se ocupa del asunto, y que la doctrina de Derecho
que se invoca al mismo propdsito y debié corroborarse con ley
distinta, establece el principio, respetando siempre las disposiciones
especiales, sOlo para los contratos, no para las sucesiones, las cuales
se rigen, entre otras, en este punto por la ley 14, tit. 3.°, Partida 6.2,

(44) La comunidad hereditaria, en A. A. M. N.,, VII, Madrid, 1933, pag. 264,

(45) Ob. cit, loc. cit., pags. 1072 y ss.

(46) Ob. cit., pag. 222.

(47) Ob. cit., VII, pags. 794 y ss.

(48) La comunidad hereditaria, Barcelona, 1954, pags. 126 y ss., en par-
ticular 145 y ss.

(49) Ob. cit., pig. 484.

(50) La prescripcion en el Cédigo civil, Barcelona, 1964, pag. 147.

(51) Jurisprudencia civil, tomo 88 (3.° de 1899), pag. 162.
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a cuyo titulo y Partida se refieren también los. [recurfentes] para
fundar este motivo, preceptivo-de que cuando hay dos herederos,
omos de so uno son tenudos de responder a las-debdas del facedor
del testamento, por todo lo cual resulta infundado el Motivo 5.°”.
Por dltimo, el Proyecto de 1851, precedente. inmediato del Cé_digo,
sin duda que es adverso a la repetida division ipso sure. Y como dice
Garcia Goyena (52) comentando el art. g3z del mismo (equivalente
al '1.084 del C. c.): “Encierra una grande innovacién contraria al
Derecho Romano, en el que los créditos y deudas de la herencia
ipso ture divisa eranmt, ley 2, parrafo altimo, titulo 2, libro 10 del Di-
gesto, y 6, titulo 36, libro 5 del Cédigo; por manera, que cada uno de
los coherederos no podia demandar sino por su porcién ‘hereditaria”.

16. ARGUMENTO HISTORICOS.—Otros argumentos a favor de la
responsabilidad solidaria, incluso antes de la particion, de los cohere-
deros, son los de que:

1.° Segin la citada Sentencia de 23 de octubre de 1899, en el
Derecho anterior al Cédigo se acogia, en todo caso, dicha responsa-
bilidad solidaria de los coherederos, ya que a tenor ce P. 6, 3, 14 cuan-
do hay dos herederos, “amos de so uno son tenudos a responder a
las debdas del facedor del testamento’.

Asi que, aunque se estime que tal sentencia es equivocada, sin em-
bargo, ello no impide que sea indiscutible que, -después de publicado
el C. c. (ya que la sentencia es de 1899), el T. S. cree que en el De-
recho anterior la mencionada responsabilidad era solidaria. Creencia
que —equivocada o no— viene a reforzar la admision de tal solidari-
dad en la interpretacion que se da al C. c.

2% La aceptd el Proyecto de 1851 que es exactamente igual que
el Codigo en los articulos que pueda entenderse valgan para resol-
ver el problema, Asi el 1.082 del Cécigo es copia del 913 del Proyec-
to, el 1.084 del 932, y el 1.974, 2.°, del 1.980.

Para corroborar que la aceptd, véanse los comentarios de Garcia
Goyena a los tres correspondientes articulos del Proyecto (53). Cual-
quiera de ellos es significativo. Pero- como, menos el relativo al ar-
ticulo 13, estdn recogidos en otros-lugares de éste ‘estudio (54), me
limito a reproducir ese:

Téngase en cuenta que lo que comenta es el texto que establece
que: “Los acreedores hereditarios reconocidos como tales, pueden
oponerse a que se lleve a efecto la particion de la herencia hasta que
se les pague o afiance.” Y Garcia Goyena dice que “el primer parra-
fo [que es el transcrito] cel articulo, era mas necesario cuando los
herederos no podian ser demandados sino por .su porcién. heredita-
ria, y de consiguiente los acreedores tenian que sostener un juicio

(52) Concordancias, motivos y comentarios del C. c. espaiiol, Madrid; 1852,
11, pag. 281.

(83) Ob. cit, II, pags. 270-y 281, y IV, pag. 339.

59 Numeros 14, principio, 15, final, y 21, ‘final.
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separado -con cada uno de ellos; pero puede-ser todavia util a los
acreedores, atn después de la grande innovacién.que se hace en el
articulo 932, porque. pierden siempre algo en la subdivisién del" pa-
trimonio, y ningln agravio ni molestia se irroga por esto a los he-
rederos”.

Ahora bien, visto eso, no queda lugar a dudas de que es que en el
Proyecto no se ha acogido lo de que los herederos no puedan ser de-
mandados nada méds que por su porcion hereditaria. O sea, es que
puede serles reclamada a cada uno la deuda por entero. Y eso es ser
deudores solidarios. Y no se olvide que se trata de que lo son antes de
la particién, porque el art. 913 del Proyecto es para antes de esta.

17. ARGUMENTOS SOBRE ARTicULOS DEL C. c.—En apoyo de ser
solidaria la responsabilidad ‘de los coherederos se suelen citar por la
jurisprudencia o los autores los articulos siguientes del C. c.: 659, 661,
1.003 vy 1.084.

Por mi parte creo que este. realmente lo es; sin embargo, los otros,
no. Por atimo, hay otro articulo, el 1.974, que nadie alega como prue-
ba de la solidaridad; y que seria decisivo por si sélo.

Voy a examinar, por orden, primero juntos los 639, 661 y 1.003,
después el 1.084, y por fitimo el 1.974. ’

18. 'NoO SON REALMENTE ARGUMENTOS LOS ARTS. 659, 661 y 1.003.—
Que segin. el art. 659 la herencia comprenda todas las obligaciones
(que no se extingan por- si muerte), del difunto, que a tenor del 661
los herederos sucedan en todas, y que por el 1.003 respondan ce fodas
ellas (con los bienes hereditarios y hasta con los suyos propios, si
aceptaron pura y simplemente), son expresiones que no parecen uti-
lizadas para significar que siendo varios los coherederos, ese todas
alcance a, cada uno por entero, que es lo que deberia decir la ley para
establecer explicitamente - el caricter de solidarios.

Ese significado hay que’ descartarlo, puesto que dichos articulos
no son especificos para el caso de pluralidad de herederos,. sino~que
estin dictados en abstracto para “el heredero” (sea uno o muchos). Y
tal significado no seria aplicable al caso de ser el heredero uno sélo.

Por tanto, esos articulos significan simplemente que en la heren-
cia van todas las deudas y que guien recibe aquella responde de todas.
Con lo que -da intacta la cuestion de cémo (solidaria o mancomuna-
damente) se responde por los herederos cuando son varios (55), cues-
tién cuya solucién hay que buscar por otros cauces.

19. Sf ES ARGUMENTO EL ART. 1.084.—A: diferencia de los articu-
los 659, 661 y 1.003 del C. c., si es argumento en pro de la respon-
sabilidad solidaria el'art. 1.084 correctamente interpretado.

(55) Como dice Lacruz (Derecho de sucesiones, cit. pag. 407), “el C. c. en
los articulos 659 y 661 dice que el coheredero sucede en los créditos y en las
deudas, pero no afirma que sea acreedor o deudor solidario”.
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En efecto, no se puede afirmar que puesto que dicho articulo co-
mienza diciendo que “hecha la particién” la responsabilidad es soli-
daria, se deduce de ello que es que antes no era solidaria, sino man-
comunada.

Por el contrario, el art. 1.084 significa que “aun hecha la parti-
cion” (56), la responsabilidad es solidaria, porque ya lo era antes.

Que tiene ese sentido, y no el adverso a la responsabilidad solida-
ria antes de la particién, se sigue, ademds, de que —como ya he di-
cho— es copia del art. 932 del Proyecto de 1851, y en este no podia
ser adverso a dicha solidaridad anteparticional, ya que, sin duda, esta
era aceptada por el Proyecto.

El art. 1.084 no pretende, como he sefialado mas arriba ( 57), va-
riar la responsabilidad después de la particién (pues ¢ qué fundamento
habria para ello?), sino simplemente constata (puesto que con la par-
ticion desaparece la comunidad hereditaria) que no habiendo ya bie-
nes hereditarios comunes con los que responder de las deudas, sub-
siste s6lo la responsabilidad (que también antes existia) por las mis-
mas con los bienes propios de los coherederos, entre cuyos bienes pro-
pios se encuentran ahora los que antes de la particién eran comunes.

20. NEGACION DE QUE SEA ARGUMENTO EN PRO DE LA MANCOMUNI-
DAD LA RELACION ENTRE LOS ARTS. 1.082 Y 1.084.—Hay que negar, pues,
que el art. 1.084 al hablar de responsabilidad solidaria se refiera sdlo
a la situacién posterior a la particién; y que antes tengan los cohe-
rederos sélo responsabilidad mancomunada y los acreedores sélo el
derecho a oponerse a tal particion hasta el pago o afianzamiento de
sus créditos (art. 1.082).

Como con acierto ha dicho el T. S. y recogico la doctrina, el de-
recho de los acreedores (reconocidos como tales), antes de la parti-
cién, derecho que les concede el art. 1.082, a oponerse a ella hasta
que se les pague o afiance, es aparte, es decir, es ademds del que les
compete para exigir el pago de sus créditos (58).

(56) Awun hecha, advierte la sentencia de 28 de enero 1919 y algtn autor
como GoNzALEZ PALOMINO, ob. cit,, en loc. cit, pag. 221.

(57) Swupra, ntimero 5.

(58) Asi, la sentencia de 9 de enero 1901 dice que: “Considerando que
las disposiciones contenidas en los articulos 1082 y 1084 del Cédigo civil no
restringen ni en modo alguno limitan el derecho del acreedor hereditario para
ejercitar las acciones derivadas de su titulo de crédito, exigiendo el pago de
su importe aunque la herencia estuviera pro indiviso; puesto que el primero
de los citados preceptos no hace mas que establecer en favor del acreedor una
facultad que puede o no utilizar a su libre arbitrio, cual es la de oponerse a
que la particién se lleve a efecto hasta que se le pague o afiance el crédito;
y el segundo, o sea, el articulo 1084, no subordina el ejercicio de la accién al
hecho de que la herencia se haya dividido”. Lo que es repetido por Ila
de 22 junio 1931.

Y en cuanto a la doctrina, lo advierten generalmente los autores: asi, Cas-
TAN, ob. cit, pag. 250; Puic Brurau, ob. cit, V, 3.°, pig. 591; De BuEN,
en ob. cit, pig. 590; SanTaMaRria, ob. cit, pig. 1012, etc.
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Que ese derecho es ademds del derecho a cobrar, y de la respon-
sabilidad que corresponda (mancomunada o solidaria), es evidente.
O sea, no se puede pretender que antes de la particién, el acreedor
tenga s6lo el derecho del art. 1.082 (como se haria si se dijese que para
antes de la particién los derechos del acreedor son los del 1.082, y
para después los del 1.084), pues entonces se daria el pintoresco caso
de que los acreedores no reconocidos como tales —que estan exclui-
dos del 1.082— no tendrian derecho alguno antes de la particién, ni
a oponerse a ella ni a cobrar.

Y si, como es, antes de la particién los coherederos responden de
las deudas del causante, y no hay fundamento para entender que el
articulo 1.084 prueba, a contrario, que durante aquel periodo tal res-
ponsabilidad es mancomunada, ;de dénde sale la justificacion de que
lo es? Desde luego, no del art. 1.082, que deja intacta la cuestion de
de qué clase de responsabilidad se trata.

Y si la clase de responsabilidad de antes de la particién no se
prueba ni directamente por el art. 1.082 ni a contrario por el 1.084,
es claro que esa responsabilidad (atin admitiendo, a efectos cCe razo-
namiento, que el 1.084 no pruebe, como creo que prueba, segun lo
dicho mds arriba, que tal responsabilidad es solidaria) no es sino de
la clase que se sigue de no haber divisién ipso iure de las deudas, o
sea es total, es decir solidaria.

Concluyendo, no queda justificado, a base de decir que el 1.082
se aplica a antes de la particién y el 1.084 después, que la responsabi-
lidad anterior a la particién sea mancomunada.

Y que el 1.082 se aplica sélo antes de la particién, es ciertamente evi-
dente, pero sélo significa que ademés de la clase de responsabilidad
que en tal periodo tengan los coherederos, el acreedor tiene derecho
a oponerse a la particion (59).

Todo lo dicho sobre la falsedad del argumento de que siendo el
articulo. 1.082 para aplicar antes de la particién, y el 1.084 para des-
pues, queda probado que antes de aquélla la responsabilidad no es
solidaria, se confirma si se recuerda que, como acabo de decir poco
més arriba, ambos articulos estin copiados de sus correspondientes
modelos (913 y 932) del Proyecto de 1851, y en este esti clara la
inadmisibilidad del argumento de que la contraposicién entre ambos
demuestra la no solidaridad antes de la particion, ya que el Proyecto
acogia sin duda tal solidaridad.

(59) La perfecta compatibilidad del 1082 con la responsabilidad solidaria,
y el que nuestro legislador lo haya entendido asi, se prueban acudiendo una
vez mis al Proyecto de 1851 y a los Comentarios de Garcia GOYENA a sus
articulos, y recordando que, como se acaba de decir poco mas arriba, comen-
tando dicho autor el equivalente en el Proyecto al artfculo 1082 del Cédigo,
y al decir que el derecho de los acreedores a oponerse a la particién “era mas
necesario cuando los herederos no podian ser demandados sino por su porcidn
hereditaria” (ob. cit., II, p. 270), viene a refrendar que se les concede también
ahora (en el Proyecto) en que los coherederos les estin obligados solidariamente.
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- EL ARGUMENTO SOBRE EL ART. 1.974, 2.°—Finalmente, por
lo que respecta a argumentos construiblés sobre articulos. concretos,
el 1.074 si‘es apoyo contundente en favor de'la solidaridad. En efecto:

A tenor del parrafo 1.° de dicho art., la interrupcion de la prés-
cripcion cuando la obligacion es solidaria aprovecha o perjudica- por
igual a todos los acreedores. Y- segun el:parrafo 2.° (60), la disposi-
cion del 1.°% es decir la dictada para cuando la obligacién es solidaria,
“rige igualmente respecto a.los herederos del deudor en toda clase
ce obligaciones”.

* Ante ello, la conclusién inevitable en lo que al problema estudiado
importa, es la de que el Cddigo estima que los herederos del deudor son’
deudores solidarios de las deudas de éste (61). Lo que establecido por

~ (60) No quiero entrar en las dudas que puede susc1tar el parrafo 3.°, porque
es posible mantenerlas al margen de la cuestién que aqui importa. De, cualquier
forma, y aparte de la interpretacién que se opte pof darle, lo que parece inne-
gable es que cuando habla de obligaciones “mancomiunddas” es porque copia
el articulo 1988 del Proyecto de 1851 Ahora bien, resulta que en éste, “man-
comunada” significa lo que hoy “solidaria”.

(61) MANRESA, ob. cit, XII, 5.2 ed., Madnd 1951 pag. 964 afirma que lo
dicho en el artlculo 1974, 1°, acerca de las obhgacxones sohdarnas es . aplicable,
por el 1974, 22 “en toda clase de obligaciones respecto de los herederos del
deudor, puesto que todos y cada uno de ellos representan-al causante y comun-
tamente le suceden en sus derechos y obligaciones, encontrandose en el mismo
caso que los obligados solidariamente en cuanto -al pago de las deudas. del
mismo”

Diez Pricazo, ‘La prescripcion en el Cédigo civil, Barcelona, 1964, pag. 146

y 147, dice que el articulo 1947, 2.°, “significa que, por lo menos a los efectos

de la interrupcién del de prescripcidn, los herederos del deudor son considerados
como .deudores solidarios. Es, ademas, una consecuencia de la-ruptura, que en
nuestro Derecho se produce de la vieja regla conforme a la cual la sucesion
hereditaria divide las deudas del causante en tantas partes 0 porciones como
herederos. Se encuentra, finalmente, en perfecta armonia con la norma del
articulo 1084, con arreglo a la cual los acreedores pueden exigir el pago de
sus deudas por entero de cualquiera de los herederos”.
" Realmente, como se ve, Dirz Picazo no dice que del articulo 1974, 2._, se
deduzca que los coherederos del deudor sean deudores solidarios, sino sélo
afirma 'que son considerados como tales “por lo menos a los efectos de la
interrupcién de la prescripeién”. -

Ahora bien, hacer la salvedad del “por lo menos”, no es sostener que no
sean deudores solidarios, aunque estén considerados como tales a efectos de
intérrupcién de fa prescripcién, sino que es sélo no comprometérse en un tema
(solldandad de los coherederos) que no estudia especificamente, :

Mas si alguno pretendiese sostener que el articulo 1974, 2.9, ‘sirve solo a
efectos de interrupcién de la prescripcion, y que, por tanto, no prueba la soli-
daridad de los coherederos, se podria responder que semejante aﬁrmacxon,
mientras qite no se pruebe (y no veo forma de hacerlo) es gratuita, ya que
en tanto no existan datos que confirmen lo contrario, lo 18gico es entender que
los efectos interruptivos frente a todos los ‘coherederos, proceden de la apli-
cacién de: las reglas propias de la solidaridad (con lo que ‘se prueba que se trata
de_obligacién solidaria), v no de una excepcién a una presunta mancomunidad.

"Por altimo, cir. Mucius SCAEVOLA, XXXI1I,-2° (tomo redactado por Reyes
Monterreal), Madrld 1965, pags. 1002 y ss., cuya exposicién, que parece con-
traria a lo que sostengo, presenta, no obstante, puntos que- dan Ta impresion
de no serlo.
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la ley con caricter absoluto, es decir, sin distinguir entre antes y des-
pués de la particion, significa que lo son lo mismo después que antes,

Garcia, Goyena (62) explica (comentando el art. 1.989 del Pro-
yecto de 1851, equivalente al parrafo 2.° del 1974 del C. c.) que tal
disposicidn es “consecuencia de la grande innovacién introducida por
el articulo 932 de las Herencias sin testamento. El art. 2.249 francés
—contintia Garcia Goyena— dispone lo contrario atn respecto de
los herederos del deudor mancomunado, por que en el 870 se orce-
naba precisamente lo contrario que en el nuestro 932"

Y como quiera que ha quedado ya claro que el Proyecto en-
tiende solidaria la responsabilidad de los coherederos, incluso antes
de la particién y que, por tanto, su art. 1.989 se refiere también a an-
tes de esta, es notorio que transcrito ese art. en el 1.974, 2.° del Co-
digo civil, tiene, asimismo en este, el significado de que el Cddigo
estima solidaria tal responsabilidad antes de la particion.

Toda esta argumentacion es a mayor abundamiento, ya que in:
cluso, sin necesidad de ella no hay razén para reducir ni el art. 1.989
del Proyecto ni el 1.974, 2.°, del Codlgo al tiempo posterior a la par-
ticion, puesto que ambos se dlctan sin tope alguno, para la interrup-
cién ‘de la prescripcién respecto a los herederos del deudor, lo que
significa que les alcanza en cualquier tiempo desde que son herederos,
y siéndolo atin antes de haber partido, presupone su solidaridad por
las deudas también mientras que dura la comunidad hereditaria. -

22. OTRO ARGUMENTO ES LA FALTA DE EXPLICACION DFEI. CAMBIO
DE TIPO DE RESPONSABILIDAD.—Otro argumento en pro de que sea
solidaria la responsabilidad antes de la particic’)n es el de que no tiene
explicacién razonable el que después de la particion se tenga una res-
ponsabilidad diferente de la que se tenia antes,

Y no se diga que el hacerla solidaria después de la particién es
para contrapesar la mas segura —valga la frase— garantia que el
acreedor tenia en la herencia indivisa.

En efecto, segin una opinidén, es mas segura la garantia que el
acreedor del difunto tiene con la herencia indivisa, que después de
partida.

Pero para deshacer tal opinidén basta:

1.° Sin necesidad de entrar en otras razones, observar que los
coherederos, de comiin acuerdo, disponiendo o consummiendo los bie-
nes hereditarios durante la indivision podrian esfumar por completo
tal mé&s segura garantia (admitiendo que lo fuese).

2° Advertir que siendo la responsabilidad anteparticional; aun-
que fuese mancomunada, ilimitada, o sea con los bienes hereditarios
y con los propios de cada coheredero, tal responsabilidad afectaria a

cada heredero en propormon a su parte, pero le afectaria imcluso-so-
bre sus. blenes propios. Por tanto no se merma porque los heredita-

T 62) Ob. cit, IV, pag. 339.
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rios, hecha la particion, se confunda con aquellos o desaparezcan o no
sean indentificables una vez incorporados al patrimonio particular de
cada coheredero. Pues, aunque no hubiese o no quedase o no se iden-
tificase bien hereditario alguno en el patrimonio de cada heredero,
este seguiria respondiendo con los suyos de su parte en las ceudas
del difunto.

Razoén por la que se ve claro que el cambio de responsabilidad de
mancomunada a solidaria no puede tener como justificacion el que
sea menos segura la responsabilidad con la herencia dividida que con
ella indivisa, porque —valga la expresion— la pista de los bienes he-
reditarios se pueda perder al dividirlos e incorporarlos al patrimonio
de los herederos (63).

Y quitado ese aparente fundamento del cambio de responsabilidad
(de mancomunada o solidaria), queda claro que no se ve razon para
tal cambio. Y si no la hay, y la responsabilidad es solidaria después
de la particién, es que también lo era antes.

23. SI LA RESPONSABILIDAD MAS GRAVE (LA SOLIDARIA) PROCE-
DIESE DE PARTIR, PODRfA EVITARSE NO PARTIENDO.—Un dltimo argu-
mento es el siguiente: si la responsabilidad mas grave, la solicaria,
procede de hacer la particién, puede burlarse ficilmente no partiendo,
sin que ello sea obsticulo para la disposicion de bienes hereditarios
por el conjunto de los herederos.

Y no se diga que subsistiendo la comunidad tiene el acresdor mas
segura garantia en los bienes hereditarios, que si estos han sido di-
vididos. De forma que con esa mas segura garantia se supla la que
se le sustrae al evitar, no partiendo, la responsabilidad solidaria. Pues
para deshacer tal afirmacién, basta recordar lo dicho en el numero
anterior.

'

SATISFACCION DE LA DEUDA SOBRE LOS BIENES
HEREDITARIOS INDIVISOS O SOBRE LOS PROPIOS
DE LOS COHEREDEROS

24. INTERES PRACTICO DE QUE SEA SOLIDARIA LA RESPONSABILI-
DAD DE LOS COHEREDEROS.—Me parece suficientemente demostrado
que la responsabilidad de los coherederos por las deudas del difunto
es solidaria también antes de la particion.

Y que lo sea asi, y no mancomunada, tiene, sin duda, alcance prac-
tico, ya que ‘aunque, como después se verd, mientras que la herencia

(63) La anica mayor garantia que puede tener el acreedor, no es la de
que simplemente siga la herencia indivisa, sino la de usar el beneficiunm scpa-
rationis o las medidas que nuestro Cédigo —sin llegar a constituir aquél, si se
entiende que no lo acoge nuestra ley— permite en ial orden de cosas.
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esta indivisa no se puede obtener la satisfaccion de la deuda sobre
bienes hereditarios sino dirigiéndose el acreedor contra todos los he-
rederos, sin embargo, al ser solidaria, la deuda puede ser cobrada in-
tegramente por el acreedor durante la indivision sobre los bienes par-
ticulares de cualquiera de los coherederos, dirigiéndose solamente con-
tra él. Lo que (aparte de que le evite molestias ‘de dirigirse contra to-
dos) es especialmente importante si la herencia es insolvente v lo son
también (o al menos son malos pagadores) los otros coherederos.

25. NECESIDAD DE DIRIGIRSE CONTRA TODOS LOS COHEREDEROS
PARA OBTENER LA SATISFACCION DE LA DEUDA SOBRE BIENES HEREDI-
TARIOS INDIVISOS.—Poder hacer efectiva la deuda sobre bienes pro-
pios de los coherederos o de uno ce ellos en particular, no es cuestion
de la que haya que hablar mds. Bastard al acreedor dirigirse solo con-
tra él o los coherederos que escoja.

Ahora bien, para poder hacerla efectiva sobre bienes hereditarios
mientras dura la indivision, el acreedor debera dirigirse contra todos
los coherederos y lograr la condena de todos (64). Esto lo mismo si
se estima que con los bienes herecitarios indivisos se responde en mano
comun, que si se estima que se responde solidariamente (65).

En el primer caso lo serfa porque concibiéndose entonces la comuni-
dad hereditaria como un caso ¢e comunidad en mano comtn, y forman-
do parte de la masa los bienes, pertenecen colectivamente —en mano
comun— a los coherederos, y estos responden colectivamente —o sea,
todos juntamente— de las deudas con ellos. De forma que para hacer
efectiva tal responsabilidad, hay que dirigirse contra todos.

En el segundo caso, porque como la parte de cada coheredero en
los bienes hereditarios no estd concretada sobre ningunos en particu-
lar, sino que es solo una cuota de la masa, si el acreedor no reclama
el pago a todos los coherederos (o estos lo aceptan todos), no podrd
hacer efectivo su derecho sobre bienes hereditarios concretos, no por-
que la deuda no sea exigible por entero a cada coheredero, sino porque
siendo los bienes de todos, solamente con el consentimiento de todos
u obteniendo sentencia contra todos, puede ser satisfecha sobre

cllos (65").

(64) He de decir que, por supuesto, para pretender el cobro sobre los bienes
de la herencia indivisa, el acreedor no ha de esperar a que sea aceptada; es
decir, no ha de esperar a que haya herederos. Pero aunque esto sea asi, aqui
no importa, puesto que sdélo me ocupo de la responsabilidad de los coherederos
por las deudas del difunto, y esa responsabilidad implica que ya esté aceptada
aquélla.

(65) Véase supra, niimero 5.

(65 bis) Como quiera que, se adopte una u otra teoria, es igual a nuestros
efectos, pues en ambos casos hay que dirigirse contra todos los coherederos,
prefiero no entrar a decidir sobre aquéllas, ya que ello implicaria discutir una
serie de puntos sobre los que no hay acuerdo, como la construccién (o, al menos,
algunos aspectos de la misma) de la comunidad hereditaria, su contenido (si

3
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En ambos casos vale lo que dice Kipp (65%) refiriéndose al De-
recho aleman: “El acreedor puede pedir que le paguen conjuntamen-
te todos los coherederos a base del caucal relicto indiviso. Lo cual se
basa en-que sélo pueden disponer del caudal todos los herederos. La
ejecucion forzosa contra el caudal relicto indiviso presupone que ha
sido proferida una sentencia contra todos los herederos, o varias que
en su conjunto equivalgan a aquella (o bien otra clase de titulos eje-
cutivos)”.

La necesidad de que para poder hacer efectiva la deuda sobre los
bienes hereditarios mientras dura la indivision, deba dirigirse el acree-
dor contra todos los coherederos y lograr la condena de todos, es re-
conocida por nuestra jurisprudencia (66) y doctrina (67).

A que el acreedor demande inicialmente a todos los coherederos,
equivale el que, aunque solo demande a alguno, este, usando del de-
recho que le concede el art, 1.084, haga citar y emplazar a los demas.
Pues entonces también la sentencia valdra frente a todos. Sobre esto
véase mas adelante (68).

comprende las deudas o no), si nuestro Derecho acoge las obligaciones en mano
comf@in o no, etc.

Yo diria que, presupuesto que sean aceptables en nuestro Derecho las obli-
gaciones en mano comin, y que la comunidad hereditaria sea una comunidad
en mano comin, se puede afirmar que de la totalidad de las deudas responden
colectivamente los coherederos con los bienes hereditarios indivisos, y que,
ademas, también de tal totalidad responden solidariamente cada uno de ellos
con sus bienes propios y con la participacion ideal que le corresponda en los
bienes hereditarios.

(65 ter) Trad. esp. del Tratado de Enneccerus, Kipp y WoLFF, V, 2.°, Bar-
celona, 1951, pag. 62.

(66) Asi, por la razén de que la sentencia no puede cumplirse contra quien
no fue vencido en el juicio, cosa que es lo que ocurriria si no demandados
todos los coherederos se ejecutase sobre los bienes heriditarios, ya que éstos
pertenecen en parte a los no demandados.

Cir, Sentencias de 24 de junio 1897, 24 noviembre 1915, y véanse no solo
los considerandos, sino los casos resueltos. E igualmente la de 20 de noviembre
1929, en cuyo ultimo considerando se dice que: “Tratindose de actos u obli-
gaciones del causante difunto, es necesario dirigir la accién, cuando no hay
representante legal de la herencia, contra todos los herederos que hayan de
cumplir aquéllas, en quienes radica la plena representacion de ella por el prin-
cipio, a que se ha atenido la sentencia, de que “nadie puede ser condenado
sin ser oido y vencido en juicio”; y por todo lo expuesto, procede desestimar
también el segundo y ultimo motivo del recursc de casacién de que se trata”.
Motivo en el que se alegaba infraccién del articulo 1084 “al sostener [la Au-
diencia] que teniendo el demandado [heredero] varios hermanos [coherederos
con él], contra todos ellos debié dirigirse la demanda, porque —agregaba
el motivo, contra .el fallo de la Audiencia— quien tiene una accién contra
los herederos es un acreedor en el sentido juridico, ya que no en el vul-
gar de la palabra, y, por tanto, pudo dirigirse la demanda contra uno solo
de los herederos; y en todo caso, el demandado pudo ejercitar el derecho
de solicitar que se citase y emplazase a los demis herederos” (Jurisprudencia
civil, tomo 191 [5.° de 1929], pag. 317).

(67) Roca, en ob. cit,, pag. 69; Garcia VALDECASAS, ob. cit. en loc. cit., pa-
gina 265; Puic PERa, ob. cit, pig. 1022; FrrRrRANDIS, ob. cit., pig. 216.

(68) Numero 28.
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26. LIBERTAD DEL ACREEDOR PARA CONSEGUIR LA SATISFACCION
DE LA DEUDA RECLAMANDO SU PAGO A TODOS LOS COHEREDEROS O SOLO
A ALGUNO.—El acreedor puede elegir el camino que prefiera, es decir,
exigir el pago a todos los coherederos, y asi puede cobrar sobre los
bienes hered:tarios o sobre los particulares de aquellos, o exigirlo sélo
a alguno o algunos coherederos, en cuyo caso la ejecucién no puede
recaer sino sobre bienes privativos del demandado o demandados (o
sobre la participacion abstracta de este en la comunidad: sobre esto
véase nlimero siguiente).

Pues no hay preferencia que pueda imponer el acreedor ni que
pueda serle impuesta. De modo que ningtin coheredero puede impe-
dir la ejecucidn sobre stis bienes propios, aunque los haya heredita-
rios (69), ya que —como sabemos— de la deuda del difunto respon-
den todos los ccoherederos con los bienes hereditarios, pero ademads y
o la vez, cada uno de ellos responde también totalmente de la misma
con sus propios bienes (70) (responsabilidad solidaria, y, por la acep-
tacion pura, ilimitada).

27. SATISFACCTON DE LA DEUDA SOBRE LA PARTICIPACION DE AL-
GUN COHEREDERO EN LA HERENCIA.—Por ultimo, el acreedor dirigién-
dose sélo contra alguno (o algunos) coheredero puede obtener la satis-
faccién integra de su deuda sobre la participacion que el (o los) de-
mandado tenga en la herencia, es decir, no sobre los bienes concretos
de ésta, sino sobre la cuota que le corresponda en la masa.

A tenor de las bases. de que parto, esto es innegable, en cuanto
que la cuota de cada coheredero en la herencia es —se puece decir—
un bien exclusivo del mismo, y con los suyos responde cada heredero
de la totalidad de la deuda.

En el mismo sentido afirma Garcia Valdecasas (Guillermo) (71)
que: “Podria preguntarse si también la participacion de cada cohe-
redero estd sujeta, como tal, a la responsabilidad por las deudas here-
ditaria. Y, caso afirmativo, si dicha responsabilidad seria por la

(69) Expresamente en tal sentido, Garcfa VaLDECAsAs (Guillermo), ob. cit.
en loc. cit,, pag. 267, y Roca, en ob. cit., pag. 69, que dice, concordando con nues-
tro Derecho lo que Kipp afirma por el aleman, que: “Dado el modo de produ-
cirse el articulo 1084, 1.°, y por no existir un precepto igual al del Derecho
aleman (cuyo § 2059 permite al heredero durante la indivision, evitar la satisfac-
cién de las deudas de la herencia sobre sus bienes propios), hay que sostener
que el heredero demandado por toda una deuda hereditaria, que no haya acep-
tado la herencia a beneficio de inventario, no puede pretender que la ejecucién
correspondiente se localice a su participacién hereditaria, con indemnidad de
sus bienes propios”.

(70) Sustraer éstos a la ejecucion mientras los hubiese hereditarios, seria
una especie de beneficio de separacién del heredero, beneficio que no existe sirio
(en términos en que ahora no se puede entrar) a favor de los acreedores. Pues
el beneficio con que el heredero puede librar sus bienes de responsabilidad es el
de inventario (que por definicién no cabe, ya que me ocupo de la responsahilidad
por deudas del difunto, de los coherederos puros).

(71) Ob. cit. en loc. cit,, pag. 266.
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deuda entera o por la parte correspondiente a la cuota del coheredero.
En prmc1p10 no vemos inconveniente —agrega—en que la partici-
pacién responda por la deuda hereditaria y que responda por toda
ella. El acreedor hereditario podria reclamar a un sélo coheredero la
totalidad de la deuda y, obtenida sentencia condenatoria, conseguir la
ejecucion, ya que.no sobre el patrimonio personal del mismo, si sobre
su cuota hereditaria que a tal efecto podria ser embargada” (Cfr. L
H, art. 46, R. H,, arts. 146 y 166).

28. EL DERECHO DEL COHEREDERO DEMANDADO, DE HACER QUE
SE CITE Y EMPLACE A LOS DEMAS.—E] parrafo segundo del art. 1.084
dice que si se demanda el pago de deudas del causante a un coherede-
ro, “el demandado tendrd derecho a hacer citar- y emplazar a sus co-
herederos, a menos que por disposicién del testador, o a consecuencia
de la particién hubiere quedado él sélo obligado al pago de la deuda”.

Tal cosa Ia dispone para el caso de estar ya “hecha la particién”,
que es, como se sabe, al supuesto a que tal articulo se refiere literal-
mente. Ahora bien, ya que, como se ha visto, el espiritu contenido en
ese articulo se aplica también antes de la particion (puesto que una
interpretacion correcta de la ley demuestra que alcanza igualmente al
periodo: anteparticional), hay que entender que asimismo en este pe-
riodo, si un coheredero es demandado para el pago de deudas heredi-
tarias, puede hacer citar y emplazar a sus cohereceros (72). Con la
tnica diferencia entre periodo antepart1c1onal y postpartlcmnal de que
en aquel —puesto que, por definicién, atin no hay adn particién— las
dos excepciones que el 1.084, 2.°, sefiala al derecho de hacer citar y
emplazar a los coherederos del demandado, quedan reducidas a una,
la de que el pago de la deuda reclamada corresponda por disposicién
del testador solo al demandado.

- El precepto en estudio procede inmediatam=ate al art. 932 del Pro-
yecto de 1851, que Garcia Goyena comentaba (73) diciendo que: “De
este modo se evitard el juicio allanindose todos a pagar, o todos serdn
condenados en la misma sentencia”.

Sobre dicho precepto se puede advertir que, ciertamente, €] testador
no puede disponer de sus deudas (74) ordenando su transmision a
sélo determinado coheredero (que seria el sélo obligado a pagarlas, en
frase del 1.084, 2.°). Pues las deudas pesan sobre el que reciba los
hienes como heredero. Y si bien, en la relacién interna entre cohere-
deros (o incluso interviniendo legatarios: asi una deuda se carga so-
bre un legatario, imponiéndosela como gravamen del legado que se le
hace), el testador puede establecer determinada distribucién respecto

72) Sentencms de 9 enero 1901, 3 abril 1903, 22 junio 1931, FERRANDIS,
oh. cit,, pag. 216; Puic PeRa, obh. cit., pag. 1022

(73) Ob. cit., IT, pag. 282.

(74) Sin entrar en mas justificaciones, basta sefialar que el testador puede
disponer de sus bienes (C. c., art. 667), pero no de sus deudas.
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al pago de las mismas, en las relaciones entre acreedores y coherede-
ros, el testador no puede impedir que aquéllos reclamen el pago de la
deuda de cualquier coheredero que deseen (aunque no sea aquel a cuyo
cargo la puso en el testamento). Asi que ese art. 1.084, 2.% no es un
tope a la exigibilidad de la deuda por el acreedor al coheredero que
desee (75), sino un tope s6lo al derecho a favor del heredero para ha-
cer citar y emplazar a sus otros coherederos (derecho del que se le
priva si es él sélo el obligado a pagarla por el testamento).

De cualquier manera, haciendo o no el demandado citar y empla-
zar al coheredero, ha de pagar aquel la deuda integra si no contribu-
ye al pago este (76) (asi, si es insolvente), ya que la obligacién es so-
lidaria. Ahora bien, lo que ocurre es que citado y emplazado el cohe-
redero, la sentencia que se dicte serd también eficaz contra este, y por
ello podra procederse a ejecutarla asimismo sobre los bienes del co-
heredero citado o sobre su participacion en los bienes hereditarios in-
divisos o sobre bienes concretos de estos, si el demandado y el citado
(o los citacos) son todos los coherederos que habia. Y hasta puede
ocurrir que, siendo insolvente el demandado, la sentencia se ejecute
s6lo sobre bienes del citado. Pues el citar y emplazar al otro, da como
resultado que dicha sentencia valga frente a él como si hubiese sido
también demandado.

Una vez pagada la deuda por un coheredero, puede este reclamar
a los demds en proporcion a sus cuotas (77), salvo que le corresponda
el pago a él sélo por disposicion del testador (a menos que con ello
resulte dafiada su legitima), o salvo que corresponda por tal disposicién
el pago a uno (o varios) sflo, en cuya caso unicamente podrd re-
clamar a este (con igual limite de dafio de legitima).

Y si un coheredero de aquellos contra quienes repite el que pago,
es insolvente, suplen su parte los demas en proporcién a sus cuotas
(contandose la del reclamante) (78).

(75) Expresamente, Mucius ScaevoLra, ob. cit, XVIII, pag. 907.

(76) 'Expresamente lo dice asi ManRrEsa, ob. cit,, VII, pig. 800.

(77) Articulo 1085, Sentencia de 17 marzo 1910,

(78) Articulo 1145, 3.°, y argumento art. 1071. En la doctrina, Roca, ob.
cit., pag. 69; MANRESA, ob. cit., VII, pags. 800 y 801. En contra, Mucius ScaE-
voLa, ob. cit, XVIII, pags. 908 y ss.






