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Sumarto: 1. El deber de proteccion del empresario v la seguridad en el
trabajo—-11. El recargo de la indemnizacion por accidente debido e infraccién
de las normas de seguridad. 1.° Los presupuestos de la agravacién de la respon-
sabilidad. a) La produccién del accidente, b) La falta de medidas de seguridad.
a’) Las medidas de seguridad y su alcance. b’) La apreciacién de la falta de
medidas de seguridad. ¢) La relacién de causalidad entre la falta de medidas
de seguridad y la produccién del accidente. 2.° El recargo en la indemnizacién.
a) Naturaleza juridica. b) Cuantia. ¢) Aplicacién restrictiva. d) Concurrencia
con otras responsabilidades. €) Imposicién del recargo y congruencia procesal.

I. EL DEBER DE PROTECCION DEL EMPRESARIO Y LA SEGURIDAD EN
EL TRABAJO

La doble cualidad de publico y privado que concurre, segiin. viene
reiterando una abundante y bien fundada tradicién doctrinal (1) en la
naturaleza del Derecho del Trabajo, se manifiesta singularmente en el
sistema de deberes y derechos que se fijan y ejercitan bajo su imperio.

De estos deberes y derechos, unos surgen directamente de la cele-
braciéon del contrato de trabajo, mientras que otros se desenvuelven
en las latitudes del Derecho piiblico como impuestos directamente no
por la voluntad de las partes, sino por la de los poderes legislativo o
administrativo; asi ocurre con todos los numerosos deberes que el
empresario y el trabajador asumen frente al Estado, bdsicamente en-
carnado en los érganos de la Administracién laboral,

La distincién, con todo, no deja de ser ardua, y, con excesiva fre-
cuencia, condenada a la imprecisién ; no es ficil separar en la practica

(® El presente estudio se dedica al profesor GIMANEzZ FERNANDEZ, con moti-
vo de su jubilacién universitaria.

(1) Ver, por todos, PErEz Botija, Aportacion del Derecho Administrativo
¢l Derecho del Trabajo, en Estudios en Homenaje a Jordana de Pozas, vol. 3,
Madrid, 1961, p. 21, y Kasker-Derscu, Derecho del Trabajo, Buenos Aires,
1961, p. 5-6 (“El Derecho del Trabajo no pertenece ni exclusivamente al
Derecho piiblico ni exclusivamente al Derecho privado, sino que comprende
necesariamente ambos elementos”... “El Derecho del Trabajo es un ejemplo
tipico de que la evolucién moderna del Derecho conduce cada vez mis a un
entrecruzamiento de Derecho privado y Derecho piiblico”).

Cfr. Hueck-N1pPERDEY, Compendioc de Derecho del Trabajo, Madrid, 1963,
p. 156 y ss. y 223 y ss.; GAYLER, Derecho Industrial, Madrid, 1965, p. 329 v ss.
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la fuente —generalmente concurrente— negocial o estatal de los de-
rechos y las obligaciones de los sujetos de un contrato tan fuertemente
intervenido por el poder ptiblico como es el del trabajo.

Esta doble naturaleza concurre, con toda claridad, en lo que la doc-
trina conoce con el nombre de deber de proteccion del empresario (2),
en virtud del cual éste contrae obligaciones contractuales frente a sus
trabajadores y deberes juridico-ptiblicos frente al Estado, dirigidos
unas y otros a garantizar la integridad fisica, psiquica, y atin moral,
del trabajador.

Las manifestaciones que el deber de proteccion tiene en nuestro
Ordenamiento laboral son muy varias, y aparecen diseminadas a lo
largo de preceptos de diversa condicién y alcance.

El Fuero del Trabajo determina en su Declaracion II, 1, des-
pués de afirmar que “el Estado se compromete a ejercer una accién
constante y eficaz en defensa del trabajador, su vida y su trabajo”,
que el propio Estado “otorgard al trabajo toda suerte de garantias
de orden defensivo y humanitario”, adelantando en esta declaracion
programitica las normas que con posterioridad a la promulgacion
del Fuero habjan de dictarse imponiendo concretos deberes de pro-
teccion a los empresarios.

Con anterioridad a su modificacion por la Ley Orgéanica del Es-
tado, la Declaracién 111, 4, del Fuero del Trabajo, se referia expresa-
mente, al aludir al contenido primordial de las relaciones laborales, a
“la asistencia y proteccion” a cargo de los empresarios como contra-
partida de “la fidelidad y subordinacién” a cargo de los trabajadores.

La concrecién de este genérico deber de “asistencia y proteccién”
que, pese a la modificacion del Fuero, sigue existiendo y siendo
exigible, solo es posible mediante la remisién a muy variadas normas,
tales como las que —a titulo enunciativo— se citan a continuacion:

1o La Ley de Contrato de Trabajo (D. 26-1-1944 y D. 31-11I-
1944), especialmente en sus articulos 48 (3); 52 (4); 75, 2.2 (5);

(2) Ptrez Botrja, Humanismo en la relacién laboral (Discurso de aper-
tura del curso académico 1953-1954) y Curso de Derecho del Trabajo, Madrid,
1960, p. 190.

Benarti, Osservasioni in tema di doveri di proteszione, en “Rivista Trim,
Dir. e Proc. Civile”, 1960.

(3) “Si el trabajador fuere admitido a vivir en la casa del patrono o a cargo
de la empresa, o a ser sustentado por ella, las condiciones del local, dormitorios
y comidas habran de ser los adecuados a su situacidn, estado y exigencias de
la moralidad y de la higiene. Kl empresario deberd en estos casos dar aloja-
miento, alimentacién y auxilios médicos y farmacéuticos durante cuatro sema-
nas... a los trabajadores que enfermasen.”

(4) “Si el empresario, en relacion con el trabajo, alquilara al trabajador
una vivienda, deberd acreditarse la libre aceptacion de éste y el alquiler sera
calculado con moderacién...” “Las viviendas responderin, ademis, a las exi-
gencias de la moralidad y de la higiene.” : ’

(5) “E!l empresario estd obligado... a darle al trabajador ocupacién efec-
tiva cuando el no darsela perjudicare considerablemente su formacién o per-
feccionamiento profesional.”
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75, 6.2 (6); 139 (7); 141 (8); 142 (9), y, en general, las prescripcio-
nes contenidas en los Titulos IV y V del libro II de la ley (contrato
de trabajo de las mujeres y los menores) (10).

2° El Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo (O. 31-
1-1940), que ““tiene por objeto —segin expresa su art. 1.°— con ca-
ricter general y mediante las prescripciones que impone, proteger al
trabajador contra los riesgos propios de su profesién, que ponen en
peligro su salud y su vida”, impone deberes al empresario en orden
a las condiciones de los locales y ambientes de trabajo (11); motores,
transmisiones y mdquinas (12); electricidad (13); trabajos peligro-
sos (14); aparatos elevadores -y transporte (13); prevencién y extin-
cién de incendios (16); proteccién personal (17); servicios de higiene
y locales anexos (18).

3.2 El Decreto de 26-VII- 1957 sobre industrias y trabajos pro-
hibidos a mujeres y menores —“trabajadores dignos de singular pro-
teccién”, segin puntualiza la Exposicion de Motivos del Decreto—
lista las actividades prohibidas a los varones menores de dieciocho
afios y a las mujeres, cualquiera que sea su edad, y las actividades
prohibidas a los varones menores de dieciocho afios y a las mujeres
menores de veintiuno.

Las prohibiciones contenidas en el D. de 26-VI1I-1957, aun alcan-
zando tanto a los trabajadores como a los empresarios, recaen basi-
camente sobre estos tltimos, sobre los que se hace pesar la responsa-
bilidad de su infraccion.

4° La legislacion de accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales se ha venido ocupando tradicionalmente de la seguridad en
el trabajo: en este sentido han de citarse el articulo 27 del Texto

(6) “El empresario esta obligado... a tratar al trabajador con la conside-
racién debida a su dignidad humana.”

(7) “El patrono o maestro estd obligado a la vigilancia del aprendiz déntro
del taller y fuera de él, hasta donde sea posible, para corregir los extravios en
que incurra en perjuicio de su ensefianza y moralidad.”

(8) “El patrono o maestro proporcionard al aprendiz las ensefianzas teé-
rico-pradticas propias de su oficio o industria, observando las precauciones ma-
ximas para la seguridad e higiene del trabajo.”

(9) “En caso de enfermedad o accidente, esti obligado el patrono o maestro
especialmente a prestar al aprendiz los cuidados necesarios y a dar aviso inme-
diato a los padres o encargados, ademis de cumplir cuanto dispone la legisla-
cién general sobre proteccién de los accidentes de trabajo.”

(10) Cfr. arts. 164, 166, 167, 168 y 169, sobre trabajo de mujeres, y arts. 171
y ss., sobre trabajo de ]os menores.

(11) Cap. IT, R. 31-1-40.

(12) Cap. III, R. 31-1-40.

(13) Cap. IV, R. 31-1-40.

(14) Cap. V, R. 31-1-40.

(15) Cap. VI, R. 31-1-40.

(16) Cap. VIII, R. 31-1-40.

(17) Cap. IX, R. 31-I-40.

(18) Cap. X, R. 31-1-40.
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Refundido de la Legislacion de Accidentes del Trabajo, de 22-VI-
1956 (19), y en los articulos 14 a 18 de su Reglamento (20), articulos
55 y articulos 196 y 197 (21). También deben mencionarse a este pro-
posito las normas contenidas en el articulo 19 y ss. del D. de 13-IV-
1961, sobre enfermedades profesionales (22).

5. Muy numerosas disposiciones de caracter mas restringido es-
tablecen asimismo deberes empresariales que cabe incluir dentro de la
rubrica del deber de proteccién. Asi ocurre con las normas —en buena
parte anacrénicas— del catilogo de mecanismos preventivos (O. 2-
VIII-1900); Decretos de 19-11-1926 y 28-V-1931 sobre cerusa, sul-
fato de plomo y otros pigmentos venenosos; Orden de 26-VIII-1940
sobre iluminacién de centros de trabajo; Orden de 21-1X-1944 esta-
bleciendo el deber de constitucion de Comités de Seguridad e Higiene

(19) Precepto referente al recargo del 50 por 100 de las indemnizaciones por
accidente en caso de falta de medidas de seguridad.

(20) “Articulo 14. Los patronos comprendidos en este Reglamento tienen
el deber de emplear todas las medidas posibles de seguridad e higiene del traba-
jo en beneficio de sus trabajadores y vienen obligados a cumplir todas las dis-
posiciones generales y especiales sobre prevencién de accidentes e higiene del
trabajo.

La adopcién de cualquier clase de medio preventivo para disminuir el riesgo
de cada trabajo se aplicard con el fin de defender también al trabajador contra
las imprudencias que son consecuencia del ejercicio continuado de un trabajo
que por si o por las circunstancias de su ejecucién pueda ser peligroso.

Art. 15. Serda causa de responsabilidad para los patronos el incumplimiento
de las medidas de previsién de accidentes y de higiene del trabajo contenidas
en las disposiciones vigentes.

La adopcién de las medidas de seguridad e higiene no dispensan al patrono
de las indemnizaciones legales, teniéndose en cuenta (nicamente para apreciar
la responsabilidad civil o criminal que pudiera existir.

Art. 16. Sera obligatorio para los patronos colocar en sitio, y con carac-
teres visibles, en los lugares de trabajo, las instrucciones que dicten a los obreros
para la prevencién de accidentes.

Art. 17. Se declararan faltas de previsioén el empleo de miquinas y aparatos
en mal estado, la ejecucion de una obra o trabajo con medios insuficientes de
personal o de material y la utilizacién de personal inepto en obras peligrosas
sin-la debida direccién, a no ser que la falta sea directamente imputable ‘al acci-
dentado, contraviniendo 6rdenes expresas del patrono.”

(21) El art. 55 del R. A. T., concordante con el 27 de la Ley, determinaba
el recargo de la indemnizacién, en caso de falta de medidas de seguridad.

El art. 196 establece sanciones administrativas para el supuesto de “incum-
plimiento de los preceptos reglamentarios referentes a la aplicacién de los meca-
nismos y medios preventivos dc los accidentes de trabajo, y de las medidas de
higiene y seguridad establecidas, o de las generales de salubridad”. El art. 197
establece sanciones administrativas para el supuesto de “infracciones de los pre-
ceptos relativos a las industrias y trabajos prohibidos a los nifios menores de
dieciséis afios y mujeres menores de edad”.

(22) Dichas normas establecen la cooperacién de las empresas “para con-
seguir la mejor prevencion técnica y médica de los accidentes y de las enfer-
medades profesionales”, la coordinacién de la accién preventiva de empresas
que cubran anilogos riesgos de accidente o enfermedad profesional, la realiza-
cién de reconocimicentos médicos periddicos, etc.
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en ciertas empresas (23); O. de 19-X-1944 sobre prevencién de la
cannabosis; con la O. de 20-V-1952 aprobando el Reglamento Gene-
ral de Seguridad en la Construccién; Q. de 20-I-1956 reguladora de
las condiciones de trabajo en cajones de aire comprimido; D. de
10-VI-59 sobre Servicios Médicos de Empresa; O. de 14-IX-1959
sobre trabajos en los que se produzcan emanaciones bencénicas; O. de
2-VI-1961 sobre transporte de pesos a brazo, etc., etc.

Por su parte, en las Reglamentaciones de Trabajo (24), Conve-
nios Colectivos (25) y Reglamentos de Régimen Interior (26) se en-
cuentran numerosos preceptos que concretan el deber de proteccion del
empresario en materia de seguridad e higiene.

La mera relacién de las principales normas que, en nuestro Dere-
cho, son fuente de] deber empresarial de proteccion permite deducir
con toda seguridad el acusado caracter juridico-publico que ese deber
posee. Las consecuencias punitivas que el incumplimiento de tal deber
entrafia, desde un punto de vista administrativo, gubernativo e incluso
penal (27) confirman de modo terminante ese cardcter. Con todo, no
debe ignorarse que el deber de proteccién del empresario es, al tiempo,
un deber contractual, que obliga a] empresario frente a sus trabaja-
dores (28).

Dentro del deber de proteccion —cuya amplitud queda reflejada
expresivamente en la obligaciéon de “tratar al trabajador con la con-
sideracion debida a su dignidad humana”, a que se refiere el articu-
lo 75, 6., de la L. C. T.—se distingue, como mds relevante aspecto
suyo, el deber de seguridad a cargo del empresario, que comprende
una compleja suma de medidas dirigidas a la tutela fisica del traba_]a-

(23) Sobre el tema, MoNToYA MELGAR, La participacion de los trabajadores
en la gestién de la empresa y los antecedentes del régimen de Jurados, en “Dieci-
siete lecciones sobre participacién de los trabajadores en la administracién de la
empresa”, Fac. de Der. de Madrid, 1967.

(24) EI art. 11 de la Ley de Reglamentaciones de Trabajo (16-X-1942)
preceptia que “el contenido de las Reglamentaciones de Trabajo abarcari
necesariamente... (la determinacién del régimen de) prevencién de accidentes
e higiene en los talleres”.

(25) El art. 11 de la Ley de Convenios Colectivos Sindicales (24-IV 1958)
mcluye como posible contenido de los convenios lo que califica de “mejoras en
el régimen de seguridad, agrado, comodidad, alegria e higiene en el trabajo”.

(26) El art. 4°, 11 del D. de 12-1-1961, incluye como materia objeto de
regulacién en el Reglamento de Empresa la “organizaciéon de los servicios de
seguridad, higiene y bienestar de los trabajadores”.

(27) Cir. MonTova MELGAR, La responsabilided del empresario frente a la
Administracion Laboral, en Rev. Adm. Piblica, 1967, nam. 52.

(28) SMURAGLIA, La sicurezza del lovoro o lo sua tutela penale, Milan, 1962,
p. 25 y ss., mantiene la “natura contrattuale e legale” del deber de seguridad,
sefialando su doble condicién de “dovere” y de “obbligo”. Entre nosotros,
Avronso Garcia, Derecho del Trabajo, 11, Barcelona, 1960, p. 419 y ss., afirma
asimismo que “ninguno de ambos sentidos puede ser ignorado: ni el contractual
ni el juridico-publico” ; Bavyon CHacON y PEREzZ Botija, Manual de Derecho
del Trabajo, 6.° ed., 1965-66, pag. 409.
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dor, entre las que destacan las relativas a la prevencion de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales (29).

El deber de seguridad se traduce en la adopcion de medidas ge-
nerales (seguridad de los locales de trabajo, miquinas y herramien-
tas; avisos y cursillos de prevencién de accidentes, etc.) y medidas
individualizadas de proteccidn personal (cascos protectores, cinturones
de seguridad, manoplas, calzado aislante, etc.),

La funcién del empresario en la fundamenta] tarea de la preven-
ci6on de los accidentes de trabajo es absolutamente esencial en cual-
quier plan de politica social; la inmediacion fisica del empresario res-
pecto de los lugares y centros de trabaJo y el control directivo que
sobre éstos, y sobre los trabajadores en ellos ocupados, asume, explica
que sea “sobre todo al empresario a quien el legis]'ldor refiere la
mayor parte de los preceptos y también de las sanciones” en materia
de segurldad (30).

El rigor y el nimero de estas sanciones —sanciones penales, civi-
les, gubernativas, administrativas, y sanciones de naturaleza hibrida,

(29) La bibliografia sobre el tema es muy copiosa. Cfr. AzzaLiNi, Nature
delle norme concernenti la prevensione degli infortuni e Uigiene del lavoro,
n “Prevenzione infortuni”, 1953. Levi Sanpri, La tutela dell’igiene e delia
sicuregga del lavoro, en el “Trattato di Diritto del Lavoro”, de Borsi-Perco-
LEsI, Padua, 1959-60, v. II. Leca, Introduzione al Diritto Prevenzionistico,
Milan, 1965, p. 8 y ss. Riva SaNSeVERINO, Gli obblighi dell’imprenditore in
materia di sicurezza del lavoro, en “Prevenzione infortuni” 1962; P&rEz
Borija, El principio de seguridad en Derecho del Trabajo v la prevencion de
accidentes, en Rev. Derecho del Trabajo, 1956; Bavyon CuacHON y PERez
Botija, Manual, cit., pag. 413; BOYEURE, Los tres elementos de la Seguridad
en el trabajo, R. 1. S. S., 1953, no 2, pags. 400 y ss.; Garripo Comas, La fi-
losofia de lo prevencion de accidentes, en “Rev. Financiera”, Madrid, 1947,
no 1444, pig. 10; PALANCAR, La prevencién de accidentes de trabajo en los
modernos sistemas de Seguridad Social, en Bol. Inf. del 1. N. P., 1944, no 12,
piginas 1536 y ss.; PALANCAR, Le prevencion de accidentes de trabajo vy la
jurisprudencio, R. D. T. 1954, n° 3, pig. 17; PaLancar y PErez Borija,
Nuevas normas sobre prevencion de accidentes, R. D. T., 1963, no 55, pag. 8
y ss. DeL PEso. La prevencién en la legislacion vy en la jurisprudencia sobre
accidentes de trabajo, en Bol. Inf. Fed. Central, Madrid, 1963, n° 132, pag. 6
y ss.; ComeEs, Sicherheit am Arbeitsplat en Die Berufsgenossenschaft., Mu-
nich, 1960, 6, pag. 215 ss.; GoLrER, Die nene Unfallversichtungsvorschrift, en
Die Berufsgenossenschaft, Munich, 1960, 6, pig. 226 ss.; Esteves BeLo, Pre-
wvengao e profilaxia no trabalho, en “Seguros”, Lisboa, 1955, n.o 67-70, pag. 12
y ss.; Harca, Human Factors Engineering and Safety Research, en “Occu-
pational Health Review”, Ottawa, 1962, 2, pag. 17 y ss.; LEca, Il concetto di
sienresza collettiva del lavoro nella impresa, en Rev. degli Infort. e delle Ma-
lattie Profess., Roma, 1964, no 1, pag. 22 y ss.; RitzMaNN, L’inspection du
travail et la prevention des accidents, R. 1. T., Ginebra, no 5, pag. 666 y ss.;
BLaisE, Reglementation du Trovail et de Pemploi, en el Traité de Droit du
Travail, dirigido por CAMERLYNCR, Paris, Dalloz, pag. 238 y ss.; Karran, As-
pecto econdmico de los infortunios del trabajo, en “Rev. de Seg.”, Buenos
Aires, 1958, n.° 162, pig. 14 y ss.; A.1.S.S. Cologuios internacionales sobre la
‘prevencion de los riesgos profesionales, Hamburgo, 1966, y Varsovia, 1963.

(30) El texto entrecomillado, en SMURAGLIA La sicureszza del lwvoro
cit.,, pag. 45.
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como el recargo de las indemnizaciones a cuyo analisis ha de dedicarse
el resto de este estudio— se fundan en las gravisimas consecuencias
que la falta de medidas de seguridad, y los siniestros de ella derivados,
suponen tanto desde un punto de vista individual como social y eco-
némico. Como certeramente ha puntualizado la jurisprudencia, “la
humanizacién de las condiciones de trabajo, que comporta una lucha
contra los factores que pueden dafiar la salud o seguridad del traba-
jador, justifican las multiples obligaciones que se imponen a los em-
presarios en materia de seguridad e higiene” (31).

II. EL RECARGO DE LA INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DEBIDO
A INFRACCION DE LAS NORMAS DE SEGURIDAD

La infraccién por el empresario del deber de garantizar la seguri-
dad en el trabajo —deber comprendido en el mas amplio de protec-
cion de] trabajador— hace incurrir al empresario infractor, entre otras
posibles responsabilidades, en la consistente en la agravacion o incre-
mento de las indemnizaciones debidas al trabajador accidentado pre-
cisamente por el incumplimiento empresarial de las medidas de segu-
ridaa (32).

T.a imposicién de este recargo es una constante en nuestro Dere-
cho, desde la primera Ley de Accidentes de Trabajo (30 de enero
de 1900) hasta el Texto Articulado I de la ley 193/1963, de 28 de
diciembre, de Bases de la Seguridad Social.

Asi, limitindonos a los antecedentes inmediatos, el Reglamento
del Texto Refundido de Accidentes de Trabajo, de 22-VI-1956, dis-
ponia en su articulo 55, modificado por D. de 6-XII-1962, que

“Toda indemnizacion de accidentes de trabajo o enfermedades pro-
fesionales se aumentard en una mitad si el accidente ocurre en ma-
quinas, artefactos, instalaciones o centros o lugares de trabajo que
carezcan de los aparatos de precaucion reglamentarios o en los que no
se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad

(31) S. T. S. de 11-I1I-1964. La necesidad de una politica de prevencidn,
reforzada a través de la exigencia de gravosas responsabilidades por incumpli-
miento de las medidas de seguridad e higiene, se pone de manifiesto a través
de las estadisticas, cada vez mds alarmantes, sobre accidentes de trabajo. Segiin
los datos oficiales del Ministerio de Trabajo, en 1965 se han producido en
Espaiia 1.130.000 accidentes, de los cuales 6.504 fueron constitutivos de inca-
pacidad permanente y muerte; 10.800, de lesiones, mutilaciones y deformida-
des; 1.112.696 de incapacidad temporal; y 2.183, de enfermedades profesionales.
El coste de estos siniestros se estima en 47.000.000.000 de pesetas.

(32) Douarp, La faute inexcusable dans le régime de sécurité sociale, Pa-
ris, 1961, pag. 139 y ss.; DoUBLET-LAvAu, Sécurité Sociale, Paris, 1961, pag. 154
vy ss.; KaskeL-DerscH, op. cit, pag. 319 y ss. Incidentalmente, conviene decir
que en el presente trabajo se prefiere el término indemnizacién al de prestacién
por haber adquirido carta de naturaleza en la legislacién (cfr. arts. 146 y 147,
T. A. 1) y en la doctrina (ALonso Ovea: Iustituciones de Seguridad Social,
Madrid 1967, p. 69 y ss.).
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e hlglene en el trabajo o las elementales medld'\s de salubridad nece-
sarias para el trabajo humano.

Se estimara especialmente incluido en el supuesto del parrafo an-
terior el hecho de que la victima de neumoconiosis no haya sido re-
conocida a la entrada de un trabajo de ambiente pulvigeno que esté
incluido en los ntimeros 24 a 28, ambos inclusive, del cuadro anejo
al Decreto de 13 de abril de 1961.

Igual calificacién merecera la situacién creada por el patrono que
haya incumplido las disposiciones en vigor respecto al trabajo de
mujeres y nifios.

Este recargo a costa del patrono se considerara como una sancién
para el mismo y queda prohibido bajo pena de nulidad su seguro.”

Y el articulo 147 del Texto Articulado I de la Ley de Bases de la
Seguridad Social -—en el que se establece el régimen vigente desde
1.° de enero de 1967— determina que:

“l. Las indemnizaciones a tanto alzado, las pensiones vitalicias
y las cantidades tasadas en el baremo de lesiones no invalidantes, que
resulten debidas a un trabajador victima de accidente de trabajo o
enfermedad profesional, se aumentaran, seglin la gravedad de la in-
fraccién, de un treinta a un cincuenta por ciento, cuando la lesién se
produzca en maquinas, artefactos, instalaciones o centros y lugares de
trabajo que carezcan de los dispositivos de precaucién reglamentarios,
los tengan inutilizados o en malas condiciones o en los que no se hayan
observado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene
en el trabajo o las elementales de salubridad o adecuacién al trabajo.

2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el ni-
mero anterior recaera directamente sobre la empresa infractora y no
podré ser objeto de seguro alguno, siendo nulo de pleno derecho cual-
quier pacto o contrato que se realice para cubrirla, compensarla o
transmitirla,

3. La responsabilidad que regula este articulo es independiente
y compatible con las de todo orden, incluso penal, que puedan deri-
varse de la infraccion.

4. Serdn competentes para declarar, en via administrativa, la res-
ponsabilidad fijada en este articulo, las Comisiones Técnicas Califica-
doras a que se refiere el articulo 144.” (33).

El precepto, en suma, se ha ido transmitiendo desde el articu-
lo 5, 5.2, de la Ley de 1900 hasta el Texto Articulado de 1966, pa-
sando por el Reglamento de la Ley de 10-I-1922 (art. 65), por el
Cédigo de Trabajo de 1926 (art. 246, 9), por el Reglamento de Acci-

(33) Tales Comisiones, pendientes de reglamentacién, tienen por misién: a)
la declaracién de las situaciones de invalidez permanente y de las contingencias
determinantes de las mismas, asi como, en su caso, de la existencia o no de posibi-
lidad razonable de recuperacion, b) la revisién de las declaraciones de incapacidad
en la invalidez permanente; ¢) la procedencia de las indemnizaciones por baremo;
d) la declaracién del derecho del beneficiario; e) la determinacién del responsable
del pago de las prestaciones.
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dentes en la Agricultura, de 25-VIII-1931 (art. 147), por el de Ac-
cidentes de Trabajo en la Industria, de 31-I-1933 (art. 34), y por las
dos versiones —anterior y posterior a la reforma de 1962— del ar-
ticulo 55 del Reglamento de Accidentes del Trabajo de 22 de junio
de 1956.

Las mdas sensibles alteraciones que el precepto ha experimentado
desde su aparicién son, sin duda alguna, las que ha introducido el
Texto Articulado de 21 de abril de 1966 y, con anterioridad, el De-
creto de 6-XT1I-1962.

El estudio del recargo indemnizatorio por falta de medidas de
seguridad debe comprender los siguientes extremos: en primer lugar,
lo que podemos llamar presupuestos de la agravacion de la responsa-
bilidad (a saber, la produccién del accidente, la falta de medidas de
seguridad y la relacién de causalidad entre una y otra); en segundo
lugar, el recargo propiamente dicho (naturaleza juridica, contenido,
aplicacién restrictiva, concurrencia con otras responsabilidades, impo-
sicién jurisdiccional del recargo).

Este estudio es el que se inicia a continuacion.

1.2 Los presupuestos de lg agravacion de la responsabilidad.

Obviamente, para que el empresario sea responsable del recargo
de la indemnizacién debida por accidente de trabajo, es preciso que se
haya producido un siniestro que merezca técnicamente esa calificacion,
que el empresario hubiera incumplido sus deberes en materia de se-
guridad, y que fuese precisamente este incumplimiento la causa deter-
minante del accidente.

a)  La produccién del accidente.

Sobre la produccién del accidente, no ha de decirse sino que este
se entiende acaecido cuando el trabajador sufre una lesién corporal
con ocasiéon o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta
ajena, segin la definicidén del articulo 2.° del R. A. T. de 22-VI-1956,
hecha suya por el articulo 8 del Texto Articulado I de la Ley de
Bases de la Seguridad Social.

Los elementos constitutivos de la nocién de accidente de trabajo
—Ila lesién, la condicion de trabajador por cuenta ajena del acciden-
tado, y la relacion de causalidad entre trabajo y lesion— han sido
suficientemente tratados en nuestra doctrina, eximiendo de su analisis
en este lugar (34).

Si parece oportuno, no obstante, hacer constar que el recargo por
falta de medidas de seguridad se impone tanto cuando de esta falta
se ha derivado un accidente de trabajo como cuando se ha derivado
una enfermedad profesional (35).

(34) Sobre el tema es imprescindible la consulta del estudio, ya clasico,
de ALonso OLEA, contenido en sus Instituciones de Seguridad Social, cit., pagi-
na 36 y sigs. »

(35) HEernAINz MARQUEZ, La sancidn por falta de aparatos de precau-




524 Alfredo Montoya Melgar

b) La falta de medidas de seguridad.

El recargo en la indemnizacién debida por accidente tiene su fun-
damento en la falta de medidas de seguridad imputable al empresario.

Dos cuestiones se plantean al analizar el tema de la falta de tales
medidas; son, a saber: el alcance de la expresién “medidas de segu-
ridad” y el sistema o sistemas aplicables para la determinacion de su
falta.

a’) Las medidas de sequridad v su alcance.

El concepto de “medidas de seguridad”, en la concreta interpre-
tacion que suscita el hecho de gravarse su omisiéon con un recargo
sobre las indemnizaciones por accidente de trabajo, ha ido evolucio-
nando desde la primera regulacién de los accidentes laborales (ley de
1900) hasta nuestros dias, en un sentido extensivo.

— El articulo 64 del Reglamento de la Ley de 28-VII-1900 refe-
ria la falta de medidas de seguridad tanto a la “falta de medidas pre-
ventivas en el grado e importancia que determine este Reglamento”
como al “incumplimiento de las disposiciones de la Ley de 30-I-1900”.

— El articulo 65 del Reglamento de la Ley de 10-I-1922 ampliaba
la férmula de su antecedente, refiriéndase a la “falta de medidas pre-
ventivas en el grado e importancia que determine el Reglamento y
las demas disposiciones complementarias que puedan dictarse, asi como
el incumplimiento de los preceptos de la Ley de 10-1-1922 y de los
que contiene el Real Decreto del Ministerio de la Gobernacién, de
fecha 25-1-1908, que clasifica las industrias y trabajos prohibidos, to-
tal o parcialmente, a los nifios menores de dieciséis afios y a las mu-
jeres menores de edad”.

— El articulo 246, 9, del Codigo de Trabajo de 23-VIII-1926,
reproducia la totalidad del articulo 65 del Reglamento de la Ley de
1922, que acaba de citarse, sustituyendo por el “incumplimiento de
los preceptos del titulo I de este libro” (36) la referencia al “incum-
plimiento de los preceptos de la Ley de 10-1-1922.

— Los articulos 34 y 48 del Reglamento de Accidentes de Tra-
bajo en la Industria, de 31-1-1933, concretaban la falta de medidas
de seguridad a la ausencia de “aparatos de precaucién reglamentarios”
en las maquinas y artefactos, y a la “falta de medidas preventivas en
el grado e importancia determinados por el Reglamento y las demads
disposiciones complementarias que puedan dictarse, asi como el incum-
plimiento de los preceptos del Real Decreto de 25-1-1908.que clasificd
las industrias y trabajos prohibidos, total o parcialmente, a los nifios
menores de dieciséis afios y a las mujeres menores de edad”

cion en los accidentes de trabajo v en las eifermedades profeszmm/es en
R. I. S. S, 1963, no 2, pag. 345.

(36) El titulo I del Libro Tercero del Cdédigo del Trabajo se referia a las
“Disposiciones fundamentales en materia de accidentes del trabajo”.
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— EI articulo 55 del Reglamento de 22-VI-1956 consideraba, en
su versién anterior a la reforma de 1962, como falta de medidas de
seguridad la ausencia de “aparatos de precaucion reglamentarios” en
las maquinas y artefactos, estimando “especialmente incluido” en este
supuesto “el hecho de que la victima de neumoconiosis no haya sido
reconocida a la entrada a un ambiente pulvigeno que esté incluido en
el cuadro anexo al Reglamento de Enfermedades Profesionales”. En
la misma calificacién se incluia el incumplimiento de “las disposicio-
nes en vigor respecto al trabajo de mujeres y nifios”,

— El articulo 55 del Reglamento de 22-VI-1956 consideraba, en
su version ultima (consecuencia de la reforma introducida por el
D. 6-XII-1962), como falta de medidas de seguridad la ausencia de
“aparatos de precaucién reglamentarios” o la inobservancia de “las
medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo
o las elementales medidas de salubridad necesarias para el trabajo”,
adicién ésta de la mayor importancia. Siguiendo la redaccién anterior
a 1962, el articulo 55 del Reglamento consideraba como faltas de pre-
vencién “el hecho de que la victima de neumoconiosis no haya sido
reconocida...”, etc.; y el incumplimiento por el empresario de las nor-
mas sobre trabajo de mujeres y menores (37).

— Por 1ltimo, al articulo 147 del Texto Articulado I de Ia Ley
de Bases de la Seguridad Social estima, con criterio amplio, falta de
medidas de seguridad la ausencia de “dispositivos de precaucion regla-
mentarios” en maquinas, artefactos, instalaciones o centros de trabajo,
su inutilizacién o malas condiciones, y la inobservancia de medidas
generales o particulares de seguridad, higiene, salubridad o adecuacion
al trabajo, diccién en la que debe entenderse comprendida la referen-
cia a las normas sobre trabajo de mujeres y menores.

La ampliacién del concepto de medidas de seguridad alcanza, pues,
su orto en la nueva redaccién dada en 1962 al articulo 55 del Regla-
mento de Accidentes de Trabajo, en el que tales medidas no se limi-
tan a la exigencia de aparatos de precaucion reglamentarios y al
cumplimiento de-las normas laborales sobre mujeres y menores, sino
que se extienden a la observancia de las medidas generales o particu-
lares de seguridad e higiene y de salubridad en el trabajo. El signi-
ficado de la ampliacién es de fundamental importancia; frente al ab-
surdo precepto restrictivo segtn el cual sblo procedia el recargo de
la indemnizacion en el caso de falta de aparatos o mecanismos de pre-
vencion, la redaccion introducida por el D. de 6-XII-1962 extiende
la aplicacion del recargo, con criterio absolutamente racional, a todos
los supuestos de falta de medidas de seguridad, higiene y salubri-

dad (38).

(37) Cfr. Aronso OLga, Instituciones de Scguridad Social, Apéndice, 1963,
pagina 9. El articulo 55 del R. A. T. debe ser puiesto en conexién con el 156,
también reformado por el D. de 6-XII-1962. Ver S. T. S. de 24-I111-1965. -

(38) Sobre el régimen restrictivo vigente con anterioridad a la reforma
de 1962, puede consultarse SaGARDOY BENGOECHEA, El awmento a cargo del

4
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Y, por supuesto, la ampliacién se completa y concreta en el con-
tenido del articulo 147 del Texto Articulado I de la L. B. S. S.

En conclusién, la agravacion de las indemnizaciones a cargo del
empresario es procedente siempre que el accidente de trabajo —o la
enfermedad profesional— sea debido a la falta de medidas de segu-
ridad, entendiendo por éstas tanto las referentes a la obligacién de
instalar dispositivos de seguridad como las impuestas en el Reglamento
General de Seguridad e Higiene (31-I-1940), Reglamentaciones de
Trabajo y Reglamentos de Régimen Interior, y restantes normas
especificas sobre la materia, asi como a faltas de salubridad o adecua-
cién al trabhajo.

La consecuencia de esta ampliacion es doble: de un lado, se incre-
menta la responsabilidad patronal —a cargo exclusivo del empresario
infractor en cuanto no asegurable— en todos los supuestos de inob-
servancia de medidas de seguridad, con lo que, indirectamente, se
esta arbitrando un enérgico sistema de prevencién de accidentes; de
otro lado, tal incremento, en cuanto que tiene al accidentado como des-
tinatario, se traduce en una ampliacién de la tutela que el Derecho
le depara. En uno y otro sentido, pues, la reforma del articulo 55 del
Reglamento de Accidentes fue una reforma social y técnicamente elo-
giable.

El cambio legislativo operado en esta materia se ha traducido, como
forzosamente habia de ocurrir, en un cambio jurisprudencial; la ju-
risprudencia ha salido de los estrechos y restrictivos limites que le
imponia la primitiva redaccién del articulo 55 del Reglamento de Ac-
cidentes —estrechez que hacia frecuentemente ilusoria la posibilidad
del recargo— y ha liberalizado, en consonancia con la amplitud de
la nueva version del precepto, sus pronunciamientos. “El articulo 55
del R. A, T., seglin la nueva redaccién que le confiere el D. 6-X1I-1962
—dice la importante S, T. S. de 24-111-1965—, al referirse no soélo
a faltas de precaucién en las maquinas y artefactos... amplia las me-
didas de seguridad a todos los ambientes laborales... de lo que clara-
mente se deduce el mayor amparo y la mas efectiva eficacia que el
legislador busca y quiso dar a la citada norma legal” (39).

b") La apreciacién de la falta de medidas de seguridad.

El pronunciamiento judicial condenando al empresario de cuya
infraccién se ha derivado la produccién de un accidente de trabajo al
recargo de la correspondiente indemnizacién, ha de fundarse en la
demostracién de la falta de medidas de seguridad. La prueba de esta
falta se basa, fundamentalmente, en dictimenes técnicos de caracter
oficial : en muy primer lugar, los preceptivos dictimenes emitidos por

empresario en la indemnizacion por accidente de trabajo, en R. 1. S. S, 1961,
nam. 4, p. 1115 y ss.

(39} Ver ademds, entre otras, las Ss. T. S. de 11-ITI-1964 24-III-1964;
4-1V-1964; 18-VI-1964; 24-VI-1964: 6-X-1965.
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la Inspeccién de Trabajo sobre el accidente o enfermedad profesional
a los que eventualmente pueden sumarse los informes de autoridades
municipales o de la Administraciéon del Estado (asi, con frecuencia, de
las Jefaturas de Industria).

El valor probatorio de estos dictimenes, cuya aportacién puede
ser requisito procesal esencial (40), no ha sido interpretado unanima-
mente por el Tribunal Supremo. Asi, mientras que en algunos su-
puestos se les atribuye “plena fuerza probatoria a los efectos de ca-
sacién, pues aunque quizi no pudiesen encajar dentro de los mas
estrictos limites del documento auténtico en la casacion civil, convie-
nen al concepto mas amplio del ntimero 5 del articulo 164 del texto
rituario de la casacion. social” (S. T. S. 18-XII-1962), en otros se
afirma que tales informes “no tienen caricter de prueba documental”
ya que “el funcionario informante no constata ni da fe sobre los he-
chos sobre los que discurre, sino que simplemente aporta elementos
de juicio al proceso.. datos que el juzgador debe comprobar y mas
tarde apreciar en combmac10n con el resto de las probanzas” (S. T. S.
7-VI-1965).

Por supuesto, no puede prejuzgar en modo alguno la falta de res-
ponsabilidad del empresario “el hecho de que por la Inspeccién de
Trabajo no haya sido sancionada la empresa demandada, pues aparte
de que ello puede obedecer a causa referente a faltar la oportuna de-
nuncia y visita, es que ademdis ese simple hecho negativo no vincula
en modo alguno a la jurisdiccién social” (S. T. S. 6-I11-1963) (41).

Debe decirse, por dltimo, que la apreciacion de las faltas de segu-
ridad e higiene ha de proceder restrictivamente en atencién a las
graves consecuencias sancionadoras que de ello se derivan (42).

c) La relacion de causalidad entre la falta de medidas de sequri-
dad vy la produccion del accidente,

La responsabilidad agravada del empresario en el supuesto de falta
de medidas de seguridad tiene su fundamento en el nexo causal entre
tal falta y la produccion de un accidente de trabajo o de una enfer-
medad profesional.

No basta, pues, naturalmente, que se haya producido un accidente

(40) Asi ocurre en “todos los procesos en que se demande por incapacidad
permanente o muerte”; en los que “el Magistrado de Trabajo... debera inte-
resar de la Inspeccién Provincial de Trabajo, si no figurase ya en los autos
o expediente, informe relativo a las circunstancias en que sobrevino el acci-
dente...”, etc. Cir. arts. 124 y 125 del Texto Articulado 1I de 1a L. B. S. S,,
y Ss. T. S. 5-11-66 y 7-111-1966

(41) No faltan las sentencias contradictorias en esta materia; en alguna
ocasién el T. S. ha manifestado que “al no haber recibido denuncia ni tra-
mitado expediente por infracciones en fa ejecucién de los trabajos, constata
presuntivamente (la Tnspeccién de Trabajo) la inexistencia . de tales irregula-
ridades, defectos u omisiones” (S. 18-XII-1962).

(42) S. T. S. 16-IV-1963; 2-1V-1964; 4-XI1-1964.
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y que, sin guardar ninguna relacién causal con él, exista una infrac-
cion empresarial de medidas de seguridad, higiene o salubridad en el
trabajo. Es necesario, para que surja la responsabilidad consistente en
el recargo de la indemnizaciéon, que el accidente haya sido causado
precisamente por la falta de tales medidas y que esta falta sea im-
putable al empresario.

La jurisprudencia ha tenido ocasién de pronunciarse sobre los po-
sibles motivos de ruptura de la relacion causal, y, consiguientemente,
de exoneracion del empresario; asi, se ha mantenido la falta de nexo
causal “in genere”, cuando el accidente sea debido a hechos no im-
putables al empresario (43) y, mas concretamente, a imprudencia del
trabajador (44), o cuando se deba a la desobediencia del trabajador
frente a oérdenes empresariales (45). La impericia probada del traba-
jador no exonera, sin embargo, de responsabilidad al empresario, en-
tendiéndose que existe una falta de prevision en el empleo de per-
sonal inepto (46). .

Desde luego, la base sobre la que reposa el nexo causal se ha am-
pliado extraordinariamente a partir de la modificacién del articulo 55

(43) Los accidentes ocurridos por “evento fortuito” y sin conexién con
faltas empresariales en materia de seguridad e higiene no dan lugar a recargo
(S. T. S. de 25-VI-1962 y 18-XII-1963). Conviene aifiadir que por eventos
fortuitos no se entiende aqui las fuerzas mayores extrafias al trabajo a que se
refiere el articulo 3.° del vigente Reglamento de Accidentes (que impiden, sin
més, la aparicién de la figura del accidente), sino las circunstancias que, con
independencia de la voluntad del empresario, determinan la produccién del ac-
cidente, La falta de relacién entre el incumplimiento empresarial y el siniestro
no impide la aparicién del accidente, pero si la imposicién del recargo.

(44) La imprudencia extraprofesional —esto es, la que no es “consecuencia
del ejercicio habitual de un trabajo y derivada de la confianza que éste ins-
pira” (art. 3° de R. A, T, interpretado “a sensu contrario”)—no sélo impide
que el empresario sea gravado con el recargo del 50 por 100, sino que le libera
de la responsabilidad indemnizatoria principal; técnicamente no hay accidente
de trabajo. En el supuesto de imprudencia profesional, aun siendo ¢l empresa-
rio responsable de las resultas indemnizatorias del accidente, no responde del
recargo del 50 por 100, segiin puntualiza la S. T. S. de 7-VI-1965, al referirse
a “omisiones imputables al accidentado (éste no utilizaba las botas de goma
puestas a su disposicién por la empresa) que, aunque comprendidas dentro de
la imprudencia profesional, no son valorables a estos efectos en que se trata de
sancionar al empresario”. En el mismo sentido se pronuncia la S. T. S. de
30-I1X-1965 y la S. T. S. de 4-II-1966, segin la cual “dicha imprudencia,
aunque sea profesional, no puede servir para fundamentar el aumento del 50 por
100 de la indemnizacion procedente, que, por tener caricter sancionador, debe
interpretarse en forma restringida”. Con anterioridad, el T. S. habia mantenido
la doctrina contraria, declarando que no basta, para que el empresario se exonere
de la responsabilidad del recargo, que hubiese adquirido los aparatos o ttiles
de precaucién, ni que hubiese ordenado su uso, sino que es preciso que los
hubiera émpuesto efectivamente (S. 17-1-1962; 31-1-1962).

(45) S. T. S. de 5-XI-1962. Art. 17 R. A. T.

(46) El articulo 17 del R. A. T. declara, en efecto, como falta de previ-
sion del empresario “la utilizacién de personal inepto”. Cir. S. T. S. de
3-11-1962 y S. T. S. de 2-IV-1964, que parece fundamentar en la culpa “in
eligendo” del empresario la responsabilidad de éste por el accidente ocurrido
a un trabajador de inexperiencia probada. V. asimismo S. T. S. de 26-V-1964.
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del R. A. T. en 1962, al entenderse como responsable del recargo del
cincuenta por ciento de la indemnizacién no solo al empresario que
omite la instalacién de los aparatos de precaucion reglamentarios, sino
incluso el que incumple cualesquiera medidas de seguridad o salubri-
dad. EI concepto de “medidas de seguridad” deshorda asi, con mucho,
la mera exigencia de mecanismos preventivos, y provoca, como nece-
saria consecuencia, la aparicién del recargo en la responsabilidad em-
presarial en todos los supuestos en que el accidente de trabajo haya
sido debido a la falta de lo que, con amplisimo criterio, el Decreto
de 6-XII-1962 llamaba “medidas generales o particulares de seguridad
e higiene en el trabajo”, y “elementales medidas de salubridad para
el trabajo”; expresion completada en el articulo 147 de] T .A. 1. con
la referencia a las medidas de “adecuacién™ al trabajo,

2. El recargo en la indemmizacion.

La responsabilidad indemnizatoria del empresario se ve incremen-
tada en un tanto por ciento cuando el accidente de trabajo se debe
a la falta de medidas de seguridad, higiene, salubridad o adecuacion
al trabajo, imputable al empresario.

El estudio de este recargo, cuya existencia data de la primera or-
denacién del seguro de accidentes de trabajo, comprende varios pun-
tos: su naturaleza juridica, su cuantia, su aplicacién restrictiva, su
concurrencia con otras responsabilidades y su imposicion en via juris-
diccional.

a) Naturaleza juridica.

La naturaleza juridica que deba atribuirse al recargo impuesto por
falta de medidas de seguridad no siempre se ha deducido de los textos
legales con el mismo caracter y en igual sentido. Mientras que las
distintas ordenaciones anteriores a la legislacién de accidentes de 1956
consideraban al recargo, expresamente, como un puroc aumento en las
indemnizaciones debidas por el accidente de trabajo, el articulo 55 del
ultimo Reglamento de Accidentes emite un terminante pronunciamien-
to sobre la naturaleza del recargo, integramente respetado en la nueva
redaccién que el D. 6-XII-1962 dio al precepto, segin el cual, “este
recargo a costa del patrono se considerard como una sancidn para el
mismo”’,

Este caracter sancionador —y no resarcitorio— ha sido reiterado
por una abundante jurisprudencia (47) en la que el recargo se confi-

(47) El “caracter de sancién” es resaltado en la S. T. S. de 1-11I-1962.
La S. T. S. de 20-X-62 llega a configurar el recargo como unj “penalidad”.
La S. T. S. de 11-I11-1964 considera a las normas que imponen el recargo
“preceptos de acusado sabor punitivo, determinados por la necesidad de prote-
ger a los trabajadores contra los patronos que les hacen trabajar en condiciones
peligrosas”. La S. T. S. de 28-I11-1964 insiste sobre el caracter de “normas
punitivas o sancionadoras” de los preceptos yue imponen el recargo. De “sancién”
y “sancién legal” lo califican las Ss. T. S. de 8-11-1965, 14-X-1965 y 6-XI-1965.
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gura como una “sancion legal”, y las normas que lo imponen, como
“normas legales punitivas o sancionadoras”,

En suma, el recargo queda conceptuado legal, jurisprudencial y
atn doctrinalmente (48), como una sancidén impuesta al empresario.

Con todo, no parece que el criterio legal, seguido por la jurispru-
dencia, sea suficiente para prejuzgar de modo definitivo la verdadera
naturaleza del recargo. Que éste tiene aspectos propios de la sancion
—asi, la prohibicién de su aseguramiento por el empresario— es evi-
dente; pero tampoco puede ignorarse la presencia de factores pecu-
liares de la indemnizacion. Todos los textos legales que desde 1900 a
nuestros dias se han ocupado de la regulacién de este recargo han
coincidido con singular unanimidad en considerarlo como un aumento
de las indemnizaciones; las referencias de dichos textos a las indem-
nizaciones no se hacian —ni se hacen— simplemente para tomarlas
como mddulo determinador del importe del recargo; en otras palabras,
no es que las normas sobre la materia preceptien que €] recargo sea
equivalente a un tanto por ciento de las indemnizaciones debidas; lo
que tales normas dicen es que el recargo mismo es constitutivamente
una indemnizacién (“Toda indemnizacién se aumentara...”, como se
lee en el art. 55 del R. A. T.).

Este caracter indemnizatorio del recargo, resaltado en alguna oca-
sién por la jurisprudencia (49), resulta con toda claridad del hecho
de ser el propio accidentado su destinatario.

La doble naturaleza del recargo por falta de medidas de seguri-
dad (50) supone la atribucién por el Derecho de una doble funcién:
de un lado, el recargo pretende, en cuanto sancion, la exigencia de
una responsabilidad al empresario cuya infraccion de las normas de
policia laboral ha provocado la produccién de un accidente de trabajo;
por otra parte, €] recargo pretende, en cuanto indemnizacién, la com-
pensacién al trabajador victima de un accidente debido precisamente
al incumplimiento por parte del empresario de las normas sobre segu-
ridad e higiene. _

El anémalo régimen que sigue la naturaleza juridica del recargo
supone, aparte de las dificultades, examinadas con anterioridad, para
configurar con precisién los términos de la relacion de causalidad entre
infraccién y accidente de trabajo, no pocos problemas en cuanto a la
atribucién de la responsabilidad patronal. Efectivamente, al participar el
recargo de la naturaleza de la indemnizacién principal, parece derivarse
como consecuencia logica la posibilidad de responsabilidad subsidiaria

(48) HernAINz MARQUEZ, op. cit., pag. 342 mantiene, en igual sentido, que
“no puede desconocerse que el caracter de sancién es basico en este aumento
de indemnizacién”,

(49) S. T. S. de 26-IX-64, que configura el recargo como un “plus ine
demnizatorio”.

(50) Cfr. Marin CorRrea, Algunas puntualizaciones jurisprudenciales sobre
el articulo 55 del Reglamento de Accidentes de Trabajo, en R. 1. St S., 1965,
niimero 1, pag. 43 y ss.
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del duefio de la obra, en caso de insolvencia del contratista, y del Fondo
de Garantia, como responsable en filtima instancia, pero al mismo
tiempo, el recargo, en cuanto sancién, da lugar a una responsabilidad
personalisima, no transmisible subsidiariamente, y con la que resulta
gravado exclusivamente el empresario, en cuanto infractor de las nor-
mas de seguridad y responsable de la produccién del accidente.

Al enfrentarse con este dificil dilema, en el que forzosamente ha
de optarse por una u otra solucion, la jurisprudencia ha mantenido,
atendiendo mdas a la naturaleza indemnizatoria que a la sancionadora
del recargo, la posibilidad de la responsabilidad subsidiaria del duefio
de la obra (51), y, terminante y repetidamente, la del Fondo de Ga-
rantia (52). Se desvanece asi, en buena parte, la naturaleza sanciona-
dora del recargo, que, aun no siendo asegurable, se desplaza en oca-
siones a personas o instituciones ajenas a la infraccién causa del
accidente. La formulacidn del T. S. segin la cual “el incremento por
la falta de aparatos de seguridad o precaucién sélo es reservable a
la negligencia o incuria de la empresa” (53) parece contradecirse con
la admisién de la responsabilidad del duefio de la obra o del Fondo
de Garantia.

Esta anémala situacién —la repercusion de responsabilidades san-
cionadoras sobre sujetos a los que no les es imputable infraccién al-
guna— parece definitivamente superada en la afortunada redaccién que
el legislador ha dado al precepto correspondiente en el Texto Artucu-
lado I de la L., B. S. S.: “La responsabilidad del pago del recargo
—dice el ntimero 2 del art. 147 de dicho Texto— recaerd directamente
sobre la empresa infractora y no podra ser objeto de seguro alguno,
siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice
para cubrirla, compensarla o transwitirla” (54). La nueva legislacion
se inclina, pues, manifiestamente hacia la naturaleza sancionadora del
recargo, sin perjuicio de seguir haciendo destinatario suyo, por razo-
nes de equidad mas que de pura técnica juridica, al trabajador acci-
dentado. En este contexto es precisamente donde procede indicar que,
a diferencia del régimen del R. A. T, el Texto Articulado sélo incluye
como beneficiario del! recargo al propio accidentado y no a sus dere-
chohabientes, en caso de muerte; en efecto, el articulo 147 se incluye
sistematicamente en el capitulo destinado a Invalidez (no siendo apli-

(51) S. T. S. de 4-1V-1955.

(52) S.T.S.de 13-I11-1956; S. T. S. de 18-XII-62; S. T. S. 24-111-1964;
S. T. S. 28-V-1965.

(53) Ss. T. S. de 16-1V-1963 y 2-1V-1964.

(54) Las diferencias entre la redaccién del nuevo Texto Articulado y del
Reglamento de Accidentes son patentes; mientras que el Reglamento se limita
a decir que el recargo es “a costa del patrono”, el Texto Articulado subraya
que “recaerd directamente sobre la empresa infractora”; v mientras que el Re-
glamento prohibe *“bajo pena de nulidad” el aseguramiento del recargo, el
Texto Articulado extiende la prohibicién a “cualqujer pacto o contrato” por
el que se intente cubrir, compensar o transmitir la responsabilidad en que el
recargo consiste.
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cable a muerte y supervivencia), y, ademds, preceptia expresamente
que el recargo se concede al “trabajador victima del accidente de
trabajo”.

b) Cuantia.

Tradicionalmente, la cuantia del recargo se ha hecho coincidir con
el cincuenta por ciento del importe de la indemnizacién principal.
Este es, en efecto, el criterio que se mantiene invariablemente desde
el Reglamento de la ley de 1900 hasta el Reglamento de 22-VI-1956:
“toda indemnizacién de accidente de trabajo o enfermedades profe-
sionales se aumentara en una mitad...”, etc.

Este criterio, sin embargo, aparece modificado por primera vez en
el Texto Articulado I de 1a L. B. S.S,, en cuyo articulo 147 se gradda
la cuantia del recargo, en conexién con la gravedad de la infraccion,
entre un treinta y un cincuenta por ciento del importe de las indem-
nizaciones debidas. El precepto, que en una inicial aproximacion puede
parecer regresivo con relacién a todos los que le han servido de ante-
cedentes, se sitila en la linea de superacién del principio rigurosa-
mente restrictivo que viene dominando en la condena al recargo por
los Tribunales, La facultad de que éstos gradiien discrecionalmente la
responsabilidad empresarial ha de traducirse, sin duda, en la adopcién
de criterios mas flexibles en la apreciacién de la infraccién y en la
fijacién del recargo consiguiente. Importa destacar que el art. 147, 1, del
Texto Articulado prevé la posibilidad de que el recargo se aplique a
“las indemnizaciones a tanto alzado, las pensiones vitalicias y las can-
tidades tasadas en el baremo de lesiones no invalidantes”, sin exten-
derse a los subsidios de espera y asistencia, ni a los subsidios por
incapacidad laboral transitoria o invalidez provisional debidas a acci-
dentes de trabajo o enfermedad profesional.

Es importante consignar que la cuantia del recargo es anica, cual-
quiera que sea el niimero de infracciones cometidas por el empresario.
Asi como la pluralidad de faltas motiva la pluralidad de sanciones
administrativas, a la multiplicidad de incumplimientos sélo corresponde
la imposicién de un.recargo. Asi.lo ha expresado con toda precisién
el Tribunal Supremo, al declarar que “el incremento en una mitad
mas de la indemnizacion del accidente producido en establecimiento u
obra cuyas maquinas o artefactos:carezcan de aparatos de precaucion
no puede ser elevado en otra mitad por el hecho de concurrir a la
vez infraccién de las normas reguladoras del trabajo de nifios y mu-
jeres, porque los términos de la ley revelan la unidad del incremento,
cualquiera que sea la pluralidad de faltas en el dispositivo de pre-
vencion” (55).

(55) S. T. S. de 8-II-1965.
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c) Aplicacion restriciiva,

Tl caricter sancionador, especialmente gravoso, que reviste la ins-
titucién del recargo por falta de medidas de seguridad e higiene ha
motivado en todo momento la actitud restrictiva de los Tribunales en
su imposicién. Con palabras del Tribunal Supremo, “los articulos 27
de la Ley y 55 del Reglamento de Accidentes de Trabajo... por su
caracter esencialmente punitivo han de ser aplicados en sentido res-
tringido, mediante la rigurosa exigencia de los requisitos que la reite-
rada y constante jurisprudencia de esta Sala viene elaborando” (56).

El adcance de la restriccion ha variado, por supuesto, sustancial-
mente, experimentando una considerable y necesaria ampliacion, desde
la reforma del articulo 55 del Reglamento de Accidentes.

Con anterioridad al D. 6-X1I-1962, al que se debe la modificacion
de este articulo, era precisa la concurrencia de tres requisitos para
que procediera la imposicién del recargo: 1.°) la obligatoriedad regla-
mentaria de aparatos o mecanismos de seguridad; 2.°) la plena pro-
banza procesal de su no utilizacién; 3.°) el “necesario nexo causal”
entre la falta de medidas de seguridad y el accidente de trabajo. En
todo caso, la jurisprudencia era terminante en no admitir la proce-
dencia del recargo fuera de los supuestos en que las medidas de pre-
cauciéon (“aparatos o mecanismos” basicamente) viniesen especifica-
mente exigidas por normas reglamentarias: “tnicamente cabe imponer
sanciones... en casos claros y concretos y cuando reglamentariamente
se prescriban determinados aparatos o medidas de seguridad” (57).

El recargo, pues, tenia como necesario antecedente —aparte los
casos de incumplimiento de las disposiciones sobre trabajo de mujeres
y menores y de falta de reconocimiento previo del trabajador victima
de neumoconiosis— la omision de mecanismos preventivos, con lo cual
sus posibilidades de aplicacién quedaban sumamente reducidas, aun
siendo creciente el nimero de normas que contenian disposiciones so-
bre aparatos de precaucién reglamentarios (58).

Aparecido el D. de 6-XII-1962, la nueva redaccion introducida
por éste en el articulo 55 del R. A. T. supuso una muy estimable

(56) S. T. S. 24-XII-1962. “Tratandose de aplicar una penalidad agravando
la responsabilidad ya decretada del empresario... solamente cuando resulte clara
y ‘manifiesta la infraccién de los preceptos legales dictados para proteger al
obrero ¢n el ejercicio de su oficio, o aparezca un evidente descuido y des-
precio en el cumplimiento de tales normas, se puede y debe aplicar la corres-
pondiente sancién” (S. T. S. de 20-X-1962). “Unicamente cabe imponer san-
ciones en casos claros y concretos y cuando reglamentariamente se prescribet
determinados aparatos o medidas de seguridad” (S. T. S. 25-ViI-1962). “En
casos de no especificacién legal detallada del aparato preventivo, resuita obli-
gado que la parte demuestre la negligencia imputable al patrono” (S. T. S. de
31-1V-1965). “El caricter extraordinario y sancionador (de estos preceptos)
obliga a una aplicacién restrictiva mediante una base de hecho firme y precisa”.
(S. T. S. 17-1-1962).

(57) S. T. S. 25-VI-1962.

(58) Cir. HErnaINz MARQUEZ, vp. cit, pag. 344.
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ampliacién de las posibilidades de aplicacion del recargo. En efecto,
no son ya sdlo las miquinas y artefactos desprovistos de aparatos de
precaucion reglamentarios —o con aparatos inutilizados o defectuo-
sos— quienes pueden motivar la imposicién del recargo; también las
instalaciones y los centros y lugares de trabajo que carezcan de tales
aparatos provocan la aplicacion del recargo; y también, en fin, y como
maxima muestra de extension de la sancion, la inobservancia de las
medidas de cualquier tipo sobre seguridad e higiene y salubridad en
el trabajo dan lugar a la agravacién de la responsabilidad patronal.
Por supuesto, la omision del reconocimiento previo de los trabajado-
res afectados de neumoconiosis y el incumplimiento de las normas
sobre trabajo de mujeres y menores contintian provocando, cuando de
ellos se derive la produccion de un accidente de trabajo, el recargo
de la responsabilidad empresarial.

La extraordinaria ampliaciéon, consumada con la promulgacion del
T. A. L, de lns casos en que el recargo resulta procedente, afecta,
por supuesto, y de modo sensible,” al mantenimiento del prin-
cipio de su aplicacion restrictiva: para que los Tribunales
puedan imponer el recargo, no sigue siendo preciso que exista una
especifica norma reglamentaria de seguridad o higiene violada, bas-
tando la mera falta —aun no tipificada en precepto alguno— de segu-
ridad, higiene o salubridad para provocar la aparicion del mecanismo
juridico del recargo.

d) Concurrencia con otras responsabilidades.

La responsabilidad en que el recargo consiste es compatible con
cualesquiera otras responsabilidades que pudieran derivarse de la pro-
duccién de un accidente imputable a la falta de prevision del empre-
sario; quiere con ello decirse que el empresario puede verse simulta-
neamente constrefiido a sufrir sanciones administrativas, civiles y pe-
nales, aparte la especifica de] recargo, derivadas de un mismo acto
de incumplimiento. El contenido del articulo 147 del T. A. 1. debe ser
puesto en conexi6én, a estos efectos, con el articulo 196 del mismo
texto legal, a cuyo tenor “el incumplimiento de los preceptos regla-
mentarios referentes a la aplicacién de los mecanismos y medios pre-
ventivos de los accidentes de trabajo, y de las medidas de seguridad
e higiene establecidas, o de las generales de salubridad, se sancionara
independientemente de la responsabilidad civil o criminal que proceda,
con multa de 1.000 a 10.000 pesetas” (sancién administrativa).

Sobre el caricter excesivo de la responsabilidad que puede recaer
sobre el empresario como consecuencia de la concurrencia de sancio-
nes derivadas de un mismo incumplimiento no hemos de afiadir nada
en este lugar a las reflexiones que nosotros mismos hemos hecho en
un estudio anterior (59).

(59) Montova MELGAR, La responsabilidad del empresario frente a la Ad-
ministracion laboral, cit. El Texto Articulado I de la L. B. S. S. introduce una
nueva responsabilidad por incumplimiento de las normas de Seguridad e Higie-
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e) Imposicion del recargo y congruencia procesal.

La exigencia procesal de la congruencia entre la sentencia y las
pretensiones deducidas en el litigio (art. 359 de la L. E. C.), valida
tanto para el proceso civil como para el laboral, parece conocer una im-
portante excepcion: la constituida por el supuesto del recargo indemni-
zatorio del que trata este estudio. “Dicha sancién debe aplicarse siem-
pre, pidalo o no la parte perjudicada... sin subordinar su efectividad a la
autonomia de la voluntad del accidentado”, segtin el pronunciamiento
de]l Tribunal Supremo (60), a cuyo tenor el magistrado que aprecia
de oficio, sin previa rogacién de parte, la omisién patronal de medidas
de seguridad de la que se haya derivado el accidente, condenando al
empresario infractor al pago del recargo, no incurre en incongruencia,
ni hace a su fallo revisable en casacién por este motivo (61).

La aparente quiebra del principio de congruencia en este supuesto
ha sido explicada por ALonso OLEA en estos términos literales: “Lo
que ocurre es que el Magistrado de Trabajo, y en casacion el Tribu-
nal Supremo, no estin actuando como organismos jurisdiccionales en
esta materia, sino como Organos administrativos con potestad sancio-
nadora. No existe ninguna exigencia en cuanto a que tenga que exis-
tir necesariamente en el proceso pretension deducida por una especie
de acusador privado ni, en tal sentido, juega ni tiene por qué jugar
el principio de congruencia, ni tampoco el de rogaciéon” (62).

No obstante, y pese a ser la tendencia dominante en la jurispru-
dencia favorable a la fijacién de oficio del recargo, el Tribunal Su-
premo incurre en algin momento en contradiccién evidente con su
doctrina habitual, al declarar, como ha hecho en fecha muy recien-
te (63), que existe vicio de incongruencia, que da lugar a casacién y
anulacién de la sentencia del Magistrado de Trabajo, y “la resolucién
estd viciada de extra pefitum... cuando la cosa juzgada favorable-
mente al obrero sobre la incapacidad, no le impide accionar nuevamen-
te, postulando recargo, toda vez que el hecho constitutivo de éste no
fue controvertido en el litigio limitado a la pretension de los efectos
ordinarios del accidente”.

Tal contradiccién en la doctrina jurisprudencial no es sino una
mas entre las muchas confusiones a que da lugar la imprecisa natu-
raleza juridica —sancion e indemnizacion al tiempo— que el recargo
por falta de medidas de seguridad tiene en nuestro Derecho (64).

ne, consistente en el incremento de un 10 por 100 (y en caso de reincidencia,
hasta un 20 por 100) sobre las primas (art. 72,3).

60) S. T. S. de 28-IX-1964.

(61) Ss. T. S. de 14-XI11-1949; 22-V-1959; 28-1I11-1964.

(62) Aronso OLEA, Derechos irrenunciables v principio de congruencia,
en “Anuario de Derecho civil”, abril-junio 1962, XVII, pag. 317.

63) S. T.S. de 14-X11-1965.

(64) Como atirma ALoNso Ovga, op. v loc. cit, “la circunstancia de que
el importe pecuniario de la penalidad impuesta no ingrese en el Tesoro publico,
sino que vaya a parar al perjudicado como aumento de su indemnizacién...
es 1a que oscurece un tanto la claridad del tema”.






