[I. SENTENCIAS

I. Colaboracion de Jesiis DIEZ DEL CORRAL RIVAS

1. ALIMENTOS PROVISIONALES: CUESTIONES COMPLEJAS AJENAS: La institucion
denominada por el Codigo civil “de los alimentos entre parientes’ presenta,
por fundamentales razones de interés familiar y social, caracteres propios que
implican cierta autonomia e independencia en el terreno sustantivo, como son
la solidaridad entre los llamados a prestarlos, la irrenunciabilidad e intrans-
misibilidad del derecho a su percepcion y la falta de aptitud para ser opuesta
su compensacion con lo que el alimentisia deba por cualquier concepto al que
ha de prestar los alimentos; caracteres propios que tienen su reflejo en el te-
rreno procesal, en el que son notas distintivas de la institucion: a) la instaura-
cion de un procedimiento especial para su exigencia con cardcter provisional
que se regula en el Titulo XVIII del libro segundo de la Ley Rituaria, con la
peculiaridad de que, pese a no producir la sentencia que recaiga ercepcion de
cosa juzgada, es susceptible del recurso de casacion; b) las consecuencias de-
rivadas, l0gica y necesariamente, de la propia especialidad del procedimiento,
que impiden acumular acciones que deben ventilarse y decidirse en juicios de
diferente naturaleza (art. 154 L. E. C.), asi como oponer en el acto del juicio
excepciones o cuestiones que desborden la indole del procedimiento, que obliga
a limitarse a discutir (art. 1612 L. E. C.) la oposicion al derecho a los alimen-
tos, ya en si 0 en su cuantia, sin poder traerse al campo de la litis la validez
y el alcance de megocios juridicos ajenos a la concreta materia del juicio o
que exijan pronunciamientos propios del juicio declarativo ordinario; por lo
que aplicando esta doctrina al caso presente, las cuestiones sobre el cardcter
ganancial del préstamo recibido por la mujer en representacion del marido,
la posibilidad de su disposicion por aquélla en uso de su potestad dojméstica
o el derecho del marido para reclamar a la misma lo percibido, no pueden
discutirse ni resolverse dentro de este procedimiento especial

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No existe tal error en base
de una escritura notarial en la que el fedatario afirma que la mujer recibié
el préstamo en el misnio acto, pues la sentencia recurrida no niega tal circuns-
tancia, sino solo que en la fecha de la reclamacion continuara el dinero en
poder de quien lo recibio y la afirmacion notarial no puede alcanzar a situacio-
nes posteriores a la que se acredita en el momento de aulorizar la escritura.

DEFECTG FORMAL DEL RECURSO: Lo es la cita de una pluralidad de precepitos
legales supuestamente infringidos y en realidad dg materia heterogénea, que van
en mengua de la precision y claridad que erige en su formalizacion el articu-
lo 1720 de la L. E.C. [S. 2 de marzo de 1967; no ha lugar.]
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2. RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL: Aunque la jurisdiccion civil goce de
autonomia e independencia respecto de la penal para poder declarar, no obs-
tante el sobreseimiento del proceso criminal, que se han dado los presupues-
tos fdcticos mecesarios para imponer al padre el reconocimiento de la prole
como consecuencia del delito en los casos del ultimo pdrrafo del articulo
135 del C. c. y 444 del Cddigo penal, es, en todo caso, imprescindible que se
pruebe cumplidamente la existencia del acto delictivo.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No basta para justificar
el error esgrimir unos documentos auténticos de los cuales, en union de otras
pruebas, podrian deducirse unos hechos contrarios a los que la Sala establece
como probados, pues, para ello, a los efectos del cauce procesal del niume-
ro 7.° del articulo 1.692 de la L. E. C., seria preciso que tales documentos paten-
tizaran la realidad de unos hechos completamente contrarios a los que la sen-
tencia recurrida proclama, sin necesidad de temer que acudir a conjeturas o
deducciones, algunas de ellas arriesgadas.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: Ha declarado esta Sala reiteradamente que, si bien
puede ser censurado en casacion el juicio logico que por el tribunal a quo se
haya formado, cuando falta el enlace preciso entre el hecho que a la presun-
cion sirve de base y lo deducido, es evidente que, para ello, ha de ser requi-
sito indispensable que por el tribunal se haya resuelto la cuestién sobre pre-
sunciones, pues si no existe, como ocurre en este caso, huelga cuanto sobre
ello se razona en apoyo de su posibilidad y, a mayor abundamiento, lendria
que probarse que las consecuencias formuladas por el tribunal a quo fueran
absurdas, ilégicas e inverosimiles. [S. 24 de enero de 1967; no ha lugar.]

3. CULPA EXTRACONTRACTUAL: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Conmstituye de-
fecto formal citar como infringidos diversos articulos legales, sin precisar
cudl sea el “concepto” de la infraccion como exige el articulo 1.729, 4.°, de la
L .E. C. Igualmente i{o es acusar la infraccion por “violacion” del articulo 1.902
del C. ¢. y de la doctrina que se dice derivada de las sentencias que se citan
y cuyo sentido y orientacion no se precisa, pues al no aducirse el cardcter
deé tal violacion, ha de entenderse que es la falta de aplicacion del precepto
fundamental regulador de la culpa aquiliana lo que se denuncia, cuando la
realidad es que aquél constituye la clave y fundamento de la resolucién re-
caida, en la que, exrpresamente, se cita y analiza, por lo que no cabe infrac-
cion del mismo, fundada en no haberlo tenido en cuenta el tribunal senten-
ciador. También constituye defecto invocar, en cierta contradiccion con el
anterior motive, la infraccion del mismo precepto, pero esta vez por aplicacion
iﬁdebz’da, pues, para ellc, tiene que ir el recurrente contra las aseveraciones
fdcticas que la Sala establece y que no combatié eficazmente. [S. 7 de marzo
de 1967; no ha lugar.]

Nota: Es una lastima que razones meramente forimales hayan impedi-
do al T. S. entrar a conocer el fondo del asunto, que entrafiaba varios proble-
mas interesantes (asi los califica un considerando), como la cuestién de si el
dafio, a los efectos del articulo 1.902 del C. c., ha de ser forzosamente actual
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o basta que pueda surgir en el futuro, mediante la concurrencia de factores
eventuales que hagan mas onerosas las consecuencias de la accién u omisidn
integrante del acto culposo. La accién culposa era aqui un interdicto injusti-
ficado que motivo la paralizacién de una obra en una finca vecina hasta el
momento en que se desestim¢é la accion posesoria. Y el dano alegado era el
mayor costo de la edificacidon por el aumento del precio de los materiales,
asi como de los salarios y honorarios de los técnicos durante el tiempo trans-
currido.

Para la doctrina dominante, acogida por el T. S. en su Sentencia de 30
de marzo de 1926, el caso presente se resolveria como uno de tantos en que
a la produccién del dafio concurre la accién u omisién culposa y el caso for-
tuito, y que se traduce, practicamente, en una reduccién de la indemnizacién
pedida. Conviene hacer notar, sin embargo, que a este resultado solo
puede llegarse tras resolver una cuestion previa fundamental: deiermiinar
que la accién culposa es realmente la causa eficiente del dafho.

4. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Constituye defecto formal omitir la
determingcién del concepto en que se suponen infringidos los preceptos y
doctrina legal sobre la eficacia de la prueba invocados, y, eliminando este
motivo, caen en el vacio los demds por hallarse establecidos sobre una base
fdctica enteramente opuesta a la fijada en forma por el tribumal a quo
[S. 11 de abril de 1967; no ha lugar.]

II. Colaboracién de Gabriel GARCIA CANTERO

1. INTERPRETACION: FALSEDAD DE LA MAXIMA “IN CLARIS NON FIT INTERPRETATIO”:
El elemento gramatical presupone siempre la interpretacion, pues el afirmar
que una cldusula es clara, ello implica ya una valoracion de las palabras y
de la congruencia que guardan con la voluntad, por lo que es falso el axioma
Yin claris non fit interpretatio”.

ERROR DE DERECH O : La cuestion de la interpretacion no puede ser combatida
al amparo del error de derecho en la apreciacion de las pruebas.

ERROR DE HECHO: La escritura base del pleito no es documento auténtico
a efectos del error de hecho. [S. 27 de octubre 1966; no ha lugar.]

2. COMPROMISO ARBITRAL: COMISION MERCANTIL CON CLAUSULA DE EXCLUSIVA DE
VENTA: Si el comitente renuncia expresamente a revocar la comision durante
el plazo de diez afios, y este plazo viene establecido en favor del comisio-
nista o de terceras personas, tal pacto de irrevocabilidad temporal es vincu-
lante siempre que no se pruebe que encubre fines ilicitos.

INDEMNIZACION POR REVOCACION: Se incumple el contrato cuando antes de
expirar el plazo de diez afios durante el cual se concedid la exclusiva de venta,
se revoca la comision por los comitentes.

INCUMPLIMIENTO : Se incumple el contrato cuando los comitentes dejan de
abonar el importe de las comisiones convenidas.
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DEpOSITO PARA RECURRIR: No procede efectuarlo cuando se recurre contra
los laudos dictados por drbitros de derecho, al no poder darse la plena con-
formidad enire las senlencias de primera y segunda instancia. {S. 6 de marzo
de 1967; no ha lugar.]

3. MANDATO TACITO PARA REALIZAR ACTOS DE RIGUROSO DOMINIO: El mandato
tdcito puede ser dado para realizar actos de riguroso dominio; pero mo puede
accederse al cumplimiento de un conirato de compraventa concertado ppr
un mandalario provisto de mandato tdcito cuando no se prueba que en él
figurase la venta, ni que fuese ratificado por las mandantes. [S. 21 diciembre
de 1966; no ha lugar.]

Merece reproducirse el ultimo considerando, que representa un notable
esfuerzo para aclarar la terminologia del C. c. al establecer las clases de
mandato:

“Aunque es cierto que la distincién del articulo 1.713 del C. c. entre manda-
to concebido en términos generales y mandato expreso para acto o actos
determinados, no es equivalente a la del articulo 1.712 en mandato general
y especial, ya que en ella no atiende el legislador a los actos, sino a los negocios
que comprende el mandato, pudiendo por ello referirse un mandato concebido
en términos generales, no s6lo a un mandato general (comprensivo de todos
los negocios del mandante) como cuando se confia genéricamente la misién
de realizar cuanto sea necesario para una determinada gestién, sino a un
mandato especial (que abarca solamente uno o mas negocios determinados),
como cuando se constituye para todo lo concerniente a una finca, por otra
parte puede existir un mandato expreso para acto o actos determinados que
se refiera, bien a un mandato especial, que serd lo corriente, bien a un man-
dato general, comprensivo de los actos dispositivos de todos los negocios del
mandante, por lo que evidentemente el articulo 1.713 regula una cuestién de
extensién del mandato y no de forma del mandato, lo tnico que se deduce
es que cuando el mandato se extiende a los actos de disposicién, es necesa-
rio que esto sea claramente precisado, habiendo declarado en este sentido la
jurisprudencia que para realizar actios de riguroso dominio por medio de
mandatario exige el apartado segundo del articulo 1.713, que el mandato sea
expreso o para negocio determinado, por ser insuficiente el concebido en tér.
minos generales a que alude el primer apartado del mismo articulo, mas no
cabe confundir estas modalidades del mandato por razén de operaciones con-
fiadas al mandatario, con las de mandato expreso y tacito a que se refiere el
articulo 1.710 por razon de la forma en que es exteriorizada la declaracién
de voluntad, segiin se realice en forma directa y explicita por medio de la
palabra hablada o escrita, o se deduzca de actos o hechos que palmariamente
revelen aquella declaracion de voluntad, pues desde luego se concibe que el
mandato expreso aludido en el articulo 1.713 es perfectamente conciliable con
las dos formas de exteriorizacion previstas en el articulo 1.716 (ss. de 10 julio
1935, 13 junio 1944, 27 noviembre 1960 y 28 octubre 1963); y que el articulo 1.713
del C. c., al hablar en el segundo apartado de mandato expreso, se refiere
mas bien al mandato especial, y, por tanto, no excluye la posibilidad de que
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aun dentro de la esfera de los actos de riguroso dominio, pueda ser suplida
la falta de apoderamiento previo por la ratificacién (s. 7 julio 1944).”

4. COMPETENCIA: SUMISION EXPRESA: La sumision exrpresa no puede tenerse
en cuenta cuondo el documento en que se hace constar no se presenté opor-
tunamente, sin que sea admisible a estos efectos el aportado al contestar
al requerimiento inhibitorio. [S. 27 de ctubre de 1966; competencia.]

5. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: El empleo de la frase “violacion y
falta de aplicacion”, como concepto especifico del de “infraccion”, incide en
falta de precision y claridad, como ya ha declarado la s. de 21 enero 1967.
[S. 14 de marzo de 196%; no ha lugar.]

6. RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA: No eriste si los edictos,
que se alega fueron redactados defectuosamente, no lo fueron por el actor,
quien por su parte hizo constar en la demanda la descripcidn completa de la
finca, y también se llega a la conclusion de que el Ayuntamiento tuvo cono-
cimiento de la sentencia dictada en rebeldia, dado que los edictos se publicaron
en el “B. O. de la Provincia”, al que estd suscrilo el Ayuntamiento, y estu.
vieron expuestos en el Tablon de Anuncios del Juzgado de Paz, por lo que
llegaron a conocimiento del vecindario en general.

COMPETENCIA TERRITORIAL: No es causa de revision el hecho de presentar la
demanda ante Juzgado distinto del lerritorialmente competente, dado que en
materia de competencia territorial el Juzgado carece de facultades para ne-
garse de oficio a conocer, permitiéndose, incluso, la sumision erpresa.

SussipiariEDAD: El recurso de revision, como extraordinario que es, mno
puede interponerse en tanto eristan acciones o recursos ordinarios para el
ejercicio de los derechos que se estimen vulnerados.

PLazo: El recurso no puede prosperar cuando se presenta fuera de plazo.
[S. 17 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

El propietario de una finca inscrita en el Registro demanda ante un Juzga-
do de Palma de Mallorca a todas las personas que se creyeran con derechos
dominicales, de servidumbre o de cualquier otra clase sobre la parcela en
cuestion, sita en el Ayuntamiento de S., perteneciente al partido judicial de
Manacor. Se emplaza por edictos insertos en el “B. O. de la Provincia”, y
declarada la rebeldia de los demandados, el actor obtiene sentencia favorable,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva se notifica igualmente por edictos
en forma andloga. El Ayuntamiento de S. alega poseer desde tiempo inme-
morial y de manera publica, pacifica y no interrumpida la finca en cuestion,
y plantea el presente recurso de revision al amparo del numero 4.° del ar-
ticulo 1.796 L. E. C. al entender que el actor habia ganado sentencia firme por
medio €e maquinacién fraudulenta con base en los hechos siguientes: 1.°) Ha-
ber tramitado el juicio ante Juzgado incompetente; 2.°) No haber sido deman-
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dado el Ayuntamiento directamente en el proceso, y 3.°) Por redaccién defec-
tuosa de los edictos de emplazamiento y de notificacién de la sentencia dic-
tada en rebeldia al sustituirse la descripcién de la finca por el mimero del
Registro de la Propiedad.

El T. S. rechaza todos y cada uno de los argumentos utilizados para demos-
irar la maquinacion fraudulenta; y ello aparte de que el recurso se interpone
fuera de plazo, pues aunque el Ayuntamiento pretende haber tenido conoci-
miento de la sentencia cuando el actor solicito la posesién judicial, el T. S. en.
tiende que lo tuvo por la publicacion de los Edictos en “B. O. de la Provincia”
al que estaba suscrito. ¢Hay maquinacién traudulenta al desviarse la normal
competencia territorial? Ciertamente tal desvio puede hacerse con esa expresa
finalidad, pero en autos no aparece demostrado que se hiciera asi en este
caso, y caben razones muy legitimas que expliquen la presentacion de la
demsanda ante Juzgado distinto del normalmente competente. El Ayuntamiento
acusa la existencia de un “enmascaramiento” u ocultamiento del procesc a
través de unos edictos defectuosos; pero la mera indicacién del nimero con
que la finca figura inscrita en el Registro de la Propiedad debe bastar a quien
esté interesado para acudir a éste para adquirir la informacién completa; por
otra parte, la redaccién de los edictos se hace por el Juzgado, de suerte que
no probandose por otros medios la existencia de una confabulacién entre el
actor y el personal encargado de redactarlos, no cabe estimar la maquinacion.
Es de notar, por ultimo, que resulta acertado hacer arrancar el plazo de cuatro
afios de la notificacién por edictos de la sentencia en rebeldia, y no de la
diligencia de posesién judicial como pretende el Ayuntamiento. Por otra
parte, la firmeza de la sentencia lograda en rebeldia no parece obstaculizar
el ejercicio de la accidén que puede asistir al Ayuntamiento como propietario
de la parcela en cuestiéon por otro titulo, por ejemplo, por usucapién conira
tabulas.

III. Colaboraciéon de Rafael GARCIA VILLAVERDE

1. CUESTION NUEVA: PLANTEAMIENTO DE OFICI10:. Pese a haberse planteado como
cuestion nueva dentro de la litis, es preciso eraminar el motivo, ya que su
materia, al afectar al orden publico, habria podido incluso determinar su
planteamiento de oficio.

CONTRATO ADMINISTRATIVO Y CONTRATO CIVIL REALIZADO SOBRE UNA CONCESION
ADMINISTRATIVA: El contrato originario de la concesion tiene cardcter adminis-
trativo y los derechos y obligaciones que del mismo resulten a favor de la
Administracién no pueden quedar afectados por un acto unilateral del con-
cesionario, mientras que el contrato concertado entre éste y los terceros, aun-
que tenga por objeto el ejercicio, disfrute o explotacion de lo concedido, es,
un contrato de naturaleza civil, que sdlo vincula a quienes lo suscribierom, y,
puestos en litigio sus efectos, no se puede traer al campo del mismo a la en-
tidad concedente, a no ser que eristiera previa auborizacién de la misma para
llevar a efecto lo que en tal conirato civil fue negociado al respecto. Enire
ambos no hay interferencia legal posible, por aparecer bien deslindados los
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derechos respectivos de quienes los suscribieron, dado que la Administracion
1o tendrd accion alguna contra el tercero, bastdndole su facultad de resolver
el contrato suscrilo por ella frente al concesionario; a éste no le serd licito
accionar o excepcionar la nulidad respecto al contrato civil, en gracia a una
omision que s6lo a él es imputable, y el lercero tampoco tendrd accion directd
contra el 6rgano administrativo con el que nadg contratd, aunque si frente
al cedente para que se cumpla lo pactado mientras la concesion permanezca
viva o para ejercitar los derechps que puedan asistirle en caso de resolucion
de la concesion; de cuanto se infiere que el contrato civil habrd, de respetarse
como vdlido y subsistente mientras el objeto del mismo no perezca juridica-
mente al quedar ertinguida, con arreglo a derecho, la doncesion.

INTERPRETACION CONTRACTUAL: ACCESO AL RECURSO DE CASACION DE LOS PROBLE-
MAS RELACIONADOS CON ELLA: CONSECUENCIAS: Dichos problemas tienen acceso al
recurso de casacion, segiin doctrina constante de esta Sala, en un doble sen-
tido: En primer lugar, en su aspeclo meramente fdctico, que persigue la
fijacion de lo expresado o constatado, bien verbalmente o por escrito, cons-
tituyendo “el tenor de la obligacion” (arts. 1.091 y 1101 C. c.), y de aquellos
actos realizados por las partes que antecediendo, acompafiando o subsiguiendo
a la expresion de lo pactado, pueden servir para completar o aclarar lo esta-
blecido por los contratantes, todo lo que integran problemas de “facto™ ‘que
requieren prueba adecuada, cuya apreciacion por el Tribunal de instancia
s0lo puede impugnarse por la via del articulo 1692, 7.° L. E. C. De lo dicho
se desprenden las siguientes consecuencias: a) que si la censura por el
T. S. de la resultancia fdctica fijada por la Audiencia solo puede realizarse
por la fuerza de los elementos del contrato que la Ley permite, el problema
de la repercusion juridica de dichos elementos fdcticos, al poder traerse
a casacion con entera libertad por el cauce adecuado, permite al T. S. ana-
lizarle con plena soberania de criterio, aunque dentro de los limites fijados
por el recurso mismo, b) que, reduciéndose la interpretacién de los hechos
a¢ su valoracion juridica, caso de haber conformidad sustancial entre ias
partes sobre la realidad de los mismos que el Tribunal de instancia recoja,
pierden su razén de ser agquellos motivos formulados con base en el ar-
ticulo 1692, 7.° L. E. C., aungue incidentalmente se aborde en los Mismos
su estimacién juridica, problema que solo podrd plantearse por la via del
numero 1.° de dicho articulo.

“TERMINOS DE UN CONTRATO”: CONCEPTO: CUANDO SE REPUTAN “CLAROS” Y SUS
CONSECUENCIAS: Por “términos de un contrato” se entienden “las palabras di-
chas o escritas” a que alude el articulo 51 C. Com. con referencia a los
contratos mercantiles y que constituyen el texto en que se planea el llamado
“tenor de la obligacion”. Estos términos se reputardn claros cuando ofrezcan
suficiente luz para ser entendidos en su recto sentido, sin dar lugar a dudas
y sin precisar de razomamientos o interpretaciones susceptibles de contro-
versia o impugnacion, sirviendo de vehiculo adecuado a la fiel expresion de
la voluntad de los contratantes. De lo dicho se desprende el que la necesidad
de atemerse a su interpretacion literal, textual o gramatical, sin desviarse de
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su recto y natural sentido, constituya la regla de interpretacion primordial
que ha de tener presente el juzgador, si una evidencia intencional distinta y
cormun de los contratantes no obliga a prescindir de ella, ya surja del propio
contexto del contrato, de alguna cldusula destacada del mismo o de los pro-
pios actos de los que contrataron, coincidentes o no en el tiempo con la
perfeccidn del contrato y que aclaren, alteren, amplien o restrinjan la reali-
dad juridica resultante de la literalidad de lo pactado. [S. 27 de octubre de
1966; estimatoria.]

2. RECURSO DE CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Sdlo puede ser viable la
pretension de atacar la interpretacidn y calificacion juridica que se hace
por la Sala de Instancia del pactio suscrito, acusando la infraccion de los
preceptos legales relativos a las reglas de la interpretacion de los contratos
¥ su calificacion juridica.

CONTRATOS BANCARIOS: REGULACION: Aunque nuestros C. C. y de Com. no
contienen una regulacion sistemdtica de los denominados contratos banca-
rios, siendo notoria ia pobreza de esquemas legales al respecto, sin embargo,
al amparo de la libertad de pactos proclamada en el articulo 1255 C. C. y
dentro de sus limites, encuenira cobertura legal dicha coniratacion, que en
muchisimos casos puede ser reconducida a los tipos contractuales contem-
plados en nuestro ordenamiento juridico.

DEPOSITO MERCANTIL: EL REQUISITO DE LA ENTRECA AL DEPOSITARIO: Para que
quede establecida la relacion de depdsito no se precisa la enirega material
de la cosa, bastando la preexistencic de la mismg en poder del depositario
por cualquier otro titulo (depdsito “brevi manu”), [S. 29 de octubre de 1966;
no ha lugar.]

Hechos: El caso planteado en la sentencia, tal como aparece en los con-
siderandos 2.° y 3.° de la misma, es el siguiente: Librado por la sociedad “C”,
contra su cuenta corriente en el Banco Rural y Mediterrdneo de Bilbao, un
talén nominativo por importe de X pesetas en favor de J. V. S., no se hizo
materialmente efectivo, sino que, de acuerdo tomador y Banco, lo respal-
daron suscribiendo al dorso de dicho talén el siguiente pacto: “Importe que
dejamos bloqueado en la cuenta correspondiente al epigrafe de este taldn
para el concepto de fianza exigida por la adjudicacion de la subasta de
obras... Tiene fondos.” Dicho pacto es vinculante pars quienes lo suscribie-
ron y fue calificado con certera orientacion por el Tribunal “a quo” como
depdsito irregular (esto dio lugar 2 que, en el fallo impugnado, se condenara
al Banco recurrente a reintegrar a J. V. S. el importe de dicho depésito),
pues sus términos con suficientemente explicitos en cuanto exteriorizan que
la cantidad figurada en el talén obraba en el poder del Banco como depdsito
en cuenta corriente de la sociedad libradora del mismo y que, por acuerdo
entre el Banco librado y el tomador, en vez de hacerse efectivo material-
mente se transmuté en depdsito constituido por J. V. 8., sin que lo con-
signado acerca de que la cantidad correspondia a la fianza de la sociedad “C”
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desnaturalice ni interfiera la relacién juridica establecida entre J. V. S. y
el Banco.

3. COMPETENCIA: LA CLAUSULA DE SUMISION ALCANZA AL FIADOR: Procede 7o
atender al requerimiento de inhibicién, declarando la competencia de los
Juzgados de Madrid, puesto que, dirigida conjuntamente la demanda, origen
de la cuestion de competencia, contira los supuestos comprador y avalista;
al aparecer la firma de ambos en el contrato estipulado, asi como en las
cambiales, libradas pare le efectividad del precio reclamado, y viniendo la
competencia deferida en virtud de una de las cliusulas del contrato a dichos
Juzgados, a los que expresamente se han sometido los contratantes, no cabe
argiiir que la cldusula de sumision no alcanza al fiador, que conocia el
conienido de dicha cldusula y se subrioga en las obligaciones por el tomadon
en todos sus efectos.

PrueBa: Segun una jurisprudencia reiterada, presentdndose un documento
firmado por el demandado, constituye principio de prueba, aunque éste niegque
la existencia del contrato y la autenticidad de la firma o rearguya de falso el
documento. [S. 11 de noviembre de 1966; resuelve competencia.]

4. CoOMISION MERCANTIL: CONTRATO CONVENIDO “INTUITU PERSONAE”: Este con-
trato se inspira, en nuestro Derecho, en la mutua confianza que debe reinar
entre quienes lo concertaron (s. de 30-4-1929); se desprende del contenido de
los articulos 279 y 280 C. Com.), de tal forma que en la eleccion del comisio-
nista juega necesariamente el “intuitus personae”, dado que las condiciones
morales y personales que le adornan pueden ejercer influencia en el desem-
perio de su cometido y repercutir en el patrimonio del otro contratante,

DELEGACION DE LA COMISION: Las expresiones del articulo 261 C. Com. “sin
previo consentimiento del comitente” y “estar de antemano autorizado para
hacer la delegacion”, por presuponer una emision de voluntad, exigen que
ésta se manifieste de una manera terminante, clara e inequivoca, y excluyen
la posibilidad de deducirla de conductas o actos intelectivos de dudoso signi-
ficado (s. de 5-10-1955), asi como la de confundirle con el mero conocimiento
de la sustitucion por parte del otro contratante, que carece de categoria de
acto propio capaz de crear derechos o relaciones juridicas entire las partes
(s. de 27-11-1952). [S. 6 de abril de 1967; estimatoria.]

5. LITISCONSORCIO NECESARIO: FUNDAMENTO Y FINALIDAD: El fundamento del
litisconsorcio necesario estriba, o bien en que una norma expresa lo impone,
o bien en la indivisibilidad de una cierta situacion juridico-procesal, que no
permite su tratamiento por separado con relacion a cada uno de l0s sujetos
que intervienen o pueden intervenir en ella. Su finalidad no es otra que la
de evitar fallos que puedan resultar contradictorios, aun refiriéndose a una
misma pretension, o que un fallo afecte a quien mo fue parte en el procesp.

ACUMULACION DE PROCESOS: Por el fenomeno de la acumulacion se produce
una identidad formal entre los procesos que son su objeto, cuyos autos se
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sujetan a un mismo procedimiento, a través del cual desenvuelven su ten-
dencia las pretensiones de las partes y los procesos acumulados culminan
en un solo juicio, terminado por una misma sentencia. [S. 11 de febrero de
1967; no ha lugar.]

Hechos. El caso que se dilucida se trata de un proceso complejo en el que
a un juicio de menor cuantia, en el que actuaban como demandantes J. L. y
M. M. y como demandados varios hermanos y cufiados de aquél, se le ha
insertado por acumulaciéon un posterior juicio de mayor cuantia, promovido
precisamente por los demandados dontra J. L. solamente, cuya accién habian
ya pretendido ejercitar en el juicio de menor cuantia anterior por via de
reconvencion, que no se admitié, por reputarse que su importancia econd-
mica excedia de la que podia ventilarse en dicho juicio de menor cuantia.

6. ABUSO: EXCESO O DEFECTO EN EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION: A lenor del
articulo 1692, 6.° L. E. C., procede el recurso por infraccién de la ley cuando,
por razon de la materia, haya habido abuso, exceso o defecto en el ejercicio
de la jurisdiccion, conociendo en limites que no sean de la competencia
judicial o dejando de conocer cuando hubiere el deber de hacerlo, en cuyo
supuesto se hallan comprendidos, segun doctirina reiterada del T. S., los
casos relativos a la preferencia de grado dentro de la jerarquia jurisdiccional
para conocer de un determinado asunto.

RECURSO DE CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Segin doctrina reiterada del
T. 8., los articulos 504, 2° y 506, 3. L. E. C. no pueden ser invocados por
el cauce del articulo 1692, 1.°, dado su cardcter procesal, no idoneo para
servir de fundamento a un recurso de casacion sobre el fondo. [S. 11 de
noviembre de 1966; desestimatoria.}

IV. Colaboracion de Julio GARRIDO AMADO

1. RECURSO DE CASACION: NATURALEZA: ViA ADECUADA: CONCEPTO DE LA INFRAC-
CION: CLARIDAD Y PRECISION: INTERPRETACION ERRONEA: El rigorismo formal de
la casacion responde al verdadero cardcter de este recurso extraordinario,
en el que, pese a su trascendencia, en orden a su esencial finalidad de pro-
curar la debida y uniforme aplicacion de la Ley, se confia su dispositivo
inicial tUnica y exclusivamente a la libre y voluntaria iniciativa de las partes,
la que acota el campo de la accién de este Tribunal, que ha de limitarse
a examinar las cuestiones que al efecto y de modo preciso le sean presen-
tadas, sin mds ingerencia de oficio que en aquel aspecto en que tales cues-
tiones puedan afectar al orden miblico, de ahi que al desarrollar el recurso
deba ponerse especial cuidado:

a) En elegir, tratdndose de infracciones de Ley, el cauce o via que resulie
adecuado para denunciarlas, entre los varios que se ofrecen en el articu-
lo 1692 de la Ley procesal;

b) En referirse, asimismo, al conceplo de la infraccion, no solo fijandolo
de manera singular en cada motivo, sino refiriéndose concretamente al que,
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dada la resultancia de autos, sea oportuno para patentizar aquélla, ya que,
si se denuncia un concepto inadecuado, serd improsperable el motivo que
lo contenga, aun cuando por otro concepto omitido pudiera existir vulnera-
cion de los preceptos o doctrinas legales que se citan,

c) En procurar que la denuncia se realice, como imperativamente resulla
de los preceptos contenidos en el pdrrafo 1. del articulo 1.720 y en el ni.
mero 4.° del 1.7129 de la Ley de Enjuiciar, citando “con clarided y precision
la Ley o doctrina legal que se crea infringida y el concepto en que lo haya
sido”, bajo pena de dar lugar a la inadmisién o desestimacion del motivo
confusa o0 imprecisamente formulado, e incurriéndose de modo general en
tal falta o vicio cuando en un solo motivo se aducen como infringidos una
pluralidad de preceptos legales, sin especificar o concretar, en cuanto a cada
uno de ellos, la raxn que justifique su pretendida vulneracion;

d) En no olvidar, si el aoncepto especifico denunciado es el de “inter-
pretacion erronea”, que ésta solo puede producirse al desentraiiar el conte-
nido, significado o sentido intimo de una norma, con independencia de las
cuestiones referentes a la oportunidad o inconveniencia de su aplicacion al
caso concreto de que se trata, y a la vista de los hechos que aparezcan en
autos acreditados o improbados; es, pues, necesario que el Tribunal senten-
ciador se adentre en la exégesis de un preceplo legal, o que lo aplique o
deseche partiendo de la base de un equivocado sentido del mismo, para que
pueda denunciarse con éxito este concepto especifico de infraccién, por lo
gue a “sensu contrario” mo podrd darse tal caso cuando el juzgador de ins-
tancia no interprete ni se refiera para nada al precepio legal que, por ese
conceplo, se aleque como infringido.

REGLAS DE CRITERIO IIUMANO: No implicando el articulo 1253 C. c. una
norma de valoracion de la prueba, sino un precepto sustantivo que obliga ¢
emplear las reglas a que debe someterse el raciocinio [dgico, para derivar
o inferir de un hecho conocido otro que mo lo es, la vulneracion de tales
reglas llevan consigo la del precepto legal que las impone al juzgador, quien
en la prueba de presunciones mo la “aprecia”, sino que la “construye” €l
mismo, por lo que aquella transgresion de las normas del criterio humano
ha de ser denunciada en casacion a través del mimero 1° y no del 7. del
articulo 1.692 de la Ley de enjuiciar.

CONSENTIMIENTO EN LOS CONTRATOS: ERROR “IN QUALITATE”: El error “in qua-
litate” es apto para impetrar, no la resolucion, sino la anulacion del contrato;
el que, al no afectar a la sustancia de la cosa, sino a una de sus condiciones,
exigiria, con arreglo al articulo 1266 C. c., la prueba de que tal condicion
fue la que precisamente habia dado lugar a la celebracion del contrato.
[S. 24 de noviembre de 1966; no ha lugar.)

2. INTIMIDACION: AMENAZA 1LiciTA: Para que la intimidacion vicie el con-
sentimiento es mecesario que la coaccion moral que la misma implica esté
integrada por una amenaza injusta o ilicita, con marcado matiz antijuridico,
y tan fuerte que esa amenaza obligue al sujetp ge la padece a que su voluntad
determine en sentido contrario a sus intereses, anulando su consentimiento,
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por lo que ha de existir un nexo causal entre éste y la intimidacion; el mal
con que se amenaza, ademds de ser inminente y grave, el cual exige el ar-
ticulo 1.267 C. c., ha de ser injusto y mo el que dependa del ejercicio de un
derecho legitimio, como el de promover un procedimiento judicial, cuando estd
justificado.

INTIMIDACION : HECHOS GENERADORES DE LA MISMA: La existencia de los hechos
yeneradores de la intimidacion es de la apreciacion de la Sala sentenciadora,
y al Tribunal de casacion le compete la calificacion de esos mismos hechos”
para determinar si a ellos son aplicables los preceptos del C. c.

IMPUTACION DE PAGOS: La imputacion de pagos exige la eristencia de un deu-
dor y un solo acreedor de varias obligaciones homogéneas.

ADECUADA REDACCION DE LA SENTENCIA: La casacion de fondo no puede fun-
darse en el defeclo de “no estar redactada la sentencia en forma adecuada”,
porque es de orden procesal y sometido sélo a la vigilancia de los tribunales,
segin el articulo 373 de la Ley Procesal. [S. 15 de diciembre de 1966; no
ha lugar.]

3. ERROR DE DERECHO Y CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL mismo: La formula-
cion del motivo no es del todo correcta al mezclarse la cuestion referente a
la existencia del error (de derecho) denunciado, con la repercusion juridica
del mismo, citdndose preceptos legales que no som, ni se estimen por el re-
currente, como mnormas calorativas de la prueba, mezclando asi el aspecto
fdctico con el juridico, en mengua de la claridad y precisién exigidas por el
primer pdrrafo del articulo 1720 L. E. C., en la formalizacion del recurso.

PRECEPTOS REGULADORES DEL VALOR Y EFICACIA DE LAS PRUEBAS: Los articulos
1.250 y 1.253 C. c. no tienen el cardcter de reguladores del valor y eficacia de
las pruebas.

Los articulos 1.218, 1.219 y 1.225 C. c. se refieren al valor de las manifesta-
ciones de voluntad como hecho extrinseco y mo a la veracidad intrinseca de
las mismas, problema susceptible siempre de ser traido a juicio sin descono-
cer el hecho de que las manifestaciones de voluntad se hicieron efectivamente,
fueran veraces o no.

El articulo 1.235 C. c. se trae al campo del recurso por la via inadecuada (1)
y contra la reiterada doctrina establecida por este tribunal en el sentido de
que, al no implicar propiamente una norma valorativa de prueba, su denuncia
en casacion como infringidc solo puede operarse a través del niumero 1.° del
articulo 1.692 L. E. C.

INEXISTENCIA, NULIDAD Y ANULABILIDAD DE LOS CONTRATOS: Al proclamar la sen-
tencia de instancia que no eristié precio para que pudiera lemerse por per-
feccionada la venta, sino propdsito de donar no plasmado en la forma solemne

(1) La del error d= derecho en la apreciacién de las pruebas: nim. 7 del articu-
lo 1.692 L.E.C.



630 Anuario de Derecho civil

que la ley erige para ello, dada la naturaleza (inmueble) de lo donado y por
imperio del precepto terminante contenido en el articulo 653 C. c., es indudable
que el documento privado de fecha 22-7-53 quiso reflejar un contrato realmente
inexistente, tanto en concepto o calidad de venta como de donacion, Yy al ser
aplicable a tales contratos las normas referentes a la nulidad absoluta, care-
cen de aplicacion al respecto cuantos articulos se citan referentes a la simple
anulabilidad y por tanto los que admiten la convalidacion por confirmacion,
expresa o tdcita o por el simple transcurso del tiempo para la caducidad de
la accion impugnatoria que en el recurso se citan (2), pues es de sobra sabido
que en materia de coniratacion lo no existente o radicalmente nulo no puede
convalecer por el transcurso del tiempo.

ACCIONES DEL HEREDERO PARA IMPUGNAR LOS NEGOCIOS INEXISTENTES Y NULOS:
Lo dispuesto en el articulo 661 C. c. permite al sucesor desconocer o impugnar
los megocios juridicos inexistentes o incursos en vicio de nulidad absoluta.
[S. 17 de febrero de 1966; no ha lugar.]

4. CASACION: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: ARTICULO 359 L.E.C.: Reitera-
damente tiene declarado este tribunal que en los tres casos a los que se re-
fieren los mimeros 2.°, 3° y 4.° del articulo 1.692 L. E. C., es imprescindible la
cita, como norma de Derecho infringida, del articulo 359 de la misma Ley
Procesal Civil, precepto que tiene en casacion cardcter sustantivo o material
y responde a lu naturaleza de los vicios alegados, y al no acusarse su infrac-
cion en el particular que fuere procedente, se conculca lo dispuesto, comio
clara exigencia legal, por el articulo 1.720 L. E. C., y se incurre en la falta
prevista en el mimero 4 de su articulo 1.729, defecto que en esta fase decisoria
se convierte en causa de desestimacion.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: El error de hecho debe
referirse a las afirmaciones o megaciones fdctico probatorias hechas pon
el Juzgador y éstas deben ser contradichas a medio de documentos auténticos
que, por si mismos y sin acudir a deducciones e interpretaciones o hipétesis,
evidencien cosa contraria a lo afirmado o megado en la sentencia recurrida,
sin que tales documentos puedan ser los mismos sobre cuya interpretacionm,

se haya discutido en el juicio y fuesen tenidos en cuenta por el sentenciador
para emitir su fallo.

CASACION: INTERPRETACION DE CONTRATO: Se alega, al amparo del nimero 1.
del articulo 1.692 de la Ley Procesal, la errénea interpretacién “de lus cldusu-
las del contrato”, cuando lo que deberia alegarse, en relacion con tal convenio,
Seria la infraccién de las normas legales que rigen la interpretaciér contrac-
tual contenidas en nuestro C. c.

ComPrOMISO: En buena técnica procesal, la incompetencia de jurisdiccion
no puede confundirse con la ercepcién de compromiso, que debe ser alegada
en forma.

(2) El recurrente cita como infringidos, por falta de aplicacién, los articulos 1.301,
1.310, 1.261 y 1.276 C. c.
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CLAusuLa PENAL: El tribunal a quo sostiene que la chiusula penal, en su
doble funcion reparativa y punitiva, “requiere para su posible exigibilidad
que subsistan esencialmente los mismos supuestos en base a los cuales se
pacto, pues si éstos se alteran con variaciones trascendentales, la eficacia de
tal cldusula desaparece”, citando al respecto la Sentencia de esta Sala de T de
diciembre de 1959, doctrina ésta que viene a ser la sostenida en la sentencia
antes mencionada y que no se aparta de aquellas consecuencias de buena fe
a las que se refiere el articulo 1258 C. c. tomada la frase en sentido objetivo.
[S. 13 de octubre de 1966; no ha lugar.]

Nora: En el mismo Considerando se recoge la aplicacion que de esta doc-
trina hace el tribunal a quo —aplicacién que en definitiva es la que prevalece—
a la cuestién debatida en el litigio, esto es, la de la eficacia de una clausula
penal en un contrato de arrendamiento de obra (construcciéon de viviendas),
en cuya ejecucion la propiedad habia ordenado importantes aumentos y rec-
tificaciones:

“La situacion féctica en consideracion a la cual la reiterada cldusula (penal)
fue pactada, resulté manifiestamente alterada como consecuencia de los nue-
vos y sucesivos encargos de 'obra que implicando esencial variacidon del su-
puesto de hecho en que la cldusula en cuestién se apoyaba, motiva su inope-
rancia.”

5. FALTA DE ACUERDO PREVIO ADOPTADO POR LA JUNTA VECINAL PARA EJERCITAR
LA ACCION: arTicuro 370 L.R.L.: El acuerdo para litigar adoptado hace varios
afios, al amparo del cual se formuld la oportuna demanda, litigio que fue
ejecutoriamente decidido, produjo en aquel momento todos Sus efectos, que-
dando, por tanto, agotada la virtualidad, sin posible pervivencia al efecto de
ejercitar nuevamente la accion ya decidida, y la senlencia entonces dictada
ha hecho cambiar sustancialmente las circunstancias juridicas existentes al
adoptarse aquella resolucion, y esta variacién haria indispensable que fuera
ponderada (por la Junte vecinal) para decidir el planteamiento de la nueva
demanda, adoplando con tal fin el necesario acuerdo administrativo.

CASACION: APLICACION INDEBIDA EN SENTIDO NecaTivo: La doctrina admite la
denuncia de la aplicacion indebida en sentido negativo, exclusivamente res-
pecto a la violacion de preceptos no aplicados. :[S. 27 de mayo de 1966;
no ha lugar.]

6. RECIBIMIENTO A PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: HECHOS IGNORADOS POR AL-
GUNA DE LAS PARTES: En el nimero 4.° del articulo 862 L. E. C., el legislador se
refiere a “algiin hecho de influencia notoria en el pleito”, y no a documentos
relativos al mismo si aquel hecho ha podido conocerse de otro modo.

RECIBIMIENTO A PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: LITIGANTE REBELDE: El recurso
concedido en el supuesto del mimero 4.° del articulo 862 L.E.C. se limita
a los que son sujetos de la relacion procesal entablada, puesto que literalmen-
te se dice que “cuando después de dicho término (concedido para propomer
la prueba en primera instancia) hubiese llegado a conocimiento de la parte
algin hecho...”; sefial inequivoca de que estd imposibilitado de su ejercicio
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quien, como el recurrente, por estar en situacion de rebeldia, no gozaba de la
condicion de parte, lo gque en modo alguno significa que quede por ello en
completa indefension, ya que el propio articulo 862 L. E. C., en su mimero 5,
permite un remedio especifico que el recurrente no ulilizé en defensa de sus
derechos. 8. 12 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

7. CASACION: INCONGRUENCIA: La incongruencia ha de suponer discrepancia
entre lo resuelto y lo que haya sido objeto de debate, lo que no quiere decir
que el Juez haya de acomodarse rigida y literalmente a lo pedido, sino que
el fallo ha de guardar acatamiento a la sustancia de lo solicitado y a los
hechos probados, y existe congruencia si las declaraciones de la sentencia
tienen eficacia juridica para que queden resueltos todos los puntos objeto
de debate, y, por ultimo, el referido requisito no exige que los pronunciamien-
tos del fallo se ajusten literal y rigurosamente a las pretensiones de las partes,
sin conexion con los antecedentes de hecho y razonamientos juridicos que{
éstas exrpongan en el cuerpo de sus escritos. [S. 29 de noviembre de 1966;
no ha lugar.]

V. Colaboracion de José PERE RALUY

1. ARRENDAMIENTO O CONCESION ADMINISTRATIVA: NO se puede reconocer al
ocupante la condicion de arrendatario de local de nmegocio si, segin la declara-
cion, no combatida en forma, del organo a quo lo ocupado es una alhondiga
municipal cuyo uso y disfrute se cedid al ocupante en virtud de una conce-
sion administrativa fijdndose el pago de un canon o tasa de modo unilateral
y en concepto de almacenamiento de mercancias, ya que ello configura una
relacion juridica en la que se perfila la actudcion del Ayuntamiento revestida
del “ius imperium”, con cuyos elementos personales y reales se integra una
concesion administrativa.

INJUSTICIA NOTORIA: La calificacion que de la ocupacion del local litigioso
hace el 6rgano a quo no es una cuestion de hecho, sino un concepto juridico,
impugnable al amparo de la causa tercera —infraccion de ley—. [S. 4 de marzo
de 1967; no ha lugar.]

2. RESOLUCION POR CIERRE DEL LOCAL: CESE DE RELACION CON' EL PUBLICO: Si
se reputa que la actividad comercial ejercida en el local arrendado requeria
contacto con el publico, si el local deja de usarse para el destino comercial
que se le dio al arrendarlo y cesa la relacion con el piblico que anies se te-
nia en el local, el arrendatario no puede merecer la proteccion legal ante la
negativa de prorroga del arrendador. [S. 28 de marzo de 1967; no ha lugar.]

3. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA PARA REEDIFICAR: DERECHO DE RE-
TORNO: Utilizado el derecho de retorno, si el inquilino no desaloja el local
objeto de la denegacion de prorroga antes de transcurrir un afio, es proceden-
te la resolucion del arriendo. Antes del desalojo del local es preciso suscribir
el documento de retorno, sin que para ello precise que el arrendador garan-
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tice un retorno sin condiciones, ya que debe suscribirse el documento reflejando
en él todas las discrepancias de criterio que pueda haber sobre el alcance de
la reserva del local. {S. 7 de abril de 1967; no ha lugar.]

4. RESOLUCION POR TRASPASO, 0 SUBARRIENDO: SUPUESTO MANDATO PARA ENCU-
BRIR LA TRANSMISION: Si la supuesta administracion conferida por el arrenda-
tario al ocupante del local se le concedid por el plazo de 12 afios, durante los
cuales no podia designarse otro administrador, si el nombrado abonaba por
su designacion 40.000 pesetas al supuesto mandante, el que percibia ademds
2.500 pesetas mensuales, con derecho a la racion alimenticia para cuatro per-
sonas, y si el administrador asumia el cumplimiento de todas las obligaciones
del negocio, tales pactos —insdlitos cuando de verdadero mandato se trata—
y algunos de los cuales como el de irrevocabilidad y el de no rendicién de
cuentas (también establecido en el contratb) estin en pugna con las caracte-
risticas esenciales del mandato y hacen l6gica la conclusion de que la conven-
cién no tenic de mandato mds que la apariencia y que en realidad lo pactado
fue la transmision del negocio y del local en que éste radicaba.

PRUEBA: CONFESION EN JUICio: La confesion judicial nmo tiene el valor de
prueba plena cuando hay otras pruebas que la contradicen. [S. 4 de febrero
de 1967; no ha lugar.]

5. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR INTRODUCCION DE TERCEROG: OCUPACION
TOTAL O PARCIAL: Si en el local arrendado se introduce un extrasio al arrenda-
tario, que explote en el mismo el negocio de transportes que habia adquirido
el primero, y tal introduccion se realiza sin los requisitos que la ley exige
para su validez, ello determina la resolucion del arrendamiento, siendo intras-
cendente que la ocupacion del local por el tercero sea total o parcial y que
haya cesado o continde. [S. 11 de marzo de 1967; no ha lugar.]

6. RESOLUCION ARRENDATICIA POR SUPUESTO TRASPASO: CAMBIO DE SOCIOS EN
SOCIEDAD PERSONALISTA: Es reiteradisima la doctrina del T. S. en el sentido de
que las separaciones y cambios de socios en las sociedades personalistas
arrendatarias determinan cesiones que, si mo han sido consentidas por el
arrendador, dan lugar a la resolucion del contrato de arriendo, y ello porque
si la nota distintiva de una sociedad de trabajo o colectiva es que mediante
ella se establece una comunidad de actividades en que todos los socios parti-
cizan, es evidente que la eliminacion de cueclquiera de ellos determina una
modificacion de aquella responsabilidad y produce una variacion subjetiva en
la esencia y naturaleza de dicha entidad. [S. 8 de marzo de 1967; no ha lugar.]

7. RESOLUCION ARRENDATICIA POR CAMBIO DE CONFIGURACION: Si el inquilino,
sin consentiiniento del arrendador, suprimic la puerta que daba acceso desde
la sala de espera al pasillo, abriendo otra puerta, tal obra, por alterar la
configuracion de la cosa arrendada, es causa de resolucion.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: Las cuestiones nuevas no pueden
plantearse, con éxito, en el trdmite de injusticia notoria.
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CONSIGNACION 0 PAGO DE RENTAS EN LA SUSTANCIACION DEL RECURSO: Acreditado,
por el arrendatario, que se hallaba al corriente del pago de rentas al interponer
el recurso, si con posterioridad a ello incurre en mora, el arrendador podrd
pedir se declare desierto el recurso, previo cumplimiento de la intimacion
prevista en la L. A. U., pero tal peticicn no puede hacerse en el acto de la
vista porque en tal momento ya mo hay términos hdbiles para hacer, al
arrendatario, el requerimiento en cuestion. [S. 31 de diciembre de 1967;
no ha lugar.]

8. RESOLUCION POR TRASPASO ILEGAL: CEDENTE NO EMPLAZADO: Si bien en el
proceso resolutorio de arriendo de local de negocio por traspaso irregular no
es preciso demandar al cesioncrio, es imprescindible que la demanda se dirija
contra el cedente, unico obligado a justificar su conducta respecto a la infrac-
cion legal que se imputa. [S, 9 de marzo de 1967; no ha lugar.]

9. INTERPRETACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA: LAPSUS EN LA MISMA ACLARADO
EN LA RESOLUCION DEL RECURSO: CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO: Si enire los
fundamentos de la sentencia recurrida se dice “el documento en que se soli-
cita el cambio de titularidad para iniciar el comercio iba firmado también
por la demandante, esto supone un conocimiento expreso sobre este particular
o tdcito”, ello obedece, sin duda, a error material, al decir “conocimiento”
en vez de “consentimiento”, porque éste, como acto de voluntad, requiere ex-
teriorizacion o manifestacion erterna de lo deseado o permitido, en este caso
representado por la solicitud administrativa pidiendo la titularidad del negocio
a nombre de la hija del arrendatario a quien se dice hecha la cesion que se
tnvoca como causa de resolucion, mientras que el conocimiento pertenece a
la interioridad del sujeto, lo que autoriza a sentar que la sentencia recurrida
quiso afirmar la existencia del consentimiento tdcito. [S. 29 de marzo de 1967;
no ha lugar.]

10. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS FORMALES: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Pro-
cede desestimar el recurso basado en una motivacion en la que no se exrpresa
el concepto por el que se estiman cometidas las infracciones denunciadas.
[S. 21 de enero de 1967; no ha lugar.]

11. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO DEL RECURsO: Cada infraccion que se
impute a la sentencia ha de ser objeto de un motivo distinto, para que el
recurso tenga la debida claridad y precision, siendo causa de desestimacion
el amalgamar en un solo motivo la denuncia de varias coniravenciones.
[S. 13 de marzo de 1967; no ha lugar.]

12. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: No tiene cabida en la causa 4.* —error
de hecho— un alegato con elucubraciones doctrinales de cardcter juridico en
el que se pretende sacar conclusiones opuestas a las de la sentencia recu-
rrida. Va conira la claridad y precisién exigidas en el recurso, la inclusion-
en un mismo motito de infracciones heterogéneas y la cita de preceptos lega-
les referentes a materias tan faltas de relacién como el traspaso, la herencia
y la cosa juzgada. [S. 1 de marzo de 1967; no ha lugar.]



Jurisprudencia 635

13. INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Contra la apreciacion fdctica del
drgano de instancia no puede prevalecer la del recurrente, derivada de una
desarticulacion de la prueba conjunta. [S. 11 de febrero de 1967; no ha lugar.]

14, CaAsaCION: CUESTIONES NUEVAS: No cabe plantear com éxito, en casacion,
cuestiones nuevas. Si bien, segun la jurisprudencia, no tiene la condicion de
cuestion nueve la que en materia de incompetencia de jurisdiccion pueda
plantearse al amparo del articulo 74 de la L. E. C., tal doctring no es aplicable
cuando el hecho en que pretende basarse la incompetencia no fue alegado ni
controvertido en el periodo exrpositivo del pleito. [S. 29 de marzo de 196%;
no ha lugar.]

15. NULIDAD DE CONTRATO DE TRASPASO DE LA TOTALIDAD DEL DERECHO ARRENDATICIO
REALIZADO POR UNO DE LOS COARRENDATARIOS: E!l traspaso de la totalidad del
derecho arrendaticio realizado por uno de los coarrendatarios sin el consen-
timiento ni aun el conocimiento del otro coarrendatario (que cuando se enteré
del traspaso lo impugnd), es un acto que, si por un lado, incide en la nulidad
del articulo 4. del C. c. por suponer un acto de alteracion de la cosa comun
realizado sin el consentimiento undnime de los participes, por otro, incide
en el supuesto de inexistencia del articulo 1261 C. c¢. El acto nulo de pleno
derecho, no puede ser sanado mi convertido en un contrato de enajenacion
parcial de la cuota del comunero que efectud el acto de disposicion, pues
lo nulo ningin efecto puede producir, y el contrato en cuestion no es confir-
mable. Al no existir una Solidaridad expresa entre los coarrendatarios —y la
solidaridad no puede presumirse—, uno solo de los titulares mo podia estar
en condiciones de obligar al otro. [S, 10 de diciembre de 1966° no ha lugar.]



