3. Seleccion de las sentencias de suplicacion de la Audiencia Territorial
de Valencia

A cargo de Julio BONED SOPENA
Magistrado

1. Derecho civil

1. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: SUPUESTOS QUE NO IMPLICAN SUB-
ARRIENDO: No constituye subariendo el hecho de que en el hotel que es explo-
tado en el local de negocio arrendado consta que desde hace unos veintitreés
afios se expenden entradas para el fitbol los dias de partido, pero no aparece
que haya establecida una oficina utilizada por entidad extrafia al arrendatario
que implique una ocupacion o goce parcial del inmueble, dado que, ademds,
se acredita que la erpresada dedicacion se realiza de manera gratuila, por
mera colaboracion deportiva, asi como tamipoco puede temer significacidn
para reputar subarriendo la erpendicion de boletos de las Apuestas Depor-
tivo-benéficas, puesto que esas operaciones hechas en nombre propio no
pueden implicar nunca un disfrute del local por la Delegacion del Patro-
nato correspondiente, dado que el sistema de expendicion, como es sabido,
no constituye dependencia del organismo oficial, sino una actividad myis
desarroliada por los establecmientos que se lucran con el porcentaje que
les proporcionan este servicio. (Sentencia de 22 de mayo de 1955; desesti
matoria.)

9. NATURALEZA JURIDICA DEL TRASPASO: Em el traspaso de local de megocio
tiene lugar la transmisién de la relacion obligatoria como un {ppdo que impli-
ca la transferencia de las prestaciones correspectivas, que no exrcluye la idea
de novacion, en el sentido de macimiento de una convencion juridica nueva de
igual contenido y estructura que la anterior, cuyo conceplyr es compatible con
la definicion sentada por el articulo 29 de LAU, por lo que concorde con esta
doctrina el T. S. ha venido a deslindar el campo de eficacia comtractual zn
la S. de 28 de abril de 1964, al declarar que la subrogacion de los derechos
y obligaciones nacidos del contrato de arrendamiento en favor y en conira
del arrendatario por traspaso no quiera decir que éste “debe responder de las
transgresiones cometidas por el arrendatario cedente, sino que responderd
solo de las infracciones que le sean a él imputables”, lo que no ocurre para
el supuesto de cambio de arrendador, ya que éste adquiere los derechos ¥y
soporta las obligaciones surgidos del contrato precedente. (Sentencia de 22
de mayo de 1965; desestimatoria.)

3. RESOLUCION POR HOSPEDAJE ILEGAL: A efectos del computo de los hués-
pvedes no puede aplicarse el articulo 18 para contar como uno solo el matri-
monio y el hijo y como otro la sirvienta, porque erpresamente dice la Ley en
el propio articulo 21 que lo dispuesto para el subarriendo no es aplicable al
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inquilino que, al amparo de lo previsto en el pdrrafo 1. del articulo 4.°, ejer-
za en la vivienda la industria doméstica de hospedaje. (Sentencia de 4 de ju-
nio de 1965; desestimatoria.)

4, PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: LA AYUDA DE UN FAMILIAR NO SUPONE TRANS-
FORMACION DE LA VIVIENDA EN LOCAL DE NEGOCIO NI SUBARRIENDO: Un {faller de
electricidad instalado en la propia vivienda y en el que trabaja solo el inqui-
lino, que es viudo, aunque ayudado por su yerno, participa de las plenas ca-
racteristicas de una pequefia industria domiéstica y no cabe impular trans-
formacion de la vivienda en local de megocio, y por otra parte, la presencia
del hijo politico del arrendatario con su familic en la vivienda cuestionada,
cuando ademds dicho hijo tiene domicilio distinto y en él tiene establecido su
propio taller también de electricidad, no puede ser reputada de subarriendo,
a poco que se medite sobre el mormal ejercicio de las relaciones parentales
tan proximas e intimas, dado que el inquilino es viudo. (Sentencia de 8 de
junio de 1965; desestimatoria.)

I11. Derecho procesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: NORMAS CUYA INFRACCION NO PUEDE SER ALEGADA:
Debe desecharse, por imperativo del cardcter y naturalega del recurso de
suplicacion, cualquier alusion a preceptos 0 normas ajenas a la LAU, o que,
como el articulo 1214 del Codigo civil, conducen a un nuevo ardlisis valora-
tivo de las pruebas tolalmente al margen de la finalidad y cardcter del recur-
so de suplicacion. (Sentencia de 25 de mayo de 1965; desestimatoria.)



