JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

I. Colaboracién de Jesiis DIEZ DEL CORRAL

1. PERSONA JURIDICA: TErCERO cIviL: La opcién de compra concedida por
un particular obliga a la actual propietaria del inmueble, la sociedad familiar
constituida por aquella persona fisica y sus hijos, siendo el primero el mds.
importante de los componentes de la sociedad, pues ésta no puede ser consi-
derada como tercero civil, desde el momento en que se ha demostrado tuvo
conocimiento de la opcion.

PERSONALIDAD JURIDICA DE SOCIEDAD FAMILIAR: SUS LIMITES EN CASO DE FRAUDE.
A LA LEY: No puede invocarse la inaplicacién de los articulos 35 del C. c. y 6 de.
lo Ley de S. A. cuando la sentencia recurrida no desconoce que la Sociedad
tenga una personalidad juridica distinta de los socios, sino antes bien lo-
proclama, aunque agregue que en ella no puede anipararse un fraude de ley
para dejar de cumplir los contratos vdlidamente celebrados, mdxime en una.
sociedad familiar y regida de hecho por el padre, en la que la personalidad.
juridica constituye una ficcion legal.

FPRUEBA DE PRESUNCIONES: La conclusion de la sentencia recurrida de que
la sociedad temia conocimiento y se habia subrogado en el lugar del padre
para cumplir sus obligaciones, partiendo del hecho cierto de que aquél era.
el mds importante de los componentes de la sociedad, es una presuncion.
normal que debe prevalecer al no demostrarse que fuera ilogica o arbitraria.

CUESTION NUEVA: El problema del exceso de atribuciones imputable a los
administradores de la sociedad, como cuestion nueva, no puede eraminarse
en casacion.

CriusuLa PENAL: La triple finalidad, liquidatoria, liberatoria o verdadera-
mente penal de la aludida cldusula estd admitida en nuestro ordenamiento
juridico y para determinar su funcién en un caso concreto ha de atenderse
a la interpretacién del contexto del contrato, teniendo en cuenta especial-
mente que el C. c. establece como presuncién general que cumple una fita-
lidad sustitutiva de la indemnizacion de dafios y perjuicios, al disponer su.
articulo 1.152 que ello ocurrird si no se ha pactado otra cosa. [S. de 21 de
febrero de 1969; ha lugar.]

Nora.—La sentencia estd en la linea de varias anteriores, como las de
28 de noivembre de 1955, 22 de junio de 1956 y 26 de octubre de 1961, que
han procurado romper el hermetismo de la persona juridica y evitar las
consecuencias injustas de mantener a todo trance el dogma de su personali-
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dad separada y distinta de la de las personas fisicas que la componen.
Ver sobre esta materia: Federico de Castro, “Formacién y deformacion del
concepto de persona juridica”. Centenario de la Ley del Notariado. Sec-
cién 3.%, volumen I, pag. 11. Madrid, 1964.

2. POSESION DE BUENA FE: CESACION: Hasta el momento en que fue empla-
zado el poseedor en el procedimiento iniciado pidiendo la resolucion del
contrato de aparceria, lo era de buena fe y, por tanto, liene derecho a la
parte proporcional del producto liquido de la cosecha, conforme al articu-
lo 452 del C. c. [S. de 17 de febrero de 1969; ha lugar.]

3. PROPIEDAD DE UN ENCLAVE EN CASA ANTIGUA: PRINCIPIO DE LEGITIMACION RE-
GISTRAL: Los articulos 1.° y 38 de la L. H. no pueden llegar a amparar que
el propietario inscrito de una casa, en la que hay dos habitaciones en los
pisos primero y segundo que se introducen en la otra mitad del inmueble,
lo sea también de lo que estd sobre y bajo ellas, cuando ni en el titulo por
el que se dividio la casa ni en las inscripciones regisirales aparece constan-
cia de esa division anormal convenida privadamente.

DOBLE INMATRICULACION: A lo sumo, como la otra mitad de la casa estd tam-
bién inscrita con la misma extension y sin carga alguna, de acuerdo con la
escritura de divisién, se contemplaria un caso de doble inscripcion del trozo
de referencia, que habria de resolverse conforme a los titulos civiles de los
interesados. [S. de 7 de marzo de 1969; no ha lugar.]

4, CuUESTION DE HECHO: CONSENTIMIENTO UXORIS: Declarado por el Tribu-
nal a quo la existencia del consentimiento de la miujer a los actos -de dispo-
sicion de los pisos, fundada en la apreciacion conjunta de todas las circuns-
tancias, esta base fdctica, no impugnada en debida forma, ha quedado firme
vy el motivo del recurso, que da por supuesto lo contrario, incurre en una
peticién de principio que lo hace desestimable. [S. de 3 de marzo de 1969;
no ha lugar.]

Nota: Aunque de modo totalmente innecesario, pues es problema de fon-
4o, como veremos, era exclusivamente de hecho, el T. S. no ha querido des-
aprovechar la ocasién para reafirmar su interpretacion del articulo 1.413
del C. c., siguiendo una vez mas las huellas de Manuel de la Camara en su
trabajo “El nuevo articulo 1413 del Cddigo civil”, A. D. C. 1959, pags. 451
y 847, y 1960, pag. 361. Por su apretada sintesis es interesante transcribir
parte del primer considerando de esta sentencia: “El articulo 1413 del Co-
digo civil..., con la finalidad de proteger mas eficazmente los.intereses de la
mujer, fue modificado por la Ley de 24 de abril de 1958, exigiendo en su
nueva redaccién el consentimiento de la mujer, o, en su defecto, autorizacion
judicial para otorgar actos dispositivos sobre inmuebles o establecimientos
mercantiles, 10 que no quiere decir que se implante un régimen de codisposi-
cion a titulo oneroso para ciertos bienes, sino que la potestad de disposicion
ie corresponde al marido, tinico al que le pertenece la iniciativa para realizar
dichos actos, en los que la mujer no es parte, aunque los consienta, y por
ello este novisimo consentimiento “uxoris”, limitativo de las facultades del
marido, integra un negocio de asentimiento por el que la mujer sanciona la
repercusion de la disposicidn en su propia esfera juridica, y tiene un estrecho
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parentesco y paralelismo con la licencia marital, pues los dos consisten en
el levantamiento por uno de los cényuges de la limitacion impuesta al poder
dispositivo del otro, y cuando se hace un uso arbitrario de los mismos cabe
sustituirlos por la autorizacién judicial, por lo que, en principio, parece
viable aplicar, por analogia, para solucionar las lagunas que la reglamenta-
cién del consentimiento “uxoris” origina, las soluciones elaboradas por la
doctrina, tanto cientifica como legal, a propdsito de la licencia marital”.

5. FIDEICOMISO DE RESIDUQ: NATURALEZA DEL DERECHO DEL FIDEICOMISARIO:
La jurisprudencia ha declarado ya sin vacilaciones que en el fideicomiso de
residuo los fideicomisarios presuntos no adquieren derecho alguno hasta que
la condicion suspensiva se cumple, 0 sea, hasta que, fallecido el fiduciario,
pueda saberse si hay o no residuo, por do que a la muerte del fideicomitente
surge 'solo en favor de los fideicomisarios una expectativa de derecho a ad-
quirir el concepto de herederos cuando la condicion se cumpla.

RESCISION DE LA PARTICION POR PRETERICION DE UN HEREDERO: En todo caso
para que la pretericion de alguno de los herederos produzca la rescision de
la particion, es preciso qué se pruebe que hubo mala fe a dolo por parte
de los olros interesados y proclamado por la sentencia recurrida que no
aparece tal dolosa intencion, esta apreciacion no impugnada habria de pre-
valecer. [S. de 22 de enero de 1969; no ha lugar.]

Nota: El T. S. mantiene otra vez su postura en el sentido de que en el
fideicomiso de residuo el llamamiento a los fideicomisarios estd4 siempre
sujeto a andicién suspensiva, con la consiguiente aplicacion, en caso de
premorir aquéllos al fideicomisario de lo dispuesto en el articulo 759 del C. ¢.,
excluyéndose el posible derecho de los herederos del fideicomisario al am-
paro de los articulos 784 y 799 del propio Cddigo.

6. INCONGRUENCIA: No la hay cuando el fallo impugnado, después de ac-
ceder a determinadas pretensiones del actor, absuelve al demandado de las
restantes, con lo que es evidente resuelve todos los extremos del suplico.
[S. de 28 febrero de 1969; no ha lugar.}

II. Colaboracion de Gabriel GARCIA CANTERO

1. CULPA EXTRACONTACTUAL: ACCIDENTE DE CIRCULACION: LIMITES DE LA TENDEN-
ClA HACIA LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA: CULPA EXCLUSIVA DEL PERJUDICADO: Aun
reconociendo y suscribeindo la tendencia de la jurisprudencia de esta Sala,
encaminada hacia una objetivacion, cada vez mayor, nunca total, de la obli
gacién de indemnizar en los casos de lesiones imprudetnes o negligentes de
bienes juridicos, es ineludible el acatamiento de la situacion fdctica suminis-
trada por la instancia, y en el presente caso las afirmaciones de que
“el actor, circulando detrds del camion que le precedia, intenté la maniobra
de adelantamiento sin percatarse absolutamente de que la via se eNcontraba
libre en sentido contrario”, que la lleva a la consecuencia de que “solo él,
por falta de cuidado o desatencion provocd la colision, que sin su probada
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negligencia no hubiera ocurrido”, hace viable toda imputacion de responsa-
bilidad al conductor del vehiculo que, caminando por su mano, venia en di
reccion contraria y chocé con él.

Comentario: No se trata propiamente de una regresicn en el camino
iniciado por la jurisprudencia, consagrado ultimamente en las sentencias
de 9 de abril 1963 y 15 de junio 1967 hacia la llamada responsabilidad objetiva,
positivamente plasmada en la vigente Ley del Automévil. Los hechos aqui
enjuiciados ocurrieron antes de entrar en vigor esta ultima, y no cabe duda
que los Tribunales han tomado en cuenta los criterios interpretativos de la
nueva Ley para juzgar hechos acaecidos con anterioridad, sin duda porque
se consideran justos y equitativos. En la Ley del Automdvil, si el accidente
ocurre por culpa exclusiva del perjudicado, se excluye la responsabilidad del
mero causante fisico. Los términos en que se expresa el T. S. plantean el
problema de si la doctrina aqui encerrada resulta aplicable a otros supues-
tos de produccion de dafnos, sin relacidn con el trifico.

2. EJECUCION DE SENTENCIA: EXCESO DE PODER: Procede el recurso de casa-
cion en ejecucion de sentencia por la existencia de exceso de poder, hecho
patente por haberse resuelto puntos sustanciales no controvertidos en e!
pleito ni decididos en la sentencia, habiendo matizado la jurisprudencia que
se entiende como extremos controvertidos en el pleito y decididos en la
sentencia principal, no solo los expresamente mencionados en su fallo de
crigen, sino todos los que sean consecuencia natural e ineludible de la
esencia juridica de la situacion que resuelve; al condenarse a los hoy recu-
rrentes a rendir cuentas de la administracion del buque objeto del pleito,
no cabe duda que al hundirse éste hay que incluir en dichas cuentas lo per-
cibido por el seguro por ser ello consecuencia natural de la situacion de
sociedad apreciada en la sentencia ejecutoria para la explotacion de dicho
buque.

Acros PROPIOS: Es un principio general de Derecho reconocido por reite-
rada jurisprudencia que nadie puede ir contre sus propios actos, por lo
gue si los hoy recurrentes aceptaron incluir en la rendicion de cuentas lo
que percibiesen del seguro, e incluso propusieron prueba sobre este extremo,
no pueden ahora impugnar dicha inclusion.

II1I. Colaboracion de José PERE RALUY

1. ARRENDAMIENTO DE COSA: INDEMNIZACION DE PERJUICIOS: PRESCRIPCION: La
accion de indemnizacion de los perjuicios dimanantes de retraso en la devo-
lucién de la cosa objeto del arriendo, no es de naturaleza extracontractual y,
wor lo tanto, no le es aplicable el plazo de prescripcion de un afio.

PRUEBA CONFESION EN JUICl0: La fuerza probatoria de la confesion judicial
no es superior a la de los demds elementos de prueba y debe apreciarse por
el Tribunal en combinacion con las otras pruebas y no con independencia.
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CASACION: CUESTIONES .NUEVAS: No pueden eraminarse en casacion las cues-
tiones planteadas por primera vez en dicha fase del proceso. [S. de 10 de
febrero de 1969; no ha lugar.]

2. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO PARA DEMOLICION Y RECONSTRUCCION: PLAZO
DE PREAVISO: RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: El plazo de un afio durante
el cual el arrendatario debe ejercitar la opcion entre el retorno o la indem-
nikacion, y desalojar el local arrendado, no se interrumpe por el hecho de
que el Tribunal contencioso-administrativo que conozca del recurso de dicha
indole interpuesto contra la autorizacion de demolicion concedida por el
Gobernador civil, disponga la suspension del acuerdo, ya que la obtencion
de la autorizacion gubernativa de demolicion constituye el presupuesto de la
denegacion de prorroga y la LAU considera la resolucion gubernativa, como
no susceptible de recurso, a diferencia de lo que ocurre en el caso de ruina.
[S. de 28 de febrero de 1969; no ha lugar.]

3. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CIERRE DEL LOCAL: CONVERSION EN AL-
MACEN: Reiterada doctrina de la Sala I tiene establecido que procede la de-
negacién de prdérroga por cierre cuando un local arrendado para una activi-
dad industrial, posteriormente se destina a funcidon accesoria de aquélla,
habiendo cierre cuando un local industrial se convierte en almacén. [8. de
18 de febrero de 1969; no ha lugar.]

4. ACCION DECLARATIVA SOBRE LEGALIDAD DE TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO:
LEGITIMACION: No cabe megar que el cesionario del arriendo de un local de
negocio, como interesado en el traspaso a su favor otorgado, estd legitimado
para pedir la declaracion de la eficacia de tal acto, sin que tenga que man-
tener la inseguridad de su situacion en espera de la demanda de resolucion
de contrato por parte de la propiedad; por ello la tramitacion del litigio
tiene eficacia entre las partes personadas aunque no lo esté el arrendatario
-—cedente— sin que la falta de presencia de este ultimio en el pleito prive
a la parte propietaria de probar cuanto a su derecho convenga acerca de la
legalidad o ilegalidad del traspaso sin que todo ello quebrante la doctrina
de la Sala 1 respécto a la necesaria presencia del arrendatario en el juicio
de resolucién por traspaso ilegal, por tratarse de casos distintos. [S. de 20
de enero de 1969; no ha lugar.]

5. RESOLUCION POR TRASPASO: ABSORCION DE LA SOCIEDAD ARRENDATARIA POR
mRA: Si la sociedad arrendataria se extinguié y fue absorbida por otra, en
cuanto a todos sus derechos y obligaciones, continuando esta iultima, a la
primera, en el uso del local arrendado, opera la causa 5. —lraspaso— de
resolucion de arrendamiento.

NATURALEZA PERSONAL DEL CONTRATO ‘DE ARRIENDO: El contrato de arrenda-
miento tiene naturaleza personal y el uso transferido al arrendatario no puede
transferirse a otro, porque ello constituye acto de disposicion que es atributo
de la propiedad. [S. de 8 de marzo de 1969; no ha lugar.]



428 Anuario de Derecho civil

6. INFRACCION DE LA NORMA LEGAL QUE PROHIBE DESTINAR A OTROS FINES LOS.
LOCALES DESTINADOS ANTERIORMENTE A HOGAR FAMILIAR: CONSECUENCIAS DE LA IN-
FRACCION: La infraccion de la que fue disposicidn transitoria 22 de la LAU
de 1956 —disp. adicional 1.* de la actual— no implica una nulidad susceptible
de ser alegada en beneficio de quien infringié la norma; la finalidad de dicha
disposicion es la defensa general de intereses ajenos a los contratantes. La.
LAU sdlo sanciona la infraccidn con el desahucio por mecesidad social, sin
perjuicio de que el arriendo concertado con infraccion de la Disp. Ad. 1>
vincule a los contratantes y no pueda estimarse cometido en fraude de Ley.
{S. 16 de diciembre de 1968; ha lugar.]

Nota: La sentencia de la Audiencia habia desestimado la accién resoluto-
ria ejercitada por el actor al amparo de la causa tercera de denegacién de:
prorroga —cierre del local de negocio—; fundd la desestimacién en la pre-
tendida invalide del arriendo por haberse otorgado en fraude de ley al
violar las prescripciones de la Disp. Ad. 1.*, lo que a juicio de la Audiencia.
impedia al arrendador, causante de la supuesta invalidez, ejercitar la accidn
de resolucion contractual. El T. S. delimita adecuadamente el alcance de la.
disposicién adicional, sentando la doctrina de que la infraccién de la disposi-
cion citada no obsta a la plenitud de efectos, inter partes, del arriendo
—mientras no opere el desahucio por necesidad social—y, por tanto, a la
viabilidad de las causas de resolucidn que puedan invocarse con arreglo al
régimen general de la LAU.

7. AMBITO DEL JUICIO DE DESAHUCIO: INTERPRETACION DE CLAUSULA DE ARRIENDO-
COMPLEJO: El problema de interpretacion de una cldusula del contralo de
arriendo relativa a la duracion del mismo, no puede resolverse en los estre-
chos limites de un juicio de desahucio, cuando se contempla un contrato-
no puramente locativo, de naturaleza atipica y compleja.

CASACION: FORMALISMO: No puede prosperar un recurso de casacion si no-
se especifica en la motivacion el concepto en que se estima cometida la.
infraccion. [S. de 7 de enero de 1969; no ha lugar.}]

IV. Colaboracion de Manuel TRENZALQ RUIZ

1. LocAL DE NEGOCIO: CARACTER: El destino provisional del local arrendado:
sigue siendo el de ejercer en él, con establecimiento abierto, una actividad
mercantil, cuyo cardcter de local de negocio no se pierde por el hecho de
que la arrendataria, su familia o personas gque irabajan a su servicio tengan.
en él su vivienda.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: ERROR DE HECHO; INEXISTENCIA:.
Ni la denuncia formulada en la Comisaria de Policia, ni las declaraciones.
prestadas en un juicio de faltas, ni el informe emitido por el Inspector de
Trabajo, en el cual expresa su opinion personal al respecto, tienen el cardcter
de prueba documental a los efectos del manifiesto error en la apreciacién de:
las pruebas. [S. de 29 de octubre de 1968; no he lugar.]
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2. SUBARRIENDO Y TRASPASO: EXISTENCIA: Los hechos declarados probados
estdan proclamando la ocupacion conjunta o compartida del establecimiento
por parte del titular arrendatario con persona distinta y ajena al contrato
de arrendamiento, y ello sin consentimiento del arrendador, con la finalidad
ciaramente expresada de llevar a cabo, al propio tiempo que el megocio
del primero, las actividades propias del de transportes del segundo, de una
manera habitual y continuada, con la autorizacion del arrendatario y usuario
.del local referido, por lo que es obvio que ello encaja plenamente en las
causas de resolucion de la LAU. [S. de 22 de octubre de 1968; ha lugar.]

3. DENEGACION DE PRORROGA: PROPIA NECESIDAD: NOTIFICACION: REQUISITOS:
Aunque al hacer la notificacion de improrroga no se \dijo que era copropieta-
ria de otros pisos existentes en el inmueble, tal omision mo constitutye in-
Jfraccion, ya que mno pudiendo el conduenio disponer de la integridad del
uso de la cosa, no puede reclamarla para su vivienda. [S, de 19 de enero
de 1968; no ha lugar.}

Nota: Interpretando el ap. 3. del articulo 63 de la LAU, de “que se con-
sidera no acreditada la necesidad cuando con seis meses de antelacion a ser
notificada la negativa de prdrroga se hubiera desalojado vivienda de caracte-
risticas analogas en edificio propiedad del arrendador”, ello ha de entenderse
de propiedad exclusiva del mismo, no en condominio.

4, DENEGACION DE PRORROGA DE LOCAL DE NEGOCIO: PROPIA NECESIDAD: REQUE-
RIMIENTO: FORMALIDADES: No habiéndose reclamado el local para actividad
de comercio o industria, sino para la guarda de los coches de servicio par-
ticular de la actora y sus familiares, es visto que la reclamacion es impro-
cedente, por falta de tal requisito esencial, de mnecesitar el local para activi-
dad de comercio o industria. [3. de 29 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

5, DENEGACION DE PRORROGA: OBRAS DE AMFLIACION: INHABITABILIDAD: EXISTEN-
cIA: Si existe declarado grave riesgo para inquilinos y arrendatarios en su
permanencia en el local durante las obras, y el riesgo es literalmente la con-
tingencia inminente de que suceda algun mal, es visto que su existencia se
opone a la de habitabilidad. {S. de 5 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

6. DENEGACION DE PRORROGA: CIERRE INJUSTIFICADO: EXISTENCIA:, Si bien es
cierto que la LAU, en su texto de 1956, asimild el almacén a vivienda y en
su virtud la conversion de una tienda en almacén, podia considerarse comio
cambio de destino sancionado como causa de resolucion por el articulo 149,
en su pdrrafo cuarto, antes de que transcurriese el plazo de prescripcion de
lu accion correspondiente, aquella asimilacidn quedd sin efecto por la reforma
de la Ley de 1956, que atribuyd al almacén su verdaderqa naturaleza de
elemento auxiliar participante del cardcter del principal al que servia, y
por tanto el hecho denunciado mo podia ser constitutivo de la causa de
resolucion citada ni podia entrar en juego el instituto de la prescripcion,
tanto en su vertiente activa como en la pasiva, por la causa indicada, pero
al mismo. tiempo el hecho de la conversion unilateral de tienda en almacén
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recobra todo el valor de infraccion grave del contrato que en la citada Ley
se sanciona con una nueva causa de resolucién cuando el cierre o incomuni
cacion con el piublico, contrarios a su obliéado destino, se mantenga durante
mds de seis meses en el transcurso de un afio después de la entrada en
vigor de la reforma. [S. de 24 de abril de 1968; no ha lugar.]

7. RENTA DE ACCION DE REDUCCION: Entender que porgue el arrendatario
resulte también beneficiado con la ocultacion, no le quepa ejercitar con
¢xito la accion de reduccion de rentas, supondria tanto como desvirtuar ei
espiritu y la finalidad primordial perseguida por la LAU, que es la defensa
del interés publico, y, en su recta inteligencia imipone el concluir que exis-
tiendo falta de correlacion entre -la renta percibida y la inferior declarada
a efectos fiscales, el arrendatario o inquilino puede ejercitar eficazmente el
derecho que la LAU le reconoce. [S. de 20 de julio de 1968; no ha lugar.]

8. RESOLUCION DE CONTRATO. OBRAS INCONSENTIDAS: EXISTENCIA: La aperiura
de huecos en las paredes del inmueble, la sustitucion de puerta por ventana
y el haberse levantado los muros del cobertizo anexro son obras que, tanto
en su conjunto como aisladamente consideradas, alteran de modo asencial
y sensible la configuracion de la casa arrendada, y al haberse llevado a cabo
las primeras fuera del plazo autorizado y la del levantamiento de los muros
del cobertizo con posterioridad a su terminacion, es decir, después de haber
sido construido en virtud de la autorizacion otorgada, e incorporado al in-
mueble de que forma parte tal y como dicho cobertizo habia sido terminado,
es evidente que tales obras se han real{zado por el arrendatario sin consen-
timiento del arrendador. [S. de 17 de febrero de 1968; no ha lugar.]

9. RESOLUCION DE CONTRATO: OBRAS INCONSENTIDAS: ALTERACION DE CONFIGURA-
C1ON INEXISTENCIA: En relacion con la modificacion hecha en el sistema de
puertas de la ventana, cambiando el vertical por cierre de guillotina, es in-
dudable que no afecta a la estructura del edificio, pues se respeta y sigue el
mismo hueco de luz. [S. de 17 de octubre de 1968; no ha lugar.]

10. RESOLUCION DE CONTRATO: OBRAS INCONSENTIDAS: ALTERACION DE CONFIGU-
RACION: EXISTENCIA: Al haber suprimido el jardin convirtiéndolo en cosa dis-
tinta, arrancando y haciendo desaparecer toda clase de plantaciones y el arbo-
lado, que constitutan elementos caracteristicos y fijos del mismo, y cambiado
la superficie, sustituyendo la tierra absorbente con un afirmado de arena
v cemento, se ha producido un cambio fisico y radical en el aspecto exterior
de la parte afecta por las obras. [S. de 24 de octubre de 1968; no ha lugar.]

11. RESOLUCION DE CONTRATO: OBRAS INCONSENTIDAS: ALTERACION DE CONFIGU-
RACION: EXISTENCIA: Las obras, en su conjunto, han modificado de manera
esencial y sensible la configuracion de la dependencia destinada a cocina.
disminuyendo, por un lado, y aumentando, por otro, la cabida de la misma,
dotdndola, ademds, de nuevas instalaciones, cocina bilbaina y alacena, que
han quedado unidas al inmueble de una manera fija por obra de fdbrica, las
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cuales obras no puede llevarlas a cabo el arrendatario pur un acio de su
propia autoridad, so pena de incidir en la causa resolutoria, siendo intras-
cendente, a tales efectos, el estado en que hubiera de encontrarse el pavi-
wmento anterior y la finalidad de las obras, pues lo que la Ley prohibe y san-
ciona con resolucion del contrato de arrendamiento es que el inquilino
.0 arrendatario usurpen facullades de disposicion que corresponden exclusi-
vamente al propietario. [S. de 18 de diciembre de 1968; ha lugar.]

12. RESOLUCION DE CONTRATO: DECLARACION DE RUINA: La seflencia recurrida,
con base en la declaracion contenida en la resolucion administrativa, en
cuanto estima el estado de ruina de la finca origen del litigio del que dimana
.el presente recurso, decreta la resolucion del contrato de arrendamiento que
vincula a las partes litigantes, y como aquella declaracion es clara y lermi-
nante y ella no tiene otra interpretacion que la emanada de su texto literal
—ruina de la finca con la obligacion de demolerse-—, hace evidente la inefi-
cacia del recurso formalizado. [S. de 30 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

13. RESOLUCION DE CONTRATO: SINIESTRO: VALOR REAL: La expresion legal
“palor real” se ha de entender por el que alcanza segun lo dictaminado por
1écnicos, que efectivamente lenga la finca, sin referirlo ni a renta ni al mer-
cado libre de oferta y demanda, que son criterios determinados por distintas
motivaciones sociales, que pueden alterar su realidad. [S. de 19 de junio
de 1968; no ha lugar.]

Nora—Esta sentencia se refiere a la sustituciér de la expresion “valor
de la finca a efectos fiscales” del articulo 155 por la de “valor real”.

14. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALIDADES: CONSIGNACION: La recu-
rrente, al interponer el presente recurso de injusticia notoria, esto es, al
formalizarlo, no ha acreditado tener satisfechas las rentas vencidas, ni consia
en autos que las haya consignado ante este Tribunal, obligacion procesal
de acreditar tener satisfechas las rentas vencidas, de la que no estd exenta
por el hecho de haber obtneido el beneficio de pobreza para litigar, ya que
-esa condicion no la libera de cumplir la correlativa contraprestacion por el
disfrute de la vivienda que lleva en arrendamiento. [S. de 10 de diciembre
de 1968; no ha lugar.]

15. RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOS: CONGRUENCIA: La sentencia recu-
rrida mo ha cometido la infraccion del deber de congruencia, porque hay
que tener en cuenta que cada una de las causas de resolucion del contrato
de arrendamiento catalogadas en la L. A. U. es independiente, y pueden
dar lugar al ejercicio de las respectivas acciones autonomas que conlinuan
teniendo este cardcter, aunque se acumulen en una sola demanda, al amparo
de la L. E. C. Y si bien es cierto que, conforme al mismo cuerpo legal,
Nno es necesario erpresar en la demanda la clase de accion que se ejercita
mds que cuando por ella haya de determinarse la competencia, nada impide
hacerlo, antes bien es recomendable, por razones de claridad y precisicn,
¥ asi lo entendio el demandante, que en los fundamentos de derecho de la
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demanda la enumera tarativamente, fijando con ello el dmbito del proceso
sobre la que ha de actuar la potestad jurisdiccional, a la que no es licito
modificar por su cuenta lo que pertenece al poder dispositivo de las partes,
las que, en todo caso, estdn obligadas, aunque no expresen la clase de accion,
7 no dejar dudas sobre los hechos bdsicos de su peticion determinantes de
la misma, y en el caso de autos no se aludié a la ocupacion del local al
servicio de terceros exirafios a la relacién arrendaticia miis que para sefia-
larlo como originaria de los dafios dolosos efectuados en la finca, causa
resolutoria que, como las restantes esgrimidas, fueron desestimadas por la
sentencia recurrida. [S. de 7 de junio de 1968; no ha lugar.y

16. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: ERROR EN LA APRECIACION DE
LA PRUEBA: INEXISTENCIA: La Sala sentenciadora aprecié la prueba de confe-
sion dentro de su exclusiva competencia, en combinacion de mds practicadas
en el pleito, que fueron, la testifical, pericial y reconocimiento judicial, por
lo que no es licito combatir el resultado de la apreciacion conjunta de la
rrueba, por el resultado aislado de uno de sus elementos integrantes. [S. de
13 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

17. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: ERROR DE HECHO: El error
de hecho en la apreciacion de la prueba consiste, pura y simplemente, en la
existencia de una contradiccion entre lo que afirma la sentencia recurrida
¥y lo gue dicen los documentos o pericias invocados al efecto, que por si,
sin necesidad de interpretacion, razonamientos ni deducciones, patenticen
la equivoccaion del juzgador. [S. de 9 de octubre de 1968; no ha lugar.]



