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De juris et facti 1gnorantia *

(Lib. XXII, tit. 6 Digesto; Regla XIII, 6.° Decretales; arts. 2. y 6.”
del Codigo civil)

JUAN MARTI MIRALLES t

PRELIMINAR. IGNORANCIA DEL HECHO

IeNoRraNTIA FACTI, NON JURrIS EXCUSAT (REGLA X111, 6.°), “DE REGULL
IURIS”

Los tratadistas definen la ignorancia distinguiéndola del crror,
diciendo que, asi como el error es un juicio positivo, pero falso de
una cosa, la ignorancia es la carencia de conocimiento sobre una cosa
de la cual se puede tener noticia. Y distinguen entre la ignorancia
de los hechos, de la ignorancia del derecho en todas sus manifesta-
ciones: leyes, decretos, jurisprudencias, etc.

También distinguen en la ignorancia —tanto de los hechos como-
la del derecho—- en wencible o invencible,; la invencible, que también lla-
man justa, es la que no se consigue desvanecer, a pesar de la diligencia
que para conseguirlo se emplea. Vencible, la que con esfuerzo se puede
desvanecer, adquiriéndo el conocimiento que respecto de una cosa o
materia se puede y se deberia tener,

La ignorancia wvencible se subdivide o clasifica en crasa o supina
y en woluntaria o afectada, segin dimane de negligencia, o se atribuya
o sea dehida a la intencion de querer ignorar lo que se podria y
deberia saber. '

La regla que se deja enunciada se ha de examinar en sus dife--
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rentes aspectos: de ignorancia del hecho y de ignorancia del derecho;
si es o no invencible; si se presume o no; si excusa en orden a la
-evitacién de un dafio, o si afecta a la privacion de un lucro, etc.

La ley 1.2 del titulo de Juris et facti ignorantia (Digesto XXII-0),
en aclaracion de uno y otro aspecto de la ignorancia, o sea, de la
ignorancia del hecho y la del derecho, pone algunos ejemplos, de los
-cuales citamos los que expone en los siguientes términos:

Si alguno ignora que una persona cuya posesion de bienes le
pertenece, lia fallecido, el error es de hecho y la ignorancia no le
perjudica. Pero si le consta la defuncién y sabe ademas que el difunto
era pariente suyo, pero ignora que por la proximidad de parentesco
le pertenece la posesion de los bienes, la ignorancia es de derecho.

Si uno ignora que ha sido instituido heredero en un testamento,
su ignorancia es de hecho; pero si sabiendo esto, ignora que puede
‘reclamar la posesion de los bienes, su ignorancia es’de derecho.

Puede darse el caso en el cual concurran ambos errores, el de hecho
y el de derecho. Esto sucedera si uno ignorase que fuese pariente de
un difunto con derecho a sucederle; el no saber que era pariente es
ignorancia de hecho: el no saber que el parentesco le daba derecho
a la herencia, lo es de derecho.

La ignorancia de hecho, regla general no perjudica; pero si que
-es perjudicial cuando es ignorancia crasa o supina, porque como dice
Pablo (ley 9.2 del citado articulo 2.2: Sed facti ignorantia ita demum
.cuigue mon nocet, si non ei summa negligentia objiciatur). Y afiade
a continuacién, a manera de fundamento v a la vez de aclaracion:
.quid enim, si omnes in civitate sciant, quod ille solus ignorat?

Por eso la ley sexta del mismo titulo dice que en cuanto a la
ignorancia del hecho, ni se ha de permitir la crasa, ni se ha de pedir
el mas diligente cuidado; se ha de apreciar de medo que no sea dema-
siado el descuido, ni se exija la mas minuciosa averiguacion: Nec
‘supina ignorantia ferenda est factum ignorantis: ut nec scrupulosa
inquisitio exigenda. Scientia enim hoc modo aestimaada est, ut neque
negligentia crasa, aut nimia securitas satis expedita sit, neque dela-
toria curiositas exigatur. -

Pero se ha de tener presente que la ignorancia de los hechos
excusables es la que se contrae a los hechos ajenos, porque las de
Jos hechos propios es generalmente inexcusable; y decimos general-
mentc porque puede justificarla la circunstancia de que se trate de
hechos realizados con mucha antelacién a la exculpacion (ley 7.2,
proemio del titulo ad S. C. Veleyano XVI-1D.), porque a nadie se
Je supone ignorante de sus propios hechos, a no ser que por la in-
‘dicada circunstancia o por la multitud y complejidad de los negocios
justifiquen el olvido; salvedad que admitié la doctrina de los expo-
sitores antiguos que cita Barbosa en su axioma 113, numeros 4 y 5
al razonar este enunciado en los siguientes términos: Ignorantia facti
propii excusat illum, qui multis negotiis implicatus est, aut in extremis
‘laborat. Doctrina que Menochius -también proclama en su “Presun-
<ién’ 23 n.° 49 del libro sexto, citando en apoyo de ella la ley hac
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consultissima del titulo Quit testam, facere potest (22 del libro VI del
Cédigo), ley que regula el testamento del ciego; refiriéndose al inciso
de dicha extensa constitucion, el cual empieza con las palabras “At
cum humana fragilitas”, en el que se autoriza a que escriba otra per-
sona la voluntad del ciego en consideracién a que, por la fragilidad
humana, muchas veces el pensamiento de la muerte perturba la. mente
y debilita la memoria.

Otro motivo que encontramos muy racional como justificante de
lo que aparezca ser ignorancia o error referente a hechos propjos, y
en el que el mismo Menochius expresa en el ntmero 41 de la misma
presuncion, cuando después de las siguientes palabras: Ignorantia facti
propii praesumitur et excusat quando facto est involutum (embrollado)
et intrincatum, afade: Idem quando hoc propium facto fuisset expli-
catum non per se, sed per filium, vel procuratorem ; supuesto que a su
vez subordina el autor a las siguientes contraexcepciones, en el caso
de que los actos sean realizados por un procurador, a saber: Si se
trata de un negocio arduo y de importancia; si del hecho realizado
por el procurador resulta alguna ventaja al interesado o mandante;
st el procurador para realizar el mandato ha de hacer grandes gastos;
v, por altimo, cuando el procurador actta mediante poder especial.

Estas presunciones o excusas fundadas en la realizacién de actos
propios del que las alega estan relacionadas con la regla general que
hace excusable la ignorancia de los actos ajenos. Sobre esta materia,
es decir, sobre cuando se presume la ignorancia de los hechos, asi
comé cuando la presuncion se rechaza o deniega, dado el interés que
innegablemente tiene, queremos insistir teniendo a la vista el citado
capitulo del tratado de Praesumptionibus, de Menochius.

Las reglas generales alrededor de las cuales giran las presunciones
son éstas: La ignorancia de los hechos propios no se presume, ni
por tanto excusa. Por el contrario, se presume, y por lo mismo excusa,
la ignorancia de los hechos ajenos.

Cuando se alega como excusa la ignorancia de los hechos propios,
el que la invoca debe prohar las circunstancias determinantes de la
excepeion contraria a lo que pretende. Y también al contrario, cuando
el que se opone a que se admita la presuncién y excusas fundadas en
Ta ignorancia de un hecho ajeno a quien de ella pretenda ampararse,
debe probar que el que en tal ignorancia se ampara era sabedor del
hecho que dice haber ignorado.

HHemos referido antes las excepciones que tiene el principio segan
el cual no se consideran ignorados los actos propios. Veamos ahora
las excepciones que limitan la aplicacion de la regla opuesta a la an-
terior, o sea, la de que se presume la ignorancia de los actos ajenos.

Se refiere la primera excepcion a los hechos que aun siendo
realmente ignorados de quien alega no tener conocimiento de ellos,
sin embargo tenia la obligacién de saberlos. Porque saber y tener
la obligacion de saher se equiparan facilmente ante el Derecho:
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scire et scire debere posse in Jure paria habentur, maxima que los.
Autores extraen del proemio de la ley Si Titius (48, tit. de Fidei-
jussoribus, del Digesto, XLVI-1), en donde se lee: Si Titius et
SEIA pro Maevio fidejusserint, subducta muliere dabimus in solidum
adversus Titium actionem : cum sciret potuerit aut ignorare non debuerit
mulierem frustra intercedere; texto que en la version castellana de
Fonseca y José Maria de Ortega dice asi: Si Ticio y Seya fuesen
fiadores de Mevio, excluida la mujer, daremos accién in solidum
contra Ticio; porque pudo saber, o no debié ignorar que la mujer
no pudo ser fiadora, versién que estimamos exacta, si bien la frase
“subducta muliere”, para mayor claridad pudo traducirse, en vez.
de con la frase “excluida la mujer”, completando el concepto de la
exclusién con la indicacién de que la exclusién se refiere a la obli-
gacién que en otro caso tendria, es decir, de no estar imposibilitada
de afianzar por virtud del Senado Consulto veleyano y para ello
traducir la indicada locucién “subducta muliere” (en la cual el
vocablo “subducta” tiene el doble sentido de descartada y de enga-
flada) de una manera mas grafica, empleando la misma palabra con
que la aclara la Glosa, o sea, la de “exenta” ; exenta de las respon-
sahilidades de co-fiadora.

Pero dejando de lado esta observacion, se ha de hacer notar que
salvando la equiparacién entre el “saber” y el “tener la obligacién.
de saber”, que se contiene en el proemio de la ley antes transcrita
a doble texto, la deducciéon que de ella han extraido los comentaristas.
no coincide con la finalidad del mismo, ya que con él se pretende
demostrar una excepcién a la regla que excluye de la exculpacion
los “hechos propios” de quien quiere exculparse con la ignorancia
de éstos, por medio de una mixima contenida en un texto legal
que se contrae a una ignorancia, no de un hecho, sino de una dispo-
siciobn de caracter legal, cual es la del Senado Consulto; y que,
por tanto, no se trataba, seguin el texto, de una ignorancia de hecho,
sino de derecho.

Queda, no ohstante, en pie la citada maxima aceptada por la doc-
trina de todos los expositores y corroborada por la razon, al admi-
tir en general que no puede servir de excusa la ignorancia de lo
que se tiene obligacion de saber; que, si cuando se trata de una
ley o de un derecho, se tiene generalmente el deber de saberlo,.
cuando se trata de hechos ajenos, la obligacion de conocerlos se li-
mita a determinadas circunstancias, que a su vez son determinantes
de la exclusion de la exculpacion de quien los ignora.

Y asi siguiendo la relacién de ellas que se contiene en la ya ci-
tada Presuncién niim. 23 del libro sexto de las de Menochius, en la
cual, después de explicar en el nim. 66 la primera excepcién al
principio de que es licito ignorar los hechos ajenos, enunciado que
dice: “Ignorantia in facti alieno quod quis scire tenetur non praesu-
mitur, sed scientia”, dice en los nimeros 68 y 69: “Ignorantia
in facti alieno non praesumitur, sed scientia, quando quid est publice
factum, in facto enim notorio praesumitur scientia” (1. 1.° pf. de ex-
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cep. glosa.—1. si duobus pf. de acquir, haeredit.—1. si tutor C. de
periculo tutor.—11." de except. rei vendite et tradita, XXI-XXII-3.—
11.# de except. res judicata 44-2).

Como uno de los fundamentos legales de esta excepcion cita Me-
nochius la ley 5. del titulo 38 del libro V del Codigo, que dice: Si
fuiste nombrado tutor o lo fuiste dado por testamento e ignoraste tu
nombramiento, no por negligencia imputable, sino por razén justa, y
puedes debidamente justificarlo, no seras responsable del tiempo trans-
currido sin administrar la tutela. De cuyo texto, para que con €l
se pueda justificar la enunciada excepcién serd necesario atribuir el
concepto de hecho notorio al que se realiza mediante el nombramiento
de tutor; supuesto que no se deduce como consecuencia necesaria.
Cierto que el texto al invertir la necesidad de probar, tratandose de
un hecho ajeno implica que sea del conocimiento del tutor nombrado;
pero dada nuestra actual legislacion, no se deduce del supuesto a
que se aplica el texto, o sea, a la “notoriedad del hecho™, que no la
tienen los nombramientos de tutores por testamento; y si bien a los
dativos se les ha de hacer saber en forma su nombramiento, a tales
tutores, una vez notificado su nombramiento, no se alcanza la razon
que puedan tener para ignorar el nombramiento que se les ha noti-
ficado.

Los antiguos expositores en muchas ocasiones se esforzaban en
entresacar la fundamentacion legal de sus doctrinas, de textos que
guardaban una relacién muy remota con las proposiciones que defen-
dian. En comprobacién de esta observacion dejamos transcritas la
que deducian de la ley que se refiere a los nombramientos de tutores,
que, como se puede ver, no guarda aquella estrecha relacion con el
concepto de notoriedad, determinante de la obligacion de saber que
una persona ha obtenido el nombramiento de tutor de otra; defecto
de tanto mayor relieve, en cuanto para fundamentar la excepcién de
que el desconocimiento de los hechos "ajenos no constituye excusa
alguna, no es necesario —a nuestro modo de ver— acudir a tan ale-
jados argumentos legales, teniendo tan a mano un texto legal tan ra-
cionalmente decisivo como lo es para el caso, las leyes del titulo que
nos sirve de roétulo del presente estudio; de las cuales hacen el caso
la sexta, segin la cual no se ha de permitir la ignorancia crasa o
supina de los hechos, aun cuando no se haya tampoco de exigir la
mas minuciosa averiguacién; v el pf. 2.° de la ley novena del mismo
titulo, segtn el cual si bien se sienta la regla que excluye de todo
perjuicio la ignorancia de los hechos, sienta asimismo la excepcion
de los casos en que sea debida a un insuperable descuido; porque,
como se dice en el citado parrafo: ;qué se dird, si a todos es notorio,
aquello cuya ignorancia alega solamente quien pretende excusarse con
ella?, quid enim si omnes in civitatem sciant, quod ille solus ignorat?
Es en estos textos, y principalmente en el dltimo, en donde de una
manera clara y precisa se encuentra la fundamentacién legal de la
excepcion de la regla que hace excusable la ignorancia de los hechos,
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los notorios, los que todos saben, menos el que pretende ampararse
de su crasa y supina e indiscutible ignorancia.

Otra de las presunciones por ciencia respecto de hechos ajenos,.
existe cuando en el acto ajeno realizado, estuvo presente la persona
de cuya pretendida ignorancia se trate; circunstancia que. si de
momento parece que no necesita de constatacién, ya que parece cosa
fuera de toda duda, que quien presencia un acto, un hecho, se ha de
considerar sabedor de que el hecho, el acto, se ha realizado; ello
no ohstante, requiere esta excepcion a la presuncion de que los he-
chos ajenos son generalmente ignorados, algiin mayor detenimiento; y
aun cuando el Autor a quien seguimos en la explicaciéon de esta ma-
teria dedica a esta circunstancia de la presencia de los actos no pro-
pios todo el capitulo o presuncién niim. XXI, bajo el epigrafe “Prae-
sentem praesumi scire, quae ibi acta fuerunt”, en cuya Presuncion.
se refiere a la fuerza probatoria de los testigos presenciales y a la
presuncion de ciencia de, quienes citan presentes en juicio, v a la
que se puede atribuir a los que deponen sobre la presencia de otras
personas, enunciados que no guardan verdadera relaciéon con el tema
que nos ocupa, no obstante no deja de tener algun interés esta cir-
cunstancia, ni deja de ser conveniente hacer constar que el Autor
cita en apoyo de esta excepcion de la ley Si tutor C. de periculo
(V-38) que se deja citada y transcrita anteriormente al tratar de la
ignorancia de los hechos notorios y que a nuestro entender no tiene
mayor relacién respecto de la presencia que respecto de la notoriedad.

Por ello nos parece mas propio dejar escuetamente enunciada dicha.
excepcion como una verdad perteneciente al dambito de lo que es evi-
dente, o sea, que quien presencia un acto tiene conocimiento del mismo,
que estos textos legales inadecuados a lo que se pretende justificar.

Otra circunstancia determinante de que un hecho ajenc no es ig-
norando, es la que cita el mismo Autor alegando la opinién de otros
anteriores al mismo, consistente en el hecho de que ya sea conocida
parte de un acto, para que se deduzca el conocimiento del resto, o
alguna cualidad para que se presuma el conocimiento de la sus-
tancia. Respecto de cuyas proposiciones entendemos que es cosa algo
aventurada el admitirlas sin reserva, si bien los ejemplos que se apli-
can sean conformes a las reglas de la buena critica. Porque estimamos
que es una deducciéon muy racional que, cuando el hijo que paga los.
legados ordenados en el testamento de su padre, se presume que 110
ignora, sino que conoce perfectamente, integramente el testamento de
su padre y causante.

Algunos Autores como Baldo, que tamblen citan a la antes trans-
crita ley Si tutor —que por lo visto sirve de doctrina de los ex-
positores para fundar en ella las mds dispares conclusiones— declaran
constituir una presunciéon de conocer un hecho ajeno, la circunstancia
de que en un testamento se instituya un extrafio, opinién que esti-
mamos tanto mas peligrosa cuanto mayor es el dmbito del concepto
de “extrafios”, ya que comprende a todos los herederos no legiti-
marios. Y nos parece tanto mas atrevida y peligrosa esta presuncion
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de ciencia, en cuanto no se cita otro fundamento de ella que la afir-
maciéon misma, o sea, que después de afirmar la excepcion a la
ignorancia por la razén de que se presume que el extrafio sabe la
otorgacion del testamento “Nam is scire praesumitur confectum testa-
mentum et quae in eo disposite fuerunt (ita Baldus in 1. Si tutor C. de
periculo tutor) quem secutur Socin. Bartol. Ripa”, sin embargo pone-
una limitacién a esta presuncién consistente en cefiirla al caso en que
el extrafio sea una persona que no tenga derecho a suceder ab-intes--
tato al testador, cuya circunstancia hace pensar en una gran prol)a-
bilidad de que habria sido enterado del testamento por el mismo
testador.

Se estima también como excepcion a la regla de que los actos de
otro son ignorados, la circunstancia de que por ellos reciba alguna
ventaja o emolumento el que alega o invoca su desconocimiento (na-
mero 84). Decimos de esta presuncion, o mejor dicho indicio o con-
jetura, lo mismo que dejamos expresado de la anterior. No nos pa-
rece decisiva por si sola, y, cuando mds, puede servir en caso de que
se plantee controversia referente a la cuestion de si el favorecido con
algin beneficio o liberalidad en un acto, cuyo desconocimiento o ig-
norancia sea el objeto de la contienda lo conocia o no, para que
unida a otros u otros indicios o conjeturas puede determinar en el
animo del juzgador el convencimientq de que era sabedor del su-
puesto acto: por aquella norma que con tanta frecuencia se encuentra
citada por los antiguos para casos parecidos: “singula quod non pro-
sunt unita juvant”, lo que aisladamente no aprovecha, unido, ayuda a
una demostracion.

Y por tltimo el repetido Autor pone como otra presunciéon de
ciencia de un acto ajeno, la circunstancia de que se trate de un hecho
realizado por parientes o vecinos, porque suelen ser conocidos por los
vecinos y parientes; circunstancia a la cual atribuye Menochius tal
importancia que la examina minuciosamente dedicando al estudio de
ella toda la Presuncion 24 del citado libro VI, la cual se compone de
48 apartados o nimeros. No podemos por la extension que ello exi-
giria, examinar cada uno de los supuestos que examina Menochius
referentes a la indicada circunstancia de vecindad o parentesco en
cuanto de ella pueda deducirse, o al menos suponerse, que el parien-
te o vecino esté enterado de hechos del vecino o pariente. Pero indi-
camos que de la lectura del capitulo que se deja citado se des-
prende que los hechos examinados por el Autor tienen el caracter o
naturaleza de meros indicios o conjeturas, de mero valor racional,
cuya apreciacion en nuestro tiempo (y aun en el procedimiento an-
tiguo) son materia dejada a la libre apreciaciéon del juzgador, segin
su criterio guiado por las reglas de la sana critica: el mismo Autor
pretende atribuir a la indicada circunstancia un valor superior, dado-
que en el examen de la indicada circunstancia que hace en todo el
capitulo, gira alrededor de opiniones de autores, casi siempre discordes.
en cuanto al alcance de la fuerza probatoria de la circunstancia refe-
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rida con relacion a los hechos realizados por un consanguineo o por un
vecino. No obstante, y para dar a nuestros lectores una idea sinté-
tica de la dilucidaciéon de que tratamos, diremos que del examen de
dicho capitulo resulta que tunicamente aquellos hechos que por su
reiteracion y publicidad es probable o casi seguro que sean conocidos
-del vecindario y de la parentela, se supondra que aun no siendo actos
propios, sino del pariente o vecino se presumen conocidos por los
vecinos y por los parientes; y por el contrario, los hechos aislados,
respecto de los cuales se acostumbra a guardar cierta reserva o cau-
tela para que no trasciendan al exterior, de éstos no se puede presumir
sabedor al pariente o vecino. Menochius sefiala entre los hechos de
la primera clase las circunstancias o hechos siguientes: si el vecino
es rico o es pobre; si es de buena o mala fama; de las personas que
trata como a hijos; si presta a interés; si es jugador o blasfemo
o mujeriego. Y menciona como hechos de la segunda naturaleza, o
sea, hechos sobre los cuales se procura guardar la cautela de la ocul-
tacidon y del secreto; el hecho de si se ha otorgado testamento o un
contrato, si se ha cometido adulterio, si un parto se ha supuesto o
1no, si se ha cometido algun otro delito oculto, etc.

De todo ello. pueden resultar conjeturas, favorables unas y con-
trarias otras, a que una persona tenga conocimiento de hechos o actos
que no sean propios de ella.

Y nada mas que eso, porque todas esas elucubraciones no traspa-
san los reducidos limites del aspecto probatorio de la ciencia o de la
ignorancia de un hecho ajeno, sin penetrar en el exculpatorio de la
ignorancia del mismo, que es el que en definitiva nos interesa para
Ta dilucidacién de nuestro tema, si bien, implicitamente, del mismo
hecho, cuando su prueba es plena, de la sola suposicién de que él no
sea realmente conocido, ya se deduce queda desechada la exculpacion
«que de su ignorancia se puede deducir. Y por el contrario, es decir,
cuando la prueba es incompleta y queda en la penumbra de lo dudoso
si el interesado sabe o no el hecho ajeno, entonces podra servir la
prueba para apreciarla con relacion a las demds que se hayan prac-
ticado, teniendé en cuenta el conjunto de todas ellas; pero mo para
-concluir la exculpacién del mismo por razén de su ignorancia, para
Jo cual la prueba habra de ser plena.

Como puede verse, de la doctrina expuesta se desprende que la
regla general que establece la ley, segin la cual la ignorancia del
hecho no perjudica, constituye una regla que, si bien tiene aplicacidn
en algunos casos, tales como los que se dejan relacionados, su exclu-
sion de la regla no viene impuesta por precepto alguno de caricter
legal, sino por presunciones de naturaleza meramente racional déter-
minantes de que en ellos la persona que alega la ignorancia de un
hecho, no debe ser creida, porque las circunstancias que en el caso
concurren Son racionalmente bastantes para convencer al que ha de
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Juzgar de que dicha persona esta bien enterada del hecho que dice
ignorar.

EEn este sentido puede decirse que dichas circunstancias no cons-
tituven verdaderas excepciones de la regla que excluye de toda res-
ponsabilidad al que pretende ignorar el hecho, sino simiplemente de
la presuncién meramente racional de que el hecho ajeno es ignorado,
sentido en el cual los citados autores las examinan.

De ello dimana la diferencia sustancial entre las verdaderas ex-
.cepciones a la regla que hace excusable la ignorancia de los hechos
.ajenos, como lo son los casos en que la ignorancia es supina o crasa,
que constituyen verdaceras excepciones legales de la indicada regla
o principio de derecho; y la exclusion de la otra regla que establece
la presuncion meramente racional juris tantum de que el hecho ajeno
es ignorado, excepcién cuya aceptacion se difiere a la apreciacién del
juzgador, que no tiene otro control que el de su conciencia guiada
por las reglas de la critica racional.

De ahi se deduce, que ni todas las apuntadas circunstancias son
.de apreciacion obligada por los tribunales, ya que pueden concurrir
con otras que desvanezcan o enerven su fuerza probatoria, ni a la
enumeracioén de ellas se le puede atribuir la consideracion de escala
cerrada, fuera de la cual no sean admisibles otros casos que puedan
determinar el mismo convencimiento en el juzgador de que quien
-alega ser ignorante de un hecho, es en verdad sabedor de él

De manera que de toda la doctrina sobre este tema expuesta, se
.deduce que se trata de una materia comprendida y regulada por
las normas referentes a la apreciacién de la prueba, especialmente
a la de conjeturas e indicios; de lo cual se desprende que ni en dicha
enumeracion figuran todas las circunstancias que puedan determinar
el convencimiento del juez, ni que las que se dejan de examinar
hayan de ser rechazadas; o sea, que ni son todos los que estan, ni
estan todos los que son.

IGNORANCIA DEI. DERECHO O DE LA LEY

Sintesis de este trascendentalisimo problema del Derecho es el
principio que el articulo 2° de nuestro Cédigo civil proclama con
estas concisas, claras y precisas palabras: “La ignorancia de las
leyes no excusa de su cumplimiento”. Que es el que me propongo
examinar con alguna detencion. :

Bajo la denominacién moderna genérica de leyes se comprenden
también —segin declaré la R. O. de 22 de mayo de 1891— los Re-
glamentos, Reales Decretos, Instrucciones, Circulares y Reales Or-
denes, dictadas por el Gobierno en uso de su facultad reglamentaria.

Pero segiin la denominaciéon genérica de la jurisprudencia an-
tigua, hajo el precepto que indirectamente impone el conocimiento de
las leyes, al negar.como excusa la ignorancia del Derecho, venian
«comprendidos el Derecho divino v el natural, el Derecho humano,

2
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fueren leyes, fueren canones y lo mismo los estatutos municipales
que las costumbres recibidas.

En el Cuerpo del Derecho civil, la ley 3.2 del Cédigo. del titulo
de Legibus (1-4) declaré que: Seran copsideradas por todos como
leyes generales las que enviamos al Senado, por cuyo cuerpo fueron
aprobadas; las que llevan la denominacion de edictos, las promulga-
das por Nos en vista de stiplica o con ocasion de algun litigio. Dehien-
do entenderse lo mismo si llevan el nombre de IEdictos, cuando se
mande comunicarlos a todos los jueces, o mejor, cuando expresamente
se dice que el Principe ha declarado en cierto caso y quiere que se
aplique a los que representen de igual naturaleza.

Y en la ley 12 del titulo de juris et facti ignorantia (18 del
lib. 1 del Cddigo) se proclama sustancialmente el mismo precepto
del antes transcrito articulo 2.° del Cédigo. No es licito ignorar o
disimular las constituciones de los Principes. “Constitutiones Prin-
cipum nec ignorare quanquam, nec disimulare permittimus” (quod nos
est simulo, dissimuloque quod est; palabras con las cuales la Glosa
da idea del sentido del verbo disimular); y antes se lee en la misma
Glosa de Viviani que dice asi: Hac lege cavetur, quod nulli est
permissum ignorare vel dissimulare constitutiones Imperatorum: et
dicit, illum simulare qui nos scit eas, et disimulare qui scit, et ne nes-
cire dicit.

Y la ley Leges Sacratissimae, 9, del titulo de Legibus del Codigo
(lib. 1 tit. 14) preceptiia igualmente la obligacion de conocer las
leyes en los términos que siguen: Las sagradas leves que contienen
a los hombhres en el limite de sus deberes, deben ser conocidas por
todos, para que sepan lo que les esta prohibido y lo que les esta
permitido.

Anadiendo a continuacion lo que procede hacer cuando la lev es
dudosa u oscura: “Pero si la ley es oscura, es necesario que se aclare
por la interpretacion que le diera el I mperador y del mismo modo.
debe moderarse su rigor si no estuviese en armonia con nuestra be-
nignidad.”

Es de notar que, segtn la opinién de Socino y del Cardenal Tushi,
citados por Barhosa, la ignorancia de las leyes implica culpa lata,
doctrina que a pesar de la autoridad de los citados expositores nos
parece muy peligrosa y arriesgada por las consecuencias extremada-
mente rigurosas que de la misma podrian deducirse si se tiene en
cuenta que el error se equipara a la ignorancia y que la culpa lata
se equipara al dolo; y con-mayor motivo si se tiene en consideracion
que la obligacién de conocer el derecho se entiende referirse no sélo al
derecho natural, sino al divino positivo y al humano, no sélo comin,
sino que se pretende por algunos autores, al estatutario municipal y
hasta al consuetudinario.

Pero la regulacion de esta materia, que con tanto rigor y con tal
extension tan repetidamente condenaba la ignorancia de toda dispo-
sicion de caracter legal, admitia en cambio una pluralidad de excep-
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ciones y limitaciones a dicha regla, unas relativas a las personas y
otras relativas a la materia,

Exceptuados de la obligacion de tener conocimiento de las leyes,
lo estaban segtn el Derecho romano: a) los militares, b) los menores de
edad, ¢) la gente rustica en los lugares donde no habia jurisperito,
d) las mujeres.

Y por razon de la materia se exceptuaban de la consabida obli-
gacion, aquellas leyes c¢uya regulacion juridica era oscura, ambigua o
muy controvertida por los jurisconsultos.

La ley Regula (9%) pf. 3 ff. de nuestro titulo, dispone en su pa-
rrafo 1.° que si el hijo de familia soldado ignorase que le es licito
adir la herencia sin permiso de su padre, por constituciones de los
principes, no le perjudica la ignorancia del derecho, y por tanto no
le corre el término para la adicién de la herencia. Y el pf. 3.° dispone
que también dice Labeén que se ha de entender que no aprovecha
la ignorancia del derecho en esta forma: “si no hubiese jurisconsultos
de quien aconsejarse”, o no estuviese instruido de lo que facilmente
podria saber por si; que en este caso le perjudicara la ignorancia del
derecho, lo que rara vez sucederd. Y en el proemio de dicha ley 9.8 del
titulo de Juris et facti ignorantia se lee: Es regla que a cualquiera
perjudica la ignorancia del derecho y no la de hecho: veamos, pues,
en qué casos podra tener lugar. suponiendo que es permitido a los
menores de veinticinco afios ignorar el derecho; lo que también se
dice de las mujeres en ciertas causas, por lo poco estable de su sexo.

Por otra parte, y con relacion a la materia de los actos que se
realizan mediante ignorancia o error del derecho, la legislacion romana
establece una separacion que afectaba a muchos actos que no estaban
sometidos a la regla que estamos examinando; separacidn o distincion
que la ley 7 del titulo que estudiamos, estatuye y segin la cual la
ignorancia del derecho no aprovecha a los que quieren adquirir; pero
no perjudica a los que pierden lo que es suyo.

De manera que, por lo que se deja explicado, la regla general
segun la cual la ignorancia del derecho no era excusable, y su con-
traria, la de que todos estaban obligados a conocer las leyes. tenian
multiples excepciones, unas por razén de las personas, y otras por
razon de los actos que constituian la materia o sustancia de los hechos
o actos realizados por el ignorante de la ley.

PARTIDAS

La regulaciéon romana de esta materia pasé en sustancia al cédigo
alfonsino, cosa que nada tiene de sorprendente si se tiene en cuenta
que dicho codigo, como los demds de la época en que fue confeccio-
nado, tuvo como hase, y aun mds que como hase, como verdadero
patron en la generalidad de las instituciones aceptadas en él, la legis-
lacion romana.,
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Véase, resumidamente, como quedd regulada en dicho codigo la
materia que 1n0s ocupa.

La ley 20 del titulo 1.° de la Partida 1.* explica “por qué razon los
homes no se pueden excusar del juicio de las leyes, por decir que
las non saben”, y empieza diciendo que ‘“‘escusar no se nuede ninguna
de las penas de las leyes, por decir que las non sabe: ea pues que
por ellas se han de mantener, recibiendo derecho e faciéndolo, razon
es que las sepan e que las le'm o por tomar entendimiento de ellas
o por saberlas el mismo razonar en otra manera, sin leer: ea escusa
han los homes en si mismo por muchas cosas que les contescen, asi
por enfermedades, o otras cuitas muchas que pasan en este mundo;
pero non se pueden escusar que non envien otros en su lugar, que
muestren su derecho: e si non hubiere quien enviar, debenlo facer
sus amigos que en aquel lugar fueren do se ellos han de juzgar por
las leyes, que lo razonen, o los mwestren por ellos, o darles poder
como lo fagan: e pues por si, o por sus mandaderos, o por cartas se
pueden escusar, non son de ellos escusados por decir que non sabian
las leyes: e tal razén como esta, si la dixeren non les debe dar ca-
bida™

Y a continuacién de la transcrita ley que establece la regla general
que hace inexcusable la ignorancia de las leyes, viene en la ley 21 del
mismo titulo a establecer dicho c¢ddigo las excepciones bajo el si-
guiente enunciado: “Quales pueden ser excusados por no saher las
leves.”

Y dice la ley: “Seflaladas personas son las que se pueden escusar
de non rescibir la pena que las leyes mandan, maguer non las en-
tiendan, ni las sepan al tiempo que yerran, haciendo contra ellas; asi
como aquel que fuese loco de tal locura que non sabe lo que se face.
E maguer entendieron que alguna cosa fizo, porque otro hombre de-
biese ser preso o muerto, catando en como aqueste que diximos, non
lo fuese con seso, no le ponen tamafia culpa, como al otro que esta
en su sentido. iso mismo decimos del mozo que fuese menor de ca-
torce afios o la moza menor de doce, maguer que probase fecho de
luxuria, sol que non lo supiese facer. Estos tales escusados serian
de la pena de las leyes porque no han entendimiento: mas si por
aventura fuesen menores de diez afios y medio, e ficiesen algun otro
yerro, asi como furto o homicidio o falsedad o otro malfecho cual-
quier, serian escusados otrosi de las penas que las leyes mandan por
mengua de edad y de sentido. Otrosi decimos que los caballeros que
han de defender la tierra e conquerirla de los enemigos de la Fe por
las armas, deben ser escusados, por no entender las leyes: e esto seria

perdiesen o menoscabasen algo de lo suyo, andando en juicio o
por razon de posturas o de pleytos que hobiesen fecho a dafio de si:
o porque hobiesen perdido algo de lo suyo, por razdén de tiempo:
pero todas estas cosas se entienden siendo ellos en guerra: ea bien
es derecho e razonm, que aquel que su cuerpo aventura en peligro de
prisidbn o de muerte, que nol den otro embargo, porque aquello se
estorbe; sol que se non meta a estudiar, ni aprender leyes, porque



De juris et facti ignorantia 453

el fecho de las armas dexe: fueras ende si el cahallero ficiese traicion
o falsedad, o aleve, o yerro, que otro home debiese entender natural-
mente que tal era, no se puede escusar que no haya la pena que las
leyes mandan. 12 esto mismo decimos de los aldeanos que labran la
tierra, o moran en lugares do no hay poblado, e de los pastores que
andan con los ganados en los montes, e en los yermos; o de las
mujeres que morasen en tales lugares como estos.”

De las anteriores disposiciones que como puede verse coinciden
en lo sustancial con las del Derecho romano, hizo una aplicaciéon prac-
tica al pago de lo indehido la ley 6 del titulo 14 de la 3. Partida,
y la 29 del titulo 14 de la Partida 52 Y la 37 de este mismo titulo
hizo otra aplicacion al pago de los legados ordenados en un testa-
mento imperfecto, textos que para la dilucidacion de nuesto tema
conviene examinar:

La ley 6.0 del titulo 14 de la Partida 3.* plantea la siguiente
duda: Como el que ficiese paga a otro, si dixere despues que la
oviesse fecho que la ficiese con,yerro como non devia, qual es tenido
de provar.

Y resuelve la duda en los términos siguientes:

Pagas fazen a las vegadas los omes de dineros, o de otra cosa.
1L despues piden en juicio que les tornen lo que pagaron, diziendo
que dieron por yerro, dehbda que non devian. E los otros a quien es
fecha esta demanda, responden que era valedera la deuda de que les
fue fecha la paga. I podria nacer dubda qual de estos es tenido de
provar lo que dize, queremoslo aqui departir. E dezimos, que aquel
que dize que dio o pagd algo a otri por yerro, e como non devia, es
tenido de lo provar, por esta razon: porque sospecharon los Sabios
antiguos que ningin home non es de tan mal recaudo, que quiere
dar de su auer, pagandole a otri, a quien non lo deviese. Pero si este
que dize que fizo paga a otri como non devia, es Cavallero, que bino
en servicio del Rey, o de otro grand Sefior, trabajindose en fecho
de armas, o de Cavalleria, 0 ome simple labrador de tierra que
hina fuera en Aldea, e non sabidor de Fuero, o mozo menor de
catorce afios, o muger; qualquier de estos non seria tenido de provar
lo que dize en el caso sobredicho, mas su contendor que recihid la
paga del, deve averiguar, que aquello que recibio de algunas destas
personas sohredichas, por esso le fue pagado, porque gelo deuian ver-
daderamente. 1T si esto non pudiesse provar, deue tornar aquella cosa
que le fue pagada a aquel que gela dio. Ca podamos sospechar, que
la recibié como non deuia: porque el Cavallero deue ser mis sabidor de
fechos de armas que de escatimas e de rebueltas: e las otras personas
que suso diximos, porque son simples de seso, e por eso erraron
pagando lo que non deuian. Otrosi dezimos, que qualquier ome, o
muger, que rescibiesse paga de maravedis, o de otra cosa de alguno,
si despues le fiziessen demanda en juycio, que tornase lo que recebid.
porque lo pagaron por yerro lo que non deuian que si este que recehid
la paga negasse en todo, diziendo que nunca fuere fecha; si la otra
parte pudiere provar e averiguar que la fizo, maguer non muestre
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que fue fecha por yerro, o de cosa que non deuia, tenido es este gue
negéd la paga, de fazer dos cosas la una, o de tornar a su contenedor
lo que le prouare que él pagd; o de mostrar por pruevas valederas,
que verdaderamente deuia aquella cosa de quel fue fecha paga.

Con esta ley coincide sustancialmente la 29 del titulo 14 de la
Partida 5.0

Y en este titulo se encuentra ademis la 31, referente al pago de
legados ordenados en un testamento imperfecto, ley contenida en los
siguientes términos.

“Acabadamente a las vegadas non fazen los omes sus testamentos,
pero dexan mandas de ellos. E como quier que segon sotileza de de-
recho non podrian apremiar por juycio a aquel en cuya mano fuesse
tal testamento como este, que pagasse las mandas que fuessen fechas
en él, con todo esso si el o los herederos, de su voluntad las pa-
gassen non pueden despues demandar gelas tornassen; maguer di-
xessen que se pudieron amparar por derecho, de non pagar tales
mandas, porque eran dexadas en testamento que no fue fecho como
devia. A aun dezimos, que como quier que este que ouiesse pagado
las mandas dixesse, que quando las pagd, non sabia que auia este
derecho por si, de non pagar tal manda, e que por esta razén las
deuia cobrar: que tal escusanga non deve valer. Ca tenemos, que
todos los de nuestra Sefioria deuen saber estas nuestras leyes, si
alguno por non saberlas fiziere contra ellas algunas cosas, que sean
a su dafio, tornese por ende a su culpa. Fueras ende, si el que oviesse
fecho tal paga como esta, fuese Cauallero de nuestra Corte. Ca los
nuestros Caualleros mas se deven trabajar en uso de armas que en
aprender leyes. O si fuese muger, o menor de veinte e cinco afios,
o labrador simple: ca estos atales hien se pueden escusar en tales
razones como estas, diziendo que non sabian estas leyes.”

Garcia Goyena en la explicacién que da al articulo 2.° del Pro-
yecto de Codigo civil, que dice: La ignorancia de las leyes no sirve
de excusa, y que como se ve coincide sustancialmente con el articulo
de igual numero del Codigo civil vigente, expone que el articulo 2.°
de su proyecto coincide con el espiritu y sentido de la ley de Par-
tidas que acabamos de transcribir, o sea, de la 31, titulo 14 de la
5. Partida, la cual, a su vez, no difiere en sustancia de lo que dis-
ponen sobre la materia los textos de la legislacion romana.

Y aun cuando no podemos menos de reconocer la gran autoridad
del citado jurisconsulto, mayormente tratindose de establecer, de dejar
definido el espiritu y sentido de un articulo del Proyecto, aun aca-
tando, repetimos, la insuperable autoridad del egregio comentarista
del Proyecto de Cédigo civil de 1851, no podemos tampoco dejar de
manifestar nuestras reservas en punto a la supuesta identidad de es-
piritu y de sentido entre la transcrita ley de Partidas y el articulo 2.°
del citado Proyecto del 51. Reservas que nos inspiran una doble
consideracion, tedrica v a la vez de posible trascendencia practica.

Oueremos a dicho efecto hacer ohservar que la ley 31 del titulo 14
de Ta Partida 5. contiene una regulacion de los efectos de la igno-
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rancia y del error tanto de hecho como de derecho, en forma tal,
«como también la observaron las leyes romanas, que, junto con la pro-
clamacion del principio o regla general de que el conocimiento de las
leyes es inexcusable, establecia algunas excepciones, no todas las del
Derecho romano, pero si algunas de ellas. Mientras que el articulo 2.°
del Proyecto de 1851, insiguiendo el mismo criterio que ha inspirado
a los codigos modernos, tanto anteriores como posteriores al Pro-
yecto del 51, tan autorizadamente comentado por Garcia Goyena,
establece una norma cerrada, absoluta y sin -excepcion alguna en tér-
minos que puede admitirse el comentario que nos ocupa si se ciiie
a la regla que se contien en el texto del Codigo alfonsino, pero no
a la totalidad, regla y excepciones, contenidas en la transcrita ley
31 del titulo 14 de la Partida 5.2

Y a la anterior salvedad puede atribuisele una trascendencia prac-
tica que salta a la vista, porque si el sentido y el espiritu del articu-
lo 2.° del Proyecto del 51 coincide con la transcrita ley de Partida,
y el articulo 2.0 del Cédigo civil, concorde no sélo en su espiritu,
sino que casi son idénticas en su redaccion, llegariamos a la conclu-
si6n, a la cual conduce el principio filoséfico de que dos cosas iguales
a una tercera son iguales entre si, a la de que si el articulo 2.° del
<itado Proyecto y la ley de Partidas coinciden en su sentido y es-
piritu, y, a su vez, el articulo 2.2 del Proyecto coincide literalmente
y desde luego en su sentido y en su espiritu con el articulo 2.° del
Cadigo civil vigente, se podria llegar a la conclusién de que, coinci-
«diendo el articulo 2.° del Codigo con la ley de Partidas, la regla que
contiene el citado articulo 2.°, tanto del Proyecto como del Cédigo
vigente, no es una regla absoluta, sino que se habria de considerar
limitada por las mismas excepciones de la ley citada del Cédigo al-
fonsino.

A esta conclusion podria conducirnos la identidad de sentido y
espiritu entre uno y otro texto, supuesta por el insigne Garcia Goyena
en su comentario al articulo 2.2 de su Proyecto. Conclusion que de
momento nos obliga a hacer constar nuestra reserva; reserva que 1nos
ha de permitir examinar lo referente a la ignorancia de las leyes
enfrente de la terminante disposicién del articulo 2.° de nuestro Co-
digo civil vigente, a tenor de cuya letra, que consideramos reflejo
exacto de su espiritu, o sea, de la intencion del legislador, la igno-
rancia de las leyes no excusa de su cumplimiento. Precepto que por
mno ir acompafiado de salvedad ni excepcion, ni limitacion alguna,
se ha de interpretar de una manera absoluta y sin distincién de casos
ni ce personas: sin excepcién de los militares, ni de los rusticos, ni
de las mujeres; y sin distinciéon de si se trata de casos en que se
pretende adquirir un lucro, o de los que se pretende evitar un dafio;
como hacia Ia legislacién romana. Segun el articulo 2° del Cédigo
civil, toda disculpa, toda excusa, que se funde en el desconocimiento
o ignorancia de las leyes, comprendiendo en esta palabra toda clase
«de disposiciones de caracter legislativo, deberd ser por los Tribunales
de Justicia desestimada.
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Entendemos que los antecedentes legislativos del articulo 2. dek
Codigo civil no se pueden encontrar, en cuanto se refiere a lo es-
cueto y absoluto de su redaccidn, en las leyes de Partidas ni en las
leyes romanas. Los verdaderos antecedentes de dicho precepto se han
de situar en el ambito de la codificacion civil moderna, y, en primer
lugar, en el Coédigo Napoledn.

CODIFICACION NAPOLEONICA

Pero conste bien que la discrepancia entre el Derecho anterior
y el posterior subsiguiente a la codificacion napolednica no consiste
en el principio mismo de la inexcusabilidad de la obligacion de tener
conocimiento de las leyes, sino que consiste en la concesién o nega-
cion de excepciones al principio, que concedia el Derecho anterior
a la codificaciéon moderna y que ésta las ha ido negando o excluyendo
del principio que los modernos cédigos proclaman de una manera
absoluta y sin excepcién alguna en la 6rbita del Derecho civil, exten-
diéndolo a toda clase de personas con capacidad civil y a todas las
disposiciones de caracter legislativo, en general, sin exceptuar a las
de naturaleza meramente reglamentaria. .

La divergencia, mas que en el terreno geografico, se ha plante'ldo
en el aspecto historico; puesto que podemos aflrmar por tanto, que
antiguamente, o sea, en el periodo anterior a la moderna codificacion,
salvo diferencias acc1dentales y de importancia secundaria, el problema
de la ignorancia del Derecho se resolvié de manera, en lo sustancial,
idéntica, identidad sustancial que cabe atribuir a la época actual, a
partir de la promulgacién del Cédigo civil francés; de manera que
puede afirmarse que la disparidad (le criterio, en lo sustancial del
problema, se inicio con los principios y orientaciones legalisticos de
la Revolucién francesa.

En la indicada época, la materia que nos sirve de tema estaba em
la generalidad de los paises regulada de una manera conforme con
la legislacion romana, o sea, proclamando el principio del deber de
conocer el derecho, con su ldgica consecuencia de que su desconoci-
miento no puede servir de excusa, pero al mismo tiempo estableciendo
excepciones a dicha regla, de las cuales hemos citado como ejemplo
que nos es conocido las que se dejan transcritas de las leyes de Par-
tidas.

Pero vino después el periodo en que germinaron los principios
filosoficos propalados por los tres grandes precursores de la Revo-
luciéon del 79, Montesquieu, Rousseau y Voltaire, contrarios acérri-
mos del ideario medieval saturado de espiritu cristiano y adicto al
Derecho justinianeo, intensamente influido por el candnico; v tales
principios, al penetrar en el ambito de la politica y de la legislacion,
hicieron pensar en una reforma radical de la legislacién civil; pensa-
miento o idea a cuya expansion contribuyé mas que el deseo de poner
fin a la complejidad y diversidad de las miltiples fuentes de Derecho
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de que entonces se componia la legislacion francesa, el de introducir
las reformas trascendentales en lo tocante a la familia y a la propiedad
inspiradas en el ideario de la revolucion.

Y surgio la idea de la codificacion civil como el medio mas ade-
cuado para conseguir la realizacion de las aspiraciones revolucionarias
orientadas a la redaccion de un Cédigo con el cual se pudiesen satis-
facer todas las mecesidades juridicas del pueblo francés, ideal que ha
guiado siempre a los legisladores que han intentado o realizado la
codificacién del Derecho, labor que ha sido siempre acompafiada de
dos principios, a saber: la obligacion impuesta a los stbditos de co-
nocer las leyes v el de la exclusiva de la funcién de interpretarlas,
bien directamente por la autoridad legislativa, o sea, del poder sobe-
rano, bien por medio de los funcionarios encargados de aplicarlo,.
o por otros delegados al efecto por el Principe; en definitiva, con
exclusiéon de toda intromision de los stbditos a quienes sélo incumbe
la obligacién de cumplirlas. _

Y ambos principios fueron proclamados y defendidos en la épo-
ca revolucionaria; y dejando de lado el segundo, con su instituto de
la casacidn, y cifiéndonos al primero, nos limitaremos a recordar
que después de las diversas tentativas y de los proyectos presen-:
tados a la Convencién de Cambacéres, el Consulade en 12 de agos-
to de 1800 creé la Comision encargada de examinar y comparar
el orden seguido por Cambacéres en sus proyectos v de determinar
el plan mas conveniente para la discusion dentro del orden que se
adoptare, y las hases principales de la legislacion civil: trabajo que
quedd terminado por la Comisién compuesta por los jurisconsultos.
Tronchet, presidente del Tribunal de Casacion, Bigat-Prémeneu. Co-
misario del Gobierno en el mismo Tribunal y Portalis, a la cual fue
agregado Maleville en calidad de secretario; Comision que después
de cunatro meses dejo terminado el Proyecto de Coddigo civil, que
fue impreso el afio 1801, para ser seguidamente sometido al Tribu-
nal de Casacidon y a los tribunales de apelacién, cuyas observaciones
fueron publicadas en cinco voltmenes in 4.°, siendo sin demora so-
metido al proyecto y puesto en discusion segtin el orden propuesto
por la misma Comision ante la Asamblea general del Consejo de
listado, presidida por el primero o por el segundo Consul, después
de haber oido a la Seccion de l.egislacion del Consejo de Estado.

En marzo de 1804 (30 ventoso) fueron reunidos en un solo Cé-
digo los diversos titulos del mismo previamente aprohados, del cual,
después de proclamado Napoleén, se suprimieron las expresiones
republicanas, dandole el nombre de Cddigo Napoledn, con el cual se
le designa atin generalmente, a pesar de que en 1814 se le devolvid
el titulo de Cédigo civil.

Iiste Codigo, que innegablemente forma época en la historia de
la legislacion mundial, tanto por su contextura como por las sus-
tanciales vy trascendentales reformas que contiene con relacién a la
legislacion medieval, las cuales en su mayor parte, fueron elabo-
radas durante los diversos periodos de la Revolucion del 79, nada
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dispuso de una manera directa y expresa respecto del trascendental
problema que nos ocupa. No contiene, ciertamente, ningim articulo
que de una manera explicita se refiera a la obhgamon de conocer
las leyes; pero cuando Portalis dirigiéndose a la Asamblea legislati-
va general del Consejo de listado para defender la exposicion de
motivos del titulo preliminar del Coédigo y refiriéndose a la pro-
mulgacién de las leyes que establecia y regulaba el articulos 1.° del
proyecto que fue aprobado, ya se expresé en términos que no de-
jaban lugar a duda respecto de lo que es consecuencia 'de la pro-
mulgacion de la ley, o sea, su obligado conocimiento y por conse-
«cuencia la exclusién de su ignorancia como excusa.

He aqui las manifestaciones de Portalis, que copiamos de Ia tra-
-duccién editada en 1839:

“No es preciso que la ley se dirija a cada individuo, ella mira
a los hombres en conjunto, no a cada particular, si a la sociedad en
general. Basta pues, que los particulares hayan podido conocer las
leyes: la tgnorancia del derecho no cxcusa; impitensela 2 si mismos si
no tienen idea de aquello que han podido y debido conocer: idem est
scire, debuisse aut potuisse.”

“En otros tiempos la ley era un enigma, un misterio, hasta que
habia recibido completamente el ser y la vida. Formada en el gabinete
secreto de un principe ; preparada sin examen publico, sin discusion al-
guna solemne, estaba continuamente oculta al conocimiento de los ciu-
dadanos, y solo llegaba repentinamente a su vista, si puedo valerme
<de esta imagen, como un rayo que se desprende de la oscuridad de
las nubes.”

“Hoy en dia todo ha cambiado; las discusiones y las delibera-
ciones. son conocidas, puhblicas; se tienen en presencia de la sociedad
-que las observa, y no las pierde jamas de vista; el legislador no se
-oculta nunca a sus miradas. Se conocen sus pensamientos antes de
que sean encerrados en una formula, antes de que sean reducidos a
un precepto.”’

El término de diez dias precede a la promulgaciéon y durante
€l la ley corre y circula por todas partes del Imperio, siendo ya pu-
blica antes de que sea promulgada. Con todo, como entonces no
‘hay mas que publicidad de hecho hemos creido ser necesario y ga-
‘rantizar su observancia por esa otra publicidad de derecho que crea
el deber eficaz hijo de la promulgacién.

Hemos trasladado a estas paginas los transcritos fragmentos del
gran civilista francés con el fin principal de dejar debidamente com-
probado que el Cdédigo Napoleén aunque no contiene un articulo
semejante al 2.° de nuestro Cdédigo civil, que declare explicitamente
Ta inexcusabilidad que se pretenda fundar en la ignorancia de las
leyes, no por eso este principio deja de estar implicitamente en el
articulo 1.° del Cdédigo napolednico en cuanto en su primer parrafo
establece que 'Las leyes serdn ejecutorias en todo el territorio
francés en virtud de su promulgacion”™, solemnidad a la cual segin
el alcance y efectos que le atribuye Portalis en su discurso de pre-
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sentacion del Proyecto en su parte preliminar, constituye la procla-
macion cuasi legal, a la manera de interpretacién auténtica de que
la ignorancia del Derecho a nadie excusa de su observancia y cum-
plimiento.

Ha sido esta afirmacion que nos interesa comprobar, para po-
der a la vez dejar demostrada esta otra verdad; que la proclama-
cién del indicado principio que se contiene de una anera explicita
en casi todos los codigos modernos, comprendiendo el nuestro, no
ese otra cosa que fiel trasunto del mismo principio implicitamente
contenido en el primer apartado del articulo 1.° del Coédigo civil
francés.

Y al mismo tiempo hacer constar que el principio se procla-
mé de una manera absoluta, cerrada a toda excepcion, v ello pre-
cisamente en el momento en que se abrié el periodo de mayor acti-
vidad y de un verdadero prurito de reformas legislativas que hacian
mas dificil el conocimiento de las leyes, hasta por los profesionales
del derecho.

Por lo demds; por lo que toca a las otras apreciaciones conteni-
das en los otros parrafos del discurso de presentacion a la Asamblea
legislativa francesa que aprob6 el proyecto, no podemos dejar de
hace constar nuestra sincera opiniéon de que si Portalis no hubiese
demostrado sus grandes conocimientos del Derecho civil, seria cosa
muy dudosa que sus apreciaciones sobre que en otros tiempos la ley
era un enigma y un misterio hasta que habian recibido el cer v la vida,
y que solo llegaba al conocimiento de los cindadanos repentina-
mente, como un rayo que se desprende de la oscuridad de las nu-
bes, serfa cosa muy dudosa, lo repetimos, que tales apreciaciones le
hubiesen merecido la calificacién de inmortal que le da el prologo de
la infeliz traduccién del Proyecto del Cédigo civil francés. Porque
si con tales inculpaciones quiso dar a entender las ventajas del
procedimiento legislativo moderno, digamoslo claramente, constitu-
cional, parlamentario y revolucionario, habria tenido que dar aiguna
explicaciéon por la cual se adivinase, si es que no le fuese posible
demostrarla, la superioridad de la codificacion moderna sobre la
historica o tradicional cuyas normas fueron con tanta frecuencia
aprovechadas y aun copiadas para la elaboracion del nuevo codigo, ¥
en tan gran nimero que, seglin el mismo Portalis, el Derecho fran-
cés eran las mismas instituciones de Justiniano (véase el aludido
prologo de los discursos traducidos). Y -en cuanto se refiere a las
modificaciones que la legislaciéon revolucionaria anterior al Cédigo,
reproducida en el mismo, y a las que se introdujeron al ser confec-
cionado dicho cuerpo legal, le habria sido dificil predecir, en aquella
atmosfera filosofica y juridica que respiraba, el desprestigio que
algunas de ellas habian de caer después de un poco méis de una
centuria y de qué manera se habria de volver la mirada al renaci-
miento de las que hablan conseguido una vida mas de dos veces
milenaria. '

En cuanto a los elogios del procedimiento, de la manera de ela-



460 Juan Marti Miralles

borar las leyes modernas con sus discusiones y deliberaciones publi-
cas, propia del sistema parlamentario, circunstancia que le hizo afir-
mar que “hoy dia todo ha cambiado”, que las deliberaciones y
discusiones son conocidas, publicas, que se tienen en presencia de
la sociedad que las ohserva y mno las pierde de vista y que el
legislador no se oculta a sus miradas; habria tenido que recordar
de qué manera se elaboraron la casi totalidad de los textos roma-
nos, asi como los del Derecho candnieo y sobre todo los del Derecho
consuetudinario, y también que el Derecho positivo tuvo su princi-
pal elementos en la opinion de los grandes jurisconsultos, las decisio-
nes de casos planteados en la realidad de la vida y en la reiteracion
de normas espontaneamente adoptadas por el mismo pueblo, atri-
huyendo a este vocablo su mas noble significado.

Y cifiéndonos a nuestro tema, el problema de la ignorancia de las
leyes, si Portalis hubiere llegado a alcanzar la longevidad necesaria
para poder examinar el libreto de Joaquin Costa, habria tenido-
ocasion de leer verdades como pufios, y aun desplantes propios para
producir las mas violentas sacudidas sismicas, contra el principio que
de una manera tan absoluta venia implicitamente proclamado en el
articulo 1.° del Cddigo cuyo Provecto, titulo preliminar, le corres-
pondié defender ante el cuerpo legislativo irancés que lo aprohd.

No queremos significar con lo que dejamos dicho que la ju-
risprudencia calificada de moderna en la época de la codificacion na-
polednica careciese por entero y en todas y cada una de sus inno-
vaciones de todo fundamento de justicia v equidad natural: lo que si
nos atrevemos a decir que ni todas las innovaciones y reformas de
que se envanecieron sus corifeos y seguidores, fueron justas y equi-
tativas, ni enteramente heneficiosas para el hien puablico ni para el
de los particulares, ni en aquello en que pudiera estar justificada la
reforma estuvo inspirada por finalidades nobles y de una irrepro-
chable rectitud; sino mas bhien, por lo que se refiere a los iniciado-
res del ideario enciclopedista, por principios vulnerables, por ser
contrarios a toda idea de autoridad, desde la publica a la de la fa-
milia, y a toda idea de privilegio, por justa que hubiese sido su
concesién desde el punto de vista de la justicia distributiva. Y en
cuanto a la gran masa de seguidores, o hien por el deseo de obtener
las ventajas politicas o econdmicas dimanantes de dichas innovacio-
nes, o hien obsesionados por la corriente de la moda, y ofuscados
por aquella ignorancia de las instituciones que se combatian, igno-
rancia que inspird al canonista Berardi aquella diatriba con que
reproché a los doctores de su tiempo, echandoles en cara que tni-
camente habian estudiado la jurisprudencia en el mismo titulo que
nos sirve de tema, en el titulo de ignorantia juris et facti.

Nos alejariamos mucho de nuestro tema si quisiésemos examinar
lo que habia de justo y lo que era creacion artificiosa y errénea en
aquellos principios, en aquella orientacion de la jurisprudencia re-
formista de la Revolucion del 79 sobre la supresion de la enfiteusis,
la de la perpetuidad de los censos, y en general de todas las cargas
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que pudieran dificultar la libre circulaciéon de la propiedad inmobi-
liaria; la limitacion de imponer sustituciones fideicomisarias; la del
retracto gentilicio; la modificacion del sistema de la sucesion intes-
tada: la supresion de la interdicciéon por razon de prodigalidad; la
de la necesidad de institucion de heredero en los testamentos y la
de institucién de herederos de confianza, etc., etc. Y en fin, aquella
hostilidad manifiesta a toda idea de feudalidad, de la que se con-
siguié borrar todo vestigio, con tal aversion que hace necesario un
gran valor para llegar a afirmar que no todo era injustificado en
tal sistema, ni su origen, ni su desarrollo, ni justificada su cance-
lacion e radice de la vida juridica.

CODIGOS CIVILES

Repetimos que nos llevaria muy lejos el examen de todas las
cuestiones que se podrian plantear jen el terreno de la historia
del Derecho, o mejor dicho en el de la Filosofia del Derecho his-
torico: y ciiéndonos a nuestro tema, después de una somera indica-
cion de los Codigos modernos que han establecido el principio de
la inexcusabilidad fundada en la ignorancia del Derecho, vamos a
llegar a la conclusién de que la regulacion del problema por medio
de una regla absoluta y sin excepcion alguna, en frente de las reglas
con que la jurisprudencia antigua lo condiciond, constituye a nuestro
entender, en vez de un progreso, una verdadera agravacion de las
consecuencias del principio de que nos ocupa. Ya que la Juris-
prudencia histérica reconocia y regulaba la regla general con las
limitaciones y excepciones que reducian la extension de su aplicabi-
lidad.

De los Cadigos civiles que han adoptado el mismo criterio que el
de Francia sobre el problema de la ignorancia del Derecho, podemos
citar los siguientes:

El de Chile, promulgado.en 14 de diciembre de 1855.

Art. 1.° No podra alegarse ignorancia de la ley por ninguna per-
sona, después del plazo comun o especial, sino cuando por algin ac-
cidente hayan estado interrumpidas durante dicho plazo las comunica-
ciones ordinarias entre los referidos departamentos.

in este caso dejara de correr el plazo por todo el tiempo que du-
rare la incomunicacion.

El de Portugal. promulgado en 1.° de julio de 1867.

Art. 9° Ninguem pode eximirse de cumprir as obligagoes im-
postas por lei, com o pretexto de ignorancia desta, ou com o seu de-
suso.

El de Uruguay, promulgado en 23 de enero de 1868.

Art. 2° La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.

El de la Republica Argentina, promulgado en 29 de septiembre
«de 18069.
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Art. 2° La ignorancia de las leyes no sirve de excusa, si la ex-
cepcidon no estia expresamente autorizada por la ley.

Este Codigo como hacen la immensa mayoria de sus articulos lo
anota con las siguientes citas. I.. 3 tit. 14 Part. 5.2.—Cod. de Luisiana
art. 7—Cdd. de Austria, art. 2—Véase el Proyecto de Goyena (1).

LA PROMULGACION

Para que la ley sea conocida de los subditos, y por tanto para
que no puedan excusarse con la ignorancia de ella, es preciso que
el Principe, el Soberano, se la dé a conocer, de manera que la
promulgacion es el requisito correlativo del deber que tiene el ciuda-
dano de estar enterado de la ley. Todas las legislaciones han pro-
clamado que ninguna ley que no haya sido previamente promulgada
tiene fuerza de obligar, aun cuando haya sido discutida y aprobada
por el legislador y sancionada por quien tiene el poder de sancionarla,
ya que nadie esti obligado a cumplir disposiciones que no le hayan
sido notificadas en la forma y con los requisitos debidos.

Una cosa es la sancién de la ley, v otra distinta es su promulga-
cion.

La sancion tiene un doble significado, uno el que antiguamente
se le atribuyd, y que atn se le da, como equivalente a la pena que se
impone al infractor de toda ley prohibitiva: “Ideo et legum eas
partes quibus poenas constituimos adversus qui contra leges facerint
sanctiones vocamus” (Inst. 11-1 pérrafo 10): vy otro sentido mo-
derno que equivale a la solemne aprobacion que le da el poder, a

(1) Se refiere al proyecto que formulé en 5 de mayo de 1831 la Seccion del
Codigo civil, y que Garcia Goyena, que no formaba parte de dicha Seccidn,
adorné con unas anotaciones valiosisimas de citas legales del Derecho antiguo
y de Codigos modernos y de interpretaciones de un gran valor doctrinal, re-
conocido reiteradamente con citas que de ellas se encuentran en las anotaciopes
y comentarios valiosisimos puestos al pie de los articulos de su Cédigo por su
autor el egregio jurisconsulto Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield, a quien su ciudad
natal de Cérdoba, de la Argentina, dedicé en 1897 un magnifico monumento.

Bien persuadido de la utilidad insuperable de las indicadas anotaciones, ha-
briamos conseguido, con imitar dicho sistema de interpretacién casi auténtica,
las mismas ventajas si lo hubiésemos adoptado en la confeccién del anteproyecto
de apéndice del Derecho catalan al Cédigo civil, aun cuando dicho anteproyecto
no hubiese alcanzado la categoria de ley y se hubiese quedado en la de mero
proyecto, pues ain con este caracter, habria tenido un valor doctrinal de que
hoy carece, por la circunstancia de que en €l estin confundidas reglas que tie-
nen su fundamentacién en textos legales vigentes con otras normas de nueva
formulacién que la Comisién Oficial nombrada al efecto -—de la cual forma-
bamos parte— entendié de alta conveniencia introducir para atender a las nue-
vas necesidades juridicas de este Territorio.

No queremos terminar esta nota sin hacer constar el homenaje de nuestra
mas profunda admiracién y efusivo elogio al gran jurisconsulto argentino doc-
tor Vélez Sarsfield, cuyo Coédigo y cuyas anotaciones valiosisimas consulta-
mos con preferencia a los otros codigos modernos siempre que nos vemos obli-
gados a dilucidar alguna dificultad de Derecho civil.
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quien corresponde adornarla con este requisito, por medio de la
firma hajo la féormula con que ordena su cumplimiento, o sin férmula
expresa cuando Jla ley no la exige.

Pero ni aun después de sancionada la ley por el poder soberano,.
tiene existencia con relacién a los siihditos mientras no sea debida-
mente promulgada o publicada de conformidad y por los medios que
el mismo poder soberano tenga adoptados, regularmente en nuestros.
tiempos por medio de la insercion de ella en el periddico oficial
destinado al efecto; en Espafia actualmente en el Boletin Oficial, y
en el régimen extinguido en la Ilamada Gaceta. La promulgacion
es pues el acto material y solemne en virtud del cual el Poder pu-
blico da a conocer la existencia de la ley a los sihditos, en el cual
fija un determinado plazo a partir de cuya expiracién el legislador
da por supuesto que la ley es debidamente conocida y que por lo
mismo ha entrado en vigor: asi pues, que la promulgacién y publica-
cién solenme de la ley no son sino una misma cosa.

La promuigacién de la ley se ha considerado siempre indispensable
para que tenga fuerza de obligar; puede variar su forma y el plazo-
o término que en ella se establezca para que entre en vigor, pero.
siempre se ha considerado como un requisito indispensable para que
produzea el efecto que sus preceptos o reglas sean obligatorios.

F1l Cédigo Justiniano en su ley de la constitucién 9. del titulo
De legibus (1-4) dispuso lo siguiente: I.eges sacratissimae qui cons-
tringunt hominum vitas, intelligi ab omnibus debent, ut universi
praescripto earum manifestius cognito, vel inhibita gdeclinent, vel
permissa sectentur; y termina reservando a la interpretacién imperial
la fijacién del sentido de las leyes oscuras y la correccion de su
dureza.

El mismo IEmperacdor en el capitulo T de su nueva constitucion:
(Novela CC) refiriéndose a las leyes relativas a los testamentos dis-
puso que fuesen obligatorias desde que se hubiesen publicado, fijando
el plazo de dos meses a contar de su publicacién en la capital, para
que obligasen en toda la reptblica: “... sancimus si scripta fuerit
hujusmodi lex, hanc post duos mensis dati ei temporis valere, et
in republica tractari, sive in hac felicisima civitate, sive in provinciis,
post insinuationem sufficienti hoc tempore omnibus manifestam eam
constituere...”,

Y Juan Voet en sus comentarios a las Pandectas, en el citado
titulo De legibus (lib 1., tit 2.°) en el ntimero 10, desarrolla el
siguiente enunciado: “Iex passim in locis omnibus promulgata excepto
loco uno, loci illius inhabitantes non obligat”. La ley no promulgada
no obliga, pues no se consideran obligados a cumplirla u observarla
mas que cuando ha sido publicada y por tanto no se ignora, de
manera que la ley no obliga por igual a todos, pues si una ley o
edicto que se haya publicado en toda una regién pero no en uno u
otro lugar o ciudad en las cuales no se hubiese publicado, no obliga
a los habitantes de ese lugar: doctrina que funda Voet en la opinién
de algunos intérpretes, y que a nuestro entender tnicamente es apli-
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cable cuando la ley, como la que se deja antes transcrita, establece
un plazo para la totalidad del territorio nacional. Citamos dicha doc-
trina para corroborar una vez mas. la necesidad de la promulgacion
para que las leyes se consideren en vigor.

Pero una vez promulgada, la ley obligaba a su obhservancia a
todos los stibditos de cualquier condicién que fuesen, como lo disponia
la 12y onmes legibus (10) del titulo De legibus del Codigo (lih. 1 ti-
tulo 14, que dice: Omnes legibus regentur, etiam si a divina domum
pertineat. Todos estan sujetos a la ley, aun los que pertenecen a la
-casa Imperial.

Por lo demas —y volviendo sobre el discurso de Portalis— y tal
vez porque no conocemos con la perfeccién que debi6 serle conocida
a dicho jurisconsulto la legislacién francesa anterior a la confeccion
del Cédigo civil de su pais, tenemos que confesar que no acertamos a
-comprender a qué época y a qué procedimientos legislativos pudo re-
ferirse, cuando decia al defender el Proyecto del titulo preliminar
del Cédigo Napoleon, y al ensalzar la publicidad con que, cierta-
mente —no tratamos de negarlo—, fue discutida la indicada labor en
el cuerpo legislador.

No acertamos a comprender, lo repetimos, a qué otros tiempos y
a qué otros procedimientos legislativos se referia el ilustre miembro
de la Comisién encargada de presentar y defender ante la Asamblea
General del Consejo de Estado (Section de législation du Conseil
d’Etat), titulo por titulo, los que debian componer aquel Cédigo.
Porque suponiendo, como es logico suponer, que se referia a la le-
gislacién francesa anterior a la confeccion del Codigo que con justicia
se le designé con el nombre del que en aquel entonces era Consul
v después Emperador. del elemental y tal vez imperfecto conocimiento
que tenemos de dicha legislacion, no podemos deducir a cual sector
de los dos grandes que la componian se podia referir, con entera
justicia se entiende, al atribuirles aquellos cnigmas, aquellos misterios,
aquellas ocultaciones o sustraccicies al conocimiento de los ciuda-
danos, v aquel comparar a los rayos que se desprenden de la os-
curidad de las nubes, la elaboracion de las leyes.

Porque si los indicados defectos los referia o atribuia a la le-
gislacion romana, base fundamental de la legislaciéon francesa, el solo
recuerdo de los elementos que la componen y la sola lectura de los
prefacios a la compilacion primera de las constituciones imperiales,
asi como el puesto al Digesto, al igual que el que precede a la Ins-
tituta y a la segunda edicion del Cédigo de Justiniano, pone al
margen de las transcritas apreciaciones, tan apasionadas como injus-
tificadas, formuladas por el jurisconsulto francés, referentes a la ma-
nera de legislar de otros tiemmnos. No seria justo atribuir a la compila-
cién primera de las Constituciones imperiales ni enigmas, ni misterios,
ni cautelosas ocultaciones hasta el momento de su promulgacion, cuando
el Cédigo de Justiniano no fue otra cosa que una compilacion de cons-
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tituciones anteriores expurgadas de repeticiones, contradicciones y de-
fectos, como se lee en el proemio de la segunda edicion del Cédigo,
con estas palabras: “Asi hemos corregido y compendiado el prolijo
camulo de leyes antiguas; y con nuestras instituciones y Digesto pre-
sentamos el Derecho antiguo expurgado e ilustrado”. Con cuya finali-
dad legislativa queda fuera de toda duda la imposibilidad, por lo que se
refiere al elemento romano de la legislacién francesa, de que en su ela-
boracién hubiesen concurrido las circunstancias referidas; ya que ningu-
no de los elementos de la legislacidn romana pudieron ser producto de
secretas intenciones ni de stibitas e inesperadas o desconocidas ordena-
ciones, puesto que solo se trataba de reunir lo que estaba disperso, de su-
primir lo que era contradictorio o defectuoso y de facilitar el estudio de
dichos elementos a la juventud estudiosa. Y respecto de las nuevas Cons-
tituciones, muchas de ellas no eran otra cosa que, como dice el Prefacio,
resolucién de casos concretos y dudosos: “se nos dirigen —decia el
Emperador— reclamaciones de todas partes, sobre las cuales vamos a
ordenar lo més conveniente. Es cierto —afiadia— que las Constituciones
que se nos han propuesto, en parte se hallan resueltas por las leyes
existentes, que habiendo atendido a todos los casos posibles, son bas-
tantes para el bien comin (en lo que es necesario). No obstante, cree-
mos oportuno promulgar una ley y preceptuar a nuestros pueblos
principios que, ejecutorios por si mismos, puedan llevarse a efecto sin
orden imperial,”

Las alusiones a otros tiempos no podian pues, referirse a los pro-
cedimientos legislativos con que fueron realizadas las compilaciones de
que consta la legislacién romana, que constituia una de las dos fuentes,
uno de los dos principales elementos de la legislacion francesa anterior
a la revolucién del 79.

Veamos si el Droit coutumier, el otro elemento del Derecho francés
de la misma época, pudo ser el aludido por el prenombrado defensor
del sistema codificador de Francia.

Por escaso y fragmentario que sea el conocimiento del indicado sec-
tor de la legislacién francesa, y nosotros confesamos otra vez que no
tenemos de él, mas que las someras noticias que hemos adquirido con
la lectura del libro de M. Esbach “Introduction générale a I'Etude du
troit” (apartado 182 al 184, 3.2 edicién, Paris, 1856), en donde hemos
podido examinar ademas de la copiosa bibliografia del “Droit cou-
tumier” francés, integrada por obras, algunas de las cuales figuran
en el catilogo de la valiosisima biblioteca de nuestro Colegio de Abo-
gados, bajo el epigrafe de Derecho consuetudinario, tales como las
de Giraud, Oraurto, Pothier y Tardif y de otros varios nombres que
habiamos podido ver estampados en historias del Derecho, y entre
ellos el de Charles du Moulin al cual el prenombrado Eschbach cali-
fica de “le plus profond comentateur du Droit coutumier, appelé par
ses contemporains, le Prince des Jurisconsules”

Pues bien; de la ligera lectura del citado Autor, se desprende que
el Droit coutumier, como su calificacién misma indica, no era sino
la compilacién de las costumbres conservadas y transmitidas por la tra-

.

3
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dicion y por la jurisprudencia que se observaban en gran ntmero de
comarcas de Francia, cada una de las cuales tenia las suyas; y que
después fueron escritas bajo el control de la autoridad real, las cuales
fueron abrogadas en bloque por el articulo 7.° de la ley de 30 ventoso
del afio XII, juntamente con el Derecho romano.

Con lo dicho bastaria para tener el convencimiento mas seguro y
pleno de que la diatriba de Portalis, las alusiones tan poco lisonjeras
que dedico a los procedimientos legislativos de ofros tiempos, no
pudieron tampoco referirse al Droit coutumier. Seria inferir agravio
al mismo Portalis el dudar siquiera que pudiera pensar en achacar
al Droit coutumier, a un Derecho elaborado con la repeticién de actos
y sancionado por el consentimiento libre y espontaneo de los mismos
pueblos que lo observaban, aquellos defectos que atribuy6 al sistema
legislativo de otros tiempos, en la misma ocasién en que profiriera
tan desmesuradas alabanzas al procedimiento legislativo con el cual
se confeccioné el Cédigo civil francés, que ha servido de modelo a la
generalidad de los Cédigos modernos, tanto por lo que toca a muchos
de sus preceptos, como por lo que se refiere al procedimiento para
elaborarlos.

El contraste seria tanto mas injusto si se refiriese al Derecho con-
suetudinario de la Francia medieval, si se tiene presente que la cos-
tumbre es la fuente legislativa de procedencia y formacion mas indis-
cutiblemente y mas irreprochablemente democratica; mas espontanea
y libre y més publica, aunque menos sometida a solemnes y espectacu-
lares deliberaciones. :

Y adn es de observar, que si las alusiones que nos ocupan y que
tenemos interés en remarcar, aunque no fuese mas que por el de des-
vanecer aquella imputacién de clandestinidad, queda una injusta
apreciacion, si se quisiese atribuir, no a las costumbres mismas, sino
a la redaccibn oficial que a ellas se les dio en el siglo xv para evitar los
muchos y notorios inconvenientes que llevaba consigo su multiplicidad
y diversidad, redaccién a la cual se procedié en virtud de una orde-
nanza dada por Carlos IX en 1453, bastaria para rechazar la aplicacién
de las alusiones a otros tiempos de que nos hemos querido ocupar con
insistencia, por el interés que les concedemos, €l examen del proce-
dimiento empleado para realizar la redaccién oficial de dichas cos-
tumbres, y que transcribimos literalmente del libro de Eschbach:

“Ce travail occupa d’una maniére plus ou moins active les régnes
de Louis XI, Charles VIII, Louis X1, Frangois I, Henri II, et ne fut
achevé que sous Charles IX. La teneur de chaque coutume fut arrétée
dans une assemblée -locale des réprésentants des trois odres de chaque
province, en présence des commisaires du roi. Soumises ensuite &
I'éxamen du grand conseil et enregistrées par le parlement, elles furent
promulguées par Pautorité royale, et défense fut faite aux juges et
avocats d’'en appliquer et invoquer d’autres.”

Nadie nos negard que existe alguna diferencia entre las garantias
de tiempo empleado y de la intervencion del pueblo que concurrieron
en la realizacion de la explicada compilacién y aquellas circunstancias
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que Portalis atribuyd a la manera de legislar en los tiempos anteriores
a la codificacién napolednica.

Nadie podria afirmar que ni las leyes romanas compiladas en el
Corpus y las costumbres recopiladas en redaccién oficial sancionada
por Carlos IX de Francia, fuesen un enigma ni un misterio hasta
el momento de su promulgacién, ni que hubiese llegado al conocimiento
del pueblo repentinamente y como un rayo que se desprende de la
oscuridad de las nubes.

JOAQUIN COSTA Y EL PROBLEMA DE LA IGNORANCIA
DE LAS LEYES

Tal vez parecerd excesiva la anterior digresion; pero téngase en
consideracion que la codificacién napolednica, sobre constituir el punto
de partida de la época en que una multitud de normas legales nuevas
o entonces recientemente adoptadas, constituyeron un cuerpo del
Derecho civil que pretendi6 diferenciar el régimen juridico del anterior
a él, y que, tal vez sin pretenderlo, vino a sefialar el camino para
que casi la totalidad de los pueblos civilizados, imitando al de Francia,
codificasen al estilo del francés, su legislacion civil. Y no se olvida
que en la materia que constituye y que se refiere a nuestro tema, ins-
taur el Codigo Napoleén el criterio de imponer sin excepciones ni
limitaciones de casos ni de personas la obligacion de conocer Ilas
leyes, y, como consecuencia, la presuncién legal de que las leyes
son de todos conocidas. Presuncién cuya rigidez pudo contribuir a que
el pensamiento de Costa hiciese ver la realidad contraria; y a que
por los arrestos innovadores y el temperamento indisciplinado de
aquel pensador, llegase a formular la siguiente diatriba:

“Es sabido que uno de los mas firmes fundamentos de las socie-
dades civilizadas viene siendo, desde hace mas de dos mil afios, una pre-
suncién juris et de jure que constituye un verdadero escarnio y la
mas grande tirania que se haya ejercido jamas en la historia: esa
base, ese cimiento de las sociedades humanas es la que se encierra
en estos dos conocidos aforismos heredados de los antiguos romanistas:
1.° A nadie le es permitido ignorar las leyes (nemini licet ignorare jus).
2° En su consecuencia, se presume que todo el mundo las conoce,
por lo cual, aunque resulte que uno las ignoraba, le obligan lo mismo
que si las hubiese conocido (nemo jus ignorare censetur; ignorantia
legis neminen excusat).” Y a continuacién afiade en contraposicion a
las antes expresadas presunciones, las tres negaciones siguientes:
“Primera: Nadie conoce todo el Derecho; sélo una insignificante mi-
noria de hombres sabe una parte, y no grande, de las leyes vigentes
en un momento dado. Scgunda: es imposible que la mayoria, y aun
esa minoria misma, las conozca todas. Tercera: la presuncién conforme
a la verdad de los hechos, conforme por tanto a la razén, a la
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justicia y a la logica seria cabalmente la inversa: que nadie conoce las
leyes, como no se pruebe lo contrario...”

Y en corroboracién de sus tres proposiciones contrarias a la pre-
suncion legal de que todo el mundo conoce la ley, ya que la obliga-
cién de conocerla a todos se impone, afiade las siguientes conside-
raciones. )

“El pueblo —dice— ignora y tiene que ignorar las leyes, fuera de
aquello que vive en las practicas de la familia, de las localidades o
de las regiones. En eso estriba verdaderamente la cuestion: en que
aun redactadas las leyes en la lengua nativa del pueblo, el pueblo no
puede aprenderlas, ni aun enterarse de su existencia, cuanto menos
dominarlas, concordarlas y retenerlas en la memoria: afiddase que
aun cuando taviera noticia de su existencia, y tiempo y gusto para
leerlas, no las entenderia, porque su léxico es seis u ocho veces
mas rico que el del sermo plebeins, formado por éste solo—aun
omitidas otras circunstancias—, tales como la del tecnicismo como
un habla diferente. En suma de todo: que para la gran mayoria de
los castellanos, asturianos, extremeflos, aragoneses, murcianos o an-
daluces, lo mismo que para la gran masa de la region catalana o le-
vantina o del pais vasco y gallego, escribir las leyes en castellano, vale
tanto como escribirlas en griego, en chino o en latin.”

Y después de desechar las soluciones del problema propuesto por
algunos escritores (Menger, Livingston y otros) consistente, una, en
declarar obligatoria la ensefianza del Derecho, y otra, la posesién obli-
gatoria de las colecciones legales (!!!!), decia Costa: “Digimoslo de
una vez: supuesto un estado legal como el nuestro, el principio nemine
licet ignorare jus con sus derivaciones, es incompatible con toda otra
ocupacién o profesion social que no sea la del Derecho; incompatible
por tanto con la vida.”

Y siguiendo por el camino que le conducia a las légicas conclusio-
nes, verdaderamente anarquicas, de los principios expuestos, decia
Costa:

“Transicion, ;jsin leyes?: acaso el problema no fue bien planteado
en sus origenes, y en vez de decir que el pueblo estd obligado a conocer
y cumplir todas las leyes, deban invertirse los términos, diciendo que
no son verdaderas leyes, sino aquellas que el pueblo conoce y refrenda
cumpliéndolas, traduciéndolas en sus hechos.”

Realmente, es muy cierto y muy lamentable la frecuencia con que
las més robustas inteligencias, son las que padecen los mas enormes
extravios.

A nuestra insignificante manera de ver, la teoria de Costa refe-
rente al que él llama problema de la ignorancia de las leyes, adolece
de un error inicial, consistente en los términos en que lo plantea. Es
cosa frecuente que el defectuoso o erréneo planteamiento de una
cuestion, conduzca a consecuencias las mds inadmisibles y disparatadas;
y en nuestro caso, la rectificacién sobre la manera de plantear la que
nos ocupa, ha de consistir en sentar que no se trata de que el ver-
dadero problema no haya sido bien planteado en sus origenes, sino
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precisamente en si en los verdaderos origemes del problema, éste se
plante6 como supone Costa. En otros términos, hay que rectificar no
los que dice Costa, sino los que pueden originarse de los que se derivan
de las leyes mismas que exigen el conocimiento del Derecho: que en
realidad no son los mismos, sino que son muy diferentes. .

Porque la ley no ha exigido nunca que el pueblo —léase los stb-
ditos, o si se quiere, los ciudadanos— esté obligado a conocer todas
las leyes, sino que se limita a sentar que su ignorancia no le puede
servir de excusa; excusa que presupone algin acto determinante de
alguna responsabilidad o de alguna obligacién respecto de las cuales
no le serd licita al siibdito ampararse, defenderse o excusarse en el
desconocimtento de las leyes, cuya existencia y sobre cuyo sentido o
alcance, si no tiene 41 actu, o no puede tener por si los conocimientos
necesarios para cumplir sus deberes o salvaguardar sus derechos, puede
remediar su ignorancia, reclamando la asistencia de los profesionales
de la jurisprudencia o de cualquiera otra persona, que, aun careciendo
de tal circunstancia pueda darle a conocer lo que ignora y lo que la ley
le obliga a conocer; es este el sentido, o sea, el de que el hecho de su
ignorancia no le puede servir de excusa.

Suponer que haya habido alguna ley o algin legislador que haya
obligado, no digo a todos los hombres, sino a un stbdito, a conocer
y a entender por “si todas las leyes, o a retenerlas en la memoria,
siempre y en todo momento, es cosa tan alejada de'la realidad, como
las consecuencias, méis que anarquizantes, verdaderamente estram-
hoticas, que entrafian las premisas y las conclusiones que Costa estampo
en su discurso de recepcidn en la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas, disertacién académica bajo el titulo de “El problema de la
ignorancia del Derecho y sus relaciones con el status individual, el
referendum y la costumbre”. :

La simple enunciacion de tales doctrinas, llevan consigo la re-
pulsa de quien esté desposeido de la obsesion de despertar la ad-
miracién y el aplauso y de conquistar la categoria de super-hombre,
que a tantos intelectuales ha desviado, inspirandoles teorias radical-
mente desviadas del sentido comiin. El rdstico mis ignorante a quien
le propusiesen las enormidades a que Costa fue llevado por aquél
“ijmds dificil todavia!” de sus lucubraciones, se le habria ocurrido,
aun ignorando su férmula o enunciacidén latina, aquella maxima que
es del dominio, lo mismo del sabio que del ignorante, “a lo imposible
nadie esta obligado”; y se le habria ocurrido, ademas, por limitados
alcances que se le quisiesen suponer, que era falsa una teoria funda-
mentada en un supuesto tan absurdo como el que consiste en afirmar
que desde hace méis de dos mil afios, la sociedad civilizada encuentre
uno de sus mas firmes fundamentos en una presuncién “que constituye
un verdadero escarnio y la mas grande tirania que se haya ejercido
jamas en la historia”; jmas de dos mil afios de sufrir una tirania,
la mas grande que se haya ejercido jamdis en la historia!, y sufrién-
dola resignadamente, pacificamente, sin protestas violentas por la so-
ciedad, sin excepcion de paises ni de épocas, en todos los tiempos,
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hasta llegar a la protesta airada que Costa exteriorizé en el mencionado
discurso.

No; el problema no es éste. El verdadero problema no dimana ni
consiste en el supuesto fantastico de Costa; sino del real, o sea, del
que dimana de la obligacién de que todos estamos obligados no a saber
y a entender todas las leyes, sino de conducirnos guiando nuestros
actos de naturaleza y trascendencia juridicas, de conformidad con la
ley, respetando y cumpliendo lo que la ley tiene ordenado y aca-
tando la voluntad del legislador, al cual no se le puede dirigir la
pregunta que Costa pone en boca del pueblo, cuando le supone presen-
tando la costumbre como fuente de ley: “Y a ti ¢quién te presenta,
oh legislador ?” ; pregunta que el legislador ha contestado y contestari
siempre mientras la sociedad humana subsista, con sus propios hechos:
i legislando!

El verdadero problema consiste en determinar y pensar hasta qué
limites y con qué condiciones y respecto de qué situaciones y a cuales
personas y sobre qué clase de actos tiene el subdito o el ciudadano
la obligacién de saber, o de informarse si no lo sabe, que es lo que ha
ordenado la ley respecto de los actos determinados que le convenga o
necesite realizar o que haya realizado ya.

Problema que es, ciertamente, mas complejo que el que de una
manera tan absoluta lo planteé y resolvié Costa con su del todo origi-
nal teoria; pero que entrafia soluciones de enorme trascendencia.

CALDERON Y DEREUX

Entre estas dos tltimas maneras de resolver el arduo problema
de la ignorancia del Derecho, o sea, entre el sistema de los Codigos
napolednicos y el de Costa, uno y otro de un radicalismo extremado:
entre el sistema vigente del art. 2° de nuestro Cédigo civil, que
establece como norma absoluta la presuncién juris et de jure de que
todos los ciudadanos tienen conocimiento de todas las leyes; y el
del extremo contrario, que parte del supuesto de que no hay ninguna
persona que tenga conocimiento de todas las leyes y que son muy
pocos los que conocen una pequefia parte de ellas, se han ideado otras
soluciones, aparte de las que adopté el Derecho romano.

En la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia corres-
pondiente al afio 1885 -—y llamamos la atencién de que se trata de
un articulo publicado con anterioridad a la promulgacién del vigente
Cédigo civil— Alfredo Calderén, publicé un estudio sobre este pro-
blema, en el cual después de resaltar las deficiencias del sistema de
promulgacién de las leyes para que por medio de ella todos los ciuda-
danos puedan adquirir el debido conocimiento de ellas, promulgacion
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que para el articulista no es sino una mera formula si es que no
resulta una ficciéon legal; dice, que si es un principio el de que la ley
para ser obligatoria haya de ser conocida, no lo es menos el de que
todo deber implica el derecho a los medios necesarios para cum-
plirlo, ya que a lo imposible nadie estd obligado, y que incumbe al Es-
tado, en provecho de cuyos fines se impone, en definitiva, la obliga-
cion de hacer desaparecer la imposibilidad.

Y luego afiade:.“Para que el deber del Estado sea plenamente
cumplido, no basta que trocando en una verdad la promulgacion de
la ley, se logre hacer llegar a conocimiento de los ciudadanos sus
prescripciones a medida que van siendo declaradas; es menester,
ademds, que se faciliten a todo individuo, los medios de conocer el
derecho vigente, aun el ya antiguo constituido antes de que llegue
a la edad en que la ley reconoce.su plena capacidad para el libre
ejercicio de los derechos civiles. Esta especie de promulgacion re-
trospectiva, si vale la expresion, no puede revestir otra forma que
una ensefianza sistematica del Derecho patrio. Incumbe sin duda al
Estado el dar esta ensefianza, asi como a todos los ciudadanos, sin
excepcién, la obligacion de recibirla. Y he aqui cémo el problema
tan debatido en nuestros dias de la ensefianza obligatoria, se resuelve
—por lo que respecta al menos a la ensefianza del Derecho— de una
manera definitiva. En tanto que esto no se haga, la justicia exige que
la alegacién de ignorancia sea en todo caso licita. La suposicién del
conocimiento de la ley, no puede constituir sino una presuncién juris
tantiin, contra la cual cabe, por consiguiente, aducir prueba.

“No se nos ocultan los infinitos peligros que esta solucién entra-
fia y las perturbaciones que de ella puedan nacer para el orden social
y juridico. Bajo la apariencia mentida de una sencilla ignorancia, el
fraude intentard y logrard sin duda, no pocas veces, esquivar la
observancia de las leves, y como dice a este proposito un distinguido
expositor de nuestro derecho, de admitirse la posibilidad de la ex-
cepcion, “el uno por enfermo, el otro por ausente, el otro por inex-
perto; el uno por muy joven, el otro por muy decrépito, ;quién sera
el que no halle un pretexto para disculpar sus faltas? Mas estos
peligros que indican la existencia del mal y la extremada urgencia del
remedio, no pueden ser legitimamente invocados para justificar esa
exigencia de la ley, que consiste en declarar siempre obligatorio lo que
es muchas veces imposible.”

El mismo escritor, en una nota que pone al pié de sus considera-
ciones, dice;

“El mismo Derecho romano, a pesar de la proverbial inflexibilidad
de sus principios, no pudo menos de reconocer la existencia de ca-
sos de excepcion en que la situacidn particular de la persona pudiera
justificar su desconocimiento del Derecho”. Y afiade a continuacion:
Estas excepciones, comprendidas en la ley 1.2 del Cédigo —sin
citar el titulo de Juris et facti ignorantia ni las leyes del Digesto
del mismo titulo— fueron transcritas en la 21, tit. 1 Partida 1.%
Circunstancia ésta que, habida consideracion a que el citado autor
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publicé sus lucubraciones con anterioridad a la publicaciéon del Cddigo
civil, que es el cuerpo legal que proclama en términos absolutos la
regla de que la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento,
parece que el Sr. Calderdn debi6 discurrir a base de la ley de Partidas
y, por ende, del Derecho romano que admitié excepciones a la regla,
y no como si ella fuese absoluta y sin excepcion.

Algo, y aun algos, tenemos que afiadir a la anterior observacién,
que nos separa de la teoria de D. Alfredo Calderén; pero nos parece
mas oportuno hacerlo después de aportar al presente estudio la
tesis que tiene con la anterior algunos puntos de contacto, defendida
por G. Dereux en su “Etude critique de l'adage “Nul n'est censé
d’ignorer les lois”, publicado en volumen correspondiente al afio 1907
de la Revista francesa que lleva por titulo “Revue trimestrelle de
Droit civil” (vol. 50, pag. 68).

Dereux iniciaba su juicio critico referente al adagio que le sirve
de tema para su disertacién, aportando a ella, con una de esas in-
geniosas agudezas tan propias del esprit francés, el titulo de una de
las mas graciosas farsas de Moliére, diciendo: “Le medecin malgré
Iui” decia, n'existe que dans la comédie; le juriste malgré dui, doit-il
exister dans la réalité ? sera-t-il donc censé connaitre toutes les lois, I'étu-
diant qui vient d’échouer a son premier examen de droit, et méme
le paysan illetré qui ne parle qu'un obscur patois, et méme I'étranger
que traverse accidentellement la France sans savoir le frangais?”.

Y como si hubiese leido la cuestiéon planteada por el articulista
espafiol antes citado, la plantea en el mismo ambito de si la pre-
suncién legal del adagio que comentaba se habia de considerar juris
et de jure, o solamente la racional juris tantum, o sea, si se trataba
de una presuncién refragable o irrefragable, y pregunta: “estil vrai
que nul ne soit jamais a prouver une ignorance (ou une erreur) relative
a une loi autre qu’'une régle interpretative?”.

Y después de citar el articulo 1.° del ‘Cédigo francés y la maxima
con la cual Portalis lo defendid: “C’est méme chose d’avoir connu la
loi, ou d’avoir pu la connaitre”, cita los articulos 1.110, 1.299 in fin
1.376, 1.377, 2.265 y el 2.279 en comprobacién de la existencia de
excepciones a la consabida maxima.

Pero basta la simple lectura de los articulos citados para con-
vencerse de que no autorizan excepciones al principio de que nadie
se considera ignorante de las leyes, sino que regulan casos en que
el error o la ignorancia no recaen sobre el precepto legal mismo,
no sobre el Derecho o la ley, sino sobre los hechos causantes o deter-
minantes del mismo.

El error que vicia el consentimiento en los contratos (art. 1.109)
es el sustancial que recae en el objeto del convenio, en la cosa (por
ejemplo, el que compra un objeto creyendo que es de plata, siendo
de bronce plateado). El de derecho consistiria en el que incurriere
el vendedor creyendo que habia realizado una venta vélida en el caso
supuesto; v asi podriamos decir lo mismo en lo referente a los ar-
ticulos 1.376 v 1.377 sobre las obligaciones del que cobra lo que no
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acredita y del que paga lo que no debe; cuyo error o ignorancia
no recae sobre preceptos legales de dichos articulos, sino sobre el
hecho determinante de la inexistencia del derecho a cobrar o de la
no obligacion de pagar. El error de derecho consistird en la creencia
de que a pesar de constarles a uno y a otro su falta de obligacién,
creyeron haber realizado un acto no sujeto a las consecuencias de la
ley. Y asi de los demdas articulos, cuyo analisis nos llevaria a la
misma conclusién de que no constituyen excepciones al principio que
estamos estudiando y que ha conducido a sus comentaristas a tan
peregrinos sistemas de critica y a argumentos tan sorprendentes para
impugnarlos.

El mismo Dereux, atribuyendo al precepto legal, verdadero prin-
cipio fundamental de toda legislacién, trata después de proponer la
conversion de la regla en una mera presuncién juris temtum (pre-
sumption refragable), como lo hacia el sefior Calderén, llevado de
su empefio en rechazar el verdadero alcance de dicho principio. Por
lo demés, Dereux dio muestras de un talento nada vulgar y de un
espiritu dialéctico formidable en el estudio que examinamos y llega
a sostener la identidad de consecuencias entre el error de hecho y el
de derecho a los efectos de delimitar la 6rbita del principio, que, segiin
dejamos explicado anteriormente, se encierra implicitamente en el ar-
ticulo 1.° del Cddigo civil francés, principio que explicitamente formula
el articulo 2.° de nuestro Cédigo diciendo que “la ignorancia de las
leyes no excusa de su cumplimiento”.

Y como otra circunstancia que hacen semejantes las consideracio-
nes que inspiran a ambos publicistas, Calderén y Dereux, vale citar
la coincidencia de ambos en demostrar —lo que no necesitaba demos-
tracidon—, o sea, las dificultades, mejor dicho, la imposibilidad de que
la presuncién de la regla dicha, en el sentido en que uno y otro la
interpretan, coincida con la realidad; es decir, que todos los ciuda-
danos, sin excepcion de clase alguna, conozcan, en un momento dado,
todas las leyes de sus respectivos paises; haciendo ver el jurista
francés en una descripcién pintoresca los catastréficos efectos de que
todo el mundo se dedicase al estudio de las leyes... para llegar a
un resultado tan fragmentario o incompleto que casi puede equipararse
a la ignorancia total. ,

-Con una diferencia entre Dereux y Calderén: que el primero ar-
gumentaba ab absurdum contra la regla; mientras que Calderén creia
encontrar, con ocasion de la presuncién legal que nos ocupa, a la
cuestion que se agitaba en su tiempo sobre el .problema de la ense-
flanza obligatoria juna solucién definitiva!

Y hemos de declarar que la manera tan sorprendente como extrafia
con que se ha tratado de resolver modernamente el drduo problema,
problema que Costa calificé de problema de la ignorancia del Derecho,
produce en nuestro d4nimo una impresiéon de descorazonamiento y de
temor que mos inspira un invencible recelo de pensar si, al intentar
exponer nuestras observaciones sobre el mismo, podemos caer en ex-
travagancias de tamafio calibre de las que dejamos expuestas, peligro
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que nos parece tanto mds de temer, cuando comparamos nuestra me-
diocridad con el renombre que en otras ocasiones han merecido los
trabajos de los prenombrados publicistas.

Pero, por otra parte, nos anima a impugnar sus extremadas teorias,
la claridad con que nos parece percibir la causa inicial de los errores
que entendemos que ha incurrido al tratar de esta cuestion.

En primer lugar, el error fundamental que ha llevado a combatir
la obligacién que impone la ley de conocer el Derecho y a poner de
manifiesto la imposibilidad y las consecuencias absurdas de tal obli-
gacién, y, por tanto, la injusticia manifiesta de tal exigencia, consiste
en haber olvidado que las legislaciones de todos los tiempos, a partir
de la de Roma, hasta llegar a los tiempos actuales con los codigos
modernos, al establecer el principio de la obligatoriedad de conocer
las leyes, y, por consecuencia, el no admitir como excusa la ignorancia
del derecho, han acompaiiado explicita o implicitamente a dicho prin-
cipio el otro que constituye su complemento, a saber, el de que el
tener conocimiento de las leyes, o el poderlas conocer, se consideran
idénticos a los ojos del Legislador, y, por ello, que, desde que la Ley
es promulgada o publicada, todo ciudadano tiene la posibilidad de
conocerla y de entenderla, sino por su propio cuidado y sus propias
luces o entendimiento, por mediacion de quienes tengan los corres-
pondientes medios y los necesarios estudios; de ahi deriva que todas
las impugnaciones que se han hecho del principio que nos ocupa y
todas las demostraciones de la imposibilidad de que todos los ciuda-
danos conozcan todas las leyes de su pais, o lo que es igual, que la
ley suponga que las conocen, coustituyen mas que razonamientos se-
renos, declamaciones de una inanidad manifiesta y ataques a un fan-
tasma imaginario y no a una realidad tangible, ya que si es facil
demostrar la imposibilidad, por otra parte tan manifiesta como notoria,
de que todos, ni nadie puede conocer toda la legislacion de un pais
determinado, nadie podra negar que todos pueden llegar al conoci-
miento de la ley, una vez promulgada, en los casos en que a cada
ciudadano le convenga o necesite conocerla y entenderla. Reparese que
hablamos de posibilidad, con lo cual no queremos negar la dificultad
que en muchos casos presente un acertado asesoramiento en las cues-
tiones intrincadas.

Esta interpretacion del precepto que nos ocupa, que ya le daba
la antigua jurisprudencia con la mdxima deducida de la ley Si Ti-
tius (48) proemio ff. de Fideius, y que, al iniciarse la codificacién mo-
derna, proclamaba Portalis solemnemente en la defensa antes referida
del articulo 1.° del Cédigo civil, cuando decia: “C'est méme chose
d’avoir connu la loi ou d’avoir pu la connaitre”, habria apartado a
los comentaristas de la regla que tratamos, de explayarse atacando
con brios merecedores de mejor empleo las deducciones verdadera-
mente absurdas que de ella se desprendian al suponer que el legis-
lador, al apoyarse en dicha regla, exigia que todo el mundo fuese un
acabado jurista y omnisciente en Derecho.

Ni tan siquiera los aludidos comentaristas habrian tenido nece-
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sidad de tener presente la antes expresada maxima, para abstenerse
de razonar contra la presuncion legal que estamos estudiando con las
indicadas arremetidas a los molinos de viento que se les antojaron
gigantes monstuosos, o como decia Costa de dicha presuncién que
constituia “un verdadero escarnio y la mas grande tirania que se
haya ejercido jamas en la historia”. Les habria bastado fijar su
atencién en la antigiiedad, persistencia y universalidad de su apli-
cacién, para hacerles pensar que no era posible que lo que contaba
con una longevidad de mas de dos mil afios, y que se habia aceptado
por todas las legislaciones del mundo, no podia constituir ni un es-
carnio, ni una tirania, la “mas grande que jamds se haya ejercido en
la historia”. Y que un precepto tan venerable por su antigiiedad, no
podia interpretarse con suposiciones tan estrambdticas y ridiculas como
la de que todos y cada ciudadano hubiese de ser malgré lui un acabado
jurisconsulto, ni que con tal principio se presupusiese el estableci-
miento de la ensefianza obligatoria del Derecho. Los aludidos comen-
taristas no habrian tenido necesidad, repetimos, de recordar la ma-
xima complementaria del deber de conocer el Derecho o la no acep-
tacién de su ignorancia como excusa. Les habria bastado con fijar
su atencion en lo que ocurre en la realidad de la vida y observar que
la multitud incontable de personas que viven su vida sin que tengan
necesidad: alguna de hacer investigaciones recénditas de los preceptos
legales que les interesen, ya que de los mds elementales y necesarios
tienen personal noticia o se la facilitan en los centros oficiales que
funcionan para la realizacién y formalizacién de los actos mas fre-
cuentes de la vida ordinaria. Y habrian tenido que reconocer que
cuando se presenta algin caso dudoso o la temible perspectiva de
alguna contienda, con qué espontaneidad el interesado acude al jurista
en demanda de sus luces y asistencia, como el enfermo acude al mé-
dico, o como se husca la intervencion de algiin artesano para los
menesteres de la vida, sin que se le haya ocurrido a nadie, que se
sepa, que la obligacién inexcusable de conocer el Derecho o la ley
fuese una carga que hubiese de ser el interesado mismo quien la
tuviese que sobrellevar, salvo en lo que se refiere, no siendo pobre,
con la justa retribucién de la indicada asistencia.

Y meditando sobre estas realidades seguramente que a nadie se
le habria ocurrido discurrir sobre tiranias y sobre consecuencias de
nuestro principio legal que tienen mucho mas de risibles que de tra-
gicas y se habrian convencido que tales declaraciones, si no estaban
orientadas a minar los fundamentos mas hondos de la sociedad, ca-
recian de toda justicia y de toda razon.

Porque es innegable que —salvando las intenciones— todo ataque
al principio que proclama que la ignorancia de las leyes no excusa
de su cumplimiento, coloca a la ley en una situacidén precaria, lo mis-
mo v por lo mismo a los intereses de orden ptiblico, de los que es
la mas formal y fundamental garantia, subordiniandolos a los del in-
terés individual que, por el contrario, deben estar subordinados a los
primeros; inversién jerarquica absolutamente incompatible con el pre-
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tendido derecho de ignorar las leyes, del cual con logica indeclinable
dimana el derecho de dejar de cumplirlas.

Los que no han sabido, o mejor dicho, no han querido ver en la
obligacién impuesta a todos los stibditos de una nacién de conocer
el Derecho, otra cosa que una tirania, “la mas grande tirania que
se haya ejercido jamdis en la historia”, como dijo Costa en su afan
de encontrar argumentos justificantes de sus violentas diatribas, han
citado un caso como ejemplo —los ejemplos son muy eficaces para
las demostraciones de las proposiciones tedricas, siempre, se entiende,
si no son susceptibles de demostrar cosas opuestas ¢ distintas—,
como ejemplo, digo, de las consecuencias a que puede llevar la presun-
cién que todas las legislaciones han venido estableciendo y que se-
guiran siempre imponiendo, de que todos los ciudadanos conocen el
Derecho, y que, por tanto, nadie puede excusarse de obedecer la ley
so pretexto de ignorarla.

El ejemplo lo refiri6 Alfredo Calderén en el articulo que anterior-
mente dejamos extractado y comentado: Joaquin Costa lo copi6 en
su citado libro “La ignorancia del Derecho”; y nosotros lo traslada-
mos a estas paginas para exponerlo a la consideracion de nuestros
lectores. Dice asi:

“Recibié un sujeto una herencia sin acogerse al beneficio de in-
ventario: acudieron los acreedores, y, practicada la liquidacién, re-
sulté en definitiva alcanzado el heredero en una cuantiosa suma.
Mal avenido con esto y deseando salir de la dificultad, consultéo con
un letrado. “Pero, ;cémo no aceptd usted la herencia —le dijo éste—
a beneficio de inventario? Porque no sabia que existia semejante
cosa, explicé la victima. Pues debia usted haberlo sabido, porque todo
ciudadano tiene obligacién de conocer las leyes. Pues mire usted, tam-
poco eso lo sabia.” Y afiade el autor: “;Qué contestacién mas elo-
cuente puede dar el sentido comun a todas las abstracciones y sofis-
mas de la escuela?”

Al prenombrado autor, cuya opinion fue avalada por Costa, no
se le ocurrid, ante el ejemplo citado, otra cosa que cargar sobre la
presuncion legal de que la ley es de todos conocida, las consecuencias
de la ignorancia de quien, mas por una indolencia indisculpable, que
por una ignorancia invencible, resulté perjulicado por haber aceptado
una herencia sin utilizar el tan conocido beneficio de inventario. No
se les ocurrié ni a Calderén, que cité6 y comentd el citado caso, ni a
Costa que lo avala, que se trataba de una ignorancia tan supina res-
pecto del derecho como del hecho de las tan cuantiosas deudas de la
herencia, que utilizarlo para ir socavando lo que el mismo Costa con-
fes6 ser “uno de los mas firmes sostenes de las sociedades civilizadas”,
fundamento sin el cual, afiadimos nosotros, no se concibe la existencia
de sociedad alguna, sin leyes ni gobiennos que las rijan.

A cualquiera otro que no hubiese estado tan poseido de la ob-
sesion, tan saturado del espiritu de hostilidad contra toda ley, dire-
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mos mejor, ya que sin la presuncion de que son conocidas no se
concibe la obligacion de observarlas y obedecerlas; a cualquiera inte-
ligencia menos robusta, como se ha calificado la de Costa, pero mas
ecudnime y serena, se le habria podido ocurrir para remediar las des-
agradables consecuencias del caso, sugerir la modificacion de la ley
en el sentido de declarar, por ejemplo, que todas las aceptaciones de
herencia se entendiesen hechas a beneficio de inventario. Bien que una
proposicién tan morigerada, no habria producido los efectos de la
inspirada por tan tremendas finalidades, orientadas a despertar la
admiracién y conseguir el aplauso de determinados sectores sociales.

Y como {inal observacién al infeliz ejemplo, nos permitiremos
contestar la pregunta formulada a la manera de moraleja del caso,
diciendo a su autor, que mas elocuente, mucho mas elocuente, que la
contestacion de aquel ignorante del beneficio de inventario (ignorante,
ademas, del hecho —ignorantia facti— de que en la herencia con que
el difunto causante le quiso “favorecer”, las trampas eran tan cuan-
tiosamente superiores al activo), mas elocuente que la sinrazon de
tanta ignorancia, habria sido una sencilla advertencia y un caritativo
consejo; advirtiéndolo que para vivir en sociedad es necesario some-
terse a las leyes que constituyen la garantia de su existencia, o, como
dijo Costa, uno de sus mas firmes fundamentos, y entre dichas leyes
la que impone el deber de conocerlas, o por si, o por la asistencia
de un conocedor de ellas; y aconsejindole que, si no queria confor-
marse con estas obligaciones, se ocupase en descubrir algiin pais sal-
vaje en el cual no hubiesen leyes que cumplir, o, que si las hubiese,
pudiese zarfarse de cumplirlas alegando simplemente no conocerlas
o no quererlas conocer.

Porque lo mas sorprendente del caso no estid en la anéctoda, ni
tan siquiera.en el deseniado con que su protagonista le puso fin;
lo que causa mas admiracion es la reflexién que le sugirié al autor
que la aporté para reforzar sus doctrinas: “;Qué contestaciéon mads
elocuente puede dar el sentido comiin a todas las ficciones de la ley
y a todas las abstracciones y sofismas de la escuela?”’ Y aun afia-
diriamos que lo que admira aun mas es que a un entendimiento como
el de Costa le pareciese la anécdota merecedera de ser trasladada a
su libro sobre “La ignorancia del Derecho”, sin la réplica, con que
imaginamos, hubo de terminar el consultado, preguntando a aquel
ignorante que no sabia que estaba obligado a conocer las leyes, si
sabia al menos que estaba obligado a cumplirlas. Porque, ante una
respuesta semejante, ante desplante tal, lo procedente era que el
letrado de la supuesta consulta ilustrara a aquel ignorante, haciéndole
ver el error que padecia al suponer que desconocia la obligacion de
conocer las leyes (y en el caso de desconocerlas por él, reclamar la
asistencia de quien pudicse hacérselas conocer), que, en fin de cuentas,
si persistiese en su negligencia, habria de enterarse de ellas por me-
diacién de la autoridad judicial, para cuyo conocimiento e ilustracién
tan sencilla, bastaba con preguntarle si sabia que las leyes se dictaban
y que se publicaban para que fuesen de todos conocidas y para ser
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obedecidas; y si tampoco sabia eso, advertirle paternalmente que, en
tiltimo término, el Juzgado se encargaria de hacérselo entender.

Es una omisioén, un silencio verdaderamente inexplicable el que
hemos notado en los escritos de los detractores de la presuncién legal
de que el Derecho es de todos conocido y de la consecuencia que de
ella dimana, de que las leyes obligan a todos los ciudadanos, lo que
consiste en suprimir de sus diatribas la equivalencia, la ecuaciéon com-
pleta, que en todas las legislaciones se ha establecido, entre el conocer
la ley y el poderla conocer; entre el conocer el Derecho por si —cosa
que unicamente les es asequible a los profesionales del mismo—y el
poderlo conocer por mediacion de los expertos en jurisprudencia,
equivalencia o ecuacion que ha sido proclamada constantemente, en
todos los tiempos y en todas las legislaciones, y que ha sido esponta-
neamente, libérrimamente, aceptada y observada sin protesta alguna.
y sin que a nadie se le haya ocurrido calificarla de tiranica; conside-
cidn con cuya omisidén o pretericion pueden sostenerse las aludidas
teorfas que de otra manera caen con estrépido, ya que el barrenar
y destruir toda ley humana positiva, tinicamente puede hacerse 16gica-
mente desde el campo del anarquismo francamente declarado, pero
nunca por los pensadores que no lo proclaman abiertamente.

Aunque no tan extremadamente hostil a la regla que examinamos,
no podemos tampoco aprobar, por las dificultades y peligros que
también entrafia, la tesis de los que sostienen que seria una solucion
al conflicto entre la presuncién de que la ley es conocida y la realidad
de que es ignorada, la de convertir dicha presuncion que es juris et
de jure (irrefragable, empleando el vocablo del jurista francés) en
refragable o juris tantum.

Por de pronto, salta a la vista que esta suposicion, esta presun-
ci6én, tampoco estaria de acuerdo con la realidad, porque, como decia
aquel jurista, vy en esto estaba evidentemente en lo cierto, nadie co-
noce todo el Derecho, sélo una insignificante minoria de hombres
sabe una parte y no grande, de las leyes vigentes en un momento
dado, y, por tanto, la presuncién conforme a la verdad de los hechos
seria cabalmente la inversa; la de que nadie conoce las leyes como
no se pruebe lo contrario.

Aparte de este inconveniente que deja en no muy huen lugar la
16gica de los que impugnan la presuncién legal por no estar de acuerdo
con la realidad, convirtiéndola de legal que es por virtud de una
ordenacién de la autoridad ptiblica, en racional, que no nodria tener otro
fundamento que el de la razén de la mayor frecuencia de su realiza-
cién en la prictica; circunstancia, en el caso, contraria a la realidad.

Pero es que esa teoria ofrece, ademas, una dificultad que en casi
la totalidad de los casos ha de ser de imposible superacién por la
naturaleza del hecho supuesto que se habria de demostrar o probar.
Obsérvese, que habiéndose de probar contra la presuncién que se supo-
ne, juris tantum, del conocimiento de la ley, la ignorancia de ella,
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la prueba ofreceria una doble dificultad, por tratarse, por una parte,
de probar un estado de inteligencia, como lo seria la propuesta de
la ignorancia de la ley de cuyo cumplimiento se tratase; y por otra
parte, por tratarse de un hecho negativo, o sea, de demostrar el
desconocimiento, o lo que es igual, que no es o que no era conocida
una ley, cosa que si es muy dificil afirmar, es casi imposible de demos-
trar con prueba plena y convincente.

Y constituye, por ultimo, otro motivo que nos induce a rechazar
la teoria que estamos impugnando, la circunstancia innegable que, de
aceptarla, se promoverian infinidad de cuestiones y de pleitos funda-
dos en el hecho de supuestos desconocimientos del Derecho; incon-
venientes que debieron seguramente contribuir a que la codificaciéon
moderna viniese a orientarse y decidirse por el criterio cerrado, ab-
soluto, de suprimir las contadas excepciones que admitia la legisla-
cién romana al principio de que a nadie le es licito ignorar la ley. El
deseo de evitar los muchos pleitos a que antiguamente daban lugar
las indicadas excepciones legales fue, sin duda, otro de los motivos
que alenté a los redactores del Codigo francés a suprimirlas. Piénsese
en el numero de pleitos y cuestiones y dudas a que daria lugar la
incomparablemente mayor extensién y numero de casos que podria
promoverse a fundamento de poder excusarse en el cumplimiento de
la ley por razén de su ignorancia o desconocimiento, si esta circuns-
tancia encontrase abierto el camino para ser invocada por toda clase
de personas y en toda clase de actos, con tal que pudiese intentarse a
base de su comprobacién.

EL SENTIDO DE LA PALABRA LEY

Con todos los antecedentes histéricos expuestos, con todos los
elementos doctrinales aportados a las presentes paginas, podemos ya,
con alguna garantia de acierto, discurrir sobre la manera de inter-
pretar y aplicar en el terreno de la practica el principio que dejamos
explicado y resolver, por tanto, las cuestiones y dudas que se nos
presenten sobre su sentido y alcance.

Y la primera dificultad que se nos presenta es la de resolver, es
la de determinar, qué es lo que ha querido significar el art. 2.0 del
Cadigo con la palabra ley, cuando ha ordenado que la ignorancia de
ias leyes, no excusa de su cumplimiento.

¢ Se refirié dicho articulo a las leyes en el sentido extricto que
tenia esta palabra dentro del orden constitucional vigente en la fecha
de la promulgacién del Cddigo?

¢ Quiso el legislador al promulgar dicho Cédigo entrar en el te-
rreno constitucional y referirse a otros codigos, el procesal y el penal,
por ejemplo, en cuya Orbita el Cédigo civil parece que no debid
querer franquear, sino que dehid querer respetarla?

Con la palabra y el concepto de leves, ;quiso el legislador com-
prender todas las leves que sin constituir verdaderos cédigos regulan
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materias ajenas al Derecho que en el lenguaje moderno compren-
demos en la locucién Derecho civil?

Y aun dentro del ambito del Derecho civil y hasta en el de las
otras ramas del Derecho positivo, ;se han querido comprender no
sélo las disposiciones que dentro de la indicada constitucién politica
estaban calificadas de leyes, sino que también todas las que sin tener
especificamente el concepto de ley emanaban del poder publico con
finalidad reglamentaria?

Y la costumbre que tiene fuerza de obligar, en su caso, como la
misma ley, ;se quiso también que no sirviese de excusa su ignorancia
para que fuese observada y cumplidas sus normas?

¢ Qué diremos también de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que, aun cuando en el Cédigo no la menciona como fuente de Derecho,
es, hoy por hoy, la que viene a tener tal fuerza de obligar, que en la
practica es la que se investiga con mayor ahinco y la que goza de
mas innegable preferencia, y que, ademads, goza también de la garantia
de la casacion?

¢Y qué diremos por fin de la doctrina de los expositores en los
territorios en donde, como en Catalufia, goza de la indicada categoria
de fuente de Derecho, si bien, actualmente, limitada por el requisito
de su aceptacién por dicho alto Tribunal? ;Y de los principios de
Derecho que se encuentran en el mismo caso?

Mas bien que con la pretensién de dar solucién a las anteriores
cuestiones, limitamos nuestro intento a dejarlas planteadas, para
Hamar sobre ellas la atencién del Poder publico, a fin de que, cuando
lo estime oportuno, y en la ley que se crea adecuada, dada la exten-
sibn que por su naturaleza ha de tener el principio que estamos es-
tadiando, pueda resolverlas con la amplitud y precision que tan tras-
cendental materia requiere. De momento, nos hemos creido en el
caso, ya que nos hemos decidido a tratar de esta materia publica-
mente, de plantear dichas cuestiones y formular las anteriores pre-
guntas, después de examinados los antecedentes legales y doctrinales
que dejamos extractados, y asi podamos con alglin fundamento emitir
nuestro dictamen, que si puede tener algn valor, no serd otro que
el que le comuniquen, ademas de los nuestros, los razonamientos de
otros mas autorizados, y los que dimanen de los aludidos antece-
dentes.

Con relacién a la anterior y fenecida constitucion p011t1ca el pres-
tigioso civilista don José Castin, en las piginas 17 y siguientes de
su muy autorizado tratado de Derecho civil espafiol, después de las
definiciones clasicas de la ley (la de Santo Tomas y la del Padre
Sudrez) nos dice: “En Derecho espafiol vigente pueden admitirse en
un sentido amplio estas definiciones. Pero en sentido estricto y téc-
nico (conforme al articulo 18 de la Constitucién, la vigente cuando
se publicé el libro del Dr. Castin) sélo merecen el nombre de leyes
las disposiciones emanadas del Poder legislativo, que reside (residia)
en las Cortes con el Rey, ¥ por tanto quedan fuera del concepto, las
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prescripciones dictadas por el Poder ejecutivo en uso de su potestad
reglamentaria (Reglamentos, Instrucciones, Reales Decretos y Reales
Ordenes)”.

Ponia el Dr. Castan unas notas al transcrito texto que queremos
también copiar por tener interés para formar criterio sobre este par-
ticular. Dicen asi:

“En este sentido estricto y formal, es aceptable la siguiente defi-
nicién que de la ley da el Padre Guenechea (2): Toda -disposicion
de caracter general o particular, votada por las Cortes, sancionada
por el rey y convenientemente promulgada en la Gaceta de Madrid.”

Y a la anterior nota, sigue la que a continuacion copiamos:

“A las leyes propiamente dichas han de ser equiparadas las leyes
delegadas y los decretos-leyes, tan usados en los tiempos actuales.
A menudo —dice Ferrara— el poder legislativo transfiere su fuerza
a otros organos del Estado, que dentro de ciertos limites de tiempo
o de materia formulan derecho en su lugar. Se habla entonces de
legislacién delegada. En otros casos, por razon de urgencia, o por
otros motivos imperiosos de naturaleza politica, el Gobierno asume
espontaneamente funciones legislativas, a reserva de obtener mas tarde
una convalidacién de las disposiciones emanadas de él. En ambos casos,
tales disposiciones tienen fuerza de ley, porque estan ligadas siempre
a la voluntad del Poder legislativo, o expresadas anteriormente con la
ley de delegacién, o posteriormente con la ley ratificadora.

Castan, méas adelante (pdg. 21), al referirse a la ignorancia de
la ley, se limita a decir: El articulo 2. del Cédigo civil no admite
excepciones a la obligatoriedad de la ley por razén de su ignorancia,
pues proclama en términos absolutos que “la ignorancia de las leyes
no excusa de su cumplimiento”.

En una R. O. (la de 22 de mayo de 1891) en que se resolvié un
recurso de alzada contra una providencia del Gobernador de Granada,
suspendiendo un acuerdo de la Comisién Provincial que suprimié un
destino creado con caracter permanente por la Diputacién, se lee el
siguiente considerando:

Considerando que bajo la denominacién genérica de leyes no sélo
se comprenden éstas, sino también los Reglamentos, Reales Decretos,
Instrucciones, Circulares y Reales Ordenes dictadas de conformidad
con las mismas por el Gobierno en uso de su potestad reglamentaria.

Y esta doctrina aparecia en una nota puesta al articulo 1.2 del
Cédigo civil en una de las ediciones de la editorial Reus que tenemos
a la vista.

(2) Creemos completar la cita del P. Guenechea porque copiando las bre-
ves lineas de ella que preceden a la definicién transcrita, se formari con-
cepto mis acabado de la misma: Niam. 22. La ley en los paises y autores mo-
dernos. En los paises modernos —dice Guenechea—, para conocer la ley, no
tanto se atiende al contenido, mis o menos general y estable, de la disposicidn,
cuanto al poder soberano de donde emana. La razén es la divisién de poderes
en 6rganos distintos (pig. 47, del tomo I del “Ensayo de Derecho Administra-
tivo”. Bilbao 1915. Imprenta del Sagrado Corazén de Jesils).
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No discutimos la doctrina; nos limitamos a observar, por una
parte, de qué manera se admite, como la cosa mas natural que -en
una R. O. se hiciesen declaraciones que por su trascendencia tendrian
lugar mas adecuado en una Constitucion politica; y a resaltar por
otra, la multitud incontable de disposiciones, muchas de ellas que
no afectan a la generalidad, sino que como la citada R. O., fue
dictada para resolver un caso de interés particular, y que, segin
dicha doctrina y segtn los términos absolutos del articulo 2. del
Cédigo civil, vendrian comprendidas en la presuncién juris et de jure
de que son conocidas de todos y por lo mismo en la inexcusabilidad
de su incumplimiento por razéon de su desconocimiento. Observacio-
nes cuyas consecuencias hacen pensar en la necesidad de que esta
materia quede regulada de tal manera, que no deje lugar a dudas y
por la autoridad competente y en la forma debida. Porque es cosa
que por lo que toca, tanto el fondo como a la forma, es de una inne-
gable exhorbitancia que por una R. O. se eleven a categorias de leyes,
disposiciones emanadas de organismos no encargados de legislar y
que ademas carezcan del elemento caracteristico de toda ley, o sea,
el que el interés de la disposicién no se limite a casos aislados y
por tanto entrafie sélo un interés particular, sino que se dicten para
que sean observadas por la generalidad de los habitantes del pais.

Aun asi, aun limitando la categoria de la ley a las ordenaciones
de interés general, ha sucedido siempre que después de transcurrir
un gran numero de afios de duracién de un imperio o de un estado
en el cual se han dictado leyes y mas leyes que han llegado a tal
namero, que han alcanzado proporciones tales, que el problema de
su ignorancia se ha agravado de manera que ha hecho pensar en
remediar los inconvenientes dimanantes de que la asimilacién se hace
humanamente imposible, por medio de una codificacién. La codifica-
cién romana no obedecié a otra causa. Nos lo dejé escrito en la
ley 1.2 del titulo 17 del libro 1.2 de su Cédigo, cuando decia en el
parrafo 1.° que, “examinadas todas las leyes, desde la fundacién de
Roma por Rémulo, hemos hallado una confusa e infinita mole su-
perior al entendimiento humano”. Por ello dice el emperador, que
su primer cuidado fue examinar las leyes dadas por sus predecesores,
enmendar y aclarar su sentido y reunirlas en un solo Cédigo, elimi-
nando repeticiones y contradicciones y presentandolo en toda su pureza.

Y en la misma constitucién dirigida a Triboniano le encarga la
formacién (parrafos 3 y 4 y siguientes) de una hermosisima coleccién
(se refiere al Digesto o a la coleccidn de obras de los antiguos juris-
consultos romanos a quienes los principes facultaron para interpretar
las leyes, que se habia de componer de cincuenta libros) que el em-
perador esperaba que habia de ser “pulcherrimo opere, et quasi pro-
prium et sanctisimum templo comsecrate”. Y dirigiéndose a Tribo-
niano y a sus cooperadores les hace ademds en el parrafo 5° el si-
guiente encargo en el cual manifiesta la creencia de que tal coleccién
habria de contener todo el Derecho, en términos que fuera de ella no
se halle ya nada, “nihil extra se habeat” “sed his quia quinquaginta
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libris totum jus antiqum per mille et quadragintus pene annos con-
fusum, et a nobis purgatum quasi quodam muro vallatum, nihil extra
se habeat”.

Y esta idea de formar un cuerpo de Derecho completo, en términos
que fuera de él no quede nada para legislar, que constituya como un
muro atrincherado o fortificado, fue una verdadera ilusidon, jun ver-
dadero suefio!, que han tenido otros legisladores, entre ellos los del
periodo algido de la revolucién francesa del 79, que, deslumbrados
por las aparentes excelencias de sus teorias y confiados en la infa-
libilidad de la razbn, pensaron que habia llegado el momento de
hacer un Cddigo universal y eterno; un Coédigo que bastase para
regular todas las contingencias juridicas imaginables, y creyeron,
ademas, que la funcién judicial habia de quedar reducida en cuanto
a la aplicacién del Derecho, a una sencilla operaciéon de busqueda
del articulado del Codigo del precepto aplicable a cada caso justiciable,
llegando al extremo de prohibir a los jueces por un Decreto de 1790
la interpretacién judicial de las leyes, quedando reducida su misién
a juzgar sobre los hechos y a hacer automatica aplicacion de las leyes;
y llevando a tal extremo su celo por la intangibilidad de las leyes, y
de su recelo contra toda ingerencia de los tribunales en la 6rbita legis-
lativa, que rechazaron, ex radice, todo lo que pudiera ser considerado
como fuente de Derecho dimanante de lo que habia sido considerado,
antes de dicha época como jurisprudencia judicial; en tales términos
que uno de los asambleistas de la Constituyente francesa, Chapelier,
proclamé que el mismo Tribunal de Casacién, como cualquier Tribunal
de distrito, no podia establecer jurisprudencia, calificando la de todos
los tribunales como la mas detestable de todas las instituciones (3);
doctrina inspirada en la teoria de la separacién de poderes defendida
por Montesquieu, y que, muchos afios después de Chapelier, defendié
otro revolucionario espaiiol, Pi y Margall, cuando dijo en un articulo
de revista (La FEnciclopedia Juridica) a dltimos del pasado siglo:
“No admito eso que llaman jurisprudencia de los tribunales; tampoco
otra interpretacién que la auténtica. Borraria yo de la ley de En-
juiciamiento civil el recurso de doctrinas legales. La ley ha de per-
manecer en todo tiempo viva, integra, con el espiritu que sus autores
le infundieron. Jamés debe consentirse que la cercenen, ni la limiten,
ni la ensanchen, ni magistrados ni fiscales, ni gobiernos. ;Hay que
aclararla o modificarla? A las Cortes incumbe la tarea. Mata la juris-
prudencia el espiritu de las leyes. T.os fallos de los tribunales resuelven
cuestiones individuas; no cabe generalizarlas. No cabe ni conviene.
Ata la jurisprudencia a los mismos que la establecieron. Si cayeron
en error no hallan medios de corregirlo. Termina la jurisprudencia
por alterar de modo tal los cddigos, que a vuelta de algunos afios

(3) “Le tribunal de Cassation, pas plus que les tribunaux de district ne
doit avoir de jurisprudence i lui. Si cette jurisprudence des tribunaux, la plus
détestables de toutes les institutions existait dans les Tribunaux de Cassation, il
faudrait la détruire. L'unique but des dispositions sur lequelles vous aller déli-
berer, est d’empécher qu'elle s’entroduise”.
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mas bien que a los codigos, hay que atender a los fallos de los tri-
bunales...”

Y no se crea que las apuntadas ilusiones, el celo por la conser-
vacion de las funciones legislativas, hayan sido patrimonio exclusiva-
mente de los legisladores inspirados en el ‘principio de la separacion
de poderes; no, este celo lo han demostrado muchos otros codifica-
dores que, prendados de las excelencias de sus proyectos y de sus
obras, han creido que todo lo que pudiese venir realizindose sin ellos
o contra lo que ellos han ordenado, tenia que ser considerado como
elemento perturbador. De ahi las manifestaciones que hemos aportado
extraidas de la ley 1.2, titulo 17, libro 1 del Cédigo Justiniano que
demuestran que el Emperador encargaba a Triboniano v a sus cola-
boradores una compilacién tan excelsa y completa, que fuera de ella
no habia de quedar nada que fuese de alguna importancia, creencia
que el mismo Justiniano se encargé de demostrar que no fue sino
una engafiosa ilusion, al verse obligado, poco tiempo después, a ir
promulgando nuevas disposiciones de las cuales tenemos 168 incor-
poradas al Corpus juris civilis con el titulo de Novelas. Siendo de
recordar, ademds, que el mismo emperador, demostrando el mismo
celo por los fueros de legislador y la misma prevencién contra todo
lo que pudiese redundar en lo que para ¢l habia de ser en detrimento
de la conservacion de su obra en su pristina pureza, en el parrafo 12
de la antes citada ley (titulo de Veteri jure enucleando, C Lib. 1.°
Tit. XVII, ley 1.%), dispuso que ‘‘terminada la obra con el divino
auxilio se llamard Digesto o Pandectas y no sera licito a ningan
jurisconsulto el comentarlo, pues destruyen el laconismo de la ley con
su locuacidad, y también para evitar el antiguo inconveniente de que
la diversidad de opiniones de los intérpretes lleve la confusién, bas-
tando que se hagan indices y divisiones de titulos, que en griego se
llaman paratilas, y no admitiendo interpretaciéon de ninguna clase.

Y para no dar mas extensién a las presentes observaciones, nos
limitaremos a afiadir a los anteriores ejemplos la ordenacién dada
por el rey Jaime I, llamado el Conquistador, en la cual adopté un
criterio radicalmente opuesto al de las dos codificaciones que dejamos
referidas, la romana, con un solo Cuerpo legal formado de otros
varios, y la napolednica con sus codigos independientes, el civil, el
de procedimientos civiles, ¢l de comercio, el penal y el de procedi-
miento criminal.

Jaime I, en vez de intentar una codificacion amplia y compleja,
lo que hizo en la constitucién de 1251 (L.® del titulo 8.2 del libro 1.°
del volumen 3. de las de Catalufia) fue suprimir de un manotazo
todas las leyes romanas y géticas y decretales que antes de él se
aplicaban en sus reinos, excluir de los tribunales a los legistas y
abogados, salvo en causa propia y ordenar que en todas las causas
seculares se hiciesen las alegaciones segiin los usages de Barcelona
y segtn las aprobadas costumbres del lugar en que la causa se tra-
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mitaba, y en su defecto segin el sentido o criterio natural segin
“seny natural” (4).

Por lo que se refiere al problema que nos ocupa, planteado por
el principio de que no es alegable la ignorancia de las leyes, la cons-
titucién dada por Jaime I en Barcelona el afio 1251, vino a resolverlo,
tal vez en la tinica forma de solucién posible, o sea, suprimiendo de
una vez todas las fuentes de Derecho que no fuesen las creadas por
los mismos miembros de la sociedad y las inherentes a su propia na-
turaleza que eran los Usages y costumbres y el “seny natural” en
su defecto, ya que nadie puede alegar ignorancia de los usos y cos-
tumbres que se practican en su propio pais, por cuanto no es alegable
la de los actos que son notorios y publicos a la misma colectividad
que Jas practica, ni tampoco es alegable la falta de “seny natural”
que es inherente a la razén humana y que por ello es comin a todos
los hombres con capacidad civil plena para discernir lo que el Derecho
natural nos dicta.

La solucion dada por el Conquistador al problema que tantas dis-
cusiones ha promovido, aun cuando tal vez no estuviese en su dnimo
resolverlo, fue irreprochablemente légica.

Era evidente la imposibilidad de que los subditos de su reino co-
nociesen toda la balumba de leyes constitutivas del Derecho positivo
vigente. Para ser exigible su cumplimiento era indispensable en ab-
soluto, suponer su conocimiento en todos los miembros para quienes
el Conquistador queria legislar. Pues para desvanecer la contradiccién
entre la presuncién y la realidad y resolver el conflicto, la unica ma-
nera de conseguirlo era la consistente en abrogar de una sola vez y
por entero, todas las fuentes del Derecho humano positivo —dejando
unicamente subsistentes las del Derecho natural inherentes a la misma
naturaleza humana (seny natural)— y salvando de dicha abrogacién
las dimanantes de los usos (Usatges) y costumbres locales, que por
ser producto del mismo pueblo que los practica no es posible suponer
logicamente que sean de nadie desconocidos.

Fsta manera de resolver el conflicto entre la presuncién legal de
que la ley es conocida de todos y la realidad consistente en que no
hay nadie que las conozca todas, pudo, de momento, parecer acertada
y merecer la aprobacién y aun el aplauso del pueblo. En los tiempos
modernos, habria seguramente merecido la constitucién regia de 1251,
la mas efusiva aprobacién de los elementos mas radicalmente revolu-
cionarios. El mismo Costa que en su optisculo sobre “La ignorancia de
las leyes’” hordea los linderos, si es que no penetra abiertamente en

“(4) Encara statuim al Concell dels sobredits que lleis romanas o Goticas,
e decretals en causas seculars no sien rebudas, admésas, judicadas ne allegadas,
ne alglin legista gos en cort secular advocar sino en causa propie, aixi que en
la dicta causa no sien allegadas leys, o drets sobredits, mas sien fetas en tota
causa secular allegations, segons los usatges de Barcelona, e segons las apro-
vadas costums de aquell loc ahont la causa serd agitada, e en falliment de
aquells, sia proceit segons seny natural, los Jutges encara, en las causas seculars
no admetan legistas advocats, aixis com desus es dit.
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el ambito de las doctrinas acratas o libertarias, habria tenido que
respetar, si no ensalzar, una ley dictada por un rey en pleno siglo trece,
si hubiese fijado su atencién en ella (5). Y si la hubiese tenido pre-
sente al redactar el capitulo segundo, encabezado con estas palabras:
“Transicion, ¢sin leyes?”, después de decir que “acaso el problema
no fue bien planteado en sus origenes, y en vez de decir que el pueblo
estd obligado a conocer y cumplir todas las leyes, se deban invertir los
términos diciendo que no son wverdaderas leyes, sino aquellas que el
pueblo conoce... y refrenda cumpliéndolas, traduciéndolas en sus he-
chos”, habria Costa tal vez tenido que reconocer que desde su punto
de vista la constitucion indicada no podia ser comprendida entre las
que a su entender incurrian en-el defecto imputado de establecer una
presuncién abiertamente contraria a la realidad.

Pero sucedié que si bien el referido conflicto, verdadero nudo gor-
diano que era imposible desatar, fue cortado de un golpe por el Con-
quistador, por medio de su transcrita disposicion, lo cierto fue que
con ello no se consiguié otra cosa que abrir un paréntesis de muy
corta duracién, al ineludible e insoluble conflicto, que reaparecid bien
pronto con el restablecimiento de la invocacion de toda la legislacion
romana y candnica, cuyos estudios, al renacer en Bolonia, se propa-
garon rapidamente por todos los estados de civilizacion romanica y
que tuvieron acceso franco en los tribunales de Catalufia con el mar-
chamo de aquel mismo “seny natural”, con cuya aplicacién pretendid
el guerrero monarca apartarlas para siempre de los tribunales civiles
o seculares de sus dominios.

No penso aquel gran rey que ni con los Usages ni con las cos-
tumbres se llenarian todas las necesidades juridicas de su reino; ni
previo, sin duda, lo que ocurrié y que fatalmente debia ocurrir: que
para llenar las indicadas deficiencias se habria de acudir al “seny
natural”, de cuyo elemento estaban saturadas la legislacién romana,
calificada de razdén escrita, y el Derecho eclesidstico con su equidad
candnica, y que naturalmente para resolver la inmensa mayoria, por
no decir la casi totalidad de las contiendas judiciales, se habia de
pensar, primero, y acudir, después, en demanda de las maravillosas
férmulas del “seny natural” que tan copiosamente se encuentran es-
parcidas en ambos cuerpos del Derecho.

Y fue el pueblo, el mismo pueblo, a cuyas facultades de legislar
como autor de la costumbre se quiso entregar la resolucién de todas
las cuestiones de Derecho, €l que espontineamente, sin necesidad de
precepto legislativo alguno que se lo mandase, antes al contrario,
contra los que se lo prohibian, se refugié, podriamos decir, en aquel
templo eterno y sanctissimumn erigido a la Justicia, en aquella com-
pilacién pulquérrima que, segin el emperador, habia de ser,
como efectivamente lo fue, el Corpus juris civilis, y que reclamé del
Candnico los elementos correctorios y supletorios en el contenido, ins-

(5) No hemos sabido encontrar en el libro de Costa referencia algina a la
constitucién que dejamos transcrita.
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pirados por aquella equidad, que no era otra cosa que el mas refinado
producto de aquel “seny natural” a cuya jurisdicciéon quiso el Con-
quistador entregar la resoluciéon de la inmensa mayoria de las causas
que se agitasen ante los tribunales seculares de sus reinos.

Véase, pues, de qué manera el tinico ensayo realizado con la ga-
rantia del poder de un rey, lleno de la mejor intencién, que quiso
tnicamente fuese y valiese como ley lo que su mismo pueblo hubiese,
directamente y sin mandatario alguno, legislado, no fue otra cosa que
un ruidoso fracaso, demostrativo de que todas las utopias estin con-
denadas de antemano a la misma suerte.

Y para que si, por caso posible, dudase alguien de lo que acaba-
mos de afirmar referente a la actitud del pueblo y de su rey en la
ocasién a que nos referimos, aportamos a las presentes paginas los
siguientes breves apartados que extraemos del tratado de Derecho
civil cataldn publicado en 1886 por los sefiores don Guillermo Maria
de Broca y don Juan Amell, en cuyo capitulo IV de la Resefia hist6-
rica, Seccién 4.2, bajo el titulo de “Generalizacién del Derecho ro-
mano”, se lee lo que sigue:

“La influencia de la escuela de los glosadores en la época anterior
(la anterior a don Jaime el Conquistador), dio sus naturales resultados.
No fue solo Catalufia la que se romanizé. Los juristas de Castilla
consagraron sus vigilias al estudio de los trabajos de Justiniano y de
las glosas, y Alfonso el Sabio, después de haber publicado el Espéculo
(hacia el afio 1254 o principios del 1255), basado en la legislacion de
Roma, formé las Partidas, hermoso trasunto de las leyes romanas,
entendidas segiin la interpretacién de los discipulos de Irnerio.

”Un capitulo de las Costumbres de Lérida, reducidas a escritura
en 1228, declara vigentes las leyes romanas en defecto de las propias
costumbres, de los privilegios, de los Usages de Barcelona y de las
leyes godas.”

“En dos de las calendas de diciembre de 1243, Jaime I expidié
una pragmatica (Unica del tit. 3.°, de De Advocats, Lib. 11, vol. 2.°)
mandando “que en ningdn tribunal se admita abogado que alegue
algunas leyes, mientras basten y abunden las costumbres y usages”.
Sin duda, aquel monarca se propuso crear un derecho verdaderamente
indigena, pues en 1251, en las Cortes habidas en la ciudad de Bar-
celona, dicté el siguiente precepto que forma el Tit. 8.° (De usatges,
constituciéns, etc.), Lib. 1, vol. 3.° de la compilacién legal.”

Y después de transcribirse en la citada obra la constitucién calen-
dada y que antes dejamos ya copiada, siguen en el citado libro los
siguientes parrafos:

“Dificil era detener el curso de las nuevas ideas que cual torrente
impetuoso, arrastraba a los maestros y juzgadores. El Derecho roma-
no continudé su marcha victoriosa, y favorecié la aplicacién de sus
doctrinas el mismo precepto de Jaime I, pues mandando que en falta
de usages y costumbres aprobadas en el lugar donde el pleito vertiese,
se fallase segtin los dictados de la razén natural, buscose la expresién
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de ésta en el Derecho romano, apellidado entonces la razén escrita.”

Este movimiento juridico se infiltro en las costumbres y recibid
la sancion del legislador. El cuaderno de costumbres confirmadas por
Pedro II en 1283, llamado privilegio del Recognoverunt proceres,
contiene datos suficientes para afirmar la observancia del Derecho
romano en la ciudad de Barcelona. Entre los capitulos que son reco-
nocimiento de anteriores privilegios o de costumbres, existen el 8.°
que habla de la renuncia de la nueva constitucién sobre los fiadores,
o0 sea, la Novela 4.* de Justiniano; el 11 que se ocupa de la renuncia
del beneficio del Senado Consulto de Veleyano; el 14 que dice que
toda accién, segun Derecho comin, debe extinguirse a los diez o
veinte afios, se extiende hasta los treinta, con lo cual el legislador
sanciona la calificacion de Derecho comiin dado al romano por los
jurisconsultos. Finalmente, muchas de las servidumbres reguladas en
dicho privilegio y en las Ordinaciéns d’en Sanctacilia, guardan confor-
midad con las establecidas en las antiguas leyes romanas.”

“Datos analogos —siguen diciendo los autores del libro que nos
ocupa— podriamos citar respecto de Tortosa, sacados de su libro
de las costumbres escritas, pero son mas importantes los que propor-
cionan las disposiciones que en esta época se dieron acerca del importe
de la legitima.” Y sigue el libro refiriendo las disposiciones que
sobre el particular de la legitima se encuentran en la constitucion de
Alfonso III en las Cortes de Montblanch en 1333 que restablecié la
ley romana sobre la materia y la hizo extensiva a los lugares en que
se observaba la goda.

No creemos necesario seguir copiando los otros parrafos que con-
tienen pruebas bien documentadas de que la legislacion romana habia
reconquistado su vigencia en Catalufia en época bien cercana a la que
Jaime T prohibié que fuese alegada en sus dominios, sustituyendo en
su lugar el seny matural, la razén natural, que por constituir la en-
trafia mas honda y arraigada del Derecho romano, ;de la razén es-
crital, vino a dejar de par en par abiertas las puertas de los tribu-
nales a la compilacién justiniana. Que es lo que hemos querido dejar
bien probado, para dejar, a su vez, demostrada la inexactitud y cer-
teza de la tesis sentada, contraria a las declamaciones de los que
atribuyen al principio de la obligacién de conocer las leyes y de la
presuncion legal de que son conocidas un sentido que no tiene.

Comprendemos ficilmente que los sefiores Brocd y Amell, al refe-
rirse al Cédigo de Tortosa, se limitasen a decir que podrian extraer
del mismo datos analogos a los entresacados del Recognoverunt Pro-
ceres y de otros textos, en corroboracién de lo que estaban demos-
trando, o sea, como otra prueba de que el Derecho romano se habia
ya introducido en los tribunales de la época inmediatamente posterior
a la constitucion de 1251 de Jaime I el Conquistador (de la misma
manera que ya lo estaba con anterioridad a ella); y nos explicamos
igualmente que para los prenombrados Autores, meritisimos trata-
distas del Derecho catalan de la época inmediatamente anterior a la
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promulgacion del Cédigo civil, ofreciese mayor interés de indole prac-
tica omitir los aludidos datos y entrar en el examen de las vicisitudes
historicas que sufrié en Catalufia la determinacién del importe de la
legitima. Pero se nos ha de permitir, aun respetando el criterio de
aquellos tratadistas, con el primero de los cuales nos uni6 una sincera
y franca amistad, aprovechando esta oportunidad que se nos ofrece,
el intento de contribuir a la misma demostracion que la realizada por
aquéllos, recordando que en Tortosa ocurrid cosa muy parecida a la
de Barcelona.

Porque en el parrafo final del comenzamiento de las Costumbres
de Tortosa, que precede a la Rabrica primera del libro 1.2, se dice:

“Es a saber; que en la Ciutat e el terme de Tortosa tots los feyts
deuen esser determenats segons les costumes en aquest Libre escrites;
e en defalliment de les costumes, per los Usatges de Barcelona en
aquest libre escrites; e en defalliment de tot ago per Dret Comd.”

No es necesario, pues, recurrir al examen de costumbres para
saber que el Derecho romano regia en Tortosa, como sigue rigiendo
en defecto de sus costumbres escritas y de los Usages de Barcelona.

Pero podria decirse que esto demuestra lo que nosotros queremos
probar, o sea, que con posterioridad a la constitucién dada en Bar-
celona en 1251 por Jaime I, siguié teniendo aplicaciéon en Tortosa el
Derecho romano, ya que su codigo consuetudinario fue aprobado por
la Santidad de Honorio I1I en el afio cuarto de su pontificado, que,
si'no hemos calculado mal, corresponde al 1166, o sea, con casi una
centuria de antelacién a la constitucion del rey Conquistador, y, por
tanto, pudo perfectamente suceder, que en Tortosa estuviese aceptada
la legislaciéon romana en la fecha de la promulgacion de su “Libre de
les costums”, y que, como una centuria después, fuese suprimida
aquella legislacién de dicho territorio.

Pero a esta observacion se puede contestar, por una parte, con
la notoriedad del hecho de que en Tortosa se aplica, aun actualmente
el Derecho comun, léase romano, como supletorio de sus costumbres
escritas y de los Usages de Barcelona; y por otra, recordando que
con veinte afios de posterioridad al afio 1251, o sea, con la fecha de
1272, fue encontrado, a tltimos del pasado siglo, en el Archivo Mu-
nicipal de Tortosa, un cdédice de 293 folios escritos »r pergamino,
a dos columnas, en cuya primera columna se leen las siguientes pa-
labras. “In nomine Domine Jesucristi amen. Iste sunt consuetudine
Dertusae civitatis compilate per Petrum de Tamarite et Petrum Egidii,
notarius ejusdem civitatis, videlicet 1111 Kalendas Decembris anno,
Dominice Incarnationis MCCLXXII”, cédice cuyo contenido es el
mismo que el “Libre de les Costum”. De manera que, aun dando
por supuesto —lo que es cosa muy dudosa— que la constitucién
dictada en Barcelona por Jaime I, hubiese sido .observada en Tortosa,
su observancia habria sido tan efimera, ya que en 1272 se publicaba otro
codice en el cual aparece la vigencia del Derecho romano, aceptado
como integrante del régimen juridico tortosino, en defecto de sus
costumbres y de los Usages de Barcelona.
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Conste, pues, que la romanizacion generalmente imperante que
hicieron notar en su obra los sefiores Broca y Amell, se produjo tam-
bién, como ellos anotaron en Tortosa, cuyo codigo consuetudinario
en muchas de sus ribricas, no es sino trasunto mas o menos resumido
y con adaptaciones a la época y al pais, de analogas regulaciones
contenidas en el Corpus juris civilis, y que, ademas, por lo que se
refiere a los grandes vacios que dicho coédigo —como todos los de
su clase— dejaba por llenar —y tenemos por cosa segura que el de
Tortosa fue entre ellos el mas completo—, estin suplidos con el
mismo cuerpo del Derecho romano, aceptado como Derecho supletorio,
por lo que, en realidad, ha sido como en las demas legislaciones me-
dievales su elemento componente mas importante.

Y consta, ademas por lo que a nuestro tema se refiere de una
manera mas directa, que las declaraciones y las invectivas que se han
dirigido contra el principio en que se funda la obligatoriedad de toda
ley —lo que equivale a ir contra todas ellas—, principio que consiste
en suponer que las leyes son todas conocidas de todos, y que por
tanto nadie puede excusarse de cumplirlas, so pretexto de ignorarlas,
ha sido un principio, una presuncién, de que aparte de que ha sido
aceptado por todos los pueblos y en todos los tiempos, lo fue de una
manera especial con motivo del manifiesto fracaso de la constitucion
dada en 1251 en Barcelona por aquel gran rey, que si como guerrero
se llend de gloria en Mallorca, en Valencia, no hizo como legislador
al dictar aquella constitucién, otra cosa que demostrar sus buenos
deseos de reducir a limites la legislacién positiva, que por lo redu-
cidos era imposible que los pueblos se conformasen a no dejar de
Henarlos, como lo hicieron, no amparandose espontineamente, sin pre-
sion alguna del poder supremo, antes bien, oponiéndose al mismo y
recurriendo a la legislacion romana como razdn escrita y, por tanto,
férmula la mas feliz: los preceptos de la razén y del Derecho na-
tural en la parte que fue considerada adaptable a sus necesidades,
y que a nadie se le puede suponer que le es desconocido.

Por ello, y por ser el Derecho de Tortosa una compilacion de
costumbres, completada con la legislacién romana, llamada la razén
escrita, pudo proclamar su Cédigo el mismo principio que constituye
el objeto principal de estas paginas, que proclamé el Derecho romano
en el titulo que nos sirve de lema, “De juris et facti ignorantia”,
principio que consta proclamado en la Ribrica XII del libro pri-
mero del “Libre de les costums de la ciutat de Tortosa”.

Textos que, para no desperdiciar la oportunidad v para llenar
la omisién de los antes citados tratadistas de Derecho catalin, lo que
consideramos para nosotros como un deber filial hacia el Cédigo vi-
gente aun, en la tierra que nos vio nacer, es por lo que trasladamos
a continuacién las siguientes costumbres de la citada Rdbrica, con
cuya transcripcién daremos por terminada esta digresién, con la cual
hemos querido rendir el tributo que se merece, y que ya le hemos
tributado en otras ocasiones, al mejor y méas completo de los c6édigos
consuetudinarios aue hemos tenido ocasion de examinar.
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RUBRICA XII

DE IGNORANCIA DE FEYT E DE DRET ET DE FALSA
DEMOSTRACIO

I

Error de feyt ans qu’el pleyt sia fenit per sentencia o per sagra-
ment (juramento) o per transactio, a nuyl hom, no deu noure, prouada
la error. E si per auentura lo dit pleyt era finit aixi com dit es, james
per aquesta error no’s pot retractar.

II

Error de Dret a persona, menor de XX e V ans no nou, ne
restitucié no li cal demanar; perco com estant en la menor edat, lur
dret roman sens naframent.

Iv

(La 111 costumbre se refiere a la falsa demostracion.)

A tot hom major de XX e V ans nou error de dret, sino aquels
casos que en Dret son exposats.

Texto éste que, como se puede comprender, al indicar las excep-
ciones que declara admisibles a la regla general, lo hace refiriéndose a
los casos que se expresan en el Derecho, es decir, el Derecho comin
o romano, que es al que se refiere el “llibre de les Costums” cuando
habla del Dret, Derecho, por ser, en defecto del mismo y de los Usages,
la legislacion supletoria de las costumbres.

Como resumen y consecuencia de todas las anteriores consideracio-
nes. creemos poder dejar sentado que toda ordenacion de caracter
legal, lamese ley en el sentido estricto de la palabra, llimese decreto u
orden o reglamento que haya sido debidamente aprobado por poder
supremo o por sus delegados con delegacién bastante y que imponga
obligaciones de caricter no particular, desde el momento en que ha
sido publicada y que ha entrado en vigor y es, por tanto, ejecutiva,
obliga a todos los ciudadanos a quienes afecta, y, como consecuencia
indeclinable, a todos ellos se les supone que tienen de la misma el
necesario conocimiento y ninguno puede excusarse de cumplirla bajo
el pretexto de ignorarla.

En la regla anterior, no se pueden entender sin restricciones, las
instrucciones y las circulares dictadas con finalidades exclusivamente
de orden interno de un organismo determinado, de un ministerio, por



492 Juan Marti Miralles

ejemplo, y que obligan unicamente a los subordinados jerarquica-
mente del jefe que las dicte, ni las resoluciones que con el nombre de
Ordenes o Reales Ordenes vienen a resolver casos o cuestiones de
interés particular, como lo fue la de 22 de mayo de 1891, que al
resolver tn recurso de caracter gubernativo en una cuestion planteada
entre un gobernador civil y una comisién provincial, vertié en uno
de sus considerandos la doctrina, a nuestro entender inadmisible, de
que bajo la denominacién genérica de leyes, se comprenden (sin dis-
tincién) las Instrucciones, las Circulares y las entonces llamadas Reales
Ordenes, doctrina que puesta por nota en una edicion del Cédigo civil,
ha podido desviar a muchos en esta materia, en el sentido de que a
todos obliga el tener conocimiento de las indicadas disposiciones.

A este proposito, por valor meramente doctrinal que se le pueda
atribuir y por ser materia concerniente o propia al Derecho publico,
dirfamos con mayor precision, al Derecho constitucional, nos per-
mitimos citar lo que, refiriéndose a la constitucién politica francesa de
1852 decia Eschhach en el libro que antes hemos citado repetidamente
(pag. 411), en donde, después de decir que, segun la constitucién ci-
tada tinicamente en Francia, habia tres fuentes de reglas con autoridad
legal, a saber: L.os Senado-consultos, las leyes y los decretos impe-
riales, afiadia: “Les circulaires ou instructions ministérielles, n’obli-
gentpas les citoyens et ne font pas loi pour les tribunaux: les emplo-
vés du gouvernement sont seuls tenus de se conformer a celles qui
émanent du chef hiérarchique auquel ils sont subordonnés. Quand aux
réglements administratifs, ils ne sont obligatoires pour les citoyens et
ne lient les tribunaux que dans les cas ol ils sont conformes a sa loi,
c’est-a~dire lorsque 'administrateur qui les a fait en avait le pouvoir et
n’a statué que sur des objets placés par la loi dans ses atributions™.

Lo repetimos: es una materia la que acabamos de indicar, de na-
turaleza constitucional y fundamentalmente politica que cristaliza en
la determinacién de las atribuciones de caracter legislativo, y por ende,
sujeta a las variedades que, segiin los paises y aun dentro de un
determinado pais, segun los tiempos, presenta su organizaciéon poli-
tica, y aun dentro de un estado de derecho constitucional determinado,
puede presentar casos dudosos.

Asi, por ejemplo, en el art. 2.7 de la ley de introduccién del Cédigo
civil alemén, se declara que: “En el sentido del Cddigo civil y de la
presente ley, se reputard disposicién legal, toda regla de derecho”.
Amplitud atribuida por la ley que dificilmente sera superada por
otro cuerpo legal alguno, aun cuando sea de suponer que en la de-
terminacion del concepto de “regla de derecho” se hayan establecido
garantias y requisitos que equivalgan a limitaciones y cortapisas, que
1no nos son conocidas, pero que vengan a poner en su debida extensién
el referido concepto. Nos inducen a hacer las anteriores suposiciones
el hecho de que, segin refiere Giienechea en su “Ensayo de Derecho
administrativo’”, al tratar de la cuestién relativa a si los reglamentos
constituyen o no fuente legislativa, alude a la doctrina de los trata-
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distas alemanes que nombra, segin la cual “sélo la ley, y nunca el
reglamento, produce derechos subjetivos en los stbditos a quienes
se aplica, porque solo la ley es capaz de restringir la libertad. (Obra
citada, Tomo 1.°, pag. 55 de la 2.2 edicidn que es de 1915, muy pos-
terior a la promulgacion del Cédigo civil aleman, que fue promulgado
el 18 de agosto de 1896.)

LA COSTUMBRE

La misma consecuencia que respecto de sus preceptos impone la
ley, en punto a la obligacion de conocerlos, se presenta respecto
de la costumbre, aun cuando las soluciones en una y otra fuente de
derecho no sean coincidentes. .

La que presenta la costumbre es atin mas compleja que la que ofrece
la presuncion referente a la ley y a las ordenaciones que participan
de su naturaleza.

Cuando se trata de costumbre, acude inmediatamente al pensa-
miento la idea de que no concurre generalmente en ella —nos referimos
a la costumbre no escrita— la promulgacién o publicacion. Y que,
por consecuencia, no habria de ser, en general, obligatorio su cono-
cimiento; con lo cual, segin lo que dejamos reiteradamente manifes-
tado, por ser alegable la excusa de la ignorancia de ella, habria de
quedar privada de la obligatoriedad de cumplirla, o lo que es igual,
virtualmente anulada como fuente de derecho.

Es inaceptable la apuntada argumentacion simplista, en cuya manera
de razonar se olvidan dos circunstancias que demuestran la inadmi-
sibilidad de la indicada conclusién. Primero, que la costumbre es el
resultado de una reiteracion de hechos realizados por los mismos
miembros o ciudadanos del pais que llega a tener fuerza de ley; y
segundo, la voluntad del pueblo de que la reiteracion de tales hechos
obtenga la fuerza de obligar. Y esto sabido, es cosa clara que tanto
por lo que se refiere a la reiteracion de actos, como al otro elemento
intencional con que los mismos miembros del pais los han ido prac-
ticando, son factgres cuya notoriedad es indudable, v por tanto
como hechos notorios, aun cuando todos ellos fuesen ajenos al que
pretendiese ampararse en su desconocimiento para excusarse de su
incumplimiento, no habria de servirle de excusa, ya que aun tra-
tandose de hechos o actos no propios sino ajenos, cuando éstos son
de notoriedad publica obligan al ignorante, por aquella tan atinada
consideracién contenida en la ley del Digesto que dejamos citada
anteriormente, que refiriéndose a la 1gnoranc1a crasa o supina (la ley
9, parrafo 2 de nuestro titulo), pregunta: “quid enim si omnes in civi-
tate sciant, quod ille solus ignorat” ?

I.o que puede suceder es que se ponga en discusién la existencia
de la costumbre por falta de reiteracién suficiente de actos o porque,
aun existiendo este elemento, falte el otro elemento intencional de
que con ellos se haya querido crear una norma juridica, y entonces
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quien sostenga la existencia de la costumbre habra de probarla contra
el que la niega; pero cuando el que se oponga al cumplimiento de la
costumbre, no negando su existencia, sino simplemente la ignorancia
de ella, si el ignorante pertenece a la localidad o regién en que la
costumbre rige, no le habrd de valer su desconocimiento; excusa que
podrd eficazmente alegar el que pertenezca a localidad o territorio
distintos.

Pero ¢Estas reglas, se han de entender lo mismo de las costum-
bres escritas que de las no escritas?

Creemos que no, sino que tratindose de costumbres que constan
en compilaciones escritas y sancionadas por el poder correspondiente,
se han de considerar y se consideran como si estuviesen incorporadas
al régimen legislado del pais y equiparadas a las leyes del mismo, y
por tanto sometidas a los preceptos o normas establecidas, segin
los casos o actos al estatuto real o al estatuto personal de los inte-
resados.

JURISPRUDENCIA DE CASACION

Otra cuestién, otro problema plantea la presuncién de que nadie
ignora, o de que nadie puede ignorar licitamente la ley, y es el
siguiente: La presuncién indicada ;es aplicable a la doctrina legal que
se funda en la que establece con sus reiteradas sentencias el Tribunal
Supremio de Justicia?

Es, por una parte, innegable, que el Cédigo civil que en algunos
de sus articulos de su titulo preliminar, ha entrado en el terreno del
Derecho constitucional, ha dejado fuera del concepto de ley a la Juris-
prudencia de los tribunales, sin exceptuar la del Tribunal Supremo.
Tal vez, al establecer dicha exclusién que, aunque no de un modo
explicito, aparece implicitamente establecida en el segundo apartado
del articulo 6.° del Cédigo, obedecié el legislador al principio im-
perante en la época constitucional y que observaron sumisamente todos
los modernos cddigos, que aceptaron como dogma politico el de la
divisién de poderes que de una manera tan resuelta propuso y de-
fendio Montesquieu en su famosisimo libro “L’esprit des lois”, ver-
dadero “chef d’oeuvre” de la literatura juridica filoséfica, predecesora
y generadora de la revolucion del 79.

Pero, por otra parte, es cosa no menos evidente, que el recurso de
casacién que la ley de Enjuiciamiento civil concede contra las senten-
cias de instancia que infringen la indicada doctrina legal, junto con
la funcién interpretativa de las leyes que viene desempefiando, con
definitiva y suprema eficacia, la jurisprudencia del Supremo, ha atri-
buido a dicha jurisprudencia tal importancia, tal preponderancia entre
las fuentes del Derecho en nuestra época, que bien puede compararse a
la que sobre la propia ley obtuvieron las Glosas en los tiempos me-
dios; hecho innegable que explica el ahinco con que en toda contienda
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judicial se buscan y se invocan las sentencias que coinciden y puedan
coadyuvar al éxito favorable de las peticiones de los litigantes.

Y es por estas consideraciones que el problema que plantea la
ignorancia del Derecho que se puede, se debe resolver, con respecto a
la indicada jurisprudencia de casacién, de la misma manera que se
propone y dilucida en lo que afecta a la ignorancia de la misma ley; y
asi podemos formular y contestar a las siguientes preguntas: ;puede
servir de excusa de su infraccién la ignorancia de la doctrina que esta-
blecen las sentencias del Tribunal Supremo?

O, en otros términos: ;se ha de suponer que todos los ciudadanos
estan obligados a conocerla y a actuar de conformidad con ella?

O, con otras palabras, los actos realizados con infraccién, por error
o desconocimiento de la indicada jurisprudencia, :pueden perjudicar a
los que los realizan, de tal manera definitiva que no puedan esperan-
zar remedio alguno fundado en el desconocimiento de ella? O bien,
por el contrario, su error o su ignorancia ;puede abrirles el camino
o facilitarles el remedio de enmendar el yerro cometido, aun yendo
contra sus propios actos?

Ya en otra ocasidén (6) al relacionar el origen y desarrollo del
instituto de los référés, creacidn de la revolucién francesa del 79, la
cual por un decreto de 1790 llegé a prohibir a los jueces la inter-
pretacién de la ley, reduciendo sus facultades a la mision de juzgar
sobre los hechos y hacer aplicacién automatica de las leyes; “référés”
por los que el Poder legislativo, bien por propia iniciacién, bien a
peticiéon de parte, podia anular la sentencia por infraccién legal y or-
denar la remision de la causa al tribunal jurisdiccional para que
volviese a sentenciar con arreglo a la ley; procedimiento que pronto
se suprimié, por el gran ciimulo de recursos a que daba lugar, sus-
tituyéndolo por la casacién, que primero sélo tenia facultades nega-
tivas consistentes en declarar la nulidad de la sentencia dada contra
los textos legales expresamente infringidos en ella, lo cual en reali-
dad no es otra cosa que la sustitucién para dichos casos del poder le-
gislativo por el judicial (Tribunal de Casacién), pero sin autoridad para
fallar sobre el derecho de los litigantes, y si s6lo casar las sentencias
que vulneraban abiertamente la ley. Alli hicimos constar que la mul-
titud extraordinaria de los “réferés” voluntarios al poder legislativo,
hizo imposible que éste pudiese atender a tantas y tantas consultas
v a tantas cuestiones juridicas motivadas por los casos de interés par-
ticular; por lo cual los “référés” promovidos a instancia de los
jueces, cuando por ellos se acudia al poder legislativo por razén de
la oscuridad o deficiencia de la ley fueron ademis de abolidos, susti-
tuidos por la obligacién impuesta a los jueces de fallar aun en los
casos de oscuridad o deficiencia de las leyes, principio que cristaliz6 en
el Codigo Napoledn (art. 4), por virtud del cual se imponia terminan-
temente a los jueces la obligacién de sentenciar en los indicados casos,

(6) Disertacién inaugural de la Academia de Jurisprudencia de Barcelona
(curso 1920-21), “Los sistemas politicos y la vida judicial del Derecho”.
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con la conminacién de incurrir en la responsabilidad de denegacion
de justicia: “Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de
Pobscurité ou d’msufﬁsance de la loi, pourra étre poursuivi comm-
coupable de déni de justice”. Precepto copiado en el parrafo primero
del articulo 6.° de nuestro Codigo que dice: “El Tribunal que rehuse
fallar a pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de las leyes,
incurrira en responsabilidad”. Precepto que ya constaba en el ar-
ticulo 12 del Proyecto de 1831 en términos idénticos, y que en sus-
tancia se encuentra en muchos de los codigos modernos, entre ellos el
de la Argentina (art. 15), Uruguay (art. 15), Guatemala (art. 18).

Y por dltimo, en la misma disertacion, hicimos una relacion de
la manera cémo el Tribunal de Casacion de Francia, que inicialmente
por la finalidad fundamental con que fue instaurado de garantizar el
principio constitucional de la separacién de los tres poderes, se habia
de limitar a una actuacién negativa, la de anular o negar validez a las
sentencias de los tribunales de instancia que infringian abiertamente la
ley, omitiendo toda clase de fundamentacion juridica, consecuencia del
indicado dogma de la separacion de poderes; el Tribunal de Casacion
—deciamos—, sblo tenia la facultad de anular las sentencias de ins-
tancia que infringian la ley de una manera manifiesta y notoria, y que
por tanto, dada esta sola finalidad, no habia de tener formalidades
interpretativas de las leyes, por cuanto la casacion no se daba para
casos dudosos: después de repetidas rectificaciones y multiples vici-
situdes, vinieron dichos tribunales a fundamentar sus sentencias, con
lo cual se inicié su autoridad doctrinal e interpretativa que fue siempre
en aumento, hasta conseguir la que tiene su jurisprudencia, cuyo
criterio vinieron a seguir los tribunales inferiores, bien porque encon-
trasen convincentes los fundamentos de las sentencias de casacioén, bien
porque preveyesen que al separarse de dicha jurisprudencia, corrian
el peligro de que sus sentencias fuesen anuladas.

De esta manera, la realidad practica ocupé el lugar de la teoria,
mejor dicho de la utopia de la pretendida separacién absoluta de los
poderes legislativo y judicial; y aparecid en el mundo juridico, la
jurisprudencia de los Tribunales de Casacién, con toda su eficacia y
trascendencia que dejamos antes puestas de manifiesto y que nos obliga
a examinar el problema que plantea la ignorancia del Derecho en el
sector importantisimo de la llamada doctrina legal.

LA SENTENCIA DE TUDELA

De ahi la necesidad de estudiar y resolver este problema y de
contestar esta pregunta: La ficcién o presuncién juridica de que la
ley es conocida de todos ;alcanza también a la doctrina legal que
establecen o constituyen las sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia por medio de las sentencias de casacién?

O en otros términos: el desconocimiento de dicha doctrina en una
determinada materia o cuestion determinada ;puede servir de excusa
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para dejar de observarla y de adaptar los actos o contratos a la misma?

Para contestar estas preguntas y dejar resuelto por nuestra parte,
segun nuestro insignificante criterio, el problema que entrafian —pro-
blema al cual atribuimos gran trascendencia y de peligrosa o arries-
gada resolucién si se quisiese resolver a priori— creemos conve-
niente examinarlo en presencia de un ejemplo de una de las sentencias
de dicho alto Tribunal, que estimamos en grado superlativo intere-
sante y sefialadamente adecuada a nuestro intento. Nos referimos
a la que fue dictada en 31 de mayo de 1930, cuyos antecedentes de
hecho pasamos a extractar y cuyos considerandos referentes a nuestro
tema creemos conveniente transcribir.

Ante el Juzgado de Primera Instancia de Tudela de Navatra se
depuso, en 15 de julio de 1927, una demanda de juicio declarativo
de mayor cuantia a nombre de una sefiora, a la cual designaremos
para abreviar, con un solo nombre de Patrocinio, dirigida contra
varios demandados, que eran primos hermanos de su difunto esposo,
unos, y otros eran derecho-habientes de otros primos que habian falle-
cido ya, los cuales habian sido declarados herederos abintestato del di-
funto esposo de la nombrada sefiora.

En la indicada demanda manifest6 la actora que en 22 de agosto
de 1924, todos los que se suponian interesados en la herencia, com-
prendida entre ellos la misma viuda demandante, hicieron la declara-
cion de bienes y otorgaron la correspondiente liquidacion de la so-
ciedad de gananciales, obligdindose, ademds, a efectuar extrajudicial-
mente la particién de bienes “en la forma mds legal que haya lugar
y ateniéndose a las disposiciones forales y de legislacién general que
correspondan, efectuindose el correspondiente sorteo”, segin asi cons-
taba en la escritura particional.

Afirmado también por la sefiora viuda demandante, que obré de tal
manera en la creencia de que habiendo fallecido su marido abintestato,
tinicamente le correspondia a ella el usufructo foral que establece el
Fuero de Navarra, y que los verdaderos herederos de su esposo lo
eran los primos hermanos y derecho-habientes de los premuertos
a quienes el Juzgado de Tudela habia declarado ser herederos. Pero
que mejor enterada (subrayamos nosotros estas palabras), se consi-
deraba con derecho a todos los bienes con arreglo a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo establecida en varias de sus sentencias, entre
ellas la del 14 de enero de 1927, dictada en pleito analogo proce-
dente de Ja Audiencia de Pamplona, y por lo que disponen los articu-
los 952 y 1.081 del Cédigo civil; y fundandose en todo ello formuld
los siguientes pedimentos para que en la sentencia que en su dia se
dictara se hiciesen las siguientes declaraciones:

12 Que la actora tenia derecho preferente a la herencia intestada
de su difunto esposo sobre los primos hermanos del mismo .

22 Que procedia declararla heredera -abintestato de su esposo en
concepto de heredera libre, aunque repitiese matrimonio. 3.2 Que en
consecuencia se declarase nulo el auto de declaracion de herederos
dictada por el mismo Juzgado. 4* Que se declarasen también nulos

i
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los actos de liquidacién de gananciales y de la herencia aprobados por
la demandante y los demandados, y 5* La nulidad de los asientos
practicados en el Registro de la Propiedad en virtud de las expresadas
escrituras.

Algunos de los demandados se allanaron a la demanda y otros se
opusieron a ella fundindose sustancialmente en que no eran aplica-
bles al caso las sentencias citadas en la demanda y rectamando de la
demandante el importe de los gastos y perjuicios que les habia .oca-
sionado la liquidacién y demds de dicha herencia. En los escritos
de réplica y daplica, se limitaron los litigantes a insistir en sus peti-
ciones respectivamente formuladas en la demanda y contestacion, vy,
sin que se pidiese prueba, el Juzgado de Tudela dicté sentencia ac-
cediendo a las pretensiones de la actora y desoyendo a los demads
demandados, sentencia que confirmé sin costas, la Audiencia Territo-
rial de Pamplona.

Los demandados que se opusieron a la demanda interpusieron re-
curso de casacion por infraccién de ley y de doctrina legal contra
la sentencia dictada por la Audiencia citada, la cual fundaron en los
siguientes #otivos:

Primero: Infraccion por aplicacion indebida del Codigo civil y
singularmente del articulo 952 del mismo, y por falta de aplicacion del
capitulo 3.° de la Novela 118 de Justiniano en relacién con el capitulo
30, tit. 2.° lib. 4.° del Fuero de Navarra, porque no habia regido
nunca en esta provincia la ley llamada de Mostrencos con relacién
al articulo 12 del Cédigo civil, en lo referente a la sucesion intestada,
sélo es aplicable el Derecho foral.

Segundo: El principio de Derecho segin el cual “nadie puede ir
contra sus propios actos”, confirmado por reiterada jurisprudencia
de la cual se citaban las sentencias de 27 de diciembre de 1894, de
22 de noviembre de 1902, de 24 de enero de 1907 y la de 21 de
octubre de 1919, infringido por la Sala al dictar la nulidad de las
escrituras de 26 de junio de 1925, porque la actora no pudo ejercitar
la accién de nulidad que supone volver sobre sus propios actos contra
la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, de cuyas sen-
tencias, a las antes citadas, afiadié la de 26 de mayo de 1864 y Ia
de 4 de julio de 1890.

Tercero: El articulo 2.° del Cédigo civil que estatuye que la ig-
norancia de las leves no excusa de su cumplimiento, consagrando los
principios de derecho comprendidos en las leyes 82 Pr. de la 9* y
pf. de la 10.8, Tit. 6.° lib. 22 del Digesto, De juris et facti ignorantia,
en virtud de los cuales no pudo la Sala, obstantes los actos escri-
turarios referentes a la herencia de L. R. realizados por la deman-
dante, acceder a la demanda que la interesada funda en la ignoran-
cia de la ley, disculpando la realizacién de aquellos sus actos so-
lemnes, principio legal y de derecho que implicitamente infringe la Sala
en su fallo, siquiera se observe en su sentencia una marcada confusién
por la cita del articulo 1.081-del Cédigo civil que en su resultancia
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viene a estimarse por erronea interpretacién, y asi es objeto del
motivo de casacién que subsigue al aplicarse al hecho que funda-
mentalmente implica aceptacién de la ignorancia de la ley por parte de
la demanda el acceder el Tribunal a quo a su demanda. Infringiendo
igualmente la doctrina legal consignada en las sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de febrero de 1861 y 9 de mayo y 18 de diciembre
de 1867, segin la cual los perjuicios que sobrevienen a las partes
contratantes por ignorar preceptos legales, sélo son imputables a las
mismas; porque la ignorarncia del derecho a nadie excusa ni favorece,
ni puede servir de pretexto para anular lo convenido, con mayor
razdn cuando no se ha alegado mala fe concurrente en los actos de
la otra parte contratante, ni estimable, imputable a la demandante, con-
currencia de defectos o causas viciosas que alteran la moral eficacia de
los contratos; y

Quinto.—Infraccion del articulo 1.081 del Cédigo civil, porque
el caso no estd comprendido en su disposicién, ya que la ignorancia
de la ley no excusa a nadie, y porque la démandante inici0 con an-
terioridad a la declaracién de herederos los actos solemnes conducen-
tes a la particién que determiné la adjudicacion a la demandante del
usufructo foral, si bien esta interesada contradiga ese extremo in-
mutable, al decir que otorgd las particiones con los otros contratantes,
llevada por el error a que fue inducida. Situaciones de hecho engen-
dradoras de las de derecho totalmente incompatibles, y a ninguna de
las cuales se refiere el articulo aplicado.

El recurso de casacién a que se refieren los motivos que se dejan
copiados, fue desestimado a fundamento de los siguientes conside-
randos: :

12 Considerando.—Se refiere a la doctrina del Tribunal Supre-
mo iniciada en la sentencia de 20 de marzo de 1893, segin la cual,
la sucesién intestada esta regulada en toda Espafia, sin distincion de
regiones por la del Cédigo civil. Sentencias de 26 de febrero de 1926,
14 de enero de 1927, 17 de diciembre de 1928. En su consecuencia
debe ser desestimado el 1.° motivo encaminado a sostener que tal
derecho no es aplicable a Navarra, pues a mayor abundamiento, como
se dice en la sentencia de 17 de diciembre de 1928, la ley llamada
de Mostrencos, lo mismo que las leyes de supresion de sefiorios y las
denominadas desvinculadoras, que segan el articulo 1.° de la lev de
19 de agosto de 1841 fueron de aplicacién general, rigi6, desde su
publicacién, en Navarra, sin que destruyese su vigencia y eficacia la
de 25 de octubre de 1939 que confirmé los fueros de las provincias
Vascongadas y Navarra, etc.

2.° Considerando.—Que no se infringe el principio segin el cual
“nadie puede ir contra sus propios actos” a que se refiere el 2.2 mo-
tivo de este recurso, pues aparte de que en el derecho y legislacion
moderna este principio ha perdido mucho de su eficacia, en todo
tiempo, o cuando menos desde que el derecho ha sido objeto de me-
ditacién y estudio, han existido las acciones rescisorias y de nulidad,
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que, naturalmente, implican la revocacion de actos anteriores, todo
lo cual lleva a la conclusion de que ese principio nunca ha debido
amparar actos que por su ilicitud no han debido existir, y que Ja
demandante, al pedir la nulidad de la escritura de particién de 25 de
junio de 1925, ejercitdé un derecho expresamente concedido en el
articulo 1.081 del Cddigo civil, que, desde luego, supone la existencia
de un acto propio contrario.

3.° Considerando.—Que tampoco es de estimar el motivo 3.° en
que se alega la infraccion del articulo 4.° del Codigo civil, pues ade-
mas de integrar este particular un extremo que no ha sido hasta ahora
alegado en el pleito y que constituye una cuestién de hecho cuya
resolucién compete al Tribunal de instancia y contra cuya apreciacién
sOlo se puede ir en tramite de casacion invocando el ndmero 7
del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil, es precepto del
articulo 991 del Cédigo civil que nadie podra aceptar ni repudiar la
herencia sin estar cierto de su derecho a ella, con cuya disposicion
no hizo nuestro Derecho civil moderno més que confirmar el Derecho
romano, de mas inmediata aplicacién en Navarra, cuando el Digesto,
en su lib. 29, tit. 2.°, ley 23, dijo que “para repudiar la herencia
debe estar cierto de su derecho el que no quiere admitirla”,

4.° Considerando.—Que la sentencia recurrida no infringe el ar-
ticulo 2.° del Cédigo civil a tenor del cual la ignorancia de las leyes
no excusa de su cumplimiento, porque precisamente con la demanda
origen de este pleito, lo que se pretende es todo lo contrario, ya que
con ella se aspira a que sea restablecida la ley y el derecho, dejindose
sin efecto por la autoridad judicial actos realizados hasta entonces, en
contra de lo que las leyes vigentes en toda la nacién espafiola tienen
establecido para regir la sucesion intestada.

5.° Considerando.—Que tampoco incide el fallo recurrido en la
aplicacién indebida del articulo 1.081 del Cédigo civil que se cita en
el quinto y ultimo motivo del recurso, entendiendo que no puede la
parte demandante escudarse en la ignorancia del derecho que alega,
porque dicho articulo 1.081, que es en su concepto y expresién tan
terminante cual ningin otro del Cédigo, parte de la existencia de
un error, sin hacer distincién entre el de hecho y el de derecho, asi
como del nacido del acto propio o del extrafio, y, por tanto, preten-
der entender que el error de derecho estd excluido de este precepto
tan terminante de la ley, es ir manifiestamente contra la primordial
regla de hermenéutica, seglin la cual, donde la ley no distingue, no
se puede distinguir, y ademas el Digesto que forma parte del Corpus
Juris Civilis, v que, como queda indicado, es el derecho supletorio
primeramente aplicable en Navarra, dice en su libro 22, titulo 6.°,
ley 7.2, II, § 2, que no perjudica la ignorancia del derecho al que pide
lo que es suyo; en su ley 5.2, XIV, § 6, que: Se considera contrario
a la equidad que uno pueda perjudicar a la ciencia de otro, o pueda
ser atil a uno la ignorancia de otro (Libro XXII, tit. XI, § 6-XIV);
y en su ley 6.8, titulo XI, § 4, “que la ciencia se ha de estimar de
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modo que no sea demasiado el descuido, ni se pida la mas exacta
averiguacion”, cuyos preceptos son indudablemente aplicables al pre-
sente caso, en que la ignorancia de la parte demandante no es propia,
pues ha sido inspirada por el auto de 12 de junio de 1919, por el
que se reconocieron a los demandados, derechos hereditarios inde-
bidos, ni se puede conceptuar marcadamente irreflexiva,

Lo hemos indicado ya. La sentencia que hemos dejado en parte
extractada y en parte transcrita, constituye un caso practico, un ejem-
plo selecto, que nos ha de servir de leccidn provechosa para tratar
y resolver varias de las multiples cuestiones que se nos pueden plan-
tear en lo referente al tema que estamos dilucidando y para resolver,
ademas, algunas dificultades que tienen con el mismo alguna concomi-
tancia.

Y en primer lugar, la sentencia de 31 de mayo de 1930, nos hace
ver de qué manera tan clara y categdrica, aunque implicitamente no
resuelve la cuestién que anteriormente dejamos enunciada, consistente
en si con la obligacion de conocer las leyes, viene también compren-
dida la de no desconocer la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
cuando ésta, por su reiteracion respecto de una cuestion o duda de-
terminada, llega a constituir doctrina legal, doctrina que la ley pro-
cesal garantiza con el recurso de casacion.

La misma sentencia nos hace ver que la circunstancia de que el
Cédigo civil no menciona la jurisprudencia de casacién como fuente
legal, pretericiéon que podria hacer pensar que su ignorancia podria
excusar de atenerse a ella, lejos de ser asi, ni tan siquiera tal omisién
podria servir, a nuestro modo de ver, para suscitar una duda racional
en punto a que la indicada doctrina, lo mismo que la ley, debe ser
tenida presente para adaptar a ella toda actuacién de juridica natu-
raleza. Y nos fundamos para hacer tan categdrica afirmacion en que,
si bien se considera, cuando la reiteracion de sentencias del Tribunal
de casacion llega a establecer doctrina, dado que dichas sentencias
no son otra cosa que aplicaciones de las leyes a los casos de dudoso
sentido o interpretacién de las mismas, que resuelven interpretandolas
de una manera definitiva o suprema, es visto que los actos que in-
fringen dicha doctrina, sea por ignorancia, sea por error, sea inten-
cionadamente, lo que infringen es no sélo la doctrina, sino que tam-
bién las leyes mismas que la doctrina ha interpretado y aplicadO'
porque en realidad, la doctrina que mterpreta y aplica una ley, viene
a ser en su esencia, una misma cosa, un mismo precepto, cuyo des-
conocimiento a nadie puede servir de excusa. O, en otros términos,
que siempre que se infringe una doctrina legal, lo que se infringe es
no sblo la doctrina, sino que al mismo tiempo queda infringida la
ley o precepto de indole legal que dicha jurisprudencia ha interpretado
y aplicado reiteradamente. Lo que no significa ni quiere decir, que
toda casacién, por infraccién de ley, implique casacién de doctrina,
va que son muchos los casos en que tales sentencias no llegan a



502 Juan Marti Miralles

sentar doctrina, bien porque les falta la circunstancia de su reiteracion,
bien porque les falta la de que afiadan al precepto legal, la determi-
nacién de su verdadero sentido o la de su aplicabilidad al caso; o lo
que es igual, que para sentar doctrina, no se han de limitar a aplicar
el precepto, sino que, penetrando en su sentido, lo determinen cuando
es su sentido o aplicacion al caso objeto de la casacion, y asi lo de-
claren por medio de su definitiva y suprema interpretacion.

Y asi, entendida la casacién por infraccion de doctrina legal,
resulta cosa clara que el desconocimiento de dicha doctrina ha de
venir forzosamente comprendida en el precepto del articulo 2.° del
Cédigo civil y que tal ignorancia, por tanto, no puede servir de
excusa a los que con sus actos la han infringido.

Repérase, sino, en la manera de razonar que observa la sentencia
de 31 de mayo de 1930, la desestimacién del motivo primero de casa-
cién sentado. para demostmr la nulidad de la sentencia de la Audiencia
de Pamplona por razén de que con ella se habia infringido el ar-
ticulo 952 del Cédigo civil que llama al conyuge sobreviviente a la
sucesién intestada del difunto a falta de hermanos y de hijos de éstos
y por falta de aplicacion del capitulo 3.° de la Novela de Justiniano,
y ello porque, segin alegaba el recurrente, la ley llamada de Mos-
trencos, nunca habia regido en Navarra, y que por tanto y que por
virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del cédigo civil, en lo refe-
rente a la sucesion intestada, sélo era aplicable el derecho foral
Y reparese, repetimos, de qué manera la fundamentacién de la des-
estimacion del recurso, gira continuamente alrededor de la ley; porque,
aun cuando al principio del considerando primero de la sentencia de
casacién, se hace mencién de la doctrina sentada en sentencias an-
teriores, es sabido que todas ellas, giran también, a su vez, alrededor
de la dicha ley llamada de Mostrencos y del articulo 12 del Codigo
civil; y en la parte subsiguiente del considerando, no se hace sino
rebatir el motivo primero del recurso, en cuanto se afirmaba en él
que dicha ley no habia estado nunca en vigor en Navarra.

Y lo que dejamos dicho del motivo 1.° del recurso y del considerando
que lo desestima, podriamos seguir diciendo de los demds, como puede
decirse de todos los de las demas sentencias de casacion que tienen
por finalidad de fondo la interpretacion o aplicabilidad de un precepto
legal.

Conste, pues —y pueden tomar de ello nota los que pretendan
robustecer la argumentacién que dirigen contra la presuncién legal
de que todos deben conocer todas las leyes—, que otro de los pre-
ceptos, cuyo conocimiento se les impone, es el de la doctrina legal
que se establece con las sentencias de casacidn, con las cuales cotidia-
namente se viene a incrementar el enorme y formidable cimulo de
preceptos juridicos cuyo desconocimiento a nadie puede servir de
excusa. :

Pero conste, a la vez, que si bien el indicado aumento de las ya
casi insuperables dificultades que la multitud de disposiciones legales
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presenta para poner de acuerdo la presuncion de su conocimiento con
la realidad innegable de su casi invencible ignorancia, no puede servir
jamas de motivo para dejar sin efecto dicha presuncién de ciencia
—porque con tal cancelacion quedaria de hecho cancelada toda legis-
lacién—, no obstante, constituye otro motivo, otra razén para estimu-
lar las actividades codificadoras del poder legislativo, para conservar
lo que merezca ser conservado, derogar lo que no lo merezca, adi-
cionar lo que se precise, convertir en preceptos legales los productos
de la doctrina legal, lo mismo que de la cientifica, y reformar lo que
exija enmiendas y mejoras en las leyes que se estimen oscuras, deficien-
tes o defectuosas. Que si periddicamente se atendiese a las indicadas ne-
cesidades de naturaleza legislativa, podria suprimirse de la ley procesal
el recurso de casacion por infraccién de doctrina legal, con lo cual,
aun cuando las sentencias del Tribunal Supremo, conservarian la pres-
tancia que se les debe siempre reconocer, ni obligarian mas que a
los litigantes, ni coartarian al Tribunal para sucesivas actuaciones.

Sobre este extremo del tema que nos ocupa, quiero aportar a las
presentes paginas los siguientes articulos del Cédigo civil de la Re-
ptblica Oriental del Uruguay del 68.

Articulo 12.—Sélo toca al legislador explicar e interpretar la ley
de un modo generalmente obligatorio.

Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria, sino respecto
de las causas en que actualmente se pronunciaren.

Articulo 13.—La interpretacion auténtica o hecha por el legislador
tendrd efecto desde la fecha de la ley interpretada, pero no podra
aplicarse a los casos ya definitivamente concluidos.

Articulo 14 —T.a Alta Corte de Justicia y los Tribunales de Ape-
laciones, siempre que lo crean conveniente, daran cuenta al Poder
Ejecutwo de las dudas y dificultades que les hayan ocurrido en la
inteligencia y aplicacion de las leyes, y de los vacios que noten en
ellas, a fin de que el Poder Ejecutivo inicie ante el Cuerpo Legis-
lativo, sea la interpretacion de las leyes preexistentes, sea la sancion
de nuevas leyes.

Véase ahora de qué manera razona la sentencia de 1930 la ina-
plicabilidad al caso del articulo 2.° del Cédigo civil, y como conse-
cuencia de dicha inaplicabilidad, la desestimaciéon de los motivos 2.°
y 3.° de casacion.

Segtin la parte recurrente, el citado articulo del Cédigo y las leyes
con el mismo concordantes del titulo de Ignorantia juris et facti del
Digesto, y el principio de Derecho, segtm el cual nadie puede ir contra
sus propios actos, habian sido infringidos en la sentencia recurrida,
por cuanto no pudo en ella la Sala sentenciadora, acceder a la de-
manda que la actora fundd en la ignorancia de la ley, disculpando
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con ella la realizacién de sus propios actos escriturarios referentes a
la herencia de su difunto esposo, e infringiendo con ello, ademas, el
citado principio de derecho.

Realmente, de los hechos alegados en la demanda, resulta que la
demandante habia ido contra sus propios actos al reclamar la nulidad
de las escrituras publicas por ella aprobadas y suscritas; asi como
también que al demandar dicha nulidad habia alegado como causa de
ella, que habia realizado tales actos en la creencia de que, habiendo
fallecido su marido abintestato, tinicamente le correspondia el usu-
fructo que establece el Fuero de Navarra, y que los verdaderos here-
deros de su esposo eran sus primos hermanos vivientes y los derecho-
habientes de los premuertos, a todos los cuales habia declarado here-
deros el Juzgado de Tudela.

Y a primera vista, la impresion momentanea de la lectura de los
motivos de casacién 2.° y 3.° era de que dichos motivos habian de ser
aceptados y, por tanto, que el recurso habia de tener éxito favorable.
Pero, después de meditados debidamente, y, sobre todo, después de
leidos los considerandos de la sentencia del Alto Tribunal, se veia
con toda claridad que tales motivos no eran de estimar: ni por el
hecho de haber ido la demandante contra sus indicados actos propios,
por cuanto, como se dice en el considerando segundo de la sentencia
del Supremo, el principio de que nadie puede ir contra sus propios
actos, no ha podido nunca amparar actos ilicitos, consideracién por
la cual hemos visto rechazados muchos recursos fundados en la pre-
tendida infraccién de dicho principio y, ademas, por la consideracién
de que, al reclamar la demandante, la nulidad de la escritura par-
ticional ejercitd un derecho que expresamente le concedia el articulo
1.081 del Cddigo civil, derecho que, desde luego, supone la previa
existencia de un acto propio contrario, cuya anulacion se pidié y que
el citado articulo declara. Razonamiento inconmovible, por cuanto
dicho articulo dispone que “la particiéon hecha con uno a quien se
creyé hededero sin serlo, serd nula”.

Hubo, pues, indiscutiblemente, impugnacién de actos propios por
parte de la demandante: pero no hubo verdadera infraccién del prin-
cipio de derecho alegado por la parte recurrente; por cuanto el prin-
cipio citado como infringido no es, como no lo son la gran mayoria
de los principios, reglas, maximas, sentencias o adagios juridicos,
normas de absoluta e indeclinable aplicacién, sino que tales reglas
generales estin sujetas a mdltiples excepciones cuyo desconocimiento
es frecuentemente causa de que se citen o invoquen mal por los liti-
gantes, y aun de que se acepten y apliquen erréneamente por los tri-
bunales de justicia; circunstancia que hemos hecho notar en distintas
ocasiones y que nos proponemos poner de manifiesto al examinar otras
reglas o principios generales de derecho, cuyos comentarios tenemos
es preparacion (7).

(7) Sobre la realidad y sobre la importancia y trascendencia de esta ob-
servacién, asi como sobre las observaciones que hemos tenido que hacer para
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Y ahora, pasando a examinar la sentencia de mayo de 1930 en
el punto en que resuelve el aspecto mds interesante para la solucién
del problema que nos ocupa, o sea, para la interpretacién del articu-
lo 2.° del Cédigo civil, dicha sentencia nos suministra con la luminosa
doctrina que contiene, y con la sagacidad interpretativa de que hace
practica aplicacidn, ensefianzas provechosas, tanto por lo que con-
cierne a la teérica interpretacion del texto legal, como por lo que
toca a la atinada aplicacién de la misma a la especie discutida; apli-
cacién que constituye el elemento més preciado y de mayor valor
mtelectual, tanto paga defender y asesorar como para juzgar o sen-
tenciar.

Ya lo hemos dicho; si bien era innegable que la viuda demandante
habia alegado en su demanda, al reclamar la declaracién de nulidad de
la escritura particional, que al otorgarla lo habia hecho llevada de la ig-
norancia en que estaba de la doctrina que en repetidas sentencias
habia sentado el Tribunal Supremo, respecto de que la sucesién in-
testada se habia de entender regulada en todos los territorios de Espafia
por el Cédigo civil en sustitucidén, sobre el particular, del derecho de
todas las regiones llamadas forales, y que formulaba su demanda
una veg mejor nformada de su derecho; y que, por tanto, era cosa
igualmente manifiesta, que con la demanda se plante6 el problema de si
podia dicha circunstancia constituir o no obstdculo para que la demanda
tuviese favorable éxito.

Pero la sentencia en sus considerandos con textos de la legislacién
histérica (que nos recuerda ser la romana de subsidiaria aplicacién en
Navarra), aducidos para interpretar el articulo 2.° del Cédigo civil,
puso de manifiesto la equivocacidn de criterio padecida por la parte que
recurrié en casacién, y establecid el verdadero sentido en que debe ser
interpretado el citado articulo del Cédigo; sentido que lo pone en con-
cordancia, sustancialmente, con la regulacién que sobre la materia se
contiene en el titulo de Juris et facti ignotantia (lib. XXII, tit. VI) del
Digesto, del cual en el considerando 4.° se citan varias leyes. Y es de
notar la sagacidad con que el Supremo convierte en el considerando
tercero de la sentencia, en argumento contrario a la parte recurrente
el mismo articulo 2.° por ella invocado, retorsién consistente en po-
ner de manifiesto que no podia estimarse la supuesta infraccion del
citado articulo, a tenor del cual la ignorencia de las leyes no ex-
cusa de su cumplimiento, por cuanto, precisamente con la deman-
da, lo que pretendia la actora era todo lo contrario, ya que con ella

corregir un defecto tan generalizado como lo es el de citar como de absoluta
aplicabilidad los principios o reglas generales del derecho, queremos recordar
que, hace ya muchos afios, en cuatro sendas conferencias dadas en la Academia
de Jurisprudencia de Barcelona, dimos detallada explicacién de las excepciones
que limitan el conocido principio de derecho posesorio que se enuncia diciendo
“Spoliatus ante omnia restituendus”; conferencias en las cuales examinamos en
la primera, las excepciones de dicho principio en el i4mbito del Derecho penal;
en la segunda, las que tenian por virtud del Derecho romano; la tercera, por
razén del Derecho canénico, y en la tltima examinabase las que tenia dentro
del Derecho civil vigente.
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aspiraba a que fuese restablecida la ley y el derecho, dejandose sin
efecto actos realizados en contra de las leyes vigentes en toda la
nacion.

Y, efectivamente, si se tiene a la vista la redaccion del articulo que
ocupa nuestra atencion, se ve inmediatamente que lo que preceptlia
no es que la ignorancia de las leyes no pueda alegarse jamds (lo cual,
ciertamente, tampoco lo pretendié la parte recurrente), sino que dicho
articulo pone a su eficacia, unos limites que la parte recurrente no
respetd; ya que por st virtud, los efectos de la eficacia de la ignorancia
de las leyes, quedan circunscritos a no poder escudarse en ella para
dejar de cumplir lo ordenado por las que se ignoran. E interpretando
asi el articulo del Cédigo, con lo cual no se hace sino atenerse a su
letra, que, dicho sea de paso, suele ser la mejor manera de interpretar
las leyes, salta a la vista que la demanda quedé fuera de la 6rbita
marcada por la expresada delimitacién; ya que la demandante, lejos
de escudarse en.su ignorancia para dejar de cumplir la ley ignorada,
lo que hizo fue, como muy acertadamente se dijo en la sentencia del
Supremo, reclamar su cumplimiento.

Lo que seguramente indujo a error a la parte demandada al in-
vocar como obstaculo a la aceptacién de la demanda el articulo que
estamos estudiando, debid ser la confusién entre la ignorancia de la
ley —en el sentido estricto de la palabra— con lo que le pudo parecer
incumplimiento del contrato particional, ya que también los contratos
son ley para los otorgantes; pero para que los demandados se hubiesen
apartado de incurrir en dicha confusion, les habria bastado con tener
presente que la demandante no se escud6 en su ignorancia de la ley
para dejar de cumplir un contrato que habia otorgado y cumplido
ya; sino para reclamar, al amparo de la ley, que con él sc infringio, la
declaracién de su nulidad; consideracion que les habria hecho ver la
enormidad de la alegacién que implicaba, o bien la imposibilidad de
reclamar la nulidad de todos los contratos contrarios a las leyes cuando
las leyes que los infringen son ignoradas de-los otorgantes; o bhien
que al otorgar dichos contratos, la parte ignorante de sus derechos
renuncia tdcitamente a unos derechos que ignora temer; soluciones
que, ni una ni otra, parecen aceptables.

Otra circunstancia de la sentencia que estamos examinando nos
ha parecido que justifica la extension con que la analizamos, y que hace
merecedora, ademds, en cuanto se contrae al presente comentario de
nuestro mas efusivo y respetuoso aplauso; y es la aportacién a la re-
solucién del recurso que la motivé de las disposiciones de las leyes
romanas que, con la intensa luz de los jurisconsultos con cuyos dic-
tamenes se formo la compilacion justinianea, dejaron detalladamente
legislada esta materia, que la codificacién moderna presumié poder
dejar suficientemente regulada con un solo de sus rigidos articulos, y
con todas las oscuridades y deficiencias inherentes a tal sistema de le-
gislar; deficiencias y oscuridades que han dado Iugar a tan numerosas
como extensas dilucidaciones tedricas—a la vista esti—y a las no
menos numerosas v costosas, ademas, controversias judiciales, que
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han elevado a la categoria de verdadero y arduo problema lo que
aquella legislacion consigui¢ resolver por medio de contadas disposi-
ciones.

De las aludidas leyes, la sentencia del Supremo aporté a ella las de
nameros 5, 6 y 7 del titulo de Juris et facti ignorantia, tit. 6.° del Diges-
to, cuyos preceptos —dice la sentencia— son indudablemente aplicables
al presente caso.

Hemos de hacer constar que el subrayado no es de la sentencia,
sino nuestro; lineas trazadas para justificar las consideraciones que
nos han sugerido su aportacién, por estimarlas de indudable aplicacion
al caso planteado en Navarra.

Unicamente la invocaciéin de la ley 6.2 del citado titulo del Digesto
no la creemos acertada, por no ser aplicable al caso de la sentencia, ya
que tratandose como se trataba de una ignorancia de Derecho, no le
podia ser aplicable una ley que regula una ignorancia de los hechos,
respecto de cuyo desconocimiento, dice dicha ley 6.2, que no se ha de
permitir la ignorancia crasa, ni se ha de exigir el cuidado mas dili-
gente, pues la ciencia —-afiade—- refiriéndose siempre a los hechos y
no al Derecho, se ha de estimar de modo que no sea demasiado el
descuido, ni se exija la mis exacta averiguacion.

Por lo demas, v aunque el citado texto no se refiriese de una
manera expresa a la ignorancia de los hechos —y no se ha de olvidar
que el Titulo VI del libro 22 del Digesto lleva por epigrafe el de
“De Juris et facti ignorantia”—, tampoco podria concordar su con-
tenido con lo que preceptua el parrafo segundo del mismo titulo
que, segtin la version castellana de Fonseca y Ortega, dice asi:

“En todo caso el error de derecho no debera tener el mismo lugar
que la ignorancia del hecho; porque el derecho es. y debe ser limitado
(8), v la interpretaciéon del hecho muchas veces engafia aun al mas
prudente.”

Y es tanto mas de lamentar la inadecuada cita de la indicada ley,
por cuanto con gran facilidad se pudo convertir el apuntado lunar en
otro motivo de elogio para la interesante sentencia, con sélo citar
en vez de la ley 6, la 9.8 del mismo titulo; en la cual el Digesto re-
cogid la regulacion que el jurisconsulto Pablo, en su libro tinico sobre
la materia, la dejé minuciosamente ilustrada con excepciones, distin-
ciones y subdistinciones que constituyen una demostracién de la jus-
ticia con que aquel gran jurisconsulto que hahia sido uno de los que es-

(8) Pothier en su traduccién de las Pandectas, emplea el vocablo determi-
nado, en vez de la palabra limitado de la traduccién castellana citada. Nos pa-
rece mas acertada la traduccién de Pothier, aun cuando no lo suficientemente pre-
cisa, y si nos fuera permitido proponer el empleo de otra palabra, propondriamos
que la palabra finitum del original fuese traducida por la de definido} con lo
cual no se haria otra cosa que emplear una de las acepciones que los dicciona-
rios atribuyen al verbo finio, finis, firitum, cuyo participio empleado por el
texto, al equivaler a la palabra definido, nos daria la idea mas adecuada a la
obligacién impuesta por la ley, de que el Derecho sea de todos conocido, y la
presuncién juris ¢t de jure de que realmente lo es.
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taban autorizados para establecer el Derecho que se ha calificado de
razon escrita, examind esta cuestion.

Pero dejando aparte el indicado pequefio lunar que hemos notado
en la por tantos conceptos interesante sentencia que estamos exami-
nando, lunar que nos hace pensar lo que dijo Horacio: “Quandoque
bonus dormitat Homerus”, queremos antes de dar por terminado este
detenido analisis de la sentencia de 31 de mayo de 1930, referirnos
a lo que en ella se dice, invocandolo reiteradamente, una vez en el
considerando segundo y otra en el cuarto, que el Derecho romano, como
supletorio que es, en primer término, del Foral de Navarra, contiene
disposiciones —las del titulo repetidamente enunciado que se citan en
términos que, si no de una manera suficientemente clara, hacen sos-
pechar que el pensamiento del Supremo fuese el de citar dichos textos
como aplicables al caso ocurrido en Navarra.

Dudas y vacilaciones sobre las cuales no nos atrevemos a pronunciar,
pero que dada su trascendencia extraordinaria—mno sin razon hemos
elegido dicha sentencia como caso practico insuperablemente adecuado
para contrastar la doctrina y la teoria con las realidades de la prac-
tica— queremos discurrir, aunque 1no sea mas que para que otros
entendimientos de percepcidén mas certera y segura puedan resolverlas;
si es que no lo han sido ya, lo cual constituiria para nosotros un caso
en que habriamos caido en la ignorancia del Derecho.

Porque para admitir que en materia como la de que se trata, regula-
da por un articulo (el 2.°) del Cddigo civil, comprendido en su titulo
preliminar, que como es sabido, es de aplicacion general, y por tanto,
seglin parece lo racional, de aplicacién uniforme e idéntica a todos los
territorios de Espafia, no acertamos a explicarnos de qué manera y
por qué razon y aun en qué preciso concepto, y por ende, en qué
determinada manera se han podido aplicar al caso las leyes romanas
aportadas a la sentencia denegatoria de la casacion pedida por la patte
demandada en el pleito consabido.

Porque no se nos negard, que para que las leyes de la madre
Roma puedan ser aplicadas con fuerza de verdadera ley en territorios
de legislacion especial, como lo es Navarra, y como lo es también
Catalufia, en materias como la del caso que nos ocupa, que se hallan
reguladas por el articulo 2.° del Cédigo civil, parece que habria de
ser necesario franquear el obstaculo que para ello presenta el parrafo
primero del articulo 12 del mismo Cddigo, segiin el .cual son obliga-
torias en todas las provincias de Espafia las disposiciones de dicho
titulo en cuanto determinan los efectos de las leyes, entre los cuales
se han de tener, ciertamente, los de su obligatoridad para todos,
hasta para los que las desconocen o ignoran; y, como consecuencia,
parece también que en todas las provincias de Espafia el articulo 2.°
del Cédigo habria de ser aplicado con un criterio de completa uni-
formidad y sin que, por lo tanto, pudiese determinar diferencias el
hecho de que en Navarra esté en vigor el Derecho romano como le-
gislacion supletoria v no lo esté en la mayoria de las otras provincias.

O por ventura, ;serd que nuestro Supremo Tribunal estd orientan-
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do su criterio a la restauracidon de la legislacion romana con fuerza
aunque meramente doctrinal o interpretativa del Codigo civil, en cuyo
concepto el indicado parrafo no constituiria estorbo alguno para tan
plausibles orientaciones? (9).

EL DISCURSO DE VALENCIA DE 1934

No nos atrevemos a dictaminar en firme sobre el particular; pero
tampoco queremos dejar de aprovechar esta oportunidad para ma-
nifestar nuestra opinion sobre materia de tanta trascendencia, con
mayor motivo porque lo podemos hacer sin esfuerzo alguno y sin que
nadie pueda dudar ni de la sinceridad, ni de los moéviles que nos
impulsaron al proponer como aspiracion, orientada a dar un paso hacia
la unificacion del Derecho civil, consistente en proponer la restauracion,
con el sélo concepto de supletorio e interpretativo de la legislacién an-
terior al Cédigo civil, tal como segin nos inclinamos a pensar, lo
realizd el Tribunal Supremo en el caso de la sentencia de que nos
hemos ocupado, al aportar a su fundamentacion los textos en ella
citados del titulo de Juris et facti ignorantia del Digesto.

Decimos que no podemos sin esfuerzo alguno dejar aqui expresada
la indicada proposicién, ya que nos ha de bastar con transcribir al-
gunos parrafos de la disertacién, de la cual el Ilustre Colegio de No-
tarios de esta capital, publicé una edicién dedicada al de Valencia, y de
la que dimos lectura el dia 12 de mayo de 1934 en el salén de actos
de este Gltimo Colegio Notarial, al corresponder a la invitaciéon hon-
rosisima que se nos hizo, de contribuir a las solemnidades con que
dicho Colegio acostumbra a celebrar anualmente la fiesta patronal de
Valencia en honor a la Santisima Virgen de los Desamparados.

He aqui a continuacién lo que dijimos en aquella solemne ocasion,
para el autor de estas paginas de recordaciéon gratisima.

Nos dirigiamos a un auditorio numeroso y selectisimo que nos
prestaba una atencién alentadora y benévola y después de hacer al-
gunas alusiones inspiradas en ilusiones, que poco tiempo después
la realidad se encargé de desmentir, motivadas por el régimen enton-

(9) Antes de ahora hemos manifestado nuestra mas viva simpatia hacia lo
que podria constituir una como reincorporacién de la legislacién romana al ré-
gimen juridico general de Espafia después de la abrogacién de ella en virtud del
altimo articulo (1976) del Cédigo civil; reincorporacién que, a nuestro modo de
ver, podria facilitar a los Tribunales de Justicia, elementos muy valiosos para
resoluciones como las de la sentencia que dejamos examinada; y para siempre
que, obligados a sentenciar, en virtud de lo que les ordena el articulo 6° del
mismo Cédigo, aun en casos de silencio, de oscuridad o de insuficiencia de las
leyes, se ven precisados, en defecto de leyes y de articulos a acudir a los prin-
cipios de Derecho, bajo cuyo amplisimo concepto pueden considerarse un nt-
mero incilculo de leyes romanas que no son otra cosa que férmulas dictadas
por la razén natural y trasunto de lo que podriamos llamar justicia inma-
nente. (Véase nuestra disertacién dada el 12 de mayo de 1934 en la sala de actos
del Tlustre colegio Notarial de Valencia, paginas 19 y siguientes.)
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ces recientemente instaurado en Catalufia, deciamos a nuestros distin-
gutdos oyentes:

“Y para los espiritus que, como el mio, y quiero pensar que como
el vuestro, se sienten inclinados a promover una convivencia cor-
dial entre todos los pueblos ibéricos y una aproximacion lo mas estre-
cha posible en el ambito de la legislacion, ha de ser  cosa muy grata el
meditar, y aunque no sea mds que sofiar en la realizacion de esos
bellos ideales.

»Siendo ello asi, yo os invito, yo os ruego, que, prolongando
un poco mas vuestra atencién, paciente y benévola, querdis acompa-
fiarme en esas halagiiefias meditaciones, o si queréis, en esos suefios
—;si es que no han de ser mis que suefios!— sobre tan atractivas as-
piraciones.

”Ante todo, yo me pregunto, sefiores: ¢Es que seria idea tan
utdpica la de que el articulo final del Codigo civil, fuese sustituido en
la esperada reforma del Codigo, por otro mas de acuerdo con el
sistema seguido por la codificacion novisima (10) en cuya virtud las
leyes anteriores al Codigo y la doctrina que las ilustré y coment6 ob-
tuviesen fuerza interpretativa y supletoria, y sirviesen de esa manera
para llenar los vacios del Cddigo y para ilustrar e interpretar sus
preceptos? ¢qué perderia con ello —pregunto— la legislacion civil
general de Espafia? A mi modo de ver, ni en su espiritu, ni en su
uniformidad, perderia merma alguna; y, en cambio, ganaria notoria-
mente en riqueza exegética, llenando de ese modo los numerosos e
importantes vacios que hacen necesarios los ya indicados costosos ex-
perimentos de la casacién, no siempre adecuados ni bastantes para
remediar la pobreza de la doctrina interpretativa de los modernos
codigos.

”Yo no me atrevo a pensar, seflores, que esa sugerencia —que por
ser mia estd desprovista de toda autoridad— llegue a tener pronta
acogida, no ya en las altas esferas legislativas, pero ni tan siquiera
en el ambito de la jurisprudencia doctrinal. Pero lo que os digo es, que
con el transcurso del tiempo, aquella legislacién antigua y aquella doc-
trina que se quiso arrinconar para siempre apartindola de la vida
juridica espafiola, volveran, aunque poco a poco, a recobrar su vigor
interpretativo y supletoric en todo cuanto contienen de férmulas de
equidad y de justicia natural, y en todas cuantas materias tenian re-
guladas de manera sustancialmente idéntica al modo como lo estan en
el vigente Cédigo civil.

?;De qué manera? Pues sencillamente, sefiores, de momento y
mientras esperamos la indicada reforma, ensanchando peco a poco el
estrecho portillo que el articulo 6.° del Cédigo civil ofrece a dicha legis~
lacién para que pueda penetrar en el terreno de lo moderno con el
marchamo de Principios de Derecho, dentro de cuya calificacion o
categorfa, pueden ir acoplindose una multitud de reglas juridicas

(10) Nos referimos al Codex juris canonici y al proyecto de Apéndice al
Cédigo civil recientemente terminado.
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interpretativas y supletorias del Cddigo. Es en ese terreno en donde
podremos otra vez encontrarnos en union efusiva los juristas catalanes
y los demds del resto de Espafia; porque todos en este sector de la
jurisprudencia, tendremos que beber en la misma fuente.

”Y esa no es idea producto de una imaginacién calenturienta, o de
un animo apasionado en favor de la legislacion histérica; esa es idea
tomada de lo que se observa en el terreno de la doctrina cientifica, que
es la precursora de toda elaboracion legislativa, y constatada ademas,
con lo que ha venido sucediendo en algunos de los modernos tribunales
de casacién, y de una manera especial en los que ha tenido Italia,
en los cuales se han venido aceptando como fuente interpretativa de su
Coédigo civil muchos de los preceptos de la legislacion romana, aunque
no sean de los comprendidos en los titulos de Regulis juris, ni en el
de Verborum significatione del Digesto.

Y termindbamos las copiadas consideraciones diciendo:

“Pues hien, sefiores, aunque sea repetirlo, convirtiendo aquel
estrecho portillo de los principios de Derecho en una amplisima brecha,
por ella podria penetrar en los dominios de la legislacion civil mo-
derna, el caudaloso rio-de aquella legislacion historica, cuyas aguas
podrian convertir en ubérrimos campos las aridas llanuras del Derecho
civil codificado.”

PROSIGUE COSTA

Hasta aqui hemos examinado todo cuanto hemos considerado
conveniente exponer como comentario al articulo 2.° del Cédigo civil,
en cuanto al problema de la ignorancia del derecho se refiere a toda
clase de personas, y mas particularmnte a las que solo les es posible
conocer las leyes mediante el auxilio de quienes tienen por oficio el
estudio de la ciencia del Derecho, y nos hemos detenido en la doctrina
de los que, a su vez, luchan apasionadamente contra la presuncién
legal de que las leyes son de todos conocidas y contra la obligacion de
conocerlas que es su consecuencia o corolario, poniendo, para hacerlo
de manifiesto, el divorcio entre dicha presuncién de ciencia y la rea-
lidad de desconocimiento por la inmensa mayoria de las personas
obligadas al cumplimiento de aquéllas; y hemos hasta aqui, examinado
las principales consideraciones y motivos que invocan los que impugnan
la indicada presuncién legal extraidas de los escritos de los modernos
publicistas Costa y Alarcdn, entre los de nuestra nacién, y Dereux,
entre los franceses, que tienen el precursor de sus teorias en el poli-
grafo Luis Vives,

Pero hasta ahora hemos dejado intacto el problema de la igno-
rancia del Derecho en cuanto se refiere a las personas a las cuales
corresponde por razdén de su oficio, conocerlo, bien sea para asesorar,
bien sea para juzgar; aspecto del problema que no hemos visto que
haya sido estudiado hasta el presente por‘ningtn escritor, y que por
tanto nos creemos obligados al examinarlo, a recomendarnos a la
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indulgencia que necesita quién, como el que esto escribe, tiene el
convencimiento de su falta de autoridad y de las condiciones que se
necesitan para acertar en sus juicios sin la guia y auxilio de los
verdaderos maestros en los trabajos que tienen por objeto la investiga-
cion de los problemas o en alguno de sus aspectos que estan todavia sin
explorar.

No perderemos de vista, al estudiar el indicado aspecto del tema
que nos ocupa, la refutacién que de nuestro punto de vista hace Costa
en su libro citado, con las siguientes palabras: “No faltan escritores
que reconozcan lo falso y convencional de aquella presuncion (se
refiere a la que consiste en atribuir a todos los ciudadanos el cono-
cimiento del Derecho), desmentida a cada paso por la realidad; pero
piensan como Ambrosoli, como nuestro Vicente y Caravantes, que una
tal ficcién es ahsolutamente necesaria para la conservacion del orden
social. Por manera que el orden social de las naciones modernas no
puede asentarse sobre la verdad; necesita de una abstraccién, necesita
de un artificio gigante, monstruoso, que condena a los hombres a
caminar a ciegas por el mundo; que les condena a regir su vida por
criterios que le son y que fatalmente han de serles ignorados”. Pa-
labras y conceptos que condenan todas las cargas que los debeladores
del sistema de la presuncién que estamos defendiendo, dirigen contra
ella, y que nosotros nos proponemos rebatir, empezando por ampliar
en vez de restringir, el ambito de su aplicabilidad.

Porque hemos de comenzar nuestro intento reconociendo, confe-
sando paladinamente, que Costa —salvo las calificaciones de su uso
peculiar— estd en lo cierto, cuando después de citar la proposicion
de que a nadie le es permitido ignorar las leyes, y lo que es conse-
cuencia de la misma, que se presume que todo el mundo las conoce, y
después de afirmar que esta presunciéon se mantiene a sabiendas de que
es una ficcidn, a sabiendas de que es una falsedad: Primero, de que
nadie conoce todo el derecho, de que sdélo una insignificante minoria
de hombres sabe una parte y no muy grande de las leyes vigentes en
un momento dado; segundo, de que es imposible que la mayoria
y aun esa minoria las conozca todas; y tercero, que la presuncién
conforme a la verdad de los hechos, por tanto a la razoén, a la justicia
y a la ldgica, seria cabalmente a la inversa, “que nadie conoce las
leyes como no se pruebe lo contrario”.

Y en nuestro indicado intento de examinar las cuestiones que dejd
planteadas Costa en toda su crudeza, aunque no con toda exactitud y
que le llevé a sentar la deduccion final, nos proponemos hacerlo acep-
tando sin reservas la afirmaciéon de Costa, de que sblo una insignifi-
cante minoria de hombres sabe una parte, y no grande, de las leyes
vigentes en un momento dado, y que es imposible que la mayoria, y
aun esa minoria, las conozca todas, proposicién que admitimos con la
condicién de que a ella le sean adicionadas estas cuatro palabras, en
un momento dado, palabras cuya omisién permitié a Costa formular
su tercera conclusién, en parte verdadera y en parte inadmisible,
cuando afirma que la presunsién conforme a la realidad de los hechos
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serd cabalmente la inversa (admitido); pero no que fuese por tanto,
conforme a la razdn, a la justicia y a la 1dgica, la presuncién que segfin
Costa, consistiria en que nadie conoce las leyes como no se pruebe
lo contrario, conclusién que, como ya tenemos dicho, equivaldria casi
en la totalidad de los casos, a restar toda obligatoriedad a la ley.

Y decimos que a pesar de reconocer, como reconocemos sin reserva,
la certeza de lo que Costa afirmé al decir que sélo una insignificante
minoria conoce una parte y no grande de las leyes vigentes en un
momento dado, y que es imposible (asi, imposible, dando al vocablo todo
su sentido ontoldgico), que aun la indicada minoria las conozca todas,
también en un momento dado (palabras subrayadas que nosotros afiadi-
mos); aun admitiendo con la apuntada adicién las proposiciones de
aquel gran pensador, seguimos adheridos a la opinién de los autores
Ambrosoli y Vicente Caravantes, de cuyas producciones no sabemos
mis que lo que nos dice Costa que la ficcién de que se trata es
absolutamente necesaria para la conservacién del orden social, sin
que por ello pueda decirse, con verdad y con justicia, lo que a con-
tinuacién de la cita de dichos autores dice, que ello significa que el
orden social en las naciones modernas no puede asentarse en la verdad,
sino que “necesita de una abstraccion, necesita de un artificio gigante,
monstruoso, que condena a los hombres a caminar a ciegas por el
mundo; que los condena a regir su vida por criterios que les son y
que fatalmente han de serles ignorados”.

A nuestro modo de ver, todas las declamaciones, todas esas
airadas protestas, toda la griteria que se ha dirigido contra la pre-
suncién legal de que estamos tratando, dimana del olvido, o si no se
quiere admitir el olvido, de la omisién o abstencién o pretericiéon o
como quiera calificarse, de un elemento integrante de lo que cons-
tituye la totalidad de la presuncién que constituye el blanco de los
que, sabiendas unos, e inconscientemente los otros, se encuentran situa-
dos dentro del sistema filosofico defendido por los acratas o liberta-
rios, o sea de los que acarician una sociedad sin verdaderas leves.
Dicho elemento consiste, sencillamente, en adicionar a la repetida fic-
cién o presuncién legal, la equivalencia de saber el Derecho con la
posibilidad de conocerlo en un momento dado y para un determinado
acto, en cuyo supuesto aun siendo verdad que a nadie le sea posible
conocer todo el Derecho, todas las leyes en un momento dado; y aunque
en un momento determinado haya quien desconozca el Derecho en
cuanto le interesa conocer, es cosa sabida de todos, de sabios como
Costa y de ignorantes como el mas ignorante de los ciudadanos, que
le es posible conocer las leves en cuanto le interese en aquel momento
o para aquel asunto determinado, reclamando el auxilio o asistencia de
un experto o profesional de la Jurisprudencia. Y puesta la cuestién
en estos términos ;qué queda, preguntamos, de todas las referidas
declamaciones y de tanta griteria, hulla y acompafiamiento de invec-
tivas?

Queda algo, y aun algo de que nos proponemos ocupar mas adelante,
no para impugnar la presuncién legal, sino para hacer ver las dificul-

G
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tades con que puede tropezar su adaptacion a los tiempos modernos y
especialmente en este territorio de legislacién tan compleja, como lo
es la que se compone de tantos cuerpos legales como la de Cata-
lufa (11).

Pero antes de entrar a examinar este aspecto del problema de la
ignorancia del Derecho, queremos hacer notar la circunstancia un
tanto sorprendente de que todos los pensadores que han hecho armas
contra aquella presuncién que, lo repetimos una vez mas, la conside-
ramos como absolutamente indispensable para la conservacion de toda
sociedad civilizada, todos ellos omiten enteramente, o si acaso lo men-
cionan como de soslayo y tan a la ligera que a duras penas se percibe,
el elemento que dejamos indicado que condiciona y delimita el ambito
de la presuncién que nos ocupa.

El mismo Luis Vives, citado en el libro de Costa, incurre en dicha
omisién, cuando dice, segiin la traduccién del mismo Costa que lo
cita: ;Donde esta la justicia del principio ignorantia juris nemine
escusat, siendo tantas las leyes y tan abultadas y dificultosas. que
nadie podra saberlas todas? Con ellas no trazais una pauta benigna
y paternal para conducirse en la vida, sino que tramiis emboscadas
(insidias struitis) a la ignorancia y sencillez del pueblo (simplicitati
populari). )

Ninguno de los que han escrito contra la presuncién que la ley
ha impuesto como garantia de su obligatoriedad, se ha detenido en
sus ataques ante aquella otra maxima que equipara el precepto de
conocer el Derecho con la posibilidad de obtener el conocimiento. de
la ley, si no es por si mismo, por mediacion de quien lo conozca; el
que llega a mencionar esta circunstancia que justifica la presuncién
legal, y que por tanto desvirtua todos los ficiles razonamientos, fun-
dados en la contradiccidn entre la ficcidon y la realidad, se acuerda de
aquella ecuacién sélo para poner de manifiesto que no corrige entera-
mente la eterna desigualdad entre las contradicciones del pobre y del
rico; y sin preocuparse de proponer manera alguna de corregir en
lo posible dicha desigualdad, persisten en los ataques a la presuncion
que es condicién ineliduble de la subsistencia de toda ley, prefiriendo
una soluciéon que fatalmente conduce a la formal implantacion del
ideario acrata o anarquico, antes que admitir que las leyes han de
ser por igual obligatorias para todos, para pobres y para ricos, para
ricos que para pobres; y si se les observa que los ignorantes del de-
recho pueden vencer su ignorancia por la intervencién y asistencia
de los que han dedicado sus actividades al estudio de la jurispru-
dencia, rehfisan del remedio con el pretexto de que el pobre no puede
tener con la misma facilidad que el rico la indicada asistencia de los
conocedores de la ley. Todo es para ellos preferible, antes que admitir
la ficcién, que se permiten refutar con los mas duros calificativos,
sin omitir el de tacharla de falsedad, aun admitiendo que dicha pre-

(11) Ha de obhservarse que este trabajo fue escrito mucho antes de ser
aprobada la Compilacidn del Derecho civil Especial de Cataluiia.
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suncién —que en el concepto en que debe ser considerada, o sea, equi-
parando la posibilidad de conocer la ley a la realidad de conocerla,
para los efectos de estar todos obligados— constituya uno de los mas
firmes sostenes de las sociedades civilizadas. Para ellos el interés pu-
blico del orden social no puede estar por encima, antes bien, estd
subordinado a la condicién, evidentemente imposible y cual imposi-
bilidad reconocen, de que todas las leyes han de ser directamente
conocidas de todos v en todo momento, llegando a proclamar que,
no siendo asi, no dehen ser consideradas verdaderas leyes, “sino aqué-
llas que el pueblo conoce... y refrenda cumpliéndolas traduciéndolas
en sus hechos” (12). O lo que es igual: que no hay otro legislador
que el mismo pueblo, v que toda disposicion u ordenamiento que no
dimane directamente del mismo pueblo que la que ha de cumplir, no es
verdadera ley; o lo que es lo mismo que establecer la confusion entre
legislador y legislado; lo que equivale a la supresion de toda ley, que
supone la distincion entre el que manda y el que ha de obedecer.

Y cuando se llega a tales conclusiones, ya no es cosa de discutir,
sino simplemente de afirmar contra quien niega, o de negar contra
quien afirma. Y que si, por un caso imposible, se permitiese alguien
en nombre del pueblo dirigir al poder legislativo en el ejercicio de
sus funciones la pregunta imaginada por el mismo Costa: “;Y a ti
quién te presenta, oh legislador?” El Poder contestaria diciendo: La
autoridad que tenga para mandarte; el derecho y el deber que tengo
de garantizar el orden social.” Esto si no prefiriese copiar la célebre
y lacénica respuesta de Cisneros.

Queriendo Costa dejar bien demostrada la imposibilidad de que
la ley, toda la ley, sea conocida de todos, dedica a ello, empeiio
inatil por innecesario, un parrafo, con cuya transcripcién haremos
la que pensamos sea la dltima de su libro sobre el problema de la
ignorancia de la ley o del Derecho; libro que si en sus dimen-
siones materiales es pequefio, es por su contenido un libro que revela
una inteligencia poderosa y una cultura verdaderamente formidable.
i Lastima grande que empleara el gran talento de que estaba indiscu-
tiblemente dotado y su formidable cultura en la defensa de todas las
doctrinas que en su citado libro propugné!

Referiase Costa a cierta ordénanza local de un concejo asturiano
que impone a los regidores el cuidado de que ella fuese leida tres
veces al afio en asamblea general de vecindario, y a los vecinos par-
ticularmente. Citaba, ademds, las Ordenes militares de 1871 que dis-
ponen sean leidas a los soldados las leyes penales del Ejército una
vez cada mes, con el ohjeto de que no puedan alegar ignorancia que
les exima de la pena correspondiente a la inobediencia, y luego dis-
para contra la presuncién legal que nos ocupa, y que €l entendia en
el sentido que dejamos rectificado, la siguiente andanada:

(12)  Costa; Libro citado, capitulo II, titulado: Tranmsicidn ssin leyes?
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“Pero tratese de hacer extensivo este procedimiento, no digo a
todas las leyes y doctrinas legales de derecho civil, penal, procesal,
administrativo, etc., que rigen en Espaifia, sino tinicamente a las reco-
piladas en el Diccionario de Martinez Alcubilla, amén de las que el
Parlamento, los Tribunales, los Ministerios y las Corporaciones mu-
nicipales entregan diariamente a las prensas en avenida torrencial,
y calcule quien pueda, el nimero de siglos que se habrian de me-
nester para hacérselas entender a tres millones de labradores que
vuelven del campo cerrada ya la noche, durmiéndose por el camino:
a legiones de pastores, que pasan trescientos cincuenta dias al afio
fuera de poblado, sin haberse enterado atn de si en Espafia impera
un régimen republicano, o si recibe todavia obediencia dofia Isabel II,
reina de las Espafias y de sus Indias; y a los pescadores que tienen
su hacienda sobre las tablas flotantes, verdaderos parias del mar; a las
costureras adscripticias del contratista, pegadas a la miquina dieciséis
horas diarias para ganar menos de una peseta; a los tejedores de’las
fabricas, a los peones de albafiil, a los dependientes de comercio, a las
lavanderas, a los conductores de diligencia o ferrocarril.”

Y luego aparte y a continuacién afiade:

“De lo expuesto y considerando hasta aqui, derivanse estas dos
consecuencias: 12 Ensefianza obligatoria de la legislacién, y, como
medio propedéutico e instrumento necesario de ella, ensefianza obli-
gatoria del arte de la lectura. 2.2 Posesion obligatoria de los cuerpos
y colecciones legales y de la Gaceta.” '

Y contintia exponiendo las consideraciones que le llevan a Costa
a sentar la siguiente conclusién: que la consecuencia necesaria de la
maxima legal nemine licet ignorare jus seria una vasta organizacién
socialista en que el Tstado se hiciese cargo de los hijos de los ciu-
dadanos, sin distincién (y contintta el Autor razonando la imposi-
bilidad de aceptar todas las absurdas consecuencias de la expresada
maxima interpretada de la manera absurda en que él ia interpreta).

Noj; la cuestion, el problema, no puede plantearse en los apuntados
términos, el problema no se ha planteado nunca ni se ha podido plan-
tear realmente de manera tan fantdstica y absurda; la presuncién
legal, tal como se ha impuesto, no ha consistido en suponer a todos
los ciudadanos en la posesién del conocimiento de la ley en los casos
que les interese su conocimiento, sino el conocimiento que puede tener
de ella, mediante el que le proporciorie, el que tenga el experto o
profesional a quien reclama dictamen o consejo, en cuyo sentido,
equiparando el conocimiento de la ley a la posibilidad de conocerla
toda, el armatoste levantado por los que se han ensafiado acometiendo
a inocentes molinos de viento, representando gigantes, se desploma
con estrépito y queda convertido en escombros.

El problema que hasta aqui dejamos examinado, planteado. por
lo que hemos visto, a base de una contraposicién irreductible entre
la presuncién legal de que todos los ciudadanos conocen todas las leyes
y la realidad de su ignorancia, en tal sentido innegablemente inven-
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cible, el problema no tendria posible solucion; pero si se trata, como
se ha de tratar, de una presunciéon en la que se circunscribe a un
caso concreto, el conocimiento del Derecho que realmente se ignora,
la solucién del problema —en teoria— es sencillisima, si se tiene
presente la equivalencia juridica, admitida por la ley, entre conoceria
vy poderia conocer, mediante la asistencia profesional del técnico de
la Jurisprudencia, ya que siendo cosa idéntica el comocer v poder
conocer el Derecho, no puede darse el supuesto que una ignorancia
real esté en pugna con la presuncién juridica de ciencia, mas que
en el caso de que sea enteramente imposible obtener la asistencia pro-
fesional indicada, en cuya hipdtesis la verdadera doctrina, habria
de excluir la inexcusabilidad de la ignorancia del Derecho; o en
otros términos, y omitiendo las dos negaciones, habria de admitir la
excusa fundada en la ignorancia de la ley; excepcién que ya admitia
la legislacion maestra de la madre Roma.

En estos ultimos términos planteados, el problema es distinto,
y muy diferente en lo que se refiere a las dificultades que presenta
su estudio y solucion.

Y técanos ahora a nosotros, en primer lugar, justificar la posibilidad
juridica, diremos mejor, la procedencia de plantear el problema de la
inexcusabilidad de la ignorancia del Derecho en los términos en que
Gltimamente lo dejamos formulado, y por ende la inadmisibilidad de
los términos que dejamos desechados y en los que lo han planteado
los que no parece hayan tenido otro propdsito que el de presentarlo
como un problema de solucién absolutamente imposible.

Segtin hemos tenido ocasion de ver, a los publicistas que han com-
batido la presuncién, que las legislaciones de todos los paises y de
todos los tiempos, han impuesto a los ciudadanos todos de sus res-
pectivas naciones, consistente en suponerles conocedores del Derecho
ilimitadamente en un determinado momento y que se han entretenido
en exponer a la consideracion de sus adictos las consecuencias tan
facilmente deductibles de la indicada ficcidén juridica, tan ridiculas
y grotescas, como absurdas, derivadas de la oposicion evidente entre
la imaginaria ciencia, y la real ignorancia de lo que la presuncién
legal atribuye saber a todos, les ha permitido presentar el principio
de que a nadie le es licito ignorar la ley, con todos los caracteres
v circunstancias de la falta de razén, de justicia y de verdad. Y para
rehatirlo, les ha bastado con plantearlo en los términos en que lo han
formulado, para deducir que dicha presuncién legal y el expresado
principio que de ella se deduce, no son otra cosa que una falsedad,
una sinrazén y una injusticia con todos los otros tantos y tantos,
anatemas con que lo condenan como la tirania mayor que jamas se haya
ejercido, hasta llegar a la conclusion, inocente e innegable, que dia-
metralmente es opuesta a la por ellos combatida (en el inadmisible
sentido que le atribuyen), sentando que la verdadera presuncién, la
que descansa en la realidad, es la de que nadie conoce la ley, como
no se pruebe lo contrario: consecuencia que si en su primer inciso es
indiscutible en el expresado sentido, es inadmisible en cuanto al al-
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timo inciso por cuanto implica la posibilidad de que pueda probarse que
exista alguien que pueda conocer todas las leyes en momento alguno;
y es de la misma manera evidentemente falsa la proposicién de si se en-
tiende la presuncion en el sentido en que debe entenderse, a saber,
que todo el mundo puede saber la ley o el Derecho aplicable a un
caso determinado, en el sentido de que si lo desconoce puede, y por
tanto debe, obtener el debido conocimiento de ella del experto o pro-
fesional que la conozca.

En la resolucién del problema de la ignorancia de las leyes, existe
una discrepancia sustancial entre la manera como lo han declarado
insoluble los que llegan a penetrar en los dominios de la politica
dcrata o libertaria, o sea, a negar autoridad al legislador para legislar,
y a defender que no existe otra ley, que no sea la que se. dé el mismo
pueblo legislador de si mismo; y la solucion que de una manera tan
reiterada en el tiempo como universalmente practicada en todos los pal-
ses, que consiste en que, sencillamente, quien ignora la ley y necesita co-
nacerla, acuda al experto o profesional para que le ilustre para el caso
o dificultad supuestos, jque es lo que ha sucedido siempre!, siempre,
sin que a la presuncién de la ley se le he haya ocurrido a nadie calificarla
de la mayor tirania que jamas se haya ejercido en la historia.

Pero es que, ademds, a nuestro modo de ver, esta solucidén tan
sencilla y tan universalmente practicada lo es, por lo que concierne
a la presuncion de ciencia de parte del ignorante; pero plantea otro
problema respecto de la posible ignorancia o error en que incurra el
experto o profesional, problema que nos obliga a fijar nuestra atencién
sobre el mismo.

De manera que, respecto de la cuestion de que tratamos, nos en-
contramos con la indicada doble discrepancia respecto de los publi-
cistas que lo han abultado, hasta declararlo sin solucién posible, res-
pecto de la ignorancia de quienes no tienen otra obligacién de conocer
el Derechio que la que dimana de la presuncién que todo el mundo
lo conoce, y que para nada han tenido en cuenta la posible ignorancia
en que se encuentran y el no menos posible error en que pueden
incurrir aquellos que, por sus estudios o por su profesién, tienen
verdadera y tangible obligacién de conocer la ley y de entenderla en
su verdadero sentido y de hacer de ella acertada aplicacidon, va sea
asesorando, ya sea sentenciando.

Este aspecto, que no hemos encontrado autor alguno que lo haya
examinado al tratar del problema de la ignorancia de las leyes, v que
constituye el segundo de los dos que nos separan de la manera como
lo han estudiado los que dejamos impugnados, es el que pasamos a
examinar, exponiendo la doctrina que creemos anlicable a la igno-
rancia, o, a su equivalente, el error en que pueden estar: primero,
el asesor que aconseja o dictamina, y en segundo lugar, el juez que
resuelve o sentencia. Prohlema que, por el contrario del anterior.
que tiene la solucién sencilla de reclamar la intervencion del experto,
es de muy delicada v dificil sohucién, para la cual son necesarias mul-
tiples precauciones que dejen a salvo las garantias que el consultante
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busca en el profesional de la jurisprudencia, y al propio tiempo que
no hagan imposible el ejercicio de la honorable profesion de los que
han tenido una vocacion de dar buen consejo al que lo ha de me-
nester, o de la que tiene por finalidad la de dar a cada uno lo suyo.

ASESORES-ABOGADOS

IExaminaremos primero el problema con relacién al ejercicio de
la abogacia que comprende el sector de la asesoria y el de la defensa.

Recordemos ante todo, y como punto de partida, la Regla IXII,
“De reguli juris”, de las Decretales, que dice asi: “Nullas ex consilio,
dummodo fraudulentuns non fuerit obligatur™. Nadie se obliga por razon
de consejo, con tal que no se diere fraudulentamente. Regla a la cual
Reiffenstuel atribuye el siguiente significado: que el que da a otro,
tanto si se lo pide como si no se lo pide, un consejo, si se lo da de
huena fe, no responde del dafio, ni esti obligado a soportar o hacerse
cargo de los perjuicios (vel sustinenda incomoda), que de tal consejo
se sigan, sin querer (praeter intentionem). Y da la razén fundada
en ue, aun cuando el aconsejado o consultante actiie o deje de actuar
movido por el consejo o dictamen, no obstante, es lo cierto, que no
estd por él obligado a seguirlo; porque como dice la ley 2 ff Man-
dati pf. 6.": “Interviene mandato por utilidad tuya (siendo supérfluo
el mandato y por esto no resulta obligacion), si te mando que emplees
tus dineros mas hien en comprar heredades que en darlos a interés;
o, por el contrario, que los des a interés mas bien que emplearlos
en heredades; cuya especie de mandato, mas bien es consejo, v por
esto no obliga; porque ninguno se ohliga por el consejo, aunque no
convenga a quien se lo da: porque cada uno tiene libertad de examinar
si le conviene.” Y, por tanto, debe el aconsejado imputarse a si mismo
el dafio que se le siga de seguir el consejo, habiéndolo seguido lihre-
mente; ello, aparte de que si por un consejo dado de buena fe y
prudentemente, se obligare a indemnizar los dafios, estando excluido
de las ventajas de haberlo seguido el aconsejado, nadie habria que
quisiese aconsejar a otro. Ello se entiende de los consejos dados de
buena fe, y por tanto si fuese dado dolosamente o con fraude o ma-
licia, quedaria obligado por la regla 47 del titulo de Regulis juris
que dispone que “Consilium non fraudulentum nulla obligatio est cae-
terum si dolosus est et calliditas intercessit, de dolo actio competit™.

Pero estas reglas, como sucede con la mayor parte de ellas (re-
cuérdese aquella maxima que también las tiene, a pesar de que ella
misma la niegue, “nulla regula sine excepctione’), tiene su corres-
pondiente excepcion; excepcion de tal importancia, de trascendencia
tal, que en ella radica, a nuestro modo de ver, la verdadera dificultad
para resolver el problema que venimos estudiando.

T.a verdadera dificultad, decimos; porque la otra, la que se han
afanado a abultar los que se han entretenido, mas que en querer resol-
verla, en declararla de imposible solucién con el intento, consciente
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o inconsciente, de destruir todo el edificio de la Jurisprudencia, toda
la obligatoriedad de la ley, ya hemos visto de qué manera tan sabida
y practicada en todos los tiempos y en todos los paises se ha resuelto;
o sea, mediante la asistencia del que ha hecho una profesién del estudio
de las leyes, con cuya asistencia el que realmente las ignora puede
obtener el conocimiento que puede y debe tener en los casos en que lo
necesite.

¢ Pero qué diremos del problema de la ignorancia del Derecho, o de
los errores del Derecho (situaciones ambas equivalentes a los ojos de
la ley), cuando el error o la ignorancia son defectos padecidos por el
profesional, por el patentado de conocer la ley en virtud de un diplo-
ma, de un titulo oficial, que ante la sociedad y ante el ignorante del
Derecho que reclama su asistencia constituye la mayor garantia de
que lo conoce?

jEcco il problema! Problema, repetimos, mo sélo de grandisima
trascendencia, sino de dificultades, a nuestro modo de ver, verdadera-
mente formidables, mayormente si se tiene en cuenta que los que han
estudiado el problema desde el otro punto de vista, del negativo, del
destructivo, del libertario, lo han pasado de largo, y atendido por
otra parte, que los que lo dan por resuelto mediante la aplicacién
escueta, rigida, de la ley, que sanciona rigurosamente y sin distin-
ciones su ignorancia estableciendo, como regla sin excepcién, que la
ignorancia de la ley a nadie excusa de su cumplimiento, es porque
parten del supuesto de que quien no conoce las leyes, puede conocerlas
y por tanto debe conocerlas mediante el auxilio del profesional del
Derecho.

Porque —lo hemos visto ya— al ignorante de la ley se le dice:
puredes saberla, y por ende, debe saberla, consultando a quien la sabe.
Con ello se pretende dejar definitivamente demostrada la inanidad
de la acusacion de tiranica que con tanta reiteracion se ha lanzado
contra la obligacion de conocer las leyes, y la presuncién legal de
que las leyes son de todos conocidas.

¢ Pero, es que no tiene, no puede tener algo de tiranica, segun
ella se interprete, la obligacion que se impone al profesional del
Derecho, de conocer el Derecho, las leyes, todas las leyes, y de en-
tenderlas bien, hasta el punto de imponerle la consiguiente respom-
sabilidad dimanante de la ignorancia o del error en que pueda incurrir,
como si la posesion de un titulo oficial constituyese una patente que
garantizase su omnisciencia y su infalibilidad?

i Ecco il problema!, repetimos.

Veamos si no lo que nos dice la ley respecto de la ignorancia del
Derecho en que pueden incurrir los profesionales del Derecho:

La ley que se aduce por los antiguos expositores del Derecho, con
relacién a la impericia de los juristas, es la 22 del libro IT del Dlgesto
que dice asi:

“Por este edicto debe castigarse el dolo del juez; pero si por
imprudencia del asesor resolvié de otro modo del que convenia, no
le debe esto perjudicar al magistrado, sino al asesor.”
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“Hoc edicto dolus debet jus dicentis puniri: non si Adsessoris
mprudentia jus aliter dictum sit quawm oportuit: non debet hoc Ma-
gistratus officere, sed 1psi Adsesori.”

La cabecera o enunciacién es esta: “De dolo jus dicentis, et im-
peritia Assessoris.”

Ante todo, para la debida inteligencia de la. transcrita ley, y con
el fin de demostrar que la consecuencia que contra los asesores han
deducido de ella los intérpretes medievales no es rigurosamente logica,
nos vemos obligados a exponer los motivos por los cuales se pone
de manifiesto que la traduccién no es exacta —cosa por desgracia
demasiado frecuente en las traducciones de que disponemos en nuestro
idioma—, pero, ademas, que el texto original, al dejar de ir acom-
pafiado de una explicacién del sentido en que debe interpretarse la
locucion jus dicentis, permite una traducciéon evidentemente erronea,
por el vocablo juez, y tampoco se daria exacto concepto con la palabra
Magistrado, si no se recordase la diferencia sustancial existente entre
el Magistrado romano y el Magistrado de nuestro tiempo.

El recuerdo de lo que expresaba el significado del jus dicentis
y el del concepto del Magistrado romano, y por tanto el de asesor,
tiene para nuestro tema un interés muy superior al de un pueril luci-
miento de erudicidn histérica, que, por otra parte no traspasa los
limites de lo elemental.

El fragmento de Paulo, entresacado del libro 3.° en el edicto que
constituye la ley citada, se contrae a la época del procedimiento for-
maulario. Ademas de su procedencia, ya que, como es cosa sabida, el
indicado procedimiento estuvo en vigor durante la brillante época de
los grandes jurisconsultos de la Roma republicana; ademas de ser
un fragmento de las sentencias de Paulo, demuestra el contenido de
la ley que se refiere a la manera predominante de enjuiciar en Roma
y en la referida época.

Pues bien, esto sentado se vera con perfecta claridad el sentido
de la ley a que nos referimos, si recordamos que el procedimiento
formulario, que guardaba alguna analogia con el juicio por jurados
en materia civil {que también ha tenido sus defensores en los tiempos
modernos), se componia de dos partes; la primera, tenia lugar ante
el Magistrado; la segunda, ante el Juez (que puede ser uno o varios),
cuyas atribuciones eran las de resolver sobre los hechos, y a quién
0 a quiénes el magistrado investia de la facultad de condenar o de
absolver, segin de los hechos probados resultase que éstos se confor-
maban o no con la férmula previamente establecida por el Magistrado,
quien, después de oidas las partes, establecia el derecho —la férmula—
a la cual el Juez, digAmosle instructor y apreciador de los hechos,
tenia que sujetarse, condenando o absolviendo segin el resultado de
la prueba.

Gayo nos susministra el siguiente ejemplo que entresacamos del Tra-
tado Des actions, de Bonjean, Tomo 1.°, pag. 24, “Recuperatores (13)

(13) Se llamaban recuperatores.
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sunto. Si paret illum patronum, ab illo liberto, contra edictum illius
praetoris, i jus vocatum esse, recuperatores llum libersum illi pa-
trono sextertium X mualia condemnanto; si non paret absolvunto.”

Y para poder conocer el verdadero sentido y alcance de la ley que
nos ocupa, es necesario también tener presente qué clase de funciones
estaban asignadas a los asesores, para poder constatar si las respon-
sabilidades que la doctrina medieval que dejamos indicada referente
a la responsabilidad profesional del abogado en punto a la ignorancia
o al error en que puede incurrir en el ejercicio de su noble oficio,
y especialmente en el terreno de la asesoria, pueden encontrar su
fundamento juridico en la citada ley 2 del titulo 2.° del libro 2.° del
Digesto.

Lo que eran los asesores a que dicha ley se refiere nos lo dice
la misma compilacién justiniana en el titulo de Officio Assessoris
(Lib. 1-22), y como nos ensefia el moderno Papiniano, Pothier, en
la cabecera de este titulo de las Pandectas, no eran sino los juris-
consultos de los cuales se servian los magistrados para responder a
las postulaciones y a las demandas al emitir sus Edictos, sus Decretos,
sis Epistolas, es decir, siempre que actuaban en el ejercicio de su
jurisdiccidn, palabra que tampoco tenia en Roma el mismo significado
que tiene en la moderna organizacién judicial y en el procedimiento
moderno, sino que comprendia la facultad de establecer las normas
juridicas que entendia necesarias para resolver los casos que se so-
metian a su jurisdiccion. Y, por tanto, los asesores, al intervenir como
jurisperitos en auxilio del magistrado, no actuaban como informandole
de las leyes pretéritas aplicables al caso, sino sobre la formula que
habia de pronunciar y a cuyo tenor los jueces tenian que dictar sus
sentencias segtin el resultado de las pruebas.

Por estas respectivas funciones de magistrado y asesores, la ley
citada establecié que el magistrado estaba sujeto a la pena del Edicto
si hubiese estatuido en su férmula alguna norma nweve contraria a
la equidad, y que hubiese producido su efecto; a no ser —dice la ley
citada— que por la ignorancia de los asesores fuese resuelta la causa
de una manera inconveniente.

Si, pues, como se deduce de los antecedentes expuestos, la inter-
vencién de los asesores, se referia a informar al magistrado sobre la
justicia y sobre la equidad de la formula a cuyo tenor se habia de
resolver o sentenciar la causa, en cuanto en dicha formula se establecia
alguna norma juridica nueva, ;con qué razon —nos atrevemos a pre-
guntar—, por qué motivo se puede hacer derivar de la ley citada la
responsabilidad profesional del jurista moderno en sus funciones de
asesor, equiparando la responsabilidad de su ignorancia o sus errores
respecto de las leyes vigentes al dar sus opiniones o consejos, con
la que pesaba sobre los asesores romanos a quien la citada ley se
refiere, por su intervencién en la redaccidon de las férmulas juridicas
a las cuales las sentencias tenian que ajustarse?

Y por cuanto creemos que la pregunta se ha de contestar en
sentido negativo:; porque entendemos que la aportacién al problema
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que nos ocupa de las responsabilidades impuestas por el Edicto a los
asesores del magistrado romano, es de una evidente inadaptibilidad al
caso o cuestién de la responsabilidad del moderno jurista, por razén
de sus informes; es por lo que nos sentimos inclinados a pensar que
la indicada responsabilidad ha de tener un fundamento distinto de la
citada ley, en la cual la doctrina medieval creyé encontrarlo; funda-
mento que, a nuestro modo de ver, no hemos sabido hallar, o en otro
caso, debe buscarse en la ley del contrato expresa o tacitamente con-
venido entre consultante y consultado.

Pero desde el momento en que la solucién del problema quede so-
metido a los términos de un convenio entre consultante v consultado,
hemos de reconocer que el problema, el conflicto real ¢ insuperable
entre la realidad de la ignorancia de las leyes y la ficcidén de que son
de todos conocidas, no puede tener una solucién definitivamente satis-
factoria por medio de otra ficcion: la de suponer que dicho conocimiento
que, en los términos indicados, no sdlo no les es posible tenerlo a los
profanos o no dedicados al estudio del Derecho, pero ni tan siquiera
a los que han hecho una vocacion de dicho estudio, ni aun a los mas
expertos y aventajados, ya que a todos les es aplicable la observacién
innegable de Costa, que sélo una infima minoria les es posible ob-
tener un conocimiento incompleto, fragmentario, de la multitud incon-
mesurable de las leyes vigentes en cada pais determinado; de tal
manera que cuando el legislador exige del sabdito que dehe conocer el
Derecho, porque puede comocerlo mediante que reclame el auxilio del
jurisperito, lo que hace el legislador es suponer que exista algan jurista
que pueda atribuir a todos sus informes o dictimenes la garantia
necesaria de su indefectabilidad, tanto en lo concerniente a la cir-
cunstancia de haber tenido presentes todos los elementos que la Juris-
prudencia encierra en sus inagotables arcanos, como por lo que toca
al acierto de su interpretacion y adaptacion al caso consultado.

De ahi las formulas que siempre se acostumbran a poner al final de
las consultaciones o dictamenes reveladoras del concepto condicional,
de las reservas, de las salvedades con que los mas expertos juristas
acaban sus dictimenes, que no son, no, expresiones de modestia o de
urbanidad, sino verdaderas manifestaciones, verdaderas confesiones de
que las opiniones de los jurisperitos en las cuestiones respecto de las
cuales se reclama su opinion profesional, sus luces que ilustren Ia
ignorancia de quien reclama su auxilio, no pueden dejar de ir acom-
pafiadas de la salvedad de que dichos dictimenes o pareceres pue-
dan no ser acertados, sea por no entender bien los textos legales,
sea por no haberlos tenido todos en consideracion, sea por no haber
hecho de ellos la aplicacién adecuada. De ahi, repetimos, las tan usa-
das clausulas de: “Este es mi parecer o mi dictamen que someto, coimo
siempre, a otro mejor, o a otro mas acertado, o a otro mejor fundado”,
que se usan modernamente coincidentes en lo sustancial con las que
usaban los antiguos cuando decian: “Concludo itaque, rectiore judicio
semper salvo—Itaque ita juris esse censeo, rectiore judico salvo”. O a
veces incluso haciendo constar expresamente sus propias dudas res-
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pecto del dictamen, diciendo, por ejemplo: “Ita de hac, non levi du-
bitatione sentio”.

En todas esas formulas aparecen sustancialmente las mismas re-
servas, las mismas inseguridades y salvedades respecto de las opinio-
nes emitidas en dictimenes, por otra parte luminosisimos, llenos de
razonamientos tan documentados como logicos. Siempre el salvo melio-
re ineludiblemente, fataimente, aparece —siempre-—— para dejar en la
penumbra de lo dudoso el aspecto del derecho —digamoslo en tér-
minos mas adecuados a nuestro tema— el aspecto de la presuncién
legal de que las leyes son conocidas de todos, sea directamente, sea por
mediacién de los profesionales de las leyes.

Lo cual obliga a confesar paladinamente que el problema de la
ignorancia del derecho o de las leyes no encuentra una solucién segura
y definitiva, ni aun reclamando la asistencia de los que por su pro-
fesién tienen una doble obligacién de conocerlas.

Y como corolario, que mediante las salvedades que entrafian las
féormulas expresadas, el contrato entre consultante y consultado deja
al primero desarmado respecto de los dafios que se le pueden seguir
de mo haber llegado a conocer las leyes, cuya ignorancia no le puede
servir de excusa o exculpacién por virtud del precepfo contenido en
el articulo’ 2.° del Cédigo civil que estamos examinando.

Ello no obstante, tampoco se ha de-concluir que la asistencia pro-
fesional, sea completamente ineficaz, absolutamente estéril en sus re-
sultados, antes bien, se ha de reconocer que en la mayoria de los casos,
cuando se desempefia debidamente, se consigue que el que la ha recla-
mado, obtenga el resultado apetecido, o sea, que llegue a conocer la
ley, que sepa el derecho que puede ejercitar o la obligacién que ha de
cumplir.

Decimos que esto se habra de conseguir cuando la asistencia pro-
fesional se desempefia debidamente, con lo cual entendemos recordar,
en primero y principal lugar, la obligacion de todo asesor de ser
exacto en la expresion de sus informes, sin omitir consideracién al-
guna que pueda inclinar la balanza de las probabilidades, ni del
lado favorable, ni del adverso a los intereses del consultante; balanza
que se ha de afinar de tal manera que pueda ser calificada entre las
de la mas rigurosa precision. Reconocemos, no obstante, que esta
norma es mas propia para que la conciencia del asesor quede tran-
quila, que para que los deseos del consultante queden satisfechos, ya
que es una cosa muy humana y frecuente que el que necesita un
dictamen lo pida esperando y deseando mas que una opinidn imparcial
y sincera, un parecer lo mas razonado posible que coincida con sus
designios y favorezca sus intereses; sin cuyas circunstancias los dic-
tamenes son generalmente considerados como documentos sin utilidad
alguna para quien los pide, v los honorarios que por su razén se
devengan como una odiosa exaccion, punto menos que ilegitima;
motivos por los cuales, el profesional al emitirlos en sentido adverso
a los deseos del consultante, se ve obligado a realizar un doble esfuerzo:
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el que consiste en contrariar a quien le demuestra su confianza, y el
de poner en peligro la equitativa remuneracion de su trabajo; motivos
que han sido la principal causa de que los dictidmenes que se dan para
ilustrar lealmente al que los necesita, se conviertan en escritos re-
dactados con una orientacién casi exclusiva de defensa, con lo cual
lo que se hace es que en vez de ilustrarle y aconsejarle debidamente,
es dejarle contento, pero engafiado, con lo que se deja manifiesta-
mente y culpablemente infringidos los deberes que incumben al asesor ;
culpa que penetra en la 6rbita de la malicia, del dolo y que envuelve
la obligacién moral y aun juridica de reparar el dafio que con ella
se causen al que ignorando cuiles sean sus derechos y cus obligacio-
nes, o sea, que se encuentra ser ignorante de las leyes cuyo cumpli-
miento no puede excusarlo su ignorancia, necesita el auxilio del
profesional, no para que le facilite un engafio halagador, sino para que
le entere de la verdad, por amarga que resulte.

Puede darse el caso, sin embargo, de que la consulta se refiera
mas que al asesoramiento a la defensa, como sucede siempre que el con-
sultante se encuentra en tal situacién que necesite defenderse de una
reclamacion inminente o de una demanda ya presentada. En cuyo tran-
ce, el profesional después de hacer constar en su informe su opinion
imparcial sobre el resultado de la cuestion consultada, dando lo cierto
como cierto, lo probable como probable, tanto en sentido favorable
como contrario al que consulta, puede, después de actuar ad consu-
lendum, informar a su cliente de todos los elementos de que puede
hacer uso honestamente para defenderse, o sea, puede informarle ad
defendendum enterandole de la mayor o menor probabilidad de la
causa.

De esta manera, el asesor habra cumplido con el deber primordial
de tal, o sea, de emitir su opinién segin su leal saber y entender.

Después del deber de lealtad, de sinceridad que debe presidir toda
asesoria, debe cumplirse con la obligacién de poner en el estudio de las
dificultades que se le propongan y aun de las que el asesor observe
de por si respecto del asunto consultado, toda la atencién, todo el es-
tudio, todo el esfuerzo que el caso requiere, y sblo asi podra concluir
dando su parecer.con la salvedad, que no es meramente formularia,
sino impuesta por la realidad de otro parecer mejor razonado, y por
tanto, que resulte mas acertado.

Es de ésta y no de otra manera; son éstos y no otros los resultados
a que deben orientarse las intervenciones de los jurisperitos, moti-
vadas por la obligacién que el articulo 2.° del Cédigo civil impone
de conocer las leyes aun a los que las ignoran por razén de no haberse
dedicado a estudiarlas.

Exigir del asesor, ademés de la lealtad en sus informes, y de la
atencién y estudios necesarios para que al emitirlos se retnan las
mayores garantias de acierto; exigir, ademas de esto, la seguridad
completa de que con tales dictimenes, dados con la indicada imprescin-
dible salvedad. se considere cumplida la obligacién que impone el
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articulo 2. del Cddigo civil, es generalmente imposible, y a lo im-
posible, como es cosa sabida, nadie estid obligado.

Se dird que este resultado al que se llega mediante el endoso o
traslado de la presuncién de que todo el mundo es conocedor de las
leyes, de las espaldas de los que las desconocen todas por razén de no
haberlas estudiado, a las de los profesionales que tienen conocimiento
de ellas —aunque no sea de todas— y que, ademas, por sus estudios
ofrecen alguna garantia de que puedan entenderlas, se dira que el
resultado que se deja expuesto, a que se llega mediante los informes
o dictimenes de los asesores, por estar desprovistos de la seguridad
de ser acertados o conformes verdadera y enteramente con las dispo-
siciones legales, equivale a declarar la quiebra de la estudiada pre-
suncién de que todos conocen las leyes por la razén de que pueden
conocerlas; ya que hemos tenido que llegar a la confesidn de que
generalmente no es posible adquirir con certeza absoluta el conocimien-
to del Derecho.

Bien; sy qué? ;Es que por el resultado expresado, por la consi-
deracion de que no se pueda obtener un conocimiento absolutamente
seguro de las leves, vamos a proponer la supresion de ellas? ; Es que
vamos a aceptar reproduciéndolo seriamente el epigrafe “Transicion”:
¢ Sin leyes? (asi, con interrogantes) puesto al frente del capitulo que
Costa expuso en el libro tantas veces citado, como solucion del
conflicto, la fusion en uno de los dos conceptos de legislador y legis-
lado, situacién a la cual se cree llegar mediante un régimen exclusiva-
mente consuetudinario o en el que se legisla por medio del referendum.

Pero apartandonos del terreno de los sistemas politicos y ci-
fiéndonos al problema que plantea la necesidad de que el ciudadano.
el individuo perteneciente a una colectividad determinada, haya de
ser conocedor del Derecho, ;qué se tendra adelantado para llegar a
la solucién del problema de la ignorancia del Derecho cuando la
costumbre haya sido establecida, el referendisn adoptado por una
generacion pretérita, de la cual el supuesto individuo no ha formado
parte v al cual, por tanto, no le son conocidas las ordenaciones que
hubiesen acordado? Ello aparte de que seria curioso el experimento
de dichos procedimientos legislativos en materias que requieren una
preparacién técnica, a la cual no le es posible llegar a la masa del
pueblo, a la que los pensadores, aun los mas esclarecidos como Costa,
se han sentido irresistiblemente inclinados a halagar.

Por todo lo dicho, nos vemos obligados a rechazar por fantasticas
y utdpicas las doctrinas que aquél defiende para dar solucién al
problema que nos ocupa, ya que tampoco podemos admitir, ni tan
siquiera en el terreno de la mera discusion, el sistema que consiste
en la supresion de toda ley, sustituyéndola por una situacién en que
impere como anico programa el de un desorden anarquico.

No; el problema en cuanto se le quiera dar una solucion logicamen-
te irreprochable, sin deficiencias o defectos de clase a'guna, no tiene
solucién posible, sea el que fuere el sistema de organizacién politica
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dentro del cual se suponga planteado; siempre la imposibilidad de
tener una seguridad completa de que en todos los casos se pueda ob-
tener el conocimiento claro o preciso de un derecho puesto sobre la mesa
de la discusion; siempre asomard la posibilidad de que su estudio
sea incompleto y la de que el dictamen que sobre el mismo se dé, sea
erroneo, o que, aun siendo acertado, la posibilidad de que en defi-
nitiva sea rechazado por deficiente o erréneo; o acertado en parte y
en parte equivocado. Lo cual no autoriza para llegar a la supresion
de toda ley, ni tan siquiera, para negar la autoridad de ley a las que
dicta el organismo o persona que ostenta la posesion pacifica de la
potestad de legislar; y como consecuencia, la obligatoriedad de toda
ley debidamente elaborada y promulgada, como consecuencia también,
de que es conocida por todos los subditos o ciudadanos del pais res-
pecto de los cuales se ha dictado.

Que esta presuncion puede en muchos casos no coincidir con la
realidad (casos que no seran muchos cuando éstos son debidamente
estudiades), indudablemente ello es cierto; pero téngase presente que
la imperfeccién es inherente a toda cosa humana, y que esto supuesto,
lo que se debe hacer es aminorar en lo posible el defecto, la deficiencia
¥ sus consectiencias.

Ello aparte de que tampoco la calificacion que en definitiva se dé
a la manera como se ha declarado erréneo el conocimiento del Derecho,
a pesar de su detenido estudio, tampoco es cosa distinta de una mera
ficcion de Derecho.

Porque, ;qué otra cosa es que una ficcion de la ley, igualmente
indispensable para el sostenimiento de toda ley, y por ende, de todo
orden social, que el que enuncia el principio que dice “re judicata pro
veritate habetur”?

Y esta presuncién que la ley establece en favor de la cosa juz-
gada, o sea, de toda sentencia firme, nos conduce a examinar el d4ltimo
aspecto del problema que plantea el desconocimiento o el error del
Derecho, cuando el que lo desconoce o lo interpreta mal es el Juez
que lo ha de aplicar en sus sentencias.






