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[I. SENTENCILAS

I. Colaboracion a cargo de Rodrigo BERCOVITZ Y RODRIGUEZ CAND

1. INTERESES DEBIDOS: CANTIDAD ILICITA: EXISTENCIA DE MORA: SOlo se deben
intereses por mora cuando la cantidad reclamada sea liquida, cierta y exigible.
[S. de 3 de mayo de 1968; ha lugar.]

“Considerando.: Que el primer motivo del recurso, amparado en el namero
primero del articulo 1.692 de la LEC, denuncia la violacidn en la sentencia
recurrida de los articulos 1.100 y 1.108 del C. c., impugnando con ello el pro-
nunciamiento..., en el que se le condena al pago de los intereses legales
desde la interpelacion judicial, basado en que no se liquidd la cantidad que
se le reclama y se deja su determinacion al periodo de ejecucién de sentencia,
y siendo ello cierto y teniendo declarado la jurisprudencia de esta Sala que
solo se deberdn intereses cuando la cantidad reclamada sea liquida, cierta
y exigible, procede casar y anular la resoluciéon impugnada.”

Frente a esta jurisprudencia cabe repetir los argumentos expuestos por
el profesor Diez-Picazo en sus “Estudios sobre la jurisprudencia civil”, Ma-
drid, 1966, pags. 430-432. Sefala este autor acertadamente como los supuestos
de mora coinciden frecuentemente con un desacuerdo entre deudor y acreedor
sobre la cuantia de lo debido. Al exigir el T. S. para la existencia de mora
que la cantidad debida sea liquida, impide la apreciacion de la misma en
todos estos casos. Lo que resulta injusto porque “La deuda puede ser deter-
minada, pero la deuda existe. El que debe algo y no paga nada no obra bien
ni su conducta es ajustada a Derecho. Una impugnacién por excesiva de la
pretension del acreedor supone, por hipdétesis, un allanamiento a parte de
la misma. Por 1o menos, en esta parte el deudor estd4 en mora”. Por 1o que,
esa medida, al menos procedera la indemnizacion de danos y perjuicios
(intereses).

Cierto que en este caso, el litigio afectaba a la existencia misma de la
deuda y no a su cuantia, ya que el demandado se consideraba, en sus alega-
ciones, acreedor del demandante, haciendo “expresa y formal reserva de
formular dicha reclamacion (correspondiente) en pleito aparte”.

Pero aun entonces, cuando la prestacion debida depende del resultado
(saldo) de una serie de operaciones, observa el profesor Diez-Picazo que “el
acreedor no puede exigir responsabilidad por la demora en el pago, pero si
por la demora en el cumplimiento de la prestaciéon de hacer, que se concreta
en una diligente rendicion de cuentas”.

2. ARTiCULO 4.° C. c.: NORMAS PARA SU RECTA APLICACION: Segin reiterada
doctrinag de esta Sala, el pdrrafo primero del articulo cuarto del Cddigo civil
se limita a formular un principio juridico de gran generalidad, que no ha de
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ser interpretado con criterio rigido, sino, como sugiere la doctrina cien-
tifica, con criterio flerible, y teniendo en cuenta que no es preciso que
la validez de los actos contrarios a la Ley sea ordenada de modo expreso
y textual, sin que quepa pensar que toda disconformidad con una Ley cual-
quiera, o toda omision de formalidades legales que puedan ser ‘mieramente
accidentales con relacion al acto de que se trate, haya siempre de llevar con-
sigo la sancién extrema de la nulidad, mdrime en aquellos casos en que existe
una legislacion especial que regula la materia, o el problema que se suscite
recaiga en realidad sobre una materia que reviste gran complejidad, y mno
puede quedar resuelta por la nuda y aislada aplicacién de dicho articulo,
como Sucede en el caso de autos.

Parece que ello se refiere a8 la nulidad solicitada por una de las partes,
de uno de los juicios de desahucio seguidos ante Juzgado Comarcal y Juz-
gado de Primera Instancia, asi como de las sentencias correspondientes, por
tratarse de un contrato de arrendamiento sometido a la legislacién comun.
El T. S. no solo no aprecia la nulidad, en base a lo dicho (primer conside-
rando), sino que tampoco deduce ninguna consecuencia de dicha infraccién
legal.

INTERPRETACION DEL CONTRATO: Es funcion propia del juzgador de instancia
fijar el sentido y alcance de las cldusulas contractuales, a fin de declarar
cudl es la voluntad de los que intervienen en el megocio juridico pudiendo
solo ser esta interpretacion combatida, cuando de un modo notorio ha sido
infringida alguna de las reglas establecidas en los articulos 1.281 a 1.289 del
Codigo civil. |S. de 31 de mayo de 1968; no ha lugar.]

3. CASACION: ERROR DE HECHO Y LeY pE Usura: En materia como la que
aqui se trata, cual es la relativa a los préstamos usurarios erpresamente san-
cionados por la Ley lamada de Azcdrate...*, pero, eso si, esta doctri-
na invocada estd evidenciando, partiendo de la base de la aceptacion
de los hechos en que fundamentan su fallo las sentencias de instan-
cia..., mientras no se demuestre que en ellos se incurrié en algin error
que excluya la intima conviccion adquirida por el Tribunal sentenciador, de-
mostracion que sélo es posible llevar a cabo por el cauce pertinente del nu-
mero séptimo del articulo 1.962 de la Ley procesal. [S. de 27 de junio de 1968;
no ha lugar.]

4. PRESUNCION: SU INCORRECCION DERIVA DE LO ABSOLUTO DEL Juicto: Siendo
la presuncion un pensamiento ISgico-juridico subjetivo, su incorreccion ha
de derivarse de lo absurdo del juicio, y ciertamente no es contrario al buen
sentido logico deducir la conclusion a que llega la sentencia (ineristenia del
contrato de compraventa) de la diferencia eristente entre el vrecio asignado
como valor del objeto vendido de treinfa y cinco mil pesetas con el de sete-

* Este Tribunal Supremo estd facultado para entrar en el estudio y ané-
lisis de la prueba practicada....
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cientas mil pesetas que determinan los peritos, de la tenencia de la cosa por
el supuesto vendedor en concepto de duefio después de la transmision, efec-
tuando seguros sobre el inmueble y de no pagar renta, por lo que por razo-
nables se han de mantener las presunciones refutadas. [S. de 30 de septiembre
de 1968; no ha lugar.]

5. DOBLE VENTA: APLICACION DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTiCULO 1.473 pEr C. C.:
En este caso de doble venta de inmueble en la que aparece probadio que el
segundo comprador conocia la primera venta, la segunda venta se realiza
con documento miblico. Tanto el Juez de primera instancia como la Audien-
cia fallan a favor del primer comprador. El T. S. mantiene la sentencia, dado
que los motivos del recurso pretenden rebatir la existencia de la primera
compraventa, lo que estima debidamente valorado por la Audiencia. [S. de
9 de octubre de 1968; no ha lugar.]

Es importante indicar que las dos sentencias anteriores declaran “Que es
ineficaz, en cuanto titulo traslativo de propiedad, el contrato de compraventa
otorgado ante notario..., ordenando la cancelacidén del asiento registral que
haya podido causar”. Con lo que no se tiene debidamente en cuenta el p&
rrafo 2.° del articulo 1.473.

Sin embargo, no parece que ello haya repercutido en la justicia de la
sentencia definitiva, ya que cabe suponer que los interesados habian alegado
en su recurso la inscripcion en el Registro, de haber existido.

6. NOVACION: EXISTENCIA EN LA MODIFICACION DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA:
No se encuentra... base para alegar que eristio una novacion del primitivo y
unico contrato de compraventa en “las conversaciones posteriores”, que
“sclo tuvieron el efecto de dar facilidades de pago la parte vendedora”. Con
versaciones calificadas en la sentencia de la Audiencia como “acuerdo por
virtud del cual el actor —modificando los iniciales términos del contrato—
concedio al demandado la posibilidad de realizar la mercancic vendida, su-
bordinando —es de suponer—el pago del precio al resultado de tal venia
—hipotesis ésta la mds verosimil y, sin duda alguna, la mds ventajosa para
el demandado—". |S. de 21 de noviembre de 1968; no ha lugar.}

Cierto que no se produce una novaciéon propia o extintiva, tal como pre-
tendia el comprador recurrente, aduciendo los articulos 1.203, 1.°, y 1.207, ya
que no se cumplen ninguno de los requisitos fijados en el articulo 1.204. Pero
si que se puede hablar de una novacion impropia o modificativa (art. 1.203, 1.°),
ya que, en definitiva, parece que en el caso se ofreci6 al comprador una al-
ternativa para. facilitar el pago del precio: subordinar éste a lo realme:te
obtenido por la mercancia. De manera que el comprador podia optar entre
pagar el precio inicialmente fijado 0 el realmente conseguido con la reventa
de la mercancia. La modificacién consiste en que de una obligacién simple
se ha pasado & una obligacién alternativa, en la que evidentemente la nueva
obligacion no es incompatible con la antigua.

No se puede, pues, hablar de novacién propia, pero si de modificacion
de la obligacidn (novacién impropia). En el supuesto esta puntualizacién no
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tiene consecuencias practicas, ya que 1o que el recurrente pretendia era mante-
ner la extincion de la obligacion anterior (novacidn extintiva) para que la
carga de la prueba del nuevo precio recayese sobre el vendedor demandante.
Sin embargo, el T. S. considera acertadamente que subsiste plenamente el
contrato primitivo, por lo que es el comprador quien debe demostrar la ex-
tincion de la obligacién de pagar el precio inicialmente convenido.

A la misma conclusién se .puede llegar y, a mi modo de ver, con una cons-
truccién mas correcta, si se aprecia la existencia de una obligacién alternativa,
fruto de la novacion modificativa. En efecto, si el comprador quiere hacer
uso de la segunda alternativa, debera probar (la carga de la prueba sigue
recayendo scbre €l) las circunstancias que determinaron una reventa a un
precio inferior. No haciéndolo (como es el caso), queda vinculado al precio
primitivo, ya que, de lo contrario, el cumplimiento del contrato quedaria
a su arbitrio (art. 1.256) y no se podria hablar de un precio cierto de la
compraventa (art. 1.445).

7. COMPETENCIA: LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: Conforme a la
regla primera del articulo 62 de la LEC y jurisprudencia de esta Sala, es Jues
competente para conocer del litigio aquel en que comienzé a cumplirse la
obligacion a hacerse el pago, que es Burgos en el presenie caso; sin que sea
obstdculo para ello el hecho cierto de que la mercancia cuando se Sirvio
viajo a “porte pagado”, que demuestra que la entrega se hizo en Castellfullit
de la Roca, domicilio del demandado, puesto que con posterioridad se mo-
dificé la obligacion en cuanto a la forma de pago, privando de eficacia a
aquella entrega como regla de competencia y determinando el lugar del
cumplimiento del pago pendiente. [S. de 22 de noviembre de 1968.]

La accién personal va dirigida a obtener el pago del resto del precio de
una compraventa. El lugar del pago, de acuerdo con el articulo 1.500
del C. c., es aquel en que se entrega la cosa vendida, es decir, Castellfullit
de la Roca en este caso. Ahora bien, el interés de esta sentencia radica en
que el T. S. considera que se produce una modificacién de este lugar de
pago cuando “habiendo surgido algunas dudas sobre la liquidacidén definitiva,
dicho comprador se trasladé a Burgos, donde se suscribié un estado de cuen-
tas, aceptando letras para el pago del resto e incluso abonando en el acto
alguna de ellas”. Que la simple suscripcion de un estado de cuentas (negocio
de fijacién) determine un cambio de lugar de la prestacidn es algo sumamente
problematico. Naturalmente, habria que atender a la forma en que se hubiese
redactado dicho estado de cuentas, asi como al lugar en que se hubiesen
domiciliado las nuevas letras, en el supuesto de que fuesen domiciliadas.
Pero el T. S. no alude a ninguno de estos datos, lo que permite deducir
que no ofrecen una base para la solucién adoptada.

En esta situacién de duda (yo me inclino por negar tel virtud modificadora
al negocio de fijacién realizada por las partes, siempre que no conste clara-
mente una voluntad contraria), parece prudente optar por el domicilio del
deudor (acorde con el principio del “favor debitoris”), lugar sefialado para
el pago “en cualquier otro caso” por el articulo 1.171, parrafo 3.°, que en
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este supuesto coincide con uno de los fueros subsidiarios (el domicilio del
demandado) de la regla primera del articulo 62.

II. Colaboracién a cargo de Juan José BERNAL-QUIROS

1. ARRENDAMIENTO URBANO (LOCAL DE NEGOCIO): OBRAS INCONSENTIDAS: PRUEBA
PERICIAL: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Para impugnar la valoracion de la
prueba pericial hecha por el Tribunal “a quo” hay que citar la norma sus-
tantiva de valoracién que haya sido infringida, amparando el recurso en la
causa 3. y no en la 4> del articulo 136 LAU. [S. de 9 de abril de 1969;
desestimatoria.]

2. ARRENDAMIENTO URBANO (LOCAL DE NEGOCIO): OBRAS INCONSENTIDAS: CONFI-
GURACION: Constiluye modificacion de la configuracion del local arrendado
la construccion de un mostrador de ladrillo adosado a una pared, gungue
sea en sustitucion del anterior mostrador de madera, que, por ser movible,
no afectaba a la configuracion del local. |S. de 28 de febrero de 1969; deses-
timatoria.]

3. ARRENDAMIENTO URBANO (LOCAL DE NEGOCIO): OBRAS INCONSENTIDAS: CONFI-
GURACION: Altera de manera esencial la configuracion del local arrendado el
ampliarlo mediante derribar la pared que lo separa de la finca colindante,
instalando en esta iltima los servicios de lavabos. También alteran la confi-
guracion las obras consistentes en reconstruir la primitiva pared separatoria
poniendo en ella una puerta para que los clientes del local arrendado puedan
utilizar los indicados servicios instalados en la finca colindante.

CONSENTIMIENTO IMPLICITO PARA OBRAS DE ADAPTACION DEL LOCAL ARRENDADO AL
DESTINO PACTADO: Para que las obras puedan ser estimadas de adaptacion del
local arrendado al destino pactado es preciso que se realicen al tiempo de

la instalacidn o puesta en marcha del megocio. [S. de 17 de enero de 1969;
desestimatoria.]

Nora.—Se trataba de un local arrendado para el negocio de bar que carecia
de los precisos servicios higiénicos, y el arrendatario, sin consentimiento del
arrendador, los establecié (bajo diversas férmulas sucesiva) en una finca
contigua, de su propiedad.

4. ARRENDAMIENTO URBANO (LOCAL DE NEGOCIO): OBRAS INCONSENTIDAS:! CONFI-
GURACION: Constituye modificacion de la configuracion del edificio el cons-
truir una nave en el patio arrendado, pues se cambia su aspecto fisico y se
reduce la superficie descubierta.

CONSENTIMIENTO IMPLICITO PARA OBRAS DE ADAPTACION DEL LOCAL ARRENDADG AL
DESTINO PACTADO: Este comsentimiento ha de entenderse referido al tiempo de
puesta en marcha del negocio para cuyo destino se pacté el arrendamiento,
pero no a obras realizadas veintidos arnios después.
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DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es denuficiar en un solo motivo, sin espe-
cificar y sin la debida separacion, violacion de seis articulos del C. ¢. y de
la doctrina de los actos propios. |S. de 20 de marzo de 1969; desestimatoria.)

IIX. Colaboracién a cargo de Jesits DIEZ DEL CORRAL RIVAS

1. CUESTION DE HECHOQ: EXPULSION.DEL SOCIO DE UNA ASOCIACION: Justificado
por la confesion judicial de aquél y por el conjunto de las pruebas que el
socio incurrio en una de las causas de expulsion contenidas en los Estalutos,
es forzoso mantener el acuerdo de la Junta que decretd la expulsion.

OBLIGATORIEDAD DE LOS ESTATUTOS: Con arreglo a los articulos 37 del C. c. y
6 de la Ley de Asociaciones, los Estatutos som obligatorios para los miem-
bros de la asociacion y vdlido el acuerdo que se ajusta a ellos, cuando no
eriste morma alguna de cardcter objetivo, sustantivo o procedimental, vul-
nerada para su obtencion. [S, de 9 de abril de 1969; ha lugar.]

2. BUENA FE: SU APRECIACION POR EL JUZGADOR: Las manifestaciones del cau-
sante del recurrente en un sumario anterior, aunque no constituyan confesion
judicial con arreglo al articulo 1.235 del C. c., son elemento suficiente a los
fines de que el Juzgador forme su propia conviccion contraria a la presun-
cion genérica de buena fe.

DOBLE VENTA: BUENA FE DEL COMPRADOR INSCRITO: Aunque el articulo 1.473
del C. c. no menciona erpresamente la buena fe como requisito de protec-
cion al adquirente inscrito, ha de entenderse incluido por imperativo de una
interpretacion racional y sistemdtica del precepto, en armonia con los prin-
cipios de fe publica y legitimacion registral, a la manera que declaro siempre
la doctrina, tanto cientifica como jurisprudencial. [S. de 24 de enero de 1969;
no ha lugar.]

3. DoOBLE INMATRICULACION: Como los dos asienlos registrales en pugna
conceden a sus titulares la condicion de terceros protegidos, los efectos espe-
ciales de tal proteccion han de quedar .anulados y la cuestion resolverse por
las normas estrictamente civiles, como, en base del articulo 313 del R. H.,, han
declarado las Sentencias de 20 de abril de 1950, 18 de ™ayo de 1953 y 10 de
enero de 1962.

REINSCRIPCION : CUESTION NUEva: La cuestion sobre si la reinscripcion fuera
del plazo sefialado en el articulo 13 de la Ley de 15 de agosto de 1873 no
debe atribuir al inmatriculante la condicién de tercero protegido, es cuestion
nueva que por exigencias del principio de preclusidn no puede ser decidida
en casacion.

TERCERO HIPOTECARIO.: No puede ser alegada la infraccion del articulo 34
de la L. H. cuando la Sala no ha negado al ahora recurrente su condicion
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de tercero, sino que tal condicion se reconoce a las dos Entidades litigantes,
negdndoles la proteccion registral a ambas por ser sus inscripciones con-
trarias. [S. de 5 de marzo de 1969; no ha lugar.]

4. PRESTACION IMPOSIBLE: La prohibicion contenida en los Estatulos de la
Sociedad limitada impidiendo al socio el ejercicio, por si o por persona inter-
puesta, de la industria de panaderia en la localidad de su residencia, no cons-
tituye un pacto cuya prestacion u objeto resulte legal o fisicamente imposible,
sobre todo cuando esa imposibilidad, cuye apreciacion corresponde al Juz-
gador de instancia, no fue declarada por eéste. ’

PRESUNCION POSESORIA DEL ARTicULo 38 L. H.: La circunsiancia de que el
hijo del socio sea titular inscrito del inmueble donde estd enclavada la indus-
tria, podrd implicar en su favor el goce de las presunciones que contiene el
articulo 38 de la L. H., pero no es suficiente para privar a la Entidad de la
possesio de facto que adquiric a través del contrato social y que puede sub-
sistir con el ius possidendi del propietario.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es acusar conjuntamente la violacion y
aplicacion indebida de varios articulos del C. c., en mengua de la precision
y claridad exigidas por el articulo 1.720 de la LEC.

CUESTIONES NUEvVas: No pueden ser examinadas en casacion. [S. de 8 de
abril de 1969; no ha lugar.}

5. LEGITIMACION ACTIVA DE LOS HMEREDEROS: Es doctrina inconcusa que cual-
quiera de los participes puede comparecer en juicio en asuntos que afecten
a los derechos de la comunidad, ya para ejercitarlos, ya para defenderlos y
ejercitar en beneficio de la masa comiin las acciones que correspondian al
difunto.

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: NoO es necesario demandar a todos los
herederos del causante, por razén de que el litigio verse sobre la compra
de una casa de éste, cuando consta que la finca pertenecié al finado y ya
la tenia vendida e, incluso, en la particion se adjudicé la casa en hijuela
particular al heredero demandado con -el unico fin de que otorgara la escri-
tura de venia.

NOVACION SUBJETIVA POR CAMBIO DE ACREEDOR: La autorizacién concedida por la
compradora y madre de las demandantes, en carta cuye autenticidad no se
discute, para que el heredero edjudicatario pudiera otorgar escritura de venta
a favor de alguno de los hijos de aquélla, constituye una movacion subjetiva
por cambio de acreedor con la obligada aplicacion de las normas del C. c.

Acros pROPIOS: Esa misma autorizacion supone una actuacion licita de la
madre, que debe ser respetada por sus herederos de acuerdo con la doctrina
de los actos propios.
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ManpaTo: Aun cuando se estimara que la adjudicacion de la casa litigiosa
al heredero supusiera un mandato conferido por sus coherederos, las deman-
dantes estarian desprovistos de accion para exigir a aquél responsabilidad por
el incumplimiento o extralimitacion en ese mandato, de acuerdo con los ar-
ticulos 1.714 y 1.719 del C. c. [S. de 17 de marzo de 1969; ha lugar.]

6. DEFENSOR JUDICIAL: Era necesaria su intervencién, con arreglo al ar-
ticulo 165 del C. c., en la escritura particional de herencia en la que eran
herederos por partes alicuotas padre e hijos con la consiguiente pugna de
intereses, puesta de relieve al adjudicar a los menores muebles y ajuar y
al padre y a los demds herederos el unico inmueble existente en el caudal
relicto [S. de 18 de febrero de 1969; ha lugar.]

7. PROTUTOR: CONDICIONES DE SU NOMBRAMIENTO: El C. c., que regula con
gran escrupulosidad y detalle la organizacion tutelar, se limita respecto del
protutor, en su articulo 233, a facultar al Consejo de Familia para su de-
signacion, sin tacha ni exigencia alguna de parenlesco, como consecuencia
logica de su funcion de vigilar y fiscalizar al tutor como delegado del Con-
sejo, como persona de su absoluta confianra y que reuna condiciones de ac-
tividad y capacidad suficiente.

PROTUTOR: NO ES IMPRESCINDIBLE SEA PARIENTE DEL PUPILO: Si bien el articu-
lo 235 del C. c. establece que el cargo de protutor no puede recaer en pa-
riente de la misma linea del tutor, ello no es mds que una incompatibilidad
para el supuesto admitido de que el protutor sea pariente; y tampoco es
obice el articulo 295, que sefiala una prelacion para formar el Consejo de
Familia, en el que no estd incluido el protutor. [S. de 9 de abril de 1969;
no ha lugar.]

8. APRECIACION DE LA CAPACIDAD DEL TESTADOR: Es doctrina constanle de esta
Sala, que es mera cuestion de hecho, sometida por modo exclusivo a la com-
petencia del Tribunal de instencia, sin que quepa otra impugnacion que la
amparada en el num. 7.° del articulo 1.692 de la LEC.

INCONGRUENcIA: Hay que deducirla no de la simple y escueta compara
cion de la parte dispositiva de la sentencia con la pretension del actor,
sino con esta pretensién tal y como quede modelada y delimitada por la
posicion que sobre ella adopte el demandado. [S. de 24 de febrero de 1969;
no ha lugar.]

9. PARTICION DE HERENCIA: PRINCIPIO DE CONSERVACION: Es tonica legal acu
sada en el propio articulado de nuestro C. c. el evitar, en cuanto ello sea
posible, que las particiones se anulen o rescindan, y en el mismo sentido se
ha pronunciado la jurisprudencia de esta Sala.

NULIDAD DE PARTICION: No es vicio esencial que determine su nulidad de
pleno derecho con arreglo al articulo 4 del C. c., deducir de los bienes pri-
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vativos del causante el importe de determinados bienes parafernales ven-
didos durante el matrimonio, como si tales bienes hubieran sido entregados
formalmente a dicho causante, pues el principio del articulo 4 no debe ser
interpretado con un criterio rigido, sino con flexibilidad, reservando la apli-
cacion de su sancién a la infraccion o contradiccion de mormas fundamen-
tales prohibitivas.

DEFECTO DEL RECURSO: La cuestion que se plantea sobre bienes ganancinles
para nada es recogida en la sentencia que se impugna, por lo que si la re-
solucion atacada adoleciera de incongruencia, debiera haber sido combatida
por cauce procesal adecuado y nunca a través de un motivo acogido al
ordinal 1. del articulo 1.692 de la LEC con exposicion y apreciacion de hechos
Yy pruebas.

RESCISION DE PARTICIONES: PRUEBA CONJUNTA: La demostracion de la reali-
dad de la lesion, y que ¢ésta haya sido en mds de la cuarta parte, es cuestion
de hecho que corresponde a los Tribunales de instancia; y cuando la prueba
se ha apreciado en conjunto, no es licito en casacion separar alguna de las
probanzas o elementos de ella, para, con apoyo en esos medios aislados, acu-
sar al Juzgador de haber incidido en equivocacion. [S. de 25 de febrero de
1969; no ha lugar.} :

10. TESTAMENTO MANCOMUNADO OLOGRAFO EN ARAGON: Sin desconocer las
teorias doctrinales que lo niegan, por la dificultad de cumplir en él los re-
quisitos erigidos para el olégrafo por el C. ¢. y por su falta de arraigo en
la religion, lo cierto es que el articulo 17 del Apéndice no limite en modo
alguno la forma de otorgamiento del testamentio mancomunado, que podrd
ser olografo por imperio del principio “standum est chartae” o como hoy se
dedvce del articulo 94 de la Compilacion.

AUTOGRAFIA Y CLAUSULA DE CONFORMIDAD: La cldusula por la que la mujer
nombra heredero universal a su esposo y se limita a consignar “y doy confor-
midad plena y total a cuantas estipulaciones se consignan en el testamento
que de su putio y letra ha escrito a su presencia en este mismo pliego de
papel” es vdlida por ser autografa y ajustarse a una de las formas previstas
por el articulo 17 del Apéndice.

INTERPRETACION DEL TESTAMENTO: Tal clduSula no ofrece incertidumbre en
la designacion de herederos y debe ser interpretada con arreglo a los prin-
cipios contenidos en el articulo 675 del C. c. |S. de 14 de febrero de 1969;
ha lugar.]

11. TESTAMENTO DEL CIEGO EN CATALUNA ANTES DE LA COMPILACION: El cum-
plimiento por el Notario de todos los requisitos exigidos por el articulo 698
del C. c., con su afirmacion de gque el testador mo puede firmar porque 7o
es vidente, determina la validez del testamento.

FIRMA DEL TESTADOR: No venia exigida, en este caso, mi por las R. O. de



Jurisprudencia 713

29 de noviembre de 1736, que mo introdujeron miodificacion en el régimen
del testamento del ciego, sino en el nuncupativo normal, ni por la Ley del
Divino Justino (Libro VI, Tit. XXII, ley 8.» del Cddigo), no referida al tes-
tamento del ciego, ni por el articulo 698 del C. c., que se contenta con la
doble lectura. :

DOMICILIO DE LOS TESTIGOS: LEY DE 1 DE ABRIL DE 1939: Toda la doctrina y la
prdctica juridica estdn conformes en no ser necesario tal requisito en Cata-
lufia, por tratarse de precepto que venia a atenuar la rigidez de la legisla-
cion anterior y, por ende, mo puede agravar la especial mds benigna de
agquella regibn.

AFIRMACIONES CONTRADICTORIAS DEL FALLO: NO existen cuando sOlo concurre
un defecto de expresién o un error material de copia, por lo que tal defecto
pudo y debio subsanarse mediante un recurso de aclaracién que mo se inter-
puso y que podrd hacerse en ejecucion de sentencia. [S. de 8 de abril de 1969;
no ha lugar.]

12. INCONGRUENCIA: No puede alegarse la infraccion del articulo 359 de
la LEC si no se expresa el concepto concreto en que se estima infringido el
precepto, faltando con ello a la precision y claridad exigidas por el articu-
lo 1.720 y determinando la inadmision del 1.729 de la misma LEC.

INCONGRUENCIA: ERROR MATERIAL: No hay incongruencia cuando se trata de
un simple error material, fdcilmente subsanable con la mera lectura obje-
tiva de cuanto esa parte dispositiva del fallo dice y que no afecta en lo mds
minimo a la esencia del asunto controvertido.

CAPITULACIONES MATRIMONIALES DEL ALTO ARAGON: SU INTERPRETACION: Pactado
que los tres fiduciarios dispondrdn de la herencia “juntos o en su mayoria”,
no basta la concurrencia de dos de ellos, sino que es forzosa la interven-
cion de los tres, pues no se habla en la cldusula de asistencia sino de dis-
posicién, y nunca habrian podido estar en condiciones de disponer por ma-
yoria si son solo dos los intervinientes.

DELEGACION DEL FIDUCIARIO: INTERPRETACION TELEOLOGICA: La interpretacion
literal de la cldusula se ve confirmada por la teleoldgica, pues el cardcter
de fiduciarios que se les atribuye, a modo de personas de confianza, impri-
me al nombramiento un sello personalisimo ajeno por completo a la posi-
bilidad de delegacion o sustitucion en la representacion concedida.

LLAMAMIENTO A LOS PARIENTES MAS CERCANOS: INTERPRETACION: Pactado que
sean fiduciarios los parientes consanguineos mds cercaros de cada uno de
los futuros cOnyuges, no puede serlo cualquiera de los mds proximos indis-
tintamente, sino solo uno de ellos, debiendo preferirse al de mds edad si
existen dos o mds del mismo grado. como con arreglo o antigua costumbre
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aragonesa recogio el Proyecto de Apéndice de Franco y Lopez y hoy, para
la Junta de Parientes, el articulo 20 de la Compilacion.

COSTUMBRE: SU EFICACIA FRENTE A LA SUCESION PACCIONADA: En este tipo
de sucesion campea la autonomia de la voluntad individual, y la costumbre,
que se afirma inaplicada, de las comarcas de Benabarre, Graus y pueblos
proximos, serviria unicamente para aclarar las cldusulas del contrato, si mo
fuesen claras y concluyentes.

PRUEBA DE LA COSTUMBRE: A estos efectos es una pura cuestion de hecho
que es mecesario probar, y cuyo eramen en casacion sdlo es posible a través
del num. 7.° del articulo 1.692 de la LEC.

NULIDAD ABSOLUTA: IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION: No puede alegarse
violacion del articulo 1.301 del C. c., porque este preceplo se refiere exclu-
sivamente a la anulabilidad en sentido estricto y no a la nulidad absoluta,
gque es la que aqui concurre y cuya accion es imprescriptible como conse:
cuencia de su propia esencia, que erpresd el antiguo adagio “quod nullum
est, nullum effectum producit”. [S. de 20 de marzo de 1969; no ha lugar.]

Norta: El supuesto factico de esta curiosa sentencia se recoge en su pri-
mer considerando, parte del cual merece transcribirse: “Que la cuestién de
fondo... arranca de las referidas capitulaciones matrimoniales hechas el 23
de marzo de 1908, a la usanza del Alto Aragén y al amparo de su Derecho
privativo, las que después de determinar el regimiento juridico del matrimo-
nio desde el punto de vista patrimonial, preceptuaban acerca de la suce-
sién mortis causa de los contrayentes, diciéndose en el pacto cuarto que
“... si alguno de dichos futuros cényuges falleciese dejando sucesion y sin
disponer de sus bienes dispondri en nombre del que asi muera el que de
ambos sobreviva con un pariente consanguineo més cercano de cada uno;
y si los dos fallecieren sin disponer de sus bienes dejando sucesion, dis-
pondran en su nombre sus citados pariente y el senor cura que lo sea de la
Puebla de Mon, juntos o0 en su mayoria en ambos casos, y para €l objeto
de nombrar nerederos al hijo o hija del contrayente que considere més con-
veniente para la casa y familia...”; clausula ésta cuya ejecucion y cumpli-
miento tuvo lugar cincuenta afios mds tarde y exactamente con la escritura
de capitulos matrimoniales de una de las hijas de los dichos otorgantes...
a cuyo favor se hizo la institucion de heredero al darse el segundo de los
supuestos que aquélla contemplaba; o sea, el de que ambos esposos falle-
ciesen con sucesion, pero sin haber dispuesto ninguno de ellos de sus
bienes, institucién y consiguientes capitulaciones que fueron impugnadas
a través del correspondiente juicio declarativo en razén a que en el acto
de otorgamiento no intervino pariente alguno de la rama de la madre porque
aquel a quien correspondia renuncié a ello expresamente [més bien delegé
en los demas], concurriendo tan sélo el cura pérroco ya citado y un pa-
riente de la parte del padre, que, sin embargo, tenia un hermano mayor que él1
en edad, argumentos impugnatorios que no triunfaron en primera instancia,
pero que prosperaron completamente en la apelacién...” e igualmente en la
casacion en méritos de la doctrina expuesta.

13. PETICION ALTERNATIVA: Cuando las peticiones se han formulado de
manera alternativa, o subsidiaria, el éxito de la primera en primera instan-
cia no excluye que, fracasada ésta en segunda instancia, deban examinarse
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entonces las restantes, porque mo es posible obligar a interponer apelacion
a la parte que obtuvo en primera instancia un acuerdo judicial totalmente
favorable, ni negar al Tribunal de segundo grado la facultad de analizar y
resolver cuantas cuestiones se sometieron a debate. [S. de 8 de febrero de
1969; ha lugar.]

14, PRUEBA DE PRESUNCIONES: Su estimacion es de la incumbencia del Tri-
bunal a quo, ¥ no puede prevalecer el personal crilerio del recurrente sobre
el autortzado por la Sala, mientras no se ataque eficazmente, por ildgico o
inverosimil, el juicio logico formulado.

PRUEBA DE CONFESION: No puede alegarse violacion del articulo 1235 del
C. c¢. por admitirse la eficacia de una “ficta confesio”, cuando mo existe
declaracién rotunda y concreta de tener por confeso al litigante y, en todo
caso, aunque existiese confesion explicita de éste, no puede admitirse que
haga prueba contra los demds colitigantes. [S. de 24 de marzo de 1969;
no ha lugar.]

15. DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Incide en la causa de inadmision del
articulo 1.729 en relacion con el 1.720 de la LEC, el motivo del recurso, que
mezcla distintos conceptos de infraccién sin la debida separacion.

DEFECTO DEL RECURSO: No puede atacarse la interpretacion dada por la
Sala al contrato base de la demanda sin citar como infringidos los articu-
los 1.281 y siguientes del C. c.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No puede servir de base
al error de hecho el documento que ha sido tenido en cuenta e interpretado
por el Tribunal, ni tampoco los que carecen del cardcter de auténticos a
efectos de casacion. [S. de 12 de abril de 1969; no ha lugar.]

IV. Colaboracién a cargo de Gaudencio ESTEBAN VELASCO

1. PRINCIPIO DE PRUEBA: EXIGENCIA Y ALCANCE: Es remedio procesal urbi-
trado para resolver una cuestion de competencia el principio de prueba por
escrito, por el cual se exige al demandante corrobore la pretension con
algiin documento que, sin determinar la conviccién del juez, induzca a una
creencia racional sobre la cerieza de su pretension, o que dicho demandante
lo presente para desvirtuar la competencia territorial que invoque el de-
mandad6 al plantearla.

COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Los géneros de comercio se
entienden entregados en el establecimiento mercantil del vendedor. [S. de 16
de noviembre de 1968; resuelve competencia.]

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Si las partes no indica-
ron expresamente el lugar de entrega del género, éste ha de ser el lugar



716 Anuario de Derecho civil

en que eristid la cosa en el momento de constituirse la obligacién, con lo
que se supone también que el lugar de cumplimiento del contrato es el
del domicilio mercantil del vendedor. [S. de 11 de diciembre de 1968;
resuelve competencia.]

3. ERROR DE HECHO Y DE DERECHO EN LA PRUEBA: No tienen el cardcler
de documentos auténticos los bdsicos que han sido objeto de exégesis y
resolucion en la instancia, sin que sea posible la prosperabilidad del error de
derecho por falta de la cita del canon probatorio que hubiera sido infrin-
gido.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA: Obsta la cosa jukgada cuando la cuestion es
la misma, idéntica la causa de pedir, asi como los fundamentos o titulos en
que se apoyan las respectivas pretensiones, y la condicion de las personas
con relacion a esos titulos. [S. de 3 de febrero de 1969; desestimatoria.]

4. CaRGA DE LA PRUEBA: El articulo 1214 del Codigo civil mo es propia-
mente valorativo, sino preclusivo.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: Los articulos 1.249, 1.250 y 1.251 serdn aplicables
cuando la instancia hubiera utilizado la presuncion como medio deductivo
para llegar a una conclusién de hecho, pero no cuando el juzgador parte de
una situacién de indudable insolvencia. [S. de 18 de marzo de 1969; des-
estimatoria.]

V. Colaboracién a cargo de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA

1. CUENTAS EN PARTICIPACION: INTERPRETACION DEL CONTRATO A EFECTOS DE
CASACION: Si la interpretacion dada por el Tribunal “a quo” es racional,
no procede la casacion. Es, por el contrario, abordable en casacion la cues-
tion de pura aplicacion del derecho a determinados hechos concretos.

NATURALEZA DEL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION: El n0 haberse creado
un patrimonio comun independiente del privativo de cada una de las partes
Yy el que no haya revestido relieve de ninguna especie, al frente del negocio,
la personalidad del participe no gestor, conduce a que la relacion juridica
deba calificarse como cuentas en participacion y no como sociedad irregular.
[S. de % de febrero de 1969; estimatoria.]

NoTa: El tema que se debate en esta sentencia es el relativo a la califi-
caciéon que deba darse a la relacion juridica entre las partes litigantes. El
Tribunal Supremo, siguiendo la orientacién dada en la primera instancia,
afirma la existencia de un contrato de cuentas en participacién en atencion
a que todos los actos de gestién del negocio se han venido realizando por
una de las partes en local alquilado a su nombre, cuyas cuentas, anual-
mente rendidas, fueron aceptadas sin discusidn por el participe y en las
cuales se le devolvia anualmente el capital aportado, incrementado con la
mitad de las ganancias obtenidas en el negocio y sin que llegara a crearse
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un patrimonio comin ni la personalidad del participe rno gestor apareciese,
en ningin momento al frente del negocio. Sin ocuparse explicitamente del
tema de cual sea la naturaleza juridica de las cuentas en participacién
—cuestion que todavia hoy se discute en nuestra doctrina sin que las
soluciones ofrecidas sean enteramente satisfactorias—, el Tribunal Supremo,
como ya 1o hizo en la sentencia de 3 de mayo de 1960 (véase el comentario
a la misma de Carlos Fernandez-Novoa “Las notas distintivas de las cuentas
en participacion”, Revista de Derecho Mercantil, num. 84, 1962, pags. 429
y ss.) estima que este contrato es distinto del de sociedad por estar despro-
visto de un patrimonio o fondo comun. Incidentalmente se alude también
al cardcter secreto de las cuentas. (El caracter oculio de las cuentas se
pone de manifiesto en diversas sentencias. Asi, puede verse, entre otras,
en las de 13 de enero de 1919, 15 de noviembre de 1956, 3 de mayo de 1960,
30 de septiembre de 1960. Asi se dice que lo esencial de la cuenta en parti-
cipacion no es la accidentalidad —sentencia de 3 de mayo de 1960—, sino la
existencia secreta y puramente interna de la relacién o que en la sociedad
de cuentas en participacion, frente a lo que ocurre en la comanditaria —sen-
tencia de 30 de septiembre de 1960—, el capitalista estd oculto para los ter-
ceros y carente de responsabilidad frente a ellos, contrayendo sélo obliga-
ciones para con el gestor). No es posible, en esta breve nota, hacer un juicio
critico de esta doctrina jurisprudencial. Baste con decir que el Tribunal
Supremo no ha mantenido siempre esta misma orientacién. Junto a las
sentencias que, con énfasis mayor o menor, niegan el caracter societario de
esta relacién, porque presuponen como elementos esenciales del concepto
de sociedad la existencia de personalidad juridica con razén social deter-
minada y el patrimonio comun —1 abril 1909, 22 mayo 1930, 10 diciembre
1946, 10 abril 1954, 21 marzo 1956, 3 mayo 1960, 8 febrero 1963, 25 mayo 1963,
6 febrero y 30 abril 1964, etc.—, hay un buen nimero de fallos en los que
entiende que estamos en presencia de una sociedad. En este sentido, las
sentencias de 9 octubre 1890, 3 julio 1891, 21 enero 1893, 8 abril y 8 julio
de 1897, 30 junio 1941, 15 noviembre 1956, 5 febrero 1957, 17 febrero 1959,
23 noviembre 1961. (A pesar de negar que la cuenta en participacion sea
sociedad, la sentencia de 5 febrero 1960 acepta esta calificacién por via ana-
l6gica en el ambito de las relaciones juridico-internas, pero —anade— sin
desnaturalizar la esencia del contrato. En la sentencia de 5 febrero 1957 se
declara algo muy semejante, si bien se comete el error, generalizado, de ver
como elementos esenciales del concepto de sociedad la pexsonalidad juridica
propia y el patrimonio independiente: “la cuenta en participacién es una
sociedad, por imperfecta o irregular que resulte, muy semejante a la coman-
ditaria técita en su vida “ad intra” siquiera se diferencie de la sociedad
perfecta en su manifestacion “ad extra”, por carencia de personalidad juri-
dica propia y de patrimonio independiente como entidad...”) A la vista de
una jurisprudencia tan vacilante. por lo que al tema de la naturaleza juri-
dica de las cuentas en participacion se refiere, se destaca la importancia de los
esfuerzos contructivos realizados por algunos autores para esclarecer la natu-
raleza de esta figura en el marco de la problematica relativa al concepto
y notas del contrato de sociedad en nuestro derecho positivo.

2. SOCIEDAD ANONIMA: REQUISITOS DE CONVOCATORIA: DEFECTOS DE LA SEGUNDA
CONVOCATORIA: INTERPRETACION DEL ARTicULO 53 LSA: Cumplimentados todos
los requisitos legales para la celebracion de la Junta general ordinaria en
primera convocatoria, la determinacion en el mismo anuncio de la fecha de
la segunda convocatoria es potestativa y su ausencia o defectuosa formula-
cidon nada supone para el anuncio en primera citacion. S6lo en el caso de
haberse tenido que celebrar la Junta en segunda convocatoria se produciria
una infraccion legal, la cual sélo originaria la invalidez de los acuerdos adop-
tados.
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IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES: INTERPRETACION DEL ARTiCULO 50 LSA:
Habida cuenta de que el articulo 50 LSA claramente establece, en forma
literal, que “en su caso” se resolverd sobre la distribucion de beneficios y
dems extremos que consigna, es obvio que evila heblar de aquéllos cuando
no existen, lo cual comsta a los accionistas por el estado de preparacion
del negocio a explotar por la Sociedad. [S. de 21 de febrero de 1969; deses-
timatoria.]

3. SOCIEDAD ANONIMA EN FORMACION: RESPONSABILIDAD DE LOS GESTORES: INTER-
PRETACION DEL ARTicuLo 7 LSA: La expresion “en su defecto”, recogida en el
pdrrafo primero del articulo 7 LSA, se refiere al defecto o falta de los requi-
sitos enunciados en la proposicién primera de igual pdrrafo. Teniendo en
cuenta que la falta de inscripcion en el Registro Mercantii —primer requi-
sito— acarrea necesariamente la imposibilidad juridica de produccion del
segundo, es obvio que el defecto de inscripcion basta para desatar la respon-
sabilidad de los gestores, siempre que las personas con que hubieren con-
tratado en nombre de la sociedad reclamen, antes de practicarse aquélla,
el cumplimiento de las obligaciones dimanantes del contrato.

La “ratio legis” del articulo T es la de proteger a las personas que contra-
taron con los gestores. Los terceros se verian desamparados si hubieran
de esperar indefinidamente a que la inscripcion de la sociedad en el Re-
gistro Mercantil tuviera lugar y a que ésta ratificara o no el conirato en el
plazo de tres meses para ejercitar su accion contra ella en el primer caso,
o contra los gestores o cualquiera de ellos en el segundo, cuando, por el
contrario, la Ley establece la responsabilidad de los gestores precisamente
para dejar a cubierto los intereses del tercero contratante del menoscabo
que pudieran sufr:ir a causa de la falta de constitucion de la sociedad en la
forma prescrita y para sancionar la inobservancia de las imperativas normas
del articulo 6 LSA.

RESPONSABILIDAD DE LOS GESTORES: Frente a las personas con las que hu-
bieren contratado en nombre de la sociedad son solidariamente responsables
los gestores si en el momento de consumacion del conirato no estd inscrita
aquélle en el Registro Mercantil, sin perjuicio de las acciones que frente
a la sociedad competan al gestor o gestores que hagan efectiva su respon-
sabilidad si posteriormente llegaran a realizarse los actos juridicos a que
el articulo 1, pdrrafo l°, inciso 1.° subordina la validez del contrato con-
cluido en nombre de la compafiia antes de su inscripcion. [S. de 28 de enero
de 1968; desestimatoria.]

4. SENTENCIA ABSOLUTORIA: NO CABE INCONGRUENCIA: Las Sentencias absolu-
torias no incurren, por lo general, en vicio de incongruencia. Instdndose una
condena solidaria contra los demandados, no es incongruente el fallo que les
absuelve a todos, aun en el supuesto de que alguno se hubiere allanado.

EJERCICIO DE LA ACCION: PERJUICIOS: Para el ejercicio de la accion mo es
esencial que el perjudicado conozca de modo preciso la cuantia del perjuicio
sufrido. [S. de 29 de enero de 1969; desestimatoria.]
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5. S. A.: INTERPRETACION DEL ARTICULO 47 DE LA LEY: Este precepto distingue
tres casos diferentes al regular la adquisicion por las sociedades de sus pro-
pias acciones: 1.© Cuando se haga con cargo al capital social y inicamente
para amortizarlas, en que exige el previo acuerdo de reduccion del capital
social adoptado conforme a las disposiciones de la propia Ley. 2. Cuando
la adguisicion se haga con cargo a los beneficios o reservas libres y también
al solo efecto de amortizarlas, siempre que se verifique por compraventa
o permuta, y en tal supuesto la Ley no exige el previo acuerdo de reduccion
del capital social, como lo confirma el terminante precepto de su articu-
lo 101. 3.° Cuando se adquieren las acciones para evilar un dafio grave.

RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS:
DOCUMENTOS AUTENTICOS: Al haber sido examinados los documentos por el
Tribunal de instancia, que los tuvo en cuenta para dictar su sentencia, no
pueden servir de base en la casacion, mdxime si se tiene en cuenia que min-
guno de tales documentos demuestra por si mismo, y requieren ser inter-
pretados o relacionados con otros, el error aducido. [S. de 20 de diciembre
de 1968; desestimatoria.]

6. RECURSO DE CASACION: ERROR ER LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No pueden
ser utilizados en casacion, si se quiere demostrar un error en la apreciacion
de la prueba, los mismos documentos que sirvieron a la Sala sentenciadora
para fundar su tesis condenatoria.

SOLIDARIDAD EN LAS OBLIGACIONES: Para que se entienda solidaria la 'obliga-
cidn no es necesario que se emplee precisamente ese término, sino que basta
con que aparezca evidente la voluntad de los contratantes de poder prestar
o pedir integramente las cosas objeto de la obligacion. En este sentido, si
bien los términos del afianzamiento prestado por los recurrentes, por si solos,
no establecen una clara y terminante solidaridad, ésta resulia de los actos
anteriores y posteriores realizados por ellos. Esto se basa en que los fia-
dores formaban parte de la sociedad deudora y estaban enterudos del com-
promiso contraido por ésta, de que tales miembros avalasen los efectos co-
merciales, pues ellos mismos fueron los que adoptaron ese acuerdo y quienes,
por medio de los organos sociales, les dieron cumplimiento.

AVAL: CONCEPTO AMPLIO: Se admite el aval, no sdlo como afianzamiento
propio y pripatz’vo de los contratos de cambio, sino en un sentido mds amplio,
como un contrato de garantia, de cumplimiento de otros contratos, por virtud
del cual una o varias personas se comprometen a cumplir una obligacion
ya existente o que se crea en ese momento, otorgdndole cardcter solidario
siempre que se contraiga en términos generales y sin consignar erpresas limi-
taciones o excepciones, fuera de cuyos supuesios obliga a todo lo que natu-
ralmente derive del acto o convenio avalado.

BENEFICIO DE EXCUSION: Traldndose de afianzamiento mercantil no pueden
ampararse los fiadores en el beneficio de ercusién, por no ser de aplicacion



720 Anuario de Derecho civil

a este caso el precepto general del articulo 50 C. Com. |S. de 7 de diciembre
de 1968; no ha lugar.]

7. RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DEL CONTENIDO DE LOS NEGOCIOS JURI-
picos: La interpretacion del contenido y alcance obligacional de los megocios
juridicos y demds declaraciones de voluntad es funcion primordial de las
Salas de instancia, y a su discernimiento debe estarse y mantenerse en casa-
cion, mientras no resultare violento o arbitrario o fuera de toda erégesis
racional, aun en el caso de que cupiese alguna duda sobre su absoluta exac-
titud.

Ley DE S. A.: INTERPRETACION DEL ARTicuLo 80: El previo acuerdo de la
Junta general, al que se refiere el pdrrafo primero de dicho articulo, no
implica simultdneo ejercicio de la accion para perseguir la responsabilidad
de los administradores, pues o tal respecto la Ley habla en futuro, diciendo
“se entablard previo acuerdo de la Junta general”.

ACUERDO DE SEPARACION DE CONSEJEROS: CONVOCATORIA DE LA JUNTA GENERAL:
No debe entenderse viciosamente convocada una Junia general en la que
se acuerde la separacién de consejeros por mo haberse expresado que uno
de los asuntos a tratar iba a ser éste, ya que mi el articulo 53 LSA contiene
tal erigencia taxativamente y para este caso, ni del articulo 80, 1.° se deduce
que esa cuestion deba figurar imperativamente en el Orden del dia, sino que
claramente se desprende lo contrario, igual ocurre con el articulo 75 de dicha
Ley y la frase “en cualquier momento” que en el mismo se emplea, todo lo
cual se aviene con la posicion de “confianza” de los adminisiradores, con
la amovilidad de su funcién y la revocabilidad de sus poderes. [S. de 31 de
enero de 1969; desestimatoria.}

VI. Colaboracién a cargo de Rafael GARCIA VILLAVERDE

1. RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DE CONTRATOS: La interpretacion
de los contratos corresponde al Tribunal de instancia y a ella habrd de es-
tarse, salvo que resulte desorbitada, absurda o claramente ilogica.

CONTRATO DE SEGURO DE CREDITO: El hecho de hacerse la venta con reserva
de dominio no altera las consecuencias del contrato de segurc enire asegu-
rador y asegurado. [S. de 8 de enero de 1969; desestimatoria.]

2. CONTRATO: PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD: El conirato tiene
fuerza y eficacia legal desde el momento que se otorgé con los requisitos
esenciales de consentimiento, objeto y causa, por imperio del principio de
autonomia de la voluntad (art. 1.091 C. c.), pudiendo erigirse mutuamente
los contratantes ciertos requisitos accidentales que se expresen en forma de
pactos, y que, no siendo contrarios a la Moral, al Derecho y al Orden Publico,
forman parte integrante del contrato y hay que cumpiir en la forma y ma-
nera en que fueron pactados.
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RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DEL CONTENIDO DE LOS CONTRATOS: ES
privativa del Tribunal de instancia la interpretacién del contenido clausular
de los megocios juridicos, y por ello debe ser respetada en casacidn mien-
tras resulte l0gico y no desorbitado el texto interpretado con erégesis aten-
tatorias a la letra y espiritu del mismo.

DOCUMENTOS AUTENTICOS: No son documentos aquténticos en casacion aque-
llos sobre cuya interpretacion se ha discutido en el juicio y resuelto en la
sentencia.

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS: El articulo 1.101 del C. c¢. presupone
la prueba de los perjuicios, que ha de practicarse en el pleito, y cuya apre-
ciacion real y no dubitativa debe ser estimada por el sentenciador, aunque,
una vez probados, quede para ejecucion de sentencia la determinacion de
su cuantia, sin que a tal trdmite procesal pueda quedar relegada la prueba
de la existencia de aquélios. [S. de 6 de diciembre de 1968; desestimatoria.]

3. RECURSO DE CASACION: FRROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: La apre-
ciacion de las pruebas no puede impugnarse mds que por la vig del articu-
lo 1.692, 7.° de la LEC, constituyendo la utilizacion de otra via la causa de
inadmision del articulo 1.729, 9° de la LEC, que, en esta fase, se convierte
en causa de desestimacion.

CuUEsTION NUEvA: Al ser la cuestion planteada totalmente nueva y al no
haber sido alegada oportunamente ni enjuiciada por el Tribunal “a quo”, no
puede ser examinada en casacion, porque tal institucion es meramente revi-
sora de la funcion del érgano jurisdiccional inferior y no puede pronunciarse,
generalmente, sobre lo que éste resolvio.

CONTRATO DE TRANSPORTE: CARACTER CONSENSUAL: La carta de porte no es
elemento formal del transporte, porque éste es un contrato consensual, que
se perfecciona por el simple acuerdo de voluntades, sin mecesidad de que
la mercancia haya sido entregada (contrato real) ni de ertender ningin docu-
mento (contrato formal), aunque generalmente se extienda aquélla, que las
partes pueden exigirse mutuamente (art. 350 C. Com.), pero sin que ello sea
un requisito esencial del contrato a tenor de nuestro C. Com, que prevé
(art. 354) el supuesto en que falte ese documento.

TRANSPORTE: RIESGO: CARGA DE LA PRUEBA: Al porteador no le basta, como
en Derecho civil, probar que ha empleado toda la diligencia para evitar el
dafio de la mercancia, sino que tiene que demostrar positivamente la reali-
zacion del caso fortuito o la fuerza mayor o la naturaleza o.el vicio propio
de la cosa causantes del dafio. [S. de 12 de diciembre de 1968; desestima-
toria.]

VII. Colaboraciéon a cargo de Julio GARRIDO

1. INSTRUMENTO PUBLICO: DECLARACIONES NEGOCIALES: La presuncién de rea-
didad y validez del contenido de las declaraciones megociales formalizadas en

19
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un instrumento publico, reconocida y sancionada por la jurisprudencia de
este Supremo Tribunal, pertenece al tipo de las “iuris tantum”, por lo que-
puede destruirse por la prueba en contrario (articulo 1251, 1.°, C. c.).

NEGOCIO SIMULADO: ACUERDO SIMULATORIO: PRUEBA: La contraprueba de la:
presuncion de sinceridad de las declaraciones de voluntad correlativas y reci-
procas, integrantes de un contrato de compraventa documentado en escritura
publica, mediante la prueba de la coeristencia de un acuerdo simulatorio,
es decir, del pacto de emitir ante el motario unas declaraciones discordantes
von sus voluntades internas, con el fin de engafiar a terceros, puede hacerse-
por cualquiera de los medios enunciados en el articulo 1215 del Cddigo.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: REQUISITOS: Emntre estos medios (enunciados por
el articulo 1215 C. ¢.) se cuentan las presunciones “hominis”, las que, para:
ser eficaces en el proceso, han de reunir dos requisitos: 1.° Que el hecho.
del que ha de deducirse la conclusion esté completamente acreditado (ar-
ticulo 1.249 C. c.); 2.° Que entre ese hecho demostrado y aquel que se trate:
de deducir haye un enlace preciso y directo seqin las reglas del criterio hu-
mano (art. 1.253 C. c.).

PRUEBA DE PRESUNCIONES: SIMULACION: Al no haber rechazado de plano las
presunciones “hominis” como medio de prueba de la simulacion invocada,.
el Tribunal de instancia aplicé el articulo 1.215 C. c¢. y lo hizo rectamente.

CASACION: PRESUNCIONES: FALTA DE PRUEBA DEL HECHO BAsICO: La apreciacion
del mismo Tribunal en orden a la falta de prueba de cigunos de los hechos
de los que pretendia deducirse la simulacidn, no puede atacarse en casacion
por el cauce del numero 1.° del articulo 1.692 LEC.

CASACION: PRESUNCIONES: DEDUCCION: REGLAS DEL CRITERIO HUMANoO: La apre-
ciacion del juzgador “a quo” de que enire los restantes hechos aducidos por
el actor, éstos si completamente demostrados, y la conclusion, no existia
el nexo erigido por la Ley, no podriac impugnarse con éxito en este recurso
sino demostrando gque entre cada uno de los hechos admitidos en concepto
de probados y la simulacidon alegada, existia un enlace preciso y directo
seqiin las reglas del criterio humano, pero no oponiendo al andlisis minu-
cioso llevado a cabo por la Sala sentenciadora, la tesis, poco menos que
dogmdtica, que de tales hechos, apreciados en conjunto y segun el subjetivo
criterio del recurrente, se deduce la simulacion del contrato de compraven-
ta discutido. [S. de 9 de junio de 1967; no ha lugar.]

2. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: REQUISITOS: Si es cierto que la figura
del litisconsorcio pasivo necesario puede desemperniar su peculiar papel en
los juicios de nulidad de préstamos wusurarios, no lo es menos que, para
que pueda imponerse coactivamente, caso de ejercitarse la correspondiente
accion, que ésta se dirija contra una pluralidad de personas, es menester,
una de dos, o que hubieren sido parie en el negocio juridico impugnado o
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que, en olro caso, fuesen titulares de un derecho susceptible de padecer
una lesion a consecuencia de la declaracién de nulidad, por hallarse directa

¢ inseparablemente ligado “in actu” tal derecho a la relacion juridico-material
surgida del comntrato.

REQUISITOS PARA LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL: LITISCONSORCIO PASIVG NECE-
SARIO: INTERESADOS: No es doctrina legal que, a efectos del referido litiscon-
sorcio, esté interesada en la validez, subsistencia o nulidad de un contrato,
cualquier persona que simplemente obtuvo algunos beneficios econdmicos
del mismo, y si bien la sentencia de 9-11-61 alude incidentalmente a lo que
sirve de unico asidero al motivo, debe notarse que se trata de una sentencia
aislade y, sobre todo, de una afirmacion hecha “obiter dictum”, por no ser
la que constituye la “ratio decidendi” del fallo, como seria imprescindible
para servir de cimiento a la construccién de una nueva jurisprudencia que
verdaderamente mereciese esta denominacion.

USURA: APLICACION AL CONTRATO DE PRESTAMO MERCANTIL: POT muy mercantil
que sea un contrato de mutuo, muy usurario es también el interés que ronde
el cien por ciento anual del capital prestado.

USURA: CONCEPTO DE INTERESES EN EL PRESTAMO: INTERES USURARIO: E7 el
amplio concepto de “interés”, formulado por el pdrrafo 2. del articulo 315
del Codigo de comercio, fiel trasunto del articulo 3. de la Ley de 14 de
marzo de 1856, cabe toda prestacion pactada a favor del mutuante como re-
tribucidn o precio por el aplazamiento de la obligacion de restituir el
“tantundem”, ya se mida la cuantia de los intereses en proporcion al im-
porte de la suma adeudada, como sucede con los intereses en sentido es-
tricto, ya se fije con referencia a otra cosa cierta (argumento, articulo 1.447,
pdrrafo 1°, del Cddigo civil) o, en todo caso, sieMmpre que sea posible de-
terminar la cuantia sin necesidad de un nuevo convenio entre los contratantes
(art. 1.273, proposicion 2., del mismo Cddigo), concepto lato, todavia mds
justificado en materia de préstamos usurarios, habida cuenta de lo prevenido
en el articulo 9.° de la Ley de 23 de julio de 1908 y del espiritu gue imprime
cardcter a todos Sus breceptos, que, a tenor del articulo 1°, pdrrafo 1.°,
inciso 1.°, de la Ley especial, permite holgadamente calificar de interés usu-
rario a la prestacion pactada por los contratantes a favor del prestamista,
cualquiera que sea la demominacién que aquéllos hayan podido darle y
cualquiera que sea el ficticio aparato montado para disfrazar su ilicitud,
consistente en una cifra fija por cada unidad de peso vendido por deter-
minade empresa industrial, siempre que el producto resultante de la multi-
plicacién de aquella cifra por el mimero total de dichas unidades, deba
estimarse superior al interés normal del dinero y manifiestamente despro-
porcionado con las circunstancias del caso, en atencidn, primeramente, al
cdlculo que al tiempo de concluirse el contrato pueda hacerse a la vista del
trdafico normal de la empresa, y después, en el curso de ejecucion periodica
y duradera de la obligacion de pagar los intereses, a presencia de la cantidad
de las mercancias efectivamente producidas y vendidas.
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USURA: MANIOBRAS PARA ENMASCARARLA: En malerias como la presente, la
jurispruencia no puede permanecer estdtica e impasible frente a las sagaces
maniobras artificiadas por los burladores de la Ley para enmascarar Sus
designios, de aqui que pueda decirse que estd ya consolidada una moder-
na orientacion sobre el particular. [S. de 30 de junio de 1967; no ha lugar.]

3. USURA: FACULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA FORMAR LIBREMENTE SU CONVICCION:
Limitandose el recurrente a recordar que el articulo 2.° de la Ley de 23 de
julio de 1908, de represion de la Usura, permite a los tribunales formar
libremente su conviccion, facultad que se extiende al Tribunal Supremo,
como proclamd la doctrina de esta Sala, por lo que y en vista de la discre-
pancia de ambos juzgadores de instancia, dice que el temc del recurso
no es sino “replantear la cuestion ante la Sala y acometerse a su apreciacion”,
cual si se tratasé de una nueva instancia, olvidando la indole propia de estos
recursos exiraordinarios y la finalidad tipica de la caseeion civil, correciora
de infracciones legales, para cuyo eramen, en esta materia de préstamos
usurarios, eriste indudablemente la jacultad anies sefialadae, pero para cuyo
funcionamiento se requiera de modo indispensable y previo la justificacion
de una de aquellas infracciones o, en su caso, la demostracion de un error evi-
dente de hecho o de derecho en las apreciaciones probatorias.

CASACION: OBLIGACION DE CONSTITUIR DEPOsITO: La obligacion de constituir
el deposito preceptuado en el articulo 1.698 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se refiere exclusivamente o los casos en que ambas sentencias de instancia
sean conformes de toda conformidad. [S. de 26 de septiembre de 198%; no
ha lugar.]

4. INCOMPETENCIA DE JURISPICCION POR RAZON DE LA MATERIA: Planteada ¥y
decidida como dilatoria la excepcion de incompetencia de jurisdiccion por
razén de la materia del pleito, fue resuelta mediante auto que la desestimo,
el cual, recurrido en apelacion, el apelante desistié de la misma, quedando
asi firme esta inicial decision, la cual no es, por tanto, objeto de la sen-
tencia distada por el Juzgado de instancia, ni por la recurrida, y si conforme
a la doctring de esta Sala tal resolucidn mo podia ser oquto, al decidirse la
execpcién dilatoria, del recurso de casacidn, por cuanto no tiene el com-
cepto de difinitiva por seguir el trdmite del pleito, para serlo al resolverse éste.
mediante la sentencia que es objeto preciso de casacion, era requisilo indis-
pensable que se hubieran agotado los recursos ordinarios contra el auto
dictado, lo que mo ocurre en este caso, y ello hace inviable este motivo,
sin que obste la facultad de conocer este Tribunal de oficio la competencia
por razon de la materia, pues no existe fundamento para ello.

CASACION : DEFECTOS FORMALES: APLICACION INDEBIDA: El tercero de los moti
vos, articulado por el mismo cauce que los anteriores, se basa en la apli-
cacién indebida del articulo tnico de la Ley de 2 de marzo de 1963, mas la
argumentacion del mismo se dirige a atacar la interpretacion gue el jukgador
de instancia hace al referirse a dicha Ley, en armonia a los demds que Sefiala,
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y es indudable que el denunciado vicio no cabria encuadrarle dentro de la
aplicacion indebida, pues es, ademyis, de notar que el recurrente pretende
su daplicacion, si bien atribuyendo al mismo une interpretacion a recharar
el alegado motivo del recurso.

CASACION: APLICACION INDEBIDA: CONCEPTO: El verdadero concepio del alegado
vicio de aplicacion indebida es haber sido la cuestion planieada resuelta con
sujecion a normas legales distintas de las que deben regirla.

CASACION: RIGORISMO FORMAL DEL RECURSO: No cabe olvidar el estrecho
rigorismo formal de este extraordinario recurso, que la doctrina de esta Sala
reitera en aplicacién de las mormas contenidas en el articulo 1.7120 LEC,
en cuanto a la cita clara y precisa de la Ley o doctrina que se considere
infringida y el concepto en que lo haya sido, en reiacion con los que en
el invocado numero 1.° del articulo 1.692 se determinan, violacién, interpre-
tacion errdmea y aplicacién indebida, sin que quepa acudir a posibles equiva-
lencia gramaticales (1), y al no alegar ninguno de dichos conceplos debe el
motivo decaer.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Los documentos que en
concepto de auténticos se citan carecen, a los efectos del recurso, de dicho ca-
rdcter, ya que han sido eraminados y valorados en la sentencia.

CASACION: INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: El motivo, que combate la inter-
pretacion del juzgador de instancia del contrato celebrado, al 10 invocar ia
infraccion de alguna de las normas sustantivas de interpretacion contractual,
articulos 1.281 al 1.289 C. c., carece de viabilidad y debe, por tanto, decaer.

CASACION: MOTIVO FUNDADO EN UN PRECEPTO REGLAMENTARIOQ-ADMINISTRATIVO :
El articulo 111 del Reglamento de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958, por su cardcter meramente reglamentario-administrativo no
es susceptible de servir de base al vecurso. '

CASACION: EL FALLO DEBE RELACIONARSE CON SUS FUNDAMENTOS Y EL SUPLICO:
Los términos del fallo que se ataca no pueden examinarse con abstraccion
del suplico que deciden y de los fundamentos sentados por el juzgador como
determinantes del mismo. |S. de 30 de septiembre de 1967; no ha lugar.]

5. ARBITRAJE DE EQUIDAD: RECURSO DE NuLIDAD: El arbitraje de equidad con-
fiere a los laudantes una facultad tan amplic que de manera inapelable
deciden las cuestiones que vdlidamente les son sometidas, lo que excluye la
jurisdiccién ordinaria para su resolucién, quedando ésia limitada al solo
efecto del extraordinario recurso que establece el mimero 3.° del articulo
1691 LEC, que por la via de la casacion anula aquélla, dentro de limites tan
estrictos que mds que al contenido o procedencia sustantiva del laudo afec-

(1) Nota: En el motivo se alegaba el vicio de “interpretacion Indebida.”
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tan a su ineristencia legal, dado el tiempo extempordneo en que fue dictado,
bien por decidir sobre materia que no fue sometida a resolucion ya por la
imposibilidad juridica de resolver cuestiones excluidas de su competencia sin
-afectar a la virtualidad de la escritura de compromiso, por razones de indole
civil, ni atacar lo decidido como opuesto a las normas sustantivas, ni por
el cardcter perjudicial para los que se sometieron a este medio para lo
resolucion de sus divergencias. [S. de 11 de octubre de 1967; no ha lugar.]

6. CasACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Dicha escritura bd-
sica, objeto de amplio estudio e interpretacion en las dos sentencias de ins-
tancia, no es apla para contrastar el pretendido error de hecho, segin reite-
rada doctring de esta Sala.

CASACION: ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: La invocacion

del articulo 580 de la Ley Procesal no es adecuada en orden al error de-
nunciado.

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS: PRUEBA DE CONFESION JUDICIAL: HECHOS PERSO-
NaLes: La confesion prestada por el representante de la comunidad de pro-
pietarios no tiene el valor decisivo que la parte recurrente pretende, en
cuanto no se refiere unicamente a hechos personales del confesante, y si a
otras personas e inquilinos.

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE NAVE INDUSTRIAL: USOS Y SERVICIOS: PATIO CO-
MUN: Lo que claramente se transmite en el contrato de referencia es la
propiedad de la nave, y en cuanto al uso a que ha de estar destinado el patio
concretamente no se especifica, aunque lo que se transmite sea la nave in-
dustrial descrita “en el expositive I de esta escritura, con todos los derechos,
usos y servicios inherentes al mimo”, y si bien en la “exposicion” se des-
cribe la nave, erpresdndose como linde al fondo el patio central y el patio
testero de la casa, al decir que la finca tiene servicios y le corresponde para
su uso el patio posterior de 101 metros cuadrados, al que tiene acceso por
una puerta, tampoco se determina en qué tal uso haya de consistir, ni en
parte alguna se expresa que ha de ser exclusivo o excluyente de otros.

CONTRATOS: INTERPRETACION. PRIVATIVA DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: La in-
terpretacion clausular de los contratos y demuis negocios juridicos es funcidn
privativa del Tribunal de instancia y debe, por ende, 3er respetada en casa-
cion mientras mo resultare violenta o arbitraria y fuera de toda exégesis
racional, advirtiendo, ademds, que conforme a reiterada jurisprudencia, esa
interpretacion del Tribunal “a quo” ha de aceptase aun cuando cupiese alguna
duda sobe su absoluta exactitud. [S. de 11 de octubre de 1967; no ha lugar.]

7. CASACION: APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA: El motivo, encauzado por
el mimero 7, error de derecho en la apreciacion de las pruebas, carece de
viabilidad en cuanto la sentencia deduce la liquidacion. de la totalidad de
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Jas pruebas practicadas que aprecia en conjunto. [S. de 26 de octubre de 1967;
.no na lugar.)

8. NEGOCIO FIDUCIARIO: CAUSA DEL NEGOCIO: En el contrato fiduciario, de
acuerdo con la doctrina cientifica y la jurinsprudencia de esta Sala, se em-
plea un medio superior —transmision real del derecho de propiedad — des-
progorcionado con la finalided verdaderamente perseguida por las partes,
.que Mo es otra que la de cumplir un determinado encargo —fiducia cum
amico— o garantizar una obligacion preeristente —fiducia cum creditore—,
debiendo verse en este segundo intento la verdadera causa del contrato, que
reviste todo el aspecto de un megocio indirecto, lo cual obliga a estimar ex-
.clusivamente la funcion de garantia, incompatible con el reconocimiento auto-
.nomo de la compraventa como contrato perfecto.

RESOLUCIONES JUDICIALES: DEBEN SER CONGRUENTES: La facultad que las leyes
«conceden a los Tribunales de Justicia al aplicar el Derscho al caso debatido,
.no autoriza a dictar fallos que se funden en hechos gque no fueron objeto de
wlegacion ni de prueba; la Audiencia no estd autorizada para separarse de
los términos en que se desenvolvié el debate judicial, so pena de incurrir
en flagrante incongruencia y alterar a destiempo y sin posibilidad de defensa
.para las partes a las que este cambio puede perjudicor.

CONTRATOS CON CAUSA FALSA: PRUEBA DE LA VERDADERA: El articulo 1.276 C. c.
impone la prueba de la eristencia de “otra causa verdadera y licila”, cuan
.do se demostrase que la aparente es falsa, a la conlraparte que recibe la
.atribucion patrimonial. |S. de 20 de enero de 1966; ha lugar.]

9. NEGOCIO SIMULADO: DISMINUCION DE FACULTADES MENTALES: FALTA DE CON-
:SENTIMIENTO: Teniendo en cuenta que la resolucion impugnada no solo se
sustenta en la incapacidad de la vendedora, sino también en la notable dis-
minucion de sus facultades intelectivas, con apoyo en el dictamen pericial
obrante en autos, totalmente opuesto al de la Escuela de Medicina Legal,
de libre apreciacion del Juzgador y, por ende, no susceptible de ser aducido
ni combatido en casacion, disminucion de facultades que le impide compren-
der toda la complicada trama de la construccion de un contrato simulado
de venta, conteniendo el disimulado de donacion de bienes inmuebles, en
el que no se han cumplido tampoco los requisitos formales de aceptacidn,
tradicion, etc., que exige la jurisprudencia para su validez y eficacia, es
evidente que la posicion y la deduccién gque lo sentencia ertrae de que la
vendedora no tenia capacidad para otorgar la escritura de referencia, y me-
nos pudo prestar su consentimiento a un acto juridico tan complicado, con-
forme informan los peritos médicos, debe estimarse correcta al destruir la
presuncion en contra de la declaracion del notario y restantes actos reali-
:2ados. [S. de 19 de enero de 1967; no ha lugar.]

10. CASACION: IMPUGNACION DE HECHOS FIJADOS MEDIANTE APRECIACION CON-
.JUNTA DE LA PRUEBA: Es doctring de esta Sala que los hechos fijados formial-



728 Anuario de Derecho civil

mente por el Tribunal “a quo” tras de la apreciacion conjunta de la prueba,.
si bien pueden ser impugnados en casacion, al amparo del nimero 7. del’
ariiculo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dado que ni esta norma pro-
cesal ni la del articulo 1.192, apartado 9.° de aquella Ley, hacen discrimi-
nacion algune al respesto, solamente pueden Sserlo eficazmente cuando se-
emplee el unico medio idoneo para ello, a saber, un documento o acto reves-
tido y dotado de autenticidad, fanto extrinseca o formal como intrinseca,
material o de fondo, que muestre por vision directa e inmediata un hecho-
que se halle en evidente contradiccion con el resultado a que llegd el Juz-
gador de instancia mediante la valoracidon conjunta de las pruebas, pero no
cuando utiliza el recurrente para el mismo fin medios totalmente inadecuados-
Y reiteradamente descalificados por este Supremo Tribunal, como son el exa-
men conjunto de las pruebas practicadas en el proceso, aprecidndolas con-
criterio distinto al de la Sala sentenciadora y sacando consecuencias dife-
rentes a las extraidas por ella, convirtiendo asi el procedimiento de casacién
en una tercera instancia, o la desarticulacion del conjunto probatorio en cada:
uno de sus elementos integrantes, a fin de acogerse a los que le favorezcan
Yy de despreciar los que le perjudiquen, con lo que se vieme a incurrir en-
el vicio l6gico de sustituir un todo inescindible por una de sus posiciones,.
tratando de hacer prevalecer, en ambos supuestos, un resultado parcial,.

subjetivo e interesado sobre el resultado total, objetivo, desapasionado e im--
parcial de un Tribunal de Justicia.

CASACION: ERROR DE HECH O0: AUTENTICIDAD PROCESAL Y FE PI'JBLICA NOTARIAL .
NO ALCANZA A LA SINCERIDAD DE LO DECLARADO: El medio elegido para revelar el.
'supuesto error de hecho es inadecuado por su propia naturaleza para alcan-
zar la meta perseguida, pues se trata de las declaraciones y manifestaciones-
hechas por los comparecientes e interesados en cuatro escrituras piblicas:
Yy en un acta notarial, instrumentos carentes de autenticidad intrinseca en.
casacion en orden a la correspondencia de lo declarado o manifestado con:
la voluntad real del declarante o exponente, toda vez que en estos casos el’
radio de la aquienticidad procesal no puede ser mayor que el de la fe piublica:
notarial y sabido es que ésta no abarca la sinceridad de lo que ante el fun-.
cionario se dice o emite, pues al estar la voluntad interna del autor de la
declaracion mds alld del mundo fisico no puede ser objeto de videncia ni,.
por consiguiente, de autenticidad. )

CONTRATOS: DACION EN PAGO: NATURALEZA JURIDICA: La dacion en pago, ya se:
encuadre el contrato en el tipo de la compraventa, como la. recurrente sos-
tiene con invocacion de la doctrina legal establecida en las sentencias de:
9 de enero de 1915 y de 13 de marzo de 1953, ya se califique de contrato one-
roso de enajenacion, que tiene por finalidad la sustitucion del pago por esa:
transmision, como opina un sector muy autorizado de la doctrina cientifica,.
va se le otorgue cualquier oira calificacion, los efectos serian idénmticos en
orden a la aplicabilidad, en principio, del articulo 1276 C. c., esgrimido en
este motivo, ya que tal precepto forma parte de la normativa general de los:
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contratos, encasillada en el Libro 1V, titulo I, capitulo II, seccion 32 de
dicho ordenamiento legal. |S. de 20 de febrero de 1967; no ha lugar.]

11. CASACION: NATURALEZA DEL RECURSO: Como reiteradamente ha Sostenido-
esta Sala, el recurso de casacidn tiene un limitado dmbito y alcance, y una.
fisonomia formalista que veda al Tribunal Supremo, en términos generales,
realizar una nueva y completa valoracion juridica del pleito y hacer una libre
apreciacion de la prueba en el mismo practicada, fuera de los estrictos cauces
permitidos por la Ley, y lo obliga a ceflirse al examen de las infracciones.
o errores denunciados, sin que, por tanto, pueda confundirse el recurso extra-
ordinario con una tercera instancia, debiendo concretarse, el de infraccién
de Ley o de doctrina legal, a la censura de la sentencia recurrida dentro de
los cauces precisos establecidos en el articulo 1.692 LEC (salvo lo dispuesto
para las resoluciones dictadas en ejecucion de sentencia en el articulo 1.695.
de la propia Ley), y, ademds, en el escrito de interposicion debe cumplirse
todo lo prevenido en el articulo 1.720 de la misma y citarse con claridad y
precision la Ley o doctrina legal que se crea infringida y el concepto en que
lo haya sido, sin que sean aceptables otros modos de infraccion que los qué
la mencionada Ley Procesal contiene, ni tampoco lo sea la forma dubitaria
en la argumentacion juridica, ni admisibles los motivos sostenidos en forma
condicional o hipotética, ni los formulados con vaguedad notoria.

CASACION: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Debe ser excluido por inviable
el motivo, que se acoge al ordinal 7.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal
Civil, referido en este caso al error de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, pues se formula en forma dubitaria, “por si se estimare que el criterio
de la Sala de instancia acerca de la buena fe de los compradores de las.
fincas no cabe impugnarlo sino por la via del error”, formulando este motivo
acusdndose el de hecho, porque incumbe a la parte recurrente, y no a este
Tribunal, afirmar la existencia del error y encauzar el motivo adecuadamente,
sin recurrir para ello a hipétesis o vaguedades improcedentes.

CASACION: ARTICULO 4.° C. C.: EFICACIA A EFECTOS DEL RECURSO: Esta Sala
liene reiteradamente declarado que el mentado articulo 4.° C. c. se limita a
formular un principio juridico de gran generalidad, lo que restringe mucho
su eficacia a efectos de casacion, y que, para apreciar la existencia de la
infraccion de este articulo es preciso que se citen concretamente, los pre-
ceptos legales vulnerados.

IMANDATO : RENUNCIA: CARACTERES: La renuncia de la mandataria, que la parte.
recurrente presupone, no es explicita, clara y terminante cual exige la rei-
terada jurisprudencia de esta Sala.

AUSENCIA LEGAL: VICIO EN EL EXPEDIENTE: NO AFECTA A LOS TERCEROS CONTRA-
TANTES: El vicio de un expediente tal (de ausencia legal), no puede afectar
a la parte que ninguna intervencicén tuvo en él, y que contraté sobre la base
de un acuerdo judicial que tenia todos los caracteres de legitimidad, y lo:
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cierto es que la autorizacién se concedid y que, en cuanto esté dentro de
sus limites, ampara a quienes, fiados en un acto jurisdiccional, cuyos funda-
mentos ni podian ni tenian para qué discutir, contrataron ante notario y con
la formalided de la escritura piblica.

RECURSO DE CASACION: CONTRA EL FALLO: El recurso de casacion se da comntra
el fallo y no contra los considerandos si éstos no constituyen premisa obli-
gada o antecedente necesario de la parte dispositiva, siendo preciso que ésta
solo se justifique por los fundamentos impugnados. [S. de 25 de febrero
de 1967; no ha lugar.]

12. RECURSO DE REVISION: CARACTERES: CAUSAS: INTERPRETACION RESTRICTIVA:
Como tiene declarado reiteradamente esta Sala, el llamado por nuestra Ley
de Enjuiciamiento Civil recurso de revision tiene un cardcter extraordinario
y excepcional, en cuanto contraria el principio, casi absoluto, de irrevoca-
bilidad e inmutabilidad del fallo previamente dictado, y se opone al respeto
debido a la cosa juzgada, por lo que tan execepcional recurso solo puede
utilizarse cuando realmente se funde en alguna de las causas taxativas y
exahustivamente previstas en el articulo 1.796 de la antes mentada Ley Pro-
cesal Civil, sin que en modo alguno pueda constituir un medio que autorice
a los litigantes para promover un nuevo eramen de las cuestiones planteadas
y discutidas en un anterior juicio, ni sirva para suplir la negligencia proba-
toria de las partes, debiendo sefialarse, ademds, que las mismas causas de
revision comprendidas en el mencionado articulo, dada la especial indole de
este recurso ertraordinario, tienen que ser interpretadas con criterio res-
tictivo, en bien de la seguridad juridica, sin que quepa extenderlas a casos
no eSpecificados en dicho precepto legal, requiriéndose, ademuds, una prueba
plena y eficaz, de tal suerte que no se produzca duda alguna acerca de la
procedencia de los motivos en que se funde la revision.

RECURSO DE REVISION: CUASA 1! RECUPERACION DE DOCUMENTOS DECISIVOS:
En el caso presente no se cumplen los requisitos exigidos por el nuim. 1. del
articulo 1796 LEC, en orden a la revision que se interesa, pues debe desta-
carse que la escritura particional en que los recurrentes se fundan estaba
incorporada a un protocolo notarial y, por consiguiente, a disposicion de parte
interesada desde la fecha de su protocolizacion.

RECURSO DE REVISION: CAUSA 4.°: MAQUINACION FRAUDULENTA: PRUEBA: Falta
toda prueba acerca de la confabulacion, y esa supuesta maquinacion solo la
fundan los recurrentes en simples e inconsisientes suposiciones, por lo que,
de conformidad con la reiterada doctrina de esta Sala, el recurso de revision
no puede prosperar. [S. de 6 de abril de 1967; no ha lugar.]

VIII. Colaboracién a cargo de Antonio M. MORALES MORENO

1. USUCAPION: CARACTER PUBLICO DE LA POSESION: No es publica la posesion
que se realiza por actos clandestinos (art. 444 C. c.), es decir, por actos ejecuta-
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dos a espaldas del duefio de la cosa, a fin de que no puedan llegar o cono-
-cimiento del mismio y asi preste o deje de prestar su aquiescencia.

INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA: No existe si los Tribunales, al amparo del
aforismo “iura novit curia”, se apoyan al razonar sus decisiones en leyes
v doclrinas legales no alegadas por los litigantes, sobre la base de no apar-
tarse de la sustancia de las alegaciones de las partes; ello es debido a que
la funcién de aplicar la norma pertinente es privativa del juzgador. [S. de
29 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

Los actores habian adquirido en 1941 una finca urbana, junto con
la cual se venia poseyendo una franja de terreno, situada en su extremo
lateral derecho, en el limite con la finca contigua. A ella se tenia acceso a
través del patio de la finca adquirida. Desde la fecha de la referida adqui-
sicién se continué utilizando la franja discutida por los adquirentes, no pro-
duciéndose por tal motivo ninguna reclamacién. Al pasar el inmueble con-
tiguo, por venta, a un nuevo propietario, éste procedié a la demolicién del
muro de separacién de la franja con su propiedad y a la edificaciéon de un
-edificio de varias plantas, que llegaba a ocupar el terreno litigioso. Este com-
portamiento motivé, ademés de dos interdictos, la incoacién del actual litigio,
en el cual el Tribunal “a quo” atribuyd la propiedad del espacio debatido
al actor, en base a la usucapidn.

2. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR ACTO DE CONCILIACION: COMPUTO DEL
PLAZ0 PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA: El plazo de dos meses que sefiala
el articulo 479 LEC, dentro del cual habrd de interponerse la demanda
para que el acto de conciliacion surta el efecto interruptivo de la prescrip-
-cion, ha de computarse segun el articulo 305 de la LEC. En consecuencia,
si tal plazo concluyese en domingo u otro dia inhdbil se entenderd prorro-
gado al siguiente dia hdbil. |S. de 25 de junio de 1968; ha lugar.]

En la poliza de un contrato de seguro aparecia la signuiente cldusula: “Toda
accion del asegurado o de sus causahabientes prescribe dentro del plazo
de un afio desde la fecha de la comunicacién escrita de la Compafiia dene-
gando el siniestro”. Ocurrido éste y denegada la indemnizacién (carta 8,
junio 1963), se demanda de conciliacion a la Compania, celebrandose el
acto el 29 de abril de 1964, tras el cual se interpuso demanda reclamatoria
en 30 de junio de 1964.

Si se tiene en cuenta que el dia 28 de junio del afio 1964 fue domingo
y el 29 inhabil, tiene enorme importancia la aplicacién al caso del articu-
lo 305 LEC, pues del mismo resulta la posibilidad de engarzar el efecto
interruptivo del acto de conciliacién con la demanda interpuesta en 30 de
junio, fecha en la que precisamente terminaria el plazo de los dos meses.
El Tribunal “a quo” no fue de este parecer; estimd, por el contrario, que
el acto de conciliacion no llegé a interrumpir la prescripcion.

El Tribunal Supremo, que casa la sentencia, razona asi la violacién del
articulo 305 LEC: La regla contenida en el articulo 305 “no puede entender-
se abrogada por el C. c. [art. 7], pues a ello obsta el principio lex posterior
generalis non derogat anterior speciali, como, sobre todo, porque al no
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prever el articulo del Codigo civil el supuesto contemplado en el parrafo.
segundo del 305 de la Ley procesal; esto es, que el ultimo dia de un plazo.
sefialado por meses concluya en domingo u otro dia inhabil no puede es-
timarse derogado el segundo por la Ley anterior [anteriormente citada], por
no existir contradiccion e incompatibilidad entre ellos”. Ademds, el parrafo.
segundo del articulo 305 se refiere a los términos judiciales, entre los cuales.
se encuentra el que arranca del acto de conciliacion, por tener su origen.
o0 punto de partida en un acto procedimental.

3. UsucapION: .JUSTO Tituro: La falta de titularidad del transmitente no:
determina la nulidad de la compravenia, ni priva al adquirente de la posi-
bilidad de wusucapir el objeto del contrato celebrado en semejantes con--
diciones.

UsUCAPION: BUENA FE: Debe eristir durante todo el tiempo que dure la.
usucapion, y aunque no sea apreciable en el prescribiente que tuvo cono--
cimiento de la inscripcion de la finca a nombre de otro, si lo es en el caso
por estar la finca doblemente inmatriculada.

INTERRUPCION DE POSESION: No interrumpe la posesion “ad usucapionem’™
la perturbacion posesoria que no dura un afio y dia (art. 460, 1° y 4.°, y
1.94¢ C. c¢.), por haber sido cortada a través de la interposicion, con éxito,
de la accion interdictal.

CoNGRUENCIA: La mecesaria congruencia del fallo obliga a los iribunales:
a concordar sus decisiones con las cuestiones de facto y de iure sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito alterar el problema controvertido:
ni sustituirlo por otro distinto, estimando excepciones mno admitidas.

DOCUMENTO AUTENTICO PARA CASAR: No son documentos auténticos para
casar: los que fueron objeto de examen e interpretacion por el Tribunal a quo-
(S. 26 febrero de 1954 y 6 noviembre de 1962); los que contienen sOlo mani-
festaciones de un testigo’ obtenidas extrajudicialmente por algin litigante
(Audo 26 enero de 1894 y S. 13 febrero de 1917), y los que se contraen a
emitir informaciones de las Autoridades por noticias gue han recibido (25.
de noviembre de 1897), mdxime si no demuestran de forma evidente y sin.
necesidad de acudir a deducciones lo contrario de lo afirmado por la Sala.
[S. 22 de enero de 1969; no ha lugar.]

El solar sobre el que versa el litigio aparecia doblemente inmatriculado-
en el Registro de la Propiedad a favor de dos sociedades inmobiliarias, que,
para entendernos, denominaremos A y B. La sociedad A. lo adquirié el
12 julio 1944 del titular registral, causando su adquisicién una nueva inscrip--
cion en el Registro. Notemos que la primera inscripcién, que distaba de
ésta varias intermedias, se habia producido, al parecer, por expediente po-
sesorio, en base a una adquisicién “a non domino”. En 9 noviembre }949,,
la sociedad A. transmitié la finca a un tercero, el cual, a los pocos dias.
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«de su adquisicion, fue perturbado en la posesion por unos obreros, que por
orden de la sociedad B. procedieron a dividir el solar con una valla. Estos
hechos dieron lugar a la revocacion del contrato por mutuo consentimiento.
Por su parte, la sociedad B. habia comprado un solar a otro titular regis-
tral, solar que se introducia en el de la sociedad A.; de ahi que procediera
.a vallarlo.

Este comportamiento perturbador de lg. posesion determiné la interpo-
sicion de un interdicto por la sociedad A., que fue fallado a su favor. Esta
.entidad, con posterioridad, realizé operaciones de segregacién, permuta y
agrupacion con las consiguientes inscripciones registrales; y en 1966 inter-
puso demanda declarativa del dominio, estimada en segunda instancia, en
base a la usucapion ordinaria. El T. 8. no dio lugar al recurso de casacion
interpuesto por al sociedad B. y sus causantes.

Los principales argumentos juridicos esgrimidos por la sociedad B. en
€l recurso de casacion pretendian desvirtuar la usucapidn ordinaria, en sus
diversos requisitos, demostrando que el recurrido no tenia ni justo titulo
ni buena fe, y que, ademés, la posesion fue interrumpida al ser
colocadas las vallas. La ausencia de justo titulo se razona asi: Las
sucesivas inscripciones registrales que precedian a la practicada a favor
de la sociedad A., traian su origen de una adquisicion de la finca
“a no domino”, que fue la que precisamente determindé su inmatricu-
lacién. Por no ser dueno el transmitente, razona el recurrente, no pudo
existir en tal contrato ni consentimiento, ni objeto, ni causa. Es nulo, afiade,
porque la cosa no era del vendedor, y carece, por tanto, de objeto (arts. 1.261,
1262 C. c.; S. 1 junio 1948). Esta nulidad, concluye, no se convalida por la
inscripcion (art. 33 L. H.), y afecta a las sucesivas transmisiones, sin que
pueda prescribir la accion de nulidad. Concluyendo, no hay justo titulo,
porque el justo titulo ha de ser verdadero y valido, y la validez implica
que no sea nulo ni anulable (S. 23 octubre 1954, 4 julio 1963 y 20 mayo 1929).

En cuanto a la buena fe, el recurrente argumenta que ésta ha de ser
«constante durante todo el tiempo de usucapidén (S. 26 diciembre 1910, 25 ene-
ro 1945 y 28 marzo 1951), y en este caso, aunque la sociedad A. estuviese
en buena fe en el momento de su adquisicion dejé de estarlo al conocer
los actos posesorios realizados en 1949 por la sociedad B., el titulo de pro-
‘piedad que ésta aporté al interdicto y la doble inmatriculacion (art. 435 C. c.
y S. 28 junio 1941, 5 noviembre 1956, 10 abril 1957, 10 julio 1958, 24 febre-
ro 1953, 11 mayo 1952), actos gue acreditan que el poseedor no ignora que
posee la cosa indebidamente.

El Tribunal Supremo no da lugar al recurso, aplicando la doctrina que
al comienzo se ha extractado; entiende que hubo justo titulo, pues la
existencia de un vicio originario en la facultad de disponer del transmitente
no invalida los .derechos adquiridos al amparo del articulo 1445 por el
comprador de buena fe (S. T. S. 30 marzo 1943 y 4 julio 1963), ni priva de la
posibilidad de usucapir el objeto del contrato, celebrado en semejantes
condiciones. También aprecia buena fe en la sociedad A., recurrida, pues
aunque sea cierto que la buena fe debe subsistir durante todo el tiempo
de la usucapién (art. 1957 C. c. y S. 25 enero 1945, y aungue la misma
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no sea apreciable en el prescribiente que tuvo conocimiento de la inscrip-
cién de la propiedad a nombre de otro (S. 26 noviembre 1910 y 28 marzo 1961),,
también es cierto que la doble inmatriculacién que a favor de recurrente y
recurridc se da en el caso, hace que quiebren los principios de publicidad
¥ legitimacion (S. 17 junio 1963), impide dilucidar el titulo prevalente segun
el registro y calificar de mala fe a la posesién que =l otro determina. Se
aplica, por tanto, la presuncion general de buena fe (arts. 1.950, 434, 436 C. c.;
S. 17 junio 1898 y 25 junio 1918). Esta apreciacién de la buena fe queda SO-
metida a la soberania de los Tribunales de instancia (S. 26 junio 1912 y 3
febrero 1955).

Importa también resaltar que el recurso de casacién interpuesto por
la sociedad B. no fue admitido por el Tribunal Supremo por Auto de 3 ju-
lio 1968, porque el poder que aporté el procurador autorizaba para interpo-
ner recursos de casacion, pero habia sido concedido por el consejero dele-
gado de la sociedad sin estar facultado para otorgar semejante potestad.
Se tiene en cuenta la doctrina expresada por el T. S. en los autos de 21 no-
viembre 1964, 19 enero y 9 diciembre 1965, 23 diciembre 1966, 2 febrero y 3
¥y 7 junio y 24 octubre 1967, 9, 10, 13 y 19 enero y 7 y 26 marzo 1968, asi
como los articulos 76 y 78 L. Soc. Andn., el articulo 166 Reg. Notarial y el
Principio General de Derecho “Nemo dat quod non habet” (S. 24 noviemr
bre 1887 y 7 enero 1960, y Auto 29 abril 1963). Por todo ello se incurre en
la causa de inadmisién del recurso de casacion expresada en el articulo
1.729, num. 2, LEC.

4. SUCESION EN LA POSESION: Aunque no pueda considerarse poseedor em
conceplo de dueiio al nudo propietario que al mismo tiempo es arrenda-
tario de la finca si le aprovecha, por virtud de la sucesion, la posesion
en conceplo de duerio que correspondia a la usufructuaric causante del
mismo. [8. de 30 de mayo de 1968; ha lugar.}

Por efecto de una disposicién testamentaria la nuda propiedad y el usu-
fructo del bien litigioso recayeron en personas distintas, recibiendo ademas
el nudo propietario a la cosa en arrendamiento. En el recurso de casacidn:
interpuesto por éste, frente a la sentencia de la Audiencia que no habia
estimado su accién declarativa del dominio, subsidiariamente basada en la
usucapion, el Tribunal Supremo casa la sentencia, “nebida cuenta que si
bien es cierto due la posesidn arrendaticia gue tenia no es computable a efec-
tos de usucapir, por faltar el &animo dominical, no es menos wierto
que en tal interregno tal posesién en concepto de Guefio corresponda.
a la arrendadora, y como al fallecer ésta pasé el usufructo a los nudos pro.
pietarios que consolidaron el pleno dominio, y al ser {ambién sus herede-
ros adquirieron por sucesidn la posesién ganada por su causante”.

5. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR ACTO DE CONCILIACION: La interrup-
cién de la prescripcidn extintiva se produce con el ejercicio de la accion
ante los tribunales (art. 1973 C. c¢.) y, por tanto, desde la preseniacion de
la papeleta de conciliacion, sin que sea necesario esperar a la celebracion
del acto.
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INICIACION DEL COMPUTO DEL TIEMPO DE PRESCRIFCION: El dia que la ley
refiere el inicio del computo de la prescripcion extintiva debe ser conside-
rado de veinticuatro horas (art. 7 C. c.), y, por tanto, comienza el cémputo.
desde el siguiente a aquel en se produjo el hecho potenciador de su ejer-
cicio (art. 1.130 C. c.).

EFECTOS DE LA SUSPENSION DEL JUICIO SOBRE LA PRESCRIPCION: Presentada la
demanda dentro de dos meses de la celebracion del acto de conciliacion,
éste produce la interrupcion de la prescripcidn, incluso si se ha obtenido
la suspension del juicio, sin perjuicio de que en tal caso se inicie, de nuevo,.
el plazo prescriptivo. |S. de 16 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

6. PRrecario: No existe precario cuando al recibir un préstamo en di-
nero se entrega una casa para Ser habitada por el prestamista y quien con
¢él convive, como contraprestacion a los intereses del préstamo, aunque por
encontrarse el prestamista en rebeldia (lo cual no implica allanamiento) se
siga el juicio de desahucio contra el otro ocupante de la vivienda que no
presto la cantidad, pues la cesién de la casa se hizo a ambos, para su habi-
tacion, y por ello a ambos también alcanza la razén de su ocuvacion. [S. de
17 de enero de 1969; no ha lugar.]

7. POSEEDOR DE MALA FE: GASTOS DE CULTIVO: Los gastos hechos para la
produccion de los frutos deben ser abonados incluso al poseedor de mala fe,
pues deben ser considerados gastos mecesarios para la conservacion de la
cosa y lo exige la norma que vela el enriquecimiento injusto en perjuicio de
tercero. (S. de 4 de abril de 1968; ha lugar.]

Se consideran gastos necesarios a aguellos gue se hayan provocado
con ocasién de la produccién de los frutos, en armonia con el criterio de
la Sentencia de 28 de febrero 1968, porque la conservacién de la cosa se
entiende como acepcion dinamica “que asegure o garantice su productividad
para el futuro... en armonia con el fin econdmico social que la riqueza debe
cumplir”, que quedaria lesionado de no ponerla en cultivo.

8. PrEcARIO: No existe precario cuando hay fundamento para apreciar
que la ocupacion de la finca no implica mera ocupacion de la misma por
tolerancia y sin contraprestacion. |S. de 27 de noviembre de 1968; ha lugar.]

Los hechos que hacen dudar de la condicion de precarista y que
motivan la estimacion del resurso son: El pago de la contribucién urbana
a nombre del demandado hasta fecha posterior a la demanda; el abono de
las primas de la péliza de seguros hasta 1965; de la cuota de la Camara de
la Propiedad Urbana; del arbitrio municipal y de los vencimientos de inte-
reses del préstamo hipotecario que grava la finca.

Se considera al precario: “Ocupacién sin titulo, o en virtud de un titulo
nulo o que haya perdido su validez, es decir, una mera ocupacién tolerada
y sin contraprestacién”.

9. EXCEPCION DE “LITIS PENDENTIA”: La excepcion de “litis pendentia” exige
que, ante Juez o Tribunal competente, se haya promovido anteriormente
un litigio, con traslado de la demanda, litigio que deberd ser de maturaleza
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andloga y sobre la misma cuestion que aquel en que se intenta hacer valer.
[S. de 3 de febrero de 1968; no ha lugar.]

Se celebraron dos contratos de préstamo, con intereses del 6,5 por
100 y 7,5 por 100, a los que se anadio otro laboral, de caracter simulado,
por el cual el prestamista recibiria unas cantidades, en pago de supuestos
.servicios; asi se lograban encubrir unos intereses que alcanzaban el 20 por
.100. Admitida la demanda de nulidad de los dos contratos de préstamo, como
usurarios, al poco tiempo el demandado reclama el pago de los supuestos
.servicios prestados, por la via laboral; la Magistratura de Trabajo se declard
incompetente por falta de Jurisdiccién. Amparandose en esta misma recla-
.macioén, plantea el recurso de casacion contra la sentencia declaratoria de
nulidad y alega la excepcién de “litis pendentia”, sin que el Tribunal Su-
premo dé lugar al mismo.

La «exceptio rei in iudicatum deductae”, segin entiende el Tribunal "Su-
_premo, exige la previa existencia (Ss. 22 enero 1958 y 28 octubre 1959) de
otro proceso de naturaleza analoga (Ss. 30 abril y 20 diciembre 1960), pro-
movido ante Juez o Tribunal competente (S. 18 diciembre 1957), sobre la
‘misma cuestion debatida en segundo término (Ss. 19 junio 1914 y 17 febrero
1950) y con idéntica “causa petendi”. Tal litigio, que en el presente caso
solo se intenté posteriormente, no puede decirse que surja con la presenta-
cién de la demanda, por mas que el articulo 524 LEC diga literalmente:
“El juicio ordinario principiard por la demanda”. Es el emplazamiento del
demandado el que, al igual que en nuestro Derecho histdrico constituia ”rayz
e comiengo de todo pleyto” (proemio, tit. VII, P. III), crea €l genuino
litigio” (v. Ss. 19 junio 1914, 17 febrero 1950 y la reseflada). En efecto, la
demanda, segun afirma el propio Tribunal Supremo, no goza de otro signi.
ficado que el de exteriorizar una manifestacion unilateral de voluntad diri-
-gida a impulsar la puesta en marcha de los tribunales” (v. Ss. 4 noviembre
1948 y 20 junio 1949). El emplazamiento origina la mayor parte de los liti-
gios, “como acto que hace publico el contenido de las pretensiones ejer-
citadas y que las da a conocer a los otros litigantes, convirtiédolas en intan-
gibles, y en inmutable la posicién que ellos ocupan, aun cuando se traduzca
en una situacion de rebeldia” (art. 527 LEC). Después de él se atribuye
caracter litigioso a determinados contratos (art. 1.291 C. c¢.; S. 25 gnero 1913)
'y créditos (art. 1.535, II). De otorgarse otro alcance a la demanda, “quedaria
‘al arbitrio del contendiente que lograse ocultar la existencia de una demanda
‘por ¢l presentada la facultad de paralizar un futuro litigio en que ostentase
la condicién de demandado”, lo que se opone al apotegma: “Aequitas in
iudiciis inter litigantes servanda est”.

Hay, sin embargo, supuestos andémalos en que la presentacion de la
demanda provoca ciertos efectos juridicos (arts. 1.100, 1.109, 1973 C. c.:
‘63, 2.° y 944 C. de c.).

IX. Colaboraciéon a cargo de José PERE RALUY

1. TERCERO HIPOTECARIO: NO puede ostentar la condicion de tercero hipo-
tecario aquel cuyo comocimiento de la situacion extratabular del inmuebdle,
necesariamente deriva de las mismas circunstancias que la Sala de instancia
.tuvo para negdrsela a sus colindantes, por constar parte de ellas en el asiento
provacado por éstos en la Oficina inmobiliaria y ponerlas de manifiesto el
propio documento inScrito, o exteriorizarse en otros Registros de cardcter
pubdlico, como el Catdlogo de Montes.

USUCAPION CONTRA TABULAS: La prohibicion de wusucapir “contra tabulas”
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@ que se refiere el articulo 36 de la L. H. es inoperante frente a los titulares
registrales que carezcan de la condicién de tercero hipotecario. Una pres-
cripcion extraordinaria consumada en 1948 no puede destruirse por ung
possessio de facto de afio y dia obtenida después, en 1955, y dejada sin
efecto por orden judicial en 1963, con las consecuencias previstas en el ni-
mero 3 del articulo 1.946 del C. c. Los articulos 13 y 32 de la Ley Hipotecaria
‘resultan inaplicables, cuando no se trata de hacer valer un titulo no inscrito
Jrente a un asiento registral, sino de demostrar la existencia de un derecho
inmemorial adquirido por usucapion.

PRESUNCION IURIS TANTUM DEL ARTICULO 38 DE 1a L. H.: La presuncién “iuris
tantum” que consagra el articulo 38 de la Ley Hipotecaria puede ser destruida
por declaracion expresa de los Tribunales.

CASACION: CUESTIONES NUEvAs: Debe rechazarse el planteamiento, en el re-
-curso de casacidn, de cuestiones nuevas, no propuestas en la instancia. [S. de
‘31 de marzo de 1969; no ha lugar.]

2. INTERPRETACION DE NEGOCIOS JURIDICOS: FACULTADES DE LOS ORGANOS DE INS-
‘TANCIA Y DEL T. S.: Es doctrina reiterada de la Sala I que la interpretacién del
contenido clausular de los megocios juridicos es privativa del Tribunal de
‘instancia y debe ser respetado mientras resulte l6gico y no desorbitado el
texto interpretado por exégesis alentatorias a la letra y espiritu del mismo.
[S. 18 de febrero de 1969; no ha lugar.]

Nora.—El recurrente, frente al criterio interpretativo de la Sala de ins-
tancia, habia sostenido que la clasula contraactual por la que se preveia que
“el local de negocio que se alquila se destina a muebles”, suponia una auto-
rizacion al arrendatario para dedicar el local a cualquier funcién relacio-
nada con muebles, ya se tratara de fabricacidn, venta o almacenaje y, por
tanto, que la circunstancia de que el local se destinara inicialmente a venta
de muebles y luego a almacén de los mismos, no suponia causa de dene-
‘gatoria de prérroga por cierre, interpretacién que la Sala I del T. S. rechaza,
por dar preferencia a la de la Sala de instancia.

3. CALIFICACION DE CONTRATO: EXTINCION DE SOCIEDAD Y CONSTITUCION DE ARREN-
‘DAMIENTO:. INCOMPATIBILIDAD CONTRACTUAL: Si un primer convenio establecié la
-existencia de una sociedad civil entre ambos litigantes, que se unieron para
-explotar en comun una industria propiedad de uno de ellos, pa'rtiendo entre
los mismos las ganancias, y en un segundo contrato se cedid a uno de los
litigantes la total posesion y explotacién del negocio por una renta fija, o sea,
mediante un arrendamiento que, en mingin caso, puede ser de la sociedad
«a dicho litigante, en cuanto éste ya mo tiene participacion en las pérdidas
0 ganancias de la sociedad y se limita a pagar las rentas pactadas, es evi-
dente que ambos contratos son incompatibles y que el primero se extinguid
por novacién conforme al articulo 1.204 C. c. [S. de 18 de abril de 1969;
mo ha lugar.] '

4. CALIFICACION DE 10S CONTRATOS: LOs contratos son lo que son conforme

20
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a lo que resulia de su propio y esencial contenido y de la intencion real’
de los coniratantes, que debe prevalecer cuando se advierta desamonia entre:
aquélla y los términos gramaticales que puedan emplearse.

ARRIENDO DE INDUSTRIA O DE LOCAL DE NEGOCIO: El extremo referido a si un.
arriendo es de industria o de local de megocio no es ung afirmacién fdctica.
que pueda ser objeto de confesion judicial, sino que constituye una apre-
ciacion juridica que tiene que ser deducida de hechos sobre los cuales pueda.
ser interrogada la otra parte, por lo que mo vincula al Tribunal la contes-
tacion afirmativa a una posicién referida a tal extremo. No desvirtia la cali--
ficacién de local de negocio el que en el inventario de muebles y efectos
de que se hace cargo el arrendatario se incluyan elementos fijos integrantes:
o accesorios del local y dos mesas de mdrmol, dos vitrinas y tres mesas
de madera y mdrmol, con los que seria imposible el funcionamiento de la.
industria de café, dada la ertension del local. [S. de 22 de marzo de 1969;
no na Iugar.] :

5. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: ARRENDAMIENTO DE LOCAL CON ACCESORIOS:.
El objeto del arriendo de industria es un complejo o universalidad de ele-
mentos materiales concertados y adecuados entre si, destinado a uso indus-
trial y apto para funcionar inmediatamente; es decir, un todo organizado-
para la realizacion de una finalidad productiva-o de su fin econdmico, orga--
nizacion que constituye una entidad compleja integrada por enseres, maqui-
naria y local y una organizacion, que forman un todo orginico para una
actividad industrial. Para distinguir el arrendamiento de indusiria del de-
locales destinados por el arrendatario a establecimiento de su propio negocio:
o industria, cuando tales locales cuentan con instalaciones aptas para la
explotacion de la industria o megocio, se tendrd en cuenta la definicion del
arrendamiento de industria contenida en el pdrrafo 1.° del articulo 3 de:
la. LAU y la morma hermenéutica incorporada al pdrrafo 2.° del mismo
articulo; el sentido de esta singularisima regla interpretativa no es otra que:
el de someter al régimen de la LAU los supuestos en que el arrendador
cede el uso o disfrute de locales de megocio juntamente con otros elementos:
que, por muy importantes que sean, estdn faltos de una organizacion indus-
trial con vida propia y susceptible de ser inmediatamente explotada, lo
que sucedeni cuando se trate de enseres o elementos desarticulados e iner-
tes, o inconexos, y de valor independiente o insuficientes y no debidamente
coordinados, no aptos por si solos para una finalidad industrial, - aunque:
susceptibles de ser utilizados en union de otros, que el arrendalario aporta
y organiza, para instalar en el local arrendado un negocio o industria que
€l crea y que al celebrarse no existia. Si lo que ‘el arrendador cede es varie-
dad de elementos debidamente organizados y aptos para obtener inmedia-
tamente un producto economico, se estard en presencia de una unidad
patrimonial con vida propia, constitutiva de arrendamiento de industria,
y si lo cedido por el arrendador es solo el goce o uso de un edificio o local’
en el que va a instalar el arrendatario su propia industria, el arrendamiento
serd meramente de local de negocio, sin que este concepto quede desvirtuado
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porque con el local se cedan otros elementos desarticulados y no aptos para
rendir un producto mercantil. [S. de 10 de marzo de 1969; no ha lugar.]

6. ARRENDAMIENTO DE TEMPORADA: . INTERPRETACION DE CONTRATO: Se ajusta
a las reglas legales de hermenéutica la sentencia de instancia que califica
a un arriendo de temporada teniendo en cuenta: la coincidencia de las tem-
poradas en él concretadas con las de la duracion de la explotacion industrial
Yy la claridad y precisién de las expresiones gramaticales empleadas por los
contratantes y que estimo que no se oponia a la calificacion del arriendo
como de temporada, la circunstancia de que el arrendatario conservase en
su poder las llaves de la finca duranie las épocas ern que la industria no
estaba abierta al piblico ni la de que durante esas épocas se realizasen obras
de reparacion o mejora. |S. de 21 de abril de 1969; no ha lugar.]

7. ANALOGIA: DERECHO DE RETORNO TRAS REEDIFICACION: LEGISLACION DE SOLARES:
No es aplicable por via de analogia el derecho de retorno establecido en
la LAU, a una finca incluida en el Registro Municipal de Solares.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: Si en la instancia no se traté un
determinado tema, no puede enjuiciarse el mismo en la fase del recurso de
injusticia notoria. [S. de 28 de febrero de 1969; no ha lugar.]

8. LAU: LEGISLACION DE SOLARES: No procede extender y aplicar mormas
de la LAU al caso litigioso, que estd fuera de su dmbito, al incorporarse
—la finca— al Registro de Solares.

CUESTIONES NUEVAS: El tema de analogia, por ser nuevo en el recurso,
ya que no fue alegado ni debatido en la instancia, no puede prosperar en
la fase de injusticia notoria. |S. de 4 de marzo de 1969; no ha lugar.]

9. ANALOGIA: CAUSA SEGUNDA DE DENEGACION DE PRORROGA Y LEGISLACION DE SO-
LARES: Es clara la improcedencia de la aplicacion analogica de las normas
sobre denegacion de prérroga para derribo y reedificacion a una finca someti-
da al régimen de la Ley del Suelo y Ordenacién de Solares, ya que no puede
aplicarse a un supuesto regido por un sistema juridico determinado, los prin-
cipios que sirven de fundamento a un sistema juridico distinto, como ocurre
en el caso citado, en que las materias pertenecen a distintos campos del
Derecho: el administrativo y el civil.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: Es correcta la tesis de que la competencia
y el procedimiento se determinan por la naturaleza de la accion ejercitada,
aunque ello no implica la existencia y efectividad del derecho invocado si no
concurren los supuestos de hecho a los que la Ley invocada lo condiciona.
{S. de 22 de marzo de 1969; no ha lugar.]

10, ANALOGIA: RIGOR EN SU APLICACION: Si bien la analogia es admisible en
en derecho y hasta ha sido considerada, por algunos, como verdadera fuente
del mismo, es indudable el rigor que su aplicacion impone, sea cualquiera
la forma en que se invoque —a pari, a fortiori o a contrarii—, para que la
norma juridica no sea extendida en forma arbitraria a casos que notoriamente
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no estdn incluidos en ella. No cabe aplicar por analogia la norma del articu-
lo 82 de la LAU a un supuesto basado en un compromiso, por virtud del
cual ung de las partes provisionalmente pasaba a ocupar una vivienda y asu-
mia el compromiso de abandonarla tan pronto le fuere facilitado otra por la
otra parte y fuera requerida para ello, ya que esta 1ultima es hipotesis total-
mente distinta de la derivada de la causa de denegacion de prérroga para
derribo y reedificacion.

ACCION RESOLUTORIA DERIVADA DEL ART. 1.124 pEL C. c.: Si la accion resolutoria
dimanante de este articulo solo puede ejercitarla quien cumiple sus obligacio-
nes, al hallarse en tela de juicio la conducta del actor al respecto---que da
como probado lo que tendria que acreditar y sin posibilidad de hacer sobre
ello una declaracién no solicitada como debid serlo con cardcter preferente—
no resultq violado el articulo 1.124 del C. c. al desestimarse la accién basada
en tal precepto.

CASACION: HERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Si el recu-
rrente no concreta la afirmacion o negacion de la Sala, ni se cuida de sefialar
documento o acto alguno que por su cardcter de auténlico evidencie la equi-
vocacion que trata de denunciarse, se hace inviable por tal defecto formai
el recurso planteado. |S. de 19 de febrero de 1969; no ha lugar.]

11. ANaLoGia EN 1A LAU: La aplicacion de la analogia prevista en el ar-
ticulo 8 de la LAU se da en el supuesto de un caso litigioso que, referido a
materia arrendaticia, no aparezca expresamente prescrito en la LAU.

IMPUGNACION DE ENAJENACION DE VIVIENDA POR PRECIO EXCESIVO EN RELACION A
LA CAPITALIZACION: No es aplicable a tal impugnacion la doctrina sobre interrup-
cién del plazo prescriptivo que rige para el retracto, ya que el texto legal
establece el plazo de caducidad de sesenta dias y mo presenia laguna u Omi-
sion que justifique interpretaciones analdgicas. [S. de 25 de febrero de 1969; no
ha lugar.]

12. ABUSO DE DERECHO Y FRAUDE DE LEY: LAU: El articulo 9 de la LAU ha
acogido mo solo el principio de abuso de derecho, ya regulado en la LAU
anterior, sino que ha dado entrada en la mismn a los principios de buenn
fe y fraude de ley, por lo que ya se considere a cada uno de ellos como ins
titucion distinta o se les estime como facetas diferentes de la misma, la fina-
lidad de ellos es idéntica: impedir que el texto literal de la ley pueda ser
eficazmente utilizado para amparar actos contrarios a la realizacion de la
justicia, o lo que es igual, que frente al contenido ético y espiritu objetivo
de la norma legal no prevalezcan las maniobras tendentes a lograr un resul-
tado opuesto al perseguido por ella.

SELECCION DE VIVIENDA EN LA DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DIVISION
H ORIZONTAL DE INMUEBLE PARA BURLAR FRAUDULENTAMENTE EL ORDEN DE SELECCION:
El sistema de produccidn del fraude normalmiente se integra en un proceso
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de dos o mds actos, que si bien aisladamente son correctos, en cambio, com-
binados, resultan contrarios a lo quendo por la Ley. La division horizontal
y la permute son licitos, pero si se utilizan para burlar las normas que im-
ponen un determinado orden de seleccion en la denegacidn de prérroga por
necesidad, no puede tolerarse que se produzca este resultado o consecuen-
cia, ya que con ello quedaria burlado el derecho a la prirroga forzosa que la
ley otorga al inquilino. El régimen de seleccion es una pie2a clave para la
estabilidad de los arriendos y no puede quedar a merced de arbitrarias y
unilaterales decisiones. |S. de 21 de febrero de 1969; no ha lugar.]

13. DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICACION: REQUERIMIENTO DENEGATORIO:
AUTORIZACION GUBERNATIVA RECURRIDA: La autorizacion gubernativa de demoli-
cién, por el simple hecho de su otorgamiento, constiluye presupuesto para
que el arrendador pueda ejercitar su derecho a denegar la prorroga, sin que
la eficacia de la mnotificacion denegatoria pueda quedar afectada por el hecho
de haberse interpuesto recursos en via administrativa o contencioso-adminis-
trativa contra la autorizacion gubernativa de demolicion, y sin que haya que

deferir el requerimiento denegatorio de prorroga a momento posterior a la
firmeza de la resolucién gubernativa en el caso de que ésta haya sido recurrida.

PERDIDA DEL DERECHG DE REOCUPACION POR EL ARRENDATARIO QUE NO DESALOJA
LA COSA ARRENDADA EN EL PLAZO LEGAL: Transcurrido con exceso el plazo de
preaviso sin que los demandados hayan desalojado el local, es claro que,
conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, han perdido su derecho de
opcion, convirtiendo, por su voluntad, la excepcidn a la prorroge en cause
de resolucion del contrato de arrendamiento. [S. de 9 de abril de 1969;
ha lugar.] '

14. DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICAR: RECURSOS CONTRA LA AUTO-
RIZACION GUBERNATIVA DE DEMOLICION: PLAZO DE DESALOJO: La suspension del
acuerdo gubernativo de demolicion, decretada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, no afecta ni trasciende al plazo de preaviso del articulo T8
de la LAU, el cual no puede quedar suspendido o privado de virtualidad
por decisiones ‘de la jurisdiccion céntencioso-aministrativa. La resolucion
del Gobernador civil autorizando el derribo de la finca lUeva en si plena
eficacia para que pueda entablarse la accibn ante los Tribunales. Toda
reclamacion formulada contra el acuerdo del Gobernador en la via admi-
nistrativa no puede producir efecto alguno en el procedimiento arrendaticio.
[S. de 21 de febrero de 1969; ha lugar.]

15. RESOLUCION POR DERRIBO PARA REEDIFICAR: IMPUGNACION DE LA AUTORIZA-
CION GUBERNATIVA: El recto sentido de los articulos 78 y siguientes de la
LAU no permite estimar la oposicion judicial a la declaracion de derribo
del Gobernador, por falta de extension o condiciones en la finca a reservar,
que solo pueden conocerse en el momento de ofrecerse por la propiedad,
pues para defender de tales defectos al arrendatario, ya previene la Ley lo
que ha de hacerse, cuando aquéllos se han producido, en los articulos 85 y
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siguientes, por lo que el arrendatario mo puede impugnar en via judicial
la resolucion del Gobernador autorizando el derribo y reconstruccion sobre
supuestas faltas de fondo o forma del procedimiento seguido ante ‘el mismo,
lo que equivaldria a admitir y decidir recurso judicial contra su resolucion.
La resolucion del Gobernador, sequn terminante precepto legal, no es sus-
ceptible de ulterior recurso, y si el legislador hubiera otorgado alguna fa-
cultad revisoria de la autoridad gubernativa no se confiaria a la jurisdiccion
civil y si a la contencioso-administrativa.

DERECHO DE RETORNQ: PERDIDA POR NO DESALOJO EN TIEMPO OPORTUNO: EI
incumplimiento por el arrendatario de la obligacion contraidd de desalojar
el local para facilitar la realizacion de las obras, da derecho al propietario,
al amparo de la LAU y del articulo 1.124 del C. c., a pedir y obtener la re-
solucion contractual, pues como reciproca contraprestacion le correspondia
al arrendatario la ineludible obligacion de dejar libre y vacuo el local dentro
del afio, y al no cumplirlo convirtid, por su voluntad, la excepcion a la
prorroga en cause de resolucion del contrato de arrendamiento. [S. de 8 de
marzo de 1969; no ha lugar.]

16. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CIERRE: JUSTAS CAUSAs: No cons-
tituye justa causa del cierre la espera por el arrendatario de la oportunidad
de traspasar,. especulando con un local ajeno, lo que no tieme proteccisn
legal, ni la merece.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CITA DE NORMAS Y CONCEPTO DE LA INFRAC-
CION: Constituye defecto formal la no expresion de la causa del articu-
Io 136 de la LAU a que se acoge el recurso y la jalta de referencia al con-
cepto de la infraccion, la no especificacion de si el error es de derecho o
de hecho y, en este ultimo caso, no expresar la regla legal de valoracibn
de la prueba que se reputa infringida. [S. de 17 de marzo de 1969; no ha
lugar.j

17. No ocuraciON: La ley sanciona con la denegacion de prorroga la
inactividad en los locales, por ser la conducta del arrendatario contraria
no solo al cumplimiento de un destino contractual, sino al interés social,
que no puede permitir que se sustraiga al servicio publico loe locales cuyu
escasez es la determinante de la legislacion protectora de los arrendatarios,
que pierde su razdn de ser si éstos no cumplen a su vez los deberes que
la Ley les impone.

INJUSTICIA NOTORIA: CARACTERISTICAS: El recurso de injustici notoria,
como el de casacion, ha de partir de los supuestos de hecho establecidos
por la sentencia recurrida si no son combatidos adecuadamente, demostran-
do el error de derecho en la valoracion de la prueba en que hayan incurrido.
|S. de 11 de febrero de 1969; no ha lugar.]

18. RENTA ARRENDATICIA: ACCIONES DECLARATIVAS: La LAU, en sus articu-
los 96, 98, 99 y 100, contiene preceptos relativos a distintos supuestos en
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que es posible la elevacion de la renta a instancia del arrendador, en los
cuales puede fundarse una accion declarativa de la legitimidad de la renia
para el solo fin de dar certidumbre a la situacion juridica entre las partes;
este tipo de accion no cabe apoyarla en el articulo 4101 de la LAU por su
naturaleza y finalidad ejecutiva, y cuyas disposiciones se encaminan a re-
gular el modo de ejercitar la facultad del arrendador para elevar la renta
0 conceptos que a la misma se asimilan.

CADUCIDAD DE LA ACCION REVISORIA DE RENTAS: No puede prosperar una ac-
cion interpuesta después’ de vencido el plazo de caducidad de tres meses
a contar desde el dia en que la megativa a le aceplacion del aumento se
produjo. El arrendador puede dilatar el ejercicio del derecho a elevar la
renta, pero una vez que por via judicial o ertrajudicial se da por determi-
nado el aumento y se produzca el requerimiento al arrendatario, necesa-
riamente entra en juego la regla 5.* del articulo 101 LAU. [S. de 16 de abril
de 1969; ha lugar.]

19. RESOLUCION POR FORMACION DE UNA COMUNIDAD DE LA ARRENDATARIA CON
SU MARIDO: Si la arrendataria manifestd, en la contestacion a la demanda,
que en el local de autos establecio conjuntamente con Su esposo una in-
dustria de pintura, que ambos conyuges llevan siempre y conjuntamente
sus negocios y que los suministros e impuestos giran conjuntamente a nom-
bre de los esposos, procede la resolucion al amparo de las causas 2* y 5*
del articulo 114 de la LAU, ya que la comunidad formada por ambos espo-
sos es incompatible con el disfrute exclusivo y excluyente atribuido por
el contrato de arriendo a un titular unico —la demandada en el caso de au-
tos—. |S. de 7 de febrero de 1969; ha lugar.]

20. RESOLUCION POR CESION: CONVERSION DE COARRIENDO EN ARRIENDO: Si el
contrato de arriendo se concerté con los dos demandados que se asociaron
para la explotacion del megocio y uno de éstos se aparté del mismo, si-
guiendo ocupando el local el otro coarrendatario por si, no puede dejar de
apreciarse que tal cambio en la titularidad arrendaticia, con el apartamiento
de uno de los consocios, lleva en st la causa de resolucion por cesién ilegal.

TITULARIDAD ARRENDATICIA: PRUEBA: El hecho de que los recitbos de renta
se extendieran a favor de una sola persona mo basia para desvirtuar la
afirmacion, realizada por la Sala, con base en la valoracion conjunic de la
prueba, de que el arriendo se concerté conjuntamente en favor de dos per-
sonas. |S. de 8 de marzo de 1969; no ha lugar.]

21. CONSENTIMIENTO POR EL ARRENDADOR DE UN TRASPASO INFORMAL: EFECTOS:
El arrendador que voluntariamente consiente un traspaso informal no puede
recobrar la posesion inmediata del local alquilado, ni mediante el ejercicio
.del “ius prelationis” ni ejercitando la accion de resolucion del contrato
-locativo por traspaso ilegal. |S. de 24 de marzo de 1969; ha lugar.]
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22. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CAMBIO DE OCUPANTE: Si la casa:
arrendada al Ayuntamiento de Torrevieja para la instalacion de una escuela.
unitaria del Estado se halla ocupada por una escuela del Patronato a cargo.
de la Hermandad de Labradores y Ganaderos de la ciudad citada, se ha
producido la sustitucion del arrendatario por un tercero —la Hermandad— que-
es causa de resolucion. ‘ '

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: Las cuestiones que no fuerom.
planteadas en la instancia, ni abordadas en la resolucién impugnada, son
cuestiones nuevas que, como tales, no tienen acceso.al recurso extraordina-
rio de injusticia notoria. .

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CONCEPTO DE LA INFRACCION: La no expre--
sion del concepto en que se reputa cometida ‘la infraccion es causa de inad-
mision que, en trdmite de resolucion, lo es de desestimacion. [S. de 31
de enero de 1969; no ha lugar.]

23. RESOLUCION POR TRASPASO: PRESUNCIONES: SIMULACION: No es absurdo-
ni ilégico dedﬁcir, del hecho cierto de figurar el negocio, a todos los efectos,
@ nombre de un tercero, que se ha operado un subarriendo o cesién san--
cionado con la resoluciom, y si tal operacibn de cambio jue sdlo aparente,
ha debido acreditarse por cualquier otro medio, como adquisicion de mer-
cancias y relaciones con los proveedores.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: El error de hecho sdlo puede ba-
sarse en documento o pericia que ponga de manifiesto, de manera patente
e inequivoca, la equivocacion del juzgador, pero no por medio de prueba.
de testigos y argumentaciones ha de pretenderse imponer por la parte, su
criterio, lo que no es dable en el recurso extraordinario de injusticia notoria.
[S. de 15 de abril de 1969; no ha lugar.]

24, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CAUSA DE ACTO CONTRAI-QIO A LA LEY:
PRUEBA: Si bien la Sala I viene manteniendo que en el procedimiento de:
resolucion de contrato con base en acto contrario a la ley es viable, con
valor esencial, la prueba de presunciones, ello se refiere a cuando haya
base de hechos probados para deducir la existencia de tal acto.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: El acta notarial en que se hace-
constar una manifestacion de la portera de una casa no es documento au-
téntico a efecto de injusticie motoria, ya que el Notario no da fe de la ve.
racidad de lo manifestado por el requerido, sino de lo que éste dice. La-
declaracion testifical no sirve para justificar el error de hecho en injusticia
notoria. [S. de 9 de abril de 1969; no ha lugar.]

25. RESOLUCION POR OBRAS DE CAMBIO DE CONFIGURACION: OBRAS DE ADAPTA-
CION AL DESTINO PACTADO: Si bien conforme a reiterada doctrina, todo con-
trato de arrendamiento lleva implicita autorizacidn de obras de adaptacidm.
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para el destino pactado, dicha doctrina no rige si no se ha justificado cudl’
Jue el fin convenido. |S. de 10 de febrero de 1969; no ha lugar.]

26. PROCEDIMIENTO ARRENDATICIO: ACCION RESOLUTORIA BASADA EN PACTOS CON-
TRACTUALES: Si al socaire de la cila formal de las causas 11 y 15 del articu-
lo 114 de la LAU, el demandante pretende obtener la resolucion del arren-
damiento con base en unos derechos que no le estdn reconocidos en la LAU,.
sino, en todo caso, en el convenio celebrado por las partes con posterioridad
al contrato inicial de arriendo, convenio que contiene una serie de estipu-
laciones de cardcter singular y complejo al margen de la mormativa de
la LAU, el procedimiento incidental seguido es inadecuado para sustanciar
tal reclamacion.

CONGRUENCIA: INJUSTICIA NOTORIA: RESOLUCION NO RECURRIDA: La desesti
macion de una accion resolutoria basada en determinada causa, que realizG-
el organo de primera instancia, quedd firme al no haber dpelado de dicha
sentencia el actor ni haberse adherido a la apelacién interpuesta por el.
contrario. |S. de 28 de marzo de 1969; ha lugar.]

27. ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: VALOR DE LA ESCRI-
TURA PUBLICA: El error de derecho que puede dar lugar al recurso de casa-
cion, al igual que al de injusticia notoria, concurre cuando erxistiendo leyes
que determinan la fuerza probatoria de un medio de prueba, no lo aprecia
el Tribunal debidamente, por no darle todo el valor que la propia ley le
concede. Las mnarraciones de hechos contenidas en una primera copia de
escritura piublica unida a los autos, sin pronunciamiento alguno de falsedad,
deben subsistir como actos o hechos directamente apreciados por el Notario
en cuanto éste, en cumplimiento de sus deberes, escucha y ve, por lo que
constituyen menciones documentales auténticas que deben prevalecer sobre
otros medios probatorios de escasa entidad, como el contenido de una sim-
ple copia sin otra autorizacion que la del sello de una Notaria. La presencia
del documento publico en el proceso, con autenticidad corporal o externa,
es acto que mo puede ser omitido por el Tribunal en la fijacion de los
hechos sin infringir por inaplicacion el primer pdrrafo del articulo 1.218 C. c.
[S. de 18 de marzo de 1969; ha lugar.]

28. ESTIMACION DE INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: cOsTAs: Es doctrina rei-
terada de la Sala I que el principio objetivo del vencimiento que para la
condena en las costas de primera instancia estatuye el articulo 149 de la LAU,
rige también cuando la sentencia no resuelve el fondo de la cuestion contro-
vertida —por estimar la incompetencia de jurisdiccion—, ya que, en defi-
nitiva, rechaza totalmente la pretension de la demanda. [S. de 13 de febrero
de 1969; ha lugar.]

29. JUICIO VERBAL DE DESHAUCIO DE COMPEIENCIA DE JUZGADO MUNICIPAL: CASA-
c1oN: Formulada la demanda de desahucio ante Juzgado Municipal y con
fecha anterior a la Ley de 23 de julio de 1966, es de aplicacion la legislacisn
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anterior, de acuerdo con la disposicion transitoria 7.* de aquélia. Es reiterada
la jurisprudencia de la Sala I que declara no darse la casacién contra las
sentencias dictadas por los Juzgados de primera instancia resolviendo el
recurso de apelacion contra la del Juez Municipal, ya que el articulo 28 de
la Ley de 1907 sobre Justicia municipal derogd lo dispuesto en el articulo 1.587
de lg LEC. |Auto de 26 de marzo de 1969; no ha lugar.]

30. INJUSTICIA NOTORIA: FALLO Y FUNDAMENTOS: El recurso se da contra la
parte dispositiva de la sentencia y no contra los considerandos, que no cons-
tituyen premisa obligada del fallo. [S. de 18 de marzo de 1969; no ha lugar.]

31. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: ERROR DE HECHO: La impugnacion
del error de hecho mo puede realizarse por el cauce de la causa 3., sino de
la 4.°.

ERROR DE HECHO: CONFESION JUDICIAL: Es inviable la impugnacion del error
de hecho realizada con base en la prueba de confesion judicial. [S. de 26
de marzo de 1969; no ha lugar.]

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: La causa 4. de injusticia notoria
requiere la contradiccion evidente entre los hechos de la sentencia y lo
que por si afirman los documentos. El recurso con base en la causa 4.* no
puede apoyarse en la prueba testifical. |S. de 22 de febrero de 1969; no ha
lugar.]

33. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Son de
fectos formales que hacen desestimable el recurso, la omision del concepto
de la infraccion y el sefialar dos conceptos contradictorios, como son la
violacion, que es la mo aplicacion, y la aplicacion indebida. [S. de 14 de
febrero de 1969; no ha lugar.]

34. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CAUCE PARA EL TRATAMIENTO DE CUES-
TIONES JURIDICAS: Las cuestiones juridicas no pueden proponerse al amparo
de la causa 4.* —error de hecho—.

FORMALISMO: INCONCRECION DEL PRECEPTO INFRINGIDO: Hay falta de claridad
y precision al invocarse un articulo del C. c¢. que contiene disposiciones dis-
pares y consta de dos pdrrafos, sin determinar cudl es el erréneamente inter-
pretado y alegar la infraccion de los capitulos III y IV de la LAU, que
contienen 33 articulos.

FORMALISMOS: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Es inadecuado alegar la inter-
pretacion errénea de una norma cuando l0 que en realidad se quiso denun-
ciar fue la violacion o aplicacion indebida de la misma.

INTERPRETACION CONTRACTUAL EN INJUSTICIA NOTORIA: La interpretacidn con-
tractual es materia deferida al Tribunal de instancia y solo revisable por



Jurisprudencia 47

la via de un recurso extraordinario cuando al hacerla aquél haya incurrido
notoriamente en vicio por el que resulte la exégesis errdmea, absurda o arbi-
traria, debiendo respetarse en los demds casos, aunque sobre el particular
haya alguna duda. [S. de 25 de febrero de 1969; no ha lugar.]

35. FORMALISMO DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FALTA DE CITA DEL PA-
RRAFO DE ARTICULO QUE SE DICE INFRINGIDO: Es inviable el recurso formulado
8in concretar el pirrafo del articulo de la LAU que se dice infringido.

FORMALISMO : INTERPRETACION DE CONTRATOS EN INJUSTICIA NOTORIA: Debe re-
chazarse el recurso en que se alega la interpertacion errénea de una cldu-
Sula contractual sin apoyarse en alguna de las reglas de hermenéutica con-
tractual del Codigo civil.

CUESTIONES NUEVAS EN INJUSTICIA NOTORIA: NO cabe enjuiciar una cuestion
nueva, planteada por primera vez en la fase de recurso de injusticia notoria.
|S. de 28 de febrero de 1969; no ha lugar.]

36. INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO DEL RECURSO: Es inviable el plantea-
miento del recurso basado en la alegacion de error de derecho por el cauce
-de la causa 4.* —error de hecho— y el formulado sin concretar el concepto
en que se estima cometida la infraccion. {S. de 7 de febrero de 1969; no
‘ha lugar.]

X. Colaboracion a cargo de José POVEDA DIAZ

1. INCONGRUENCIA: Incurre en incongruencia por “extra petitio” la sen-
tencia que deniega la elevacién a escritura piublica de un documento privado
por haber prescrito la accion para pedir dicha elevacion, ya que los deman-
dantes mo restringieron su peticion a dicha elevacion, sino que pretendieron
-que se condenara a los demandados a cooperar con la oportuna declaracion
conjunta al otorgamiento de la escritura publica que solemnizara la division
-de hecho de la finca. [S. de 18 de diciembre de 1968; ha lugar.]

2. RECURSO DE APELACION: PRUEBA: No infringe el articulo 862 de la LEC
-el Tribunal que deniega la admision a prueba cuando, si bien es cierto que
ésta no se celebrd en primera instancia, fue porque el ahora recurrente dejo
transcurrir el plazo. |S. de 28 de marzo de 1969; no ha lugar.]

3. COMPETENCIA JUDICIAL: Es competente para conocer la reclamacion del
precio en una compraventa mercantil el Juzgado del lugar donde deba
cumplirse la obligacién, que, a su vez, es —segun los articulos 1500 C. c. ¥
50 C. de c.— el lugar donde fue entregada la mercancia, y hay que entender
por tal el lugar donde radica el establecimiento del vendedor, ya que lu
mercancia se envié a portes debidos, por cuenta y riesgo del comprador,
pues, aunque se giraron letras de cambio, no se establecia en el contrato
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que el pago hubiera de ser realizado de esta forma. [S. de 11 de abril de:
1969; inhibitoria.]

4. PROPIEDAD HORIZONTAL: CONTRIBUCION A LOS GASTOS COMUUES: Nada im-
pide que los Estatutos establezcan, a efectos de participacion de los gastos
comunes, un tanto por ciento distinto a la cuota de participacion que esta--
blece la escritura de constitucion de propiedad horizontal “a los efectos del
articulo 396 C. c. y 8 L. H.”, puesto que, segin el articulo 9, prescripcion 5.~ de
la Ley de 21 de julio de 1960, cada propietario estd obligado a coniribuir
a los gastos generales con arreglo a la cuota de participacion fijada en el
titulo o a lo especialmente pactado.

LETRA DE CAMBIO: GASTOS DE PROTESTO: Corresponden al librado, aunque no
sea aceptante, puesto que el inciso primero del articulo 1.168 C. c. dispone que
los gastos extrajudiciales son de cuenta del deudor, y esta norma viene
confirmadae por los Estatutos de la comunidad.

CosTAs PROCESALES: No impide la existencia de temeridad el que se con-
dene al demandado a pagar menor cantidad de la que reclamaba el deman-
dante, ya que esta disminucion obedecia a la rectificacion de un “lapsus
cdlami” padecido en la demanda. [S. de 5§ de marzo de 1969; no ha lugar.].

5. CASACION: CUESTIONES DE HECHO: La indivisibilidad de una finca es una.
cuestion de hecho, que mo se puede examinar en casacion, a mo ser que se
combata por el cauce del num. 7 del articulo 1692 LEC. [S. de'13 de
febrero de 1969; no ha lugar.]

6. TERCERIA DE DOMINIO: PRUEBA DE LA PROPIEDAD: Para que pueda prosperar
la accion reivindicatoria ejercitada en juicio de terceria, ha de demostrarse
cumplidamente el derecho de propiedad que al tercerista corresponde y la
identidad de las cosas reivindicadas.

DOCUMENTOS PRIVADOS: EFECTOS FRENTE A TERCEROS: No puede prevalecer um
documento privado frente a un embargo cuando aquél se incorporé a una
oficina piblica con fecha posterior a éste. [S. de 25 de marzo de 1969;
no ha lugar.] ‘

7. DOCUMENTOS PRIVADOS: FECHA: La disposicion del articulo 1.227 C. c. s6lo
es aplicable cuando no existen otros medios de prueba que justifiquen la
realided de la fecha, mdxrime cuando el Tribunal “a quo” ha estimado en
conjunto la prueba para apreciar la existencia y la fecha del documento.
[S. de 26 de febrero de 1969; no ha lugar.]

8. INEFICACIA DE LOS CONTRATOS: Es contradictorio pedir la resolucion del
contrato y, subsidiariamente, la nulidad del mismo, pues la peticion principal
implica el reconocimiento de la validez del contrato.
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CESION DE ARRENDAMIENTO MINERO: FALTA DE AUTORIZACION ADMINISTRATIVA:
.Este contrato, a pesar de la especialidad de la materia, no pierde su natu-
raleza civil, por lo que la falte de autorizacion administrativa no es obstdculo
para la validez de la cesion.

RECURSO DE CASACION: RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO: El recurso
.de casacion solo procede contra la parte dispositiva de la sentencia y no se
da contra los considerandos, salvo que sean antecedentes necesarios del fallo.
[S. de 11 de marzo de 1969; no ha lugar.]

9. INCUMPLIMIENTO DE OONTRATO: Aprecidndose por el Tribunal de instan-
cia la existencia de diversos supuestos de incumplimiento de contrato, es
irrelevante argumentar que mo se dio uno de l0s supuestos.

DaNos y PERJUICIOS: Contra la existericia de los mismos sélo cabe recurrir
por la via del numero 7 del articulo 1.692 LEC.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Incumbe al juzgador de instancia, y solo
cuando la interpretacion resulte notoriamente contraria a toda exégesis ra-
cional, infringiendo las normas de los articulos 1.281 y ss. del C. ¢. se puede
en casacion rectificar el error cometido. '

RECURSO DE CASACION: FORMA DE INTERPONERLO: Hay que expresar cudl de
los parrafos de un articulo se considera infringido.

RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO: Es preciso que el error Sea pa-
lente, sin necesidad de conjeturas, hipotesis o deducciones. {S. de 29 de
enero de 1969; no ha lugar.]



