La naturaleza de las acciones redhibitoria
y estimatoria en la compraventa
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Scumario: I. Planteamiento del problema—II. Las acciones edilicias en
la compraventa de cosa especifica: A) Teorias que ven en los vicios ocultos
un supuesto de error. B) El concepto del error negocial. C) Los vicios
redhibitorios como expresién de un desajuste entre la realidad negocial y la
realidlad material. D) Las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de mayo
de 1918 y de 31 de diciembre de 1919. E) E! supuesto de vicios ocultos y el
supuesto de incumplimiento contractual. F) El supuesto de vicios ocultos como
supuesto de imposibilidad parcial de la prestacién—III. Las acciones edilicias
en la compraventa de cosa genérica: A) ‘Confusion de este supuesto con el
de incumplimiento contractual del articulo 1.124 del Cédigo civil. B) La Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1911. C) Relacién entre el
incumplimiento del articulo 1.124 y los vicios ocultos de los articulos 1.484 y
siguientes: a) El saneamiento como obligacién auténoma. b) Cosa viciosa
y “aliud pro alio”. ¢} Importancia de la diferencia existente entre lo com-
prado y lo recibido. d) El caricter oculto de la diferencia entre lo comprado
y lo recibido. D) El plazo de ejercicio de la facultad concedida en el articu-
lo 1.166 del Cédigo civil. E) La jurisprudencia y los plazos concedidos en
los articulos 336 y 342 del Cédigo de comercio para el ejercicio de las acciones
contenidas en los mismos. F) Entrega dolosa de una cosa con vicios ocultos.—
IV. Fundamento de las acciones edilicias en relacién con el plazo concedido
para su ejercicio. '

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

IEl estudio de las acciones edilicias suscita el dificil problema de
coordinar adecuadamente dichas acciones con las nacidas del error
sufrido por el comprador y del incumplimento del vendedor. La doc-
trina italiana dominante bajo el Codigo de 1865. llegaba a las si-
guientes conclusiones: si existen vicios redhibitorios, se pueden ejer-
«cer las acciones edilicias; si “aliud pro alio”, la accién derivada de
incumplimiento; si falta de calidad esencial o prometida, habra que
distinguir segun que el objeto sea determinado (compraventa de cosa
especifica), en cuyo caso se puede ejercer la accién derivada de error,
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o indeterminado (compraventa de cosa genérica), en cuyo caso se
puede ejercer la accién de incumplimiento (1).

Esta division de competencias va no resulta valida en Italia, aun-
que s6lo sea como consecuencia de la innovacion introducida por el
legislador de 1942 en materia de falta de calidad (2). Sin embargo,
he juzgado oportuno comenzar con su exposicién, como muestra para
el lector de los multiples ensayos realizados sobre el tema. Muestra
en la que, a pesar de su simplicidad formal, se puede apreciar va la
dificultad de mi empefio, es decir, de deslindar claramente el campo.
de aplicacion de las acciones edilicias frente a la accién de anulacion
por error y frente a las acciones previstas por el articulo 1.124 del
Cédigo civil en caso de incumplimiento. En efecto, la simplicidad del
sistema expuesto no es sino apariencia, en cuanto su adopcién pre-
supone haber solventado ya en un determinado sentido algunas de
las cuestiones del tema. Basta con sefialar que a la hora de aplicar
sus soluciones habra que saber distinguir entre los vicios redhibitorios,
la cualidad esencial y el “aliud pro alio”. Por otra parte, tampoco
estan exentas dichas soluciones de problemas de construccion dog-
matica. Asi, no resulta facil aceptar que se pueda pasar de un su-
puesto de error a un supuesto de incumplimiento simplemente. por-
que el objeto de la compraventa sea genérico en vez de especifico.

El problema, insisto una vez mas, es dificil. Y lo es ain mds ew
Espafia, donde la confusion entre las mencionadas acciones es ab-
soluta, dado que ni la doctrina ni la jurisprudencia se han detenido
ante tan espinosa distincion (3).

La distincion no admite un tratamiento unitario, sino que requie-
re un estudio separado de las compraventas de cosa genérica y las
compraventas de cosa especifica. Se concreta en la delimitacion de
los casos de vicio redhihitorio y de incumplimiento en las primeras.

(1) AxtortH: Errorc e inadempimenio nel contratto. Milan, 1967. Vid. pa-
gina 2, nota 1.

(2) Art. 1.497 del C. c. italiano.

(3) En las demandas, contestaciones a las demandas y reconvenciones es.
frecuente encontrar peticiones, como la hecha por el demandado en la STS.
20-111-1926 (en la compraventa de 100 sacas de alubias japonesas que resultan
amargas e incomibles), de que se declare:

“Primero. Nulo el contrato de compraventa...

"Segundo. Rescindido el mismo contrato.

"Tercero. Que se condenara (al vendedor) a pagarle (al comprador) la in-
demnizacién de los perjuicios por el incumplimiento del expresado contrato.”

En la STS. de 11-VI-1926 (autocamién vendido como nuevo que resulta.
usado), el comprador pide que se declare la nulidad del contrato de compra-
venta, invocando tanto los arts. 1.261, 1.265, 1266 y 1.300-1.303, como el ar-
ticulo 1.484, en la demanda, afiadiendo en la réplica, entre otros articulos, el
1.124 del C. c.

En cuanto a la doctrina soélo he encontrado los siguientes estudios que se:
ocupen expresamente del tema: El articulo de De Buen (la voz wicio redhi-
bitorio) de la Enciclopedia Juridica Espafiola (Tomo XXX); un articulo de:
Esrin en la RGLJ (junio de 1967) y un articulo de RuBiNo en la RDPr
(marzo de 1933).
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v en la delimitacion de los casos de vicio redhibitorio y de error
sobre la cosa en las segundas. Si yo compro un coche (compraventa
de cosa genérica) y el vendedor me entrega uno con los frenos ro-
tos, 2 primera vista parece que podré considerar que se trata de un
incumplimiento del vendzdor, puesto que me ha entregado una cosa
distinta de la que me debia (un coche con los frenos en buen estado);
pero también podré estimar que no se trata mas que de la existencia
de un vicio oculto. Segtin que la calificacion del supuesto de hecho
sea una u otra, me veré protegido por el articulo 1.124 o por los
articulos 1.484 y siguientes del Cddigo civil. Desde luego, no se
podra decir que he sufrido un error sobre la cosa al realizar la com-
pra, puesto que su objeto no estaha determinado mas que genéri-
camente. En cambio, si yo compro el coche de un conocido (compra-
venta de cosa especifica) y me doy cuenta, después de haber toma-
do posesion del mismo, de que tiene los frenos rotos, no resulta facil
afirmar que mi conocido ha incumplido, siempre que me haya en-
tregado el coche tal y como estaba cuando se perfecciond el contra-
to, pero si que parece posible hablar de una coincidencia del vicio
oculto, que he detectado posteriormente, con un erfor mio, precisa-
mente sobre la inexistencia de dicho vicio, al emitir mi declaracion
de voluntad para concluir el contrato.

No niego que existe la posibilidad de que en un ordenamiento
juridico un mismo supuesto de hecho esté regulado por normas di-
versas. I.a misma formacion historica del Derecho impone casi irre-
mediablemente la duplicidad de soluciones en muchos supuestos, en
cuanto una nueva institucién creada expresamente para un caso
abarca frecuentemente casos parecidos ya reglamentados por otras ins-
tituciones. Sin mads, el simple desarrollo histérico de éstas puede dar
lugar a la superposicion de unas sobre otras. Pero tal dualidad nor-
mativa es contraria a las reglas de la légica, perturbando la unidad
del ordenamiento, lo que da lugar a una disminucién de la seguridad
juridica y constituye una fuente de injusticias. En definitiva, se trata
de algo poco deseable, que el jurista debe procurar eliminar. Solo en
aquellos casos excepcionales en que la “ratio iuris” de las normas
coincidentes lo imponga sera oportuno mantener su aplicacion a un
mismo supuesto de hecho. De lo contrario sera precisamente esa mis-
ma ‘“ratio” la que nos conduzca a una composicién o delimitacion de
las mismas. ‘

No trato pues, sino de salvar en el contrato de compraventa el
principio de acuerdo con el cual cada problema juridico debe tener
una solucion y una sola. Es un ensayo de delimitacién de los supues-
tos en que los intereses del comprador habran de ser protegidos con
las acciones edilicias de aquellos otros en que lo habran de ser con las
acciones de incumplimiento o con la anulacién por error, segin el tipo
de compraventa. Y ya he sefialado que ello me llevard necesaria-
mente a estudiar el fundamento de las acciones de saneamiento, punto
estrechamente ligado con el de su naturaleza. Estudio que se divide
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en las dos partes correspondientes a las dos posibilidades de confusiémn
de las acciones edilicias con las demis acciones mencionadas; lo que
probablemente dé lugar a resultados diversos sobre la naturaleza de
aquéllas. No es extrafio; WoLFF afirma que la contradicciéon que
resulta de una dualidad de conclusiones sobre las acciones de sanea-
miento, segtin que la compraventa sea de cosa genérica o especifica,
no -es Mads que aparente, en cuanto uno y otro tipo de compraventas
son totalmente distintos. La compraventa de cosa genérica, dice este
autor, no es en realidad un contrato de compraventa (él habla de
“Lieferungsgeschift” precisamente para marcar la diferencia), sino un
contrato innominado que atiende a la conducta del vendedor y que
normalmente es tratado como un contrato de compraventa en hase
a su parecido con la misma (4). Una vez sentado esto, ya no es ah-
surdo admitir que una accién pueda cambiar de naturaleza al incidir
sobre contratos diversos. La postura de WoLFr puede resultar exce-
stvamente radical, pero sin duda responde a un fondo de verdad, y
éste es que ambos tipos de compraventa presentan una construccion
diversa, lo que puede repercutir sobre las instituciones que se loca-
lizan en dicho contrato.

IT. LAS ACCIONES EDILICIAS EN LA COMPRAVENTA
DE COSA ESPECIFICA

A) Teorias que ven en los vicios ocultos un supuesto de error.

No son pocos los tratadistas espafioles que, al ocuparse de las
acciones edilicias en las compraventas de cosa especifica, consideran
que dichas acciones nacen de un error del comprador, SAxcHEZ Ro-
MAN (5), pE Dieco (6), Mucius ScaEvoLA (7), MARICHALAR Y MAN-

(4) Max Worrr: Sachmingel beim Kauf, en Therings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts —1910— Vid. pig. 69.

(5) Estudios de Derccho civil. Tomo IV, Madrid, 1899, pag. 569: *Como-
la razén de las acciones redhibitoria y estimatoria no es otra que la de supo-
nerse fundadamente en el caso de vicios ocultos de la cosa y no manifestados.
por el vendedor, prest6 su voluntad el comprador con error, y falté, por tanto,
el consentimiento...”

(6) Instituciones de Derecho civil. Tomo 1I, Nueva edicién revisada y puesta
al dia por Alfonso be Cossio Y CorRRAL, y Antonio GULLON BALLESTER0S. Ma-
drid, 1959, pag. 207: “El supuesto de la redhibitoria es que el comprador dio
su consentimiento por error... ...El adquirente pudo conocerlos (los vicios) o
no; si los conocid, y a pesar de eso compré, “sibi imputet”; mas si no los.
conocidé o no pudo conocerlos, entonces incurrié en error esencial, y la venta
debe deshacerse.”

(7) Cédigo civil concordado y comentado extensomente con arreglo a la
edicion oficiel. Tomo XXIIIL, Madrid, 1906, pag. 616: “La causa que le da
lugar (a la acctén redhibitoria) es un error en el contrato celebrado...” Vid.
también en las pags. 610, 612-13, 624 y 627. Precisamente porque fundamenta.
las acciones edilicias en un vicio del consentimiento, considera limitada la apli-
cacién del art. 1.497 del C. c. a los vicios ocultos, a pesar de su tenor iiteral,
que no contiene tal limitacion (vid. pag. 685).
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RIQUE (8) y DE Buex (9) son mombres que avalan lo dicho. En efec-
to, el supuesto de hecho del articulo 1.484 parece coincidir con un.
caso de error por parte del comprador, en cuanto que éste ignora
“los defectos ocultos que tuviere la cosa vendida”. Es precisamente
ese desconocimiento de la realidad el que legitima para el ejercicio de:
la accidn de saneamiento, siempre que la conducta del comprador
en el examen de la cosa adquirida no haya sido negligente.

Ahora Dbien, aceptar que los vicios ocultos constituyen un su-
puesto de error (10) no implica necesariamente que el articulo 1.4&4
haya de cubrir en la compraventa el mismo campo de aplicacion que
el parrafo primero del articulo 1.266 del Codigo civil, es decir, que
el error del comprador *‘sobre la sustancia de la cosa... o sobre aque-
Has condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado mo-
tivo” a celebrar el contrato de compraventa.

La concepcion estricta del error que dominé durante bastante
tiempo en la doctrina alemana a partir de SavieNy, dio lugar a que
se considerase que los §§ 459 y siguientes del BGB (en los que se
regulan las acciones edilicias) v el § 119,11 (en el que se regula el
error que recae sobre la cosa) atendian a supuestos de hecho total-
mente distintos. Si, de acuerdo con dicha concepcion, el error sobre
la cosa s6lo es relevante juridicamente cuando recae sobre las cuali-
dades esenciales o sustancia de la cosa, no hay dificultad para que
todos los casos de vicios ocultos queden sometidos exclusivamente a.
las acciones edilicias, puesto que el vicio no afecta nunca a la sustan-
cia. Dichas acciones nacen de un error del comprador sobre la cosa.
que no tendria eficacia juridica de acuerdo con la normativa general
sobre el mismo. Corresponderd, pues, a las acciones de saneamiento-
por vicios ocultos la solucidon del conflicto que surge de la compra-
venta de un vino picado o de trigo de invierno fermentado, mientras.
que la compra del liquido que se creyo que era vino, siendo en rea-
lidad vinagre, o la del trigo que se cree que es de verano, siendo en
realidad de invierno, se impugnara por error en el consentimiento (11).

(8) Recitaciones del Derecho civil de Espaiia. Tomo I1V. Madrid, 1921
Vid., pag. 267.

9) Vicio redhibitorio. Derecho civil comin, en la Enciclopedia Juridica
Espafiola. Tomo XXX, pags. 798-9: “;Y en qué se funda tal responsabiiidad?
Se funda en nuestra opinidn en que el consentimiento de la venta descansa en
un supuesto: el de que la cosa vendida es util para su normal utilidad o para
la utilidad expresamente determinada en el contrato. Careciendo la cosa ven-
dida de dicha utilidad, falta el supuesto del consentimiento que resulta fundado
cn un error o ignorancia y por ello el contrato puede ser anulado.”

(10) Tesis que puede encontrar apoyo en una interpretacién historica, segin
la cual las acciones edilicias habrian nacido precisamente para remediar Ia
irrelevancia juridica del error sobre las cualidades de la cosa en el Derecho
romano, (Esrin recoge este argumento dado por los defensores de la identidad
entre vicios ocultos y error en la cosa. Op. cit. Vid. pags. 615-6.) De esta
forma, las acciones de saneamiento por vicios ocultos en la compraventa no.
serian mas que un residuo histérico una vez superadas las limitaciones del
error.

(11) Esta construccion responde en cierto modo al criterio seguido por
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Esta construccion ha quedado ya superada, al mismo tiempo que
la concepcion del error de la que deriva, y sOlo es mantenida en la
actualidad por algin sector minoritario de la doctrina.

I.a tesis que cuenta actualmente con un mayor nimero de segui-
«dores es la que considera que los supuestos de hecho de los vicios
-ocultos y del error sohre la cosa objeto de la compraventa coinciden,
pero no totalmente. Por una u otra via los esfuerzos se centran en
acotar un niimero de supuestos que correspondan tnica y exclusiva-
‘mente a las normas sobre el error negocial. Mientras que los supues-
tos de coincidencia se deciden a favor de las acciones edilicias en base
al principio “Iex specialis derogat legi generali”. Pero, a pesar de
este planteamiento distinto, siguen siendo materia exclusiva del error
las compraventas de cosa especifica en las que éste recae sobre las
cualidades esenciales. LEuMaxN nos dice: “Hay cualidades esencia-
les para el trafico, cuya ausencia no constituye necesariamente un vi-
cio en el sentido del § 459. El trigo de invierno, que no puede em-
plearse para la siembra, mo es un trigo vicioso, sino una mercancia
distinta totalmente” (13). Se llega asi a los mismos resultados prac-
ticos que con la teoria del error impropio, puesto que solo se coloca
-al margen de los vicios redhibitorios aquellos casos a los que precisa-
mente se limita la relevancia del error en dicha teoria, lo que supone,
en cierta medida, una vuelta a la misma. En efecto, si la necesidad
«de extender el error sobre la cosa a otros elementos de la misma aje-
nos a su esencia se ha impuesto, es porque la doctrina se percatd, en
primer lugar, de lo dificil y artificioso que resultaba en algunos casos
delimitar la esencia o sustancia de una cosa (ejemplo del vino y el
vinagre) y, en segundo lugar, de que los moéviles de las personas al
.contratar respondian frecuentemente a elementos distintos de los va-
lorados como esenciales. 1.0 que significa que dentro del trafico de
bienes habia otros muchos factores cuyo cambio daba lugar a que, de
acuerdo con el sentir comin, un objeto fuese considerado como distinto
del que se perseguia. Llegados a este punto en el que toda variacién
de calidad o todo defecto importante supone encontrarse ante algo
«distinto, s qué razén hay para seguir reservando un determinado sector
de casos al error, negando la aplicaciéon de las acciones edilicias, cuan-
-do éstas se aplican precisamente a supuestos en los que, de acuerdo
con las concepciones dominantes sobre el error, el comprador se
encuentra con algo distinto de lo deseado, es decir, con otra cosa? (14).

el Derecho germanico al margen de las enajenaciones de animales. En efecto,
en dicho ordenamiento los vicios esenciales daban lugar a una accién de im-
pugnacién por error, mientras los vicios no esenciales se atendian con una
accién estimatoria basada en la equidad (segin FuBINi: La teoria dei vizi
redibitori. Torino, 1906. Vid. pags. 81-82).

(13) Enneccerus-LEHMANN: Derecho de obligaciones. 152 revisién, por
H. Lehmann. Trad. y anotaciones: Blas Pérez Gonzilez y José Alguer, 3.* edi-
cién con estudios de comparacién y adaptacién a la legislacion y jurisprudencia
espafiola, por José Ferrandis Vilella. Vol. II, Parte I. Vid, pag. 129.

(14) WoLrF nos dice que todos los intentos realizados en Alemania para
delimitar el campo de aplicacién de la accién de impugnacién por error sobre
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Y, sin embargo, esta fue la posicion dominante en Italia bajo el
Codigo de 1865. Se consideraba que las cualidades “sustanciales”
constituian materia exclusiva del error, puesto que son importantes
en la formacién de la voluntad, mientras que las cualidades “no sus-
tanciales” quedaban relegadas al rango de vicios, tutelados con las
acciones edilicias (15). Asi, CHironr limitaba la doctrina del error
a la materia, mientras que el error que recaiga sobre la calidad seria
tratado en el saneamiento por vicios (16)

Exponentes de esta misma concepcion se encuentran también en
la doctrina francesa. Asi, RIPERT y BOULANGER, quienes la relacionan
con el breve plazo concedido para ejercer las acciones edilicias frente al
concedido en caso de error, ya que el vicio puede surgir después
de concluirse el contrato, en cuyo caso el vendedor no responde,
mientras que la sustancia de una cosa no cambia por ser inherente
a su naturaleza (17). Sin embargo, ya LAURENT ponia de relieve la
inoperancia de la distincion entre el error sobre las cualidades sus-
tanciales v el error sobre los vicios cuando preguntaba si el -error,
cuyo resultado es que el comprador no puede utilizar la cosa, no es
€l mas sustancial de los errores (18).

Tampoco han faltado en nuestro pais defensores dé este criterio
de distincion, aunque nuestro ordenamiento no permite restringir el
error a limites tan reducidos. Baste con citar a MUCIUS SCAEVOLA,
para quien “el error por vicio en el consentimiento se refiere a la
sustancia de la cosa o a sus cualidades constitutivas, de tal modo,
que el compradoer no haya comprado la cosa que creyé comprar. Por
el contrario, en el caso de los vicios ocultos, el comprador compro
exactamente la cosa que queria adquirir” (19). También CasTAN pa-
rece considerar que puede existir un supuesto de vicios ocultos sin
que coincida con otro de error (ignorancia de los vicios). Pero fo
aclara dicha posibilidad (20) y, desde luego, no sigue el criterio an-
teriormente expuesto, ya que especifica que existird error tanto si
recae sobre la sustancia de la cosa, como si lo hace sobre “alguna

la cosa y las acciones de saneamiento por vicios ocultos de la cosa comprada
no han conducido sino a un replanteamiento de las antiguas polémicas del De-
recho comiin sobre el “error in substantia” (vid. op. cit, pag. 36). Lo que
resulta evidente en las Actas de la Segunda Comisién redactora del BGB,
donde se fundamenta el saneamiento por vicios, frente al § 119, IT, en un error
en los motivos del comprador (Vid, pag. 1347).

(15) En la primera categoria se incluian las cualidades prometidas.

(16) Riv. it. per le sec. giur. Vol. IX, pag. 402.

(17) Traité de Droit Civil, d’aprés le Traité de PranioL. Tomo III, Paris,
1958. Vid,, pag. 509. El argumento es débil. El vino no es ni mucho menos el
{nico producto que al deteriorarse da lugar a otro producto (vinagre).

También en este sentido, CortiN: La définition du vice caché dans la vente.
Etude de Droit Comparé. Paris, 1939. Vid., pag. 127. :

(18) Principes de Droit Civil Frangais. Tomo 24. 3.* ed. Bruselas-Paris,
1878. Vid., pags. 272-3.

(19) Vid., pAg. 607. Vid. también en el mismo sentido las pags. 616-7 y 624.

(20) Lo mismo ocurre con DE Buen., Op. cit. Vid. pags. 798-9.

3
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de las condiciones que principalmente hayan dado motivo a celebrar
el contrato”, de acuerdo con al articulo 1.266 del Cédigo civil 21).

Los intentos realizados en la doctrina italiana posterior al Cé-
digo de 1942 para reservar un campo de aplicacién en el contrato de
compraventa al “error in qualitate”, una vez admitida la prioridad
de las acciones edilicias en los supuestos de coincidencia, no han sido.
tampoco fructiferos. No parece facil localizar casos de “error in qua-
litate” que queden al margen del articulo 1497 del Cédigo civil ita—
liano y que resulten relevantes de acuerdo con los articulos 1.428 y
siguientes de dicho Cédigo. En efecto, en dicho supuesto, si existe,.
el error debe versar sobre una cualidad esencial (art. 1.429, nam. 2.°)
que no haya sido prometida (expresa o tacitamente) por el vendedor
¥ que no sea esencial para el uso al que se destina la cosa. Si a ello.
se afiade que el ordenamiento italiano exige que el error sea cognos-

_cible para la otra parte contratante, el vendedor, vemos que no queda
practicamente ninguna viabilidad para el mismo fuera del articulo 1.497
cuando recae sobre cualidades de la cosa comprada (22). Tanto es:
ast que el dnico ejemplo que puede ofrecernos Rupino (23) es el
error sobre la autenticidad de una obra de arte, siempre que dicha
autenticidad no haya sido expresamente garantizada, pero se pueda de-
ducir su relevancia para el comprador en base al precio y demas cir--
cunstancias. Pero este mismo ejemplo no resulta convincente, ya que
en tales tipos de compraventa se podria considerar la existencia de:
una promesa tcita con respecto a la autenticidad de la obra de arte:
adquirida (24).

AmorTH (25) aborda directamente el estudio de las relaciones exis-
tentes entre el articulo 1.429, nim. 2.° y el articulo 1.497 del Cédigo:
civil para ver si los supuestos de hecho de ambas normas coinciden.
total o solo parcialmente. Llega a la conclusion de que la categoria
“qualita che deve ritenersi determinante del consenso secondo il co-

(21) Derecho civil espaiiol, comin v foral. Tomo IV. 9* ed. revisada y
puesta al dia con el concurso de Julio Calvillo y Martinez de Arenaza. Madrid,
1961. Vid., pags. 124-5, ’

(22) Aunque el C. c. italiano regule en un articulo aparte los defectos de
cualidad frente a los vicios ocultos, es evidente que se trata de un problema
tnico. RuBINO pone de relieve la dificultad para distinguir vicios y faltas de:
cualidad. En todo caso, considera que el desdoblamiento de ambas figuras no
es grave en cuanto su regulacién conduce a soluciones pricticamente iguales
para uno y otro caso. Vid. La responsabilidad por defectos de calidad cn la
compraventa ¥ sus diferencias con la garantia por vicios segin el C. ¢. italiano,.
en RDPr. (marzo 1953), pags. 165-186.

(23) La compravendita, 1952, Vid., pags. 690-3.

La responsabilidad por defecto de calidad en la compraventa v sus diferen-
cids con la garantia por vicios segin el Cédigo civil italiano. Trad. J. Navas.
En R.D.Pr., marzo de 1953. Vid., pags. 184-5.

(24) En realidad, RuBiNo se gpoya en el hecho de que, dadas las dificul-
tades que presenta la apreciacién de la autenticidad de las obras de arte, la
jurisprudencia italiana ha optado por no comsiderarla como una cualidad rele-
vante mas que cuando haya sido expresamente garantizada.

(25) Op. cit. Vid., pags. 67-84.
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mune apprezzamento” (art. 1.429, nim. 2.°) coincide con la categoria
“qualita essenziale per I'uso cui la cosa ¢ destinata” (art. 1.497), y
que “le qualita promesse” del articulo 1497 quedan comprendidas
en la categoria “qualita che ...in relazione alle circostanze” son deter-
minantes del consentimiento. Sélo encuentra un resquicio de no coin-
cidencia en aquellas cualidades que, sin ser determinantes de acuerdo
con los criterios generales, tampoco han sido prometidas. Pero aqui
surge de nuevo el obsticulo creado por el requisito de que la impor-
tancia que dichas cualidades tienen para el comprador sea cognoscible
para el vendedor, si se quiere que el error sobre aquellas sea relevan-
te, lo que lleva practicamente a la inaplicabilidad del caso discriminado.
Y asi lo reconoce el mismo AMORTH.

Y mientras autores como RURINO y AMORTH intentan, con el escaso
resultado que acabamos de ver, acotar un campo de aplicacidén exclusivo
para el error sobre la cosa comprada del que queden excluidos los
vicios redhibitorios, otros, como GorLa, reconocen la imposibilidad
de encontrar solucién al problema desde el momento que cualquier
cualidad expresa o tdcitamente contemplada en el contrato es auto-
maticamente esencial al haber sido motivo determinante de la voluntad
contractual del comprador (26).

En la doctrina francesa también se pronuncian por la identidad
de los dos supuestos de hecho que nos conciernen EsmeiN (27) y
Democue (28). .

Pero ha sido Portugal el pais que ha marcado la pauta en esta
direccion, al adoptarla expresamente en su legistacion positiva. Ya el
Cédigo civil de 1868 establece en su articudo 1.582 que la impugnacién
de la compraventa por vicios sdlo podra realizarse cuando éstos cons-
tituyan una causa de error (regulado en los arts. 656 y sigs.). Criterio
que ha sido mantenido en el reciente Codigo civil de 1966 (29).

Desde luego esta es, a mi entender, la postura que debe mantenerse
en nuestro ordenamiento. Es evidente que lo que mueve al comprador

(26) La compravendita, Torino, 1937. Vid, pag. 142. Obsérvese que esta
opinién la mantenia estando alin vigente el Cédigo de 1865.

Grore1 (Teoria de las Obligaciones en el Derecho moderno, Madrid, 1928,
Volumen IV. Vid. nfim. 70) considera que la responsabilidad del vendedor por
vicios ocultos de la cosa es superflua en cuanto que el tratamiento juridico de
los mismos deriva de la ignorancia del comprador.

(27) En el Traité pratiguc de Planiol y Ripert. Vol. VI, 2* ed. Paris,
1952, Vid. nam. 184,

(28) Traité des obligations. Vol. 1. Vid. nim. 270.

(29) ElL art. 913, que encabeza las normas relativas a la venta de cosas
defectuosas remite a la seccién anterior, que regula la venta de bienes “ome-
rados”, encabezada por el art. 905: “Se o direito transmitido estiver sujeito
a alguns 6nus ou limitagoes que excedam os limites normais inerentes aos
direitos da mesma categoria, o contrato é anulivel por erro ou dolo, desde
que no caso se verifiquen os requisitos legais da anulabilidade.”

El “Preussische Allgemeine Landrecht” solucionaba también el problema
aplicando directamente la regulacién del error a la falta de las cualidades que
s¢ presuponen normalmente, identificando asi ambas figuras (§ 329-I-5). Cita
tomada de Worrr. Op. cit. Vid. pag. 35.
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es el uso que piensa hacer con la cosa que adquiere y, de modo mas
directo, su decision contractual con respecto a la cosa especifica de-
pende de que las condiciones de ésta permitan dicho uso. La ausencia
de dichas condiciones constituyen el supuesto de error del primer
parrafo del articulo 1.266 y corresponde a los defectos del articulo
1.484 (30). Por lo que se refiere al caracter oculto de tales vicios en
¢l supuesto del articulo 1.484 no es sino el equivalente del requisito de
excusabilidad que nuestra doctrina impone a la figura del error para
que pueda conducir a la anulacién del negocio. BorrELL y SoLEr (31)
comparte también esta opinion, -aunque, de acuerdo con sus palabras,
parece reducir el 4mbito de coincidencia a los casos en que la cosa
resulta “impropia para el uso a que se la destina”. Para mi, en cam-
hio, no hay inconveniente en extender el error sobre las condiciones
de la cosa del articulo 1.266 a los casos en que los defectos ocultos dis-
minuyan simplemente el uso de la cosa. No hay que olvidar que la
disminucion habrd de ser importante y que una simple disminucién de
precio (de haber conocido el comprador el defecto, no la habria ad-
quirido o habria dado menos precio por ella) no es ajena a la figura
del error, como lo prueba el articulo 1.432 del Caodigo civil italiano,
en el que se prevé una posible rectificacion del contrato viciado por
el error para salvarle de la anulacion. Ello implica que el error atien-
de también a supuestos en que su presencia ha incidido sobre el con-
tenido del contrato, pero no sobre su existencia.

Luego, partlendo de la concepcién hasta ahora expuesta, segun la
cual los vicios ocultos de la cosa vendida responden a un supuesto de
error contractual sobre la cosa, vemos que llegamos a la supresién de
las normas propias de éste en el contrato de compraventa. El compra-
dor cuyo error sobre la cosa es relevante de acuerdo con el articulo
1.484 o el 1.266, parrafo 1.° (da lo mismo puesto que los supuestos
de hecho coinciden) podra proteger sus intereses lesionados con las
acciones edilicias (redhibitoria o estimatoria), pero no con la accién
de anulacion de los articulos 1.300 y siguientes. Hablo naturalmente
de la compraventa de cosa especifica.

Sin embargo, existe una orientacién de acuerdo con la cual la
-acumulacién de supuestos genera una acumulacién de acciones. Con lo
que se pretende favorecer la posicidon del comprador, quien podra

(30) Esrin (Concurrencia de la accién de saneamiento por wvicios ocultos
en la compraventa y en las acciones generales de nulidad, resolucion o daiios
contractuales, en RGLJ, junio de 1967. Vid. pags. 924-5) sefiala que ambos
supuestos de hecho pueden concurrir, lo que sucederia si el uso normal de la
cosa ha sido considerado por el comprador como cualidad esencial de la misma.
Esto supone entender de manera abstracta “el uso a que se la destina” del
articulo 1.484. Nosotros lo entendemos en el sentido concreto de uso a que se
destina la cosa expresa o ticitamente en el contrato, por lo que la coincidencia
se producird siempre.

De manecra que el uso normal no tiene mas que una funcidn supletoria
cuando no se puede deducir otro del contrato. Asi lo manifiesta expresamente
el art. 913 del C. c. portugués, en su segundo parrafo.

(1) Derecho civil espaiiol. Tomo I1I, Barcelona, 1955. Vid. pag. 347.
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elegir entre las acciones edilicias y la accién de anulacién, atenién-
dose para el ejercicio de unas y otra a sus requisitos respectivos. Esta
postura cuenta con algunos sostenedores en Espafia (32) vy, lo que es
aun mas importante, ha sido recogida en algin caso por nuestra juris-
prudencia (33).

En la doctrina alemana, ScirLossmMann (34), una vez admitida la
coincidencia de ambos supuestos, estima que han de aplicarse prefe-
rentemente las normas sobre las acciones edilicias en base a la equidad
v a la finalidad de dichas normas, que pretenden regular exhaustiva-
mente los casos de vicios ocultos en la cosa comprada. LEEMANN acla-
ra que otorgar al comprador una opcién entre acciones edilicias y ac-
cién de impugnacion por error es contrario al fin principal de aquéllas,
que no es, segin él, otro que el de servir a la seguridad del trafico,
acortando los plazos normales de prescripcion. Frente a lo que se
puede objetar que al regular la eficacia del error, el legislador ha de-
bido calibrar ya el margen debido a la confianza de la otra parte con-
tratante y de terceros. Por ello, parece ilégico que, una vez establecido
con caracter general el equilibrio que el legislador considera oportuno
entre ambos valores (autonomia de la voluntad y seguridad juridica),
el mismo legislador cree una norma excepcional porque considere in-
adecuado dicho equilibrio precisamente para el caso mas frecuente e
importante del trafico, el contrato de compraventa. Otros argumentos
alegados por el mismo autor pueden ser validos para el ordenamiento
juridico alemén, pero mo en el nuestro (35).

EEl {nico argumento indiscutible para propugnar la eliminacion
de la accién de anulacion en los vicios ocultos de la compraventa es-
pecifica es el que ya daba en la primera parte de este articulo: la ne-
cesidad de que cada problema juridico cuente con una solucién fnica.

(32) CasrAn. Op. cit. Vid. pags. 124-5: “Independiente de cllas (acciones
edilicias) es la accién de nulidad que podra ejercitar el comprador cuando
pueda probarse el error o el dolo en el consentimiento. La acci6n de nulidad
tiene la ventaja prictica de su mayor duracion.”

De Buen. Op. cit. Vid. pags. 798-9: “Los autores se han preocupado de
distinguir tales dos supuestos. Pero no puede negarse que si el vicio que afecta
a la cosa vendida representa una verdadera alteracién de la sustancia, o la
falta de una de las condiciones que han dado principal motivo para celebrar
el contrato, el comprador podrd ejercitar o la accidén redhibitoria o la accién
de nulidad fundada en el error a que se refiere el art. 1.266 del C. c. La accién
de nulidad tiene para el comprador la desventaja de una mayor duracién.”
Adopta también este criterio en Francia: Cortin. Op. cit. Vid. pags. 128-9.

(33) STS 6-VI-1953. Aunque se refiere al art. 1.483.

(34) Der Irrtwm diber wesentliche Etgenschaften (Fischers Sammlung,
Vol. 9, Fasc. 3). Vid. pags. 51-52.

(35) Op. cit. Vid. pags. 129: “La exclusién de la responsabilidad del ven-
dedor por vicios en el supuesto de desconocimiento de los mismos por culpa
lata del comprador (§ 460) y en el supuesto de venta de prenda en publlca
subasta careceria de importancia si se permitiera la impugnacién por error.
Pero en el Derecho espafiol el error produce efectos sélo cuando es excusable.
En cuanto a las ventajas judiciales el art. 1489 de nuestro C. c. no excluye
el saneamlento por vicios ocultos, sino s6lo la posible responsabilidad por dafios
y perjuicios.
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Este principio se plasma en la eliminacidn de la norma general cuan-
do ésta coincide con una particular, y esta es la posicién de las nor-
mas que regulan el error negocial frente a los que regulan los vicios
ocultos de la compraventa (36).

Hasta ahora me he limitado a exponer la doctrina segin la cual
las acciones edilicias tienen su fundamento en un error del comprador
sobre la cosa adquirida, defendiendo a partir de ella y como corolario
que dichas acciones sustituyen totalmente en la compraventa de cosa
especifica a la acciéon de anulacion derivada del mencionado error. El
comprador que ha sufrido un error sobre la cosa, en cuanto ignoré
sus vicios ocultos, podrd recurrir tnica y exclusivamente al ejercicio
de las acciones edilicias.

Pero esta conclusién, que me parece correcta, es lo suficientemente
importante para inducirnos a examinar detenidamente la hipotesis de
la que se parte. Y es que la misma configuracion de las acciones edi-
licias presentan una serie de puntos que no encajan adecuadamente
en su calificaciéon de acciones basadas en el error del comprador,

Las acciones edilicias tratan de favorecer al comprador lesionado
frente al vendedor. Esto parece ser aceptado uninimemente y, desde
luego, viene confirmado por las razones histéricas que motivaron su
nacimiento en Roma. Ello es la razén de su unilateralidad, al servicio
del comprador, mientras que el vendedor tendrd que acudir a la ac-
cién de anulacién por error cuando sea él quien se ha equivocado,
enajenando algo de calidad muy superior a la que él creia. Pero
resulta que el articulo 1.490 acorta a seis meses el plazo de cuatro
afios concedido por el articulo 1.301 del Cddigo civil. Lo que eviden-
temente perjudica al comprador e incluso resulta inexplicable desde
la optica del error. Desigualdad que se acentia en Italia, donde Fu-
BINT (37), ya bajo el Cédigo de 1865, sefala que el plazo de cinco
afios, concedido para ejercer la accién de anulacién por error, comienza
a correr desde el momento en que dicho vicio es descubierto (art. 1.300,
parrafo 2.° de aquel C. c.), mientras que en las acciones de saneamiento
el plazo comienza a correr independientemtnte de cualquier considera-
cién subjetiva sobre el conocimiento de quien ha sufrido el error (38).
Esta diferencia se mantiene en el Cddigo de 1942 (39).

(36) En este sentido Larenz (Lehrbuch des Schuldrerechts, 8.0 ed. Munich

v Berlin, 1967. Vol. II. Vid. pag. 58). Sin embargo, en la primera nota de
esa misma pagina sefiala que no se trata propiamente de una ley especial,
puesto que, segtn él, contiene casos no comprendidos en el § 119, II del BGB,
los defectos no relevantes como error del comprador por no ser considerados
en el trafico como esenciales.

(37) Op. cit. Vid. pags. 134-5.

(38) Esta es sin duda la opinién dominante, aunque no faltan opiniones,
tanto de romanistas como respecto a nuestro Derecho histérico, que fijan el
comienzo del plazo en el momento en que se descubren los vicios.

(39) Vid. art. 1442, par. 2.°. Sin embargo, el art. 1.301 de nuestro Co6-
digo civil fija en la consumacion del contrato el comienzo del plazo concedido
para ejercer la accién de nulidad, mientras que el art. 1490 atiende a la entrega
de la cosa vendida.
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Pero junto a esta desventaja, las acciones edilicias favorecen al
comprador a través de un mecanismo totalmente impropio del error.
En efecto, la proteccion que el legislador concede a la parte contra-
tante que ha sufrido el error, mediante la accion de anulacién, con-
duce a que dicho contratante se pueda desvincular del contrato, res-
tituyéndose los contratantes las prestaciones recibidas; en cuanto a
los gastos realizados por cada uno, éstos corren de su cuenta. Se
hace, pues, recaer el riesgo de error de uno de los contratantes sobre
ambos, ya que cada uno soportard sus gastos. Pero en las acciones
edilicias grava mas al vendedor, victima indirecta del error, frente
al comprador que es quien lo ha sufrido, ya que aquél habra de
abonar a éste “los gastos que pagd” (art. 1.486, parr. 1.°) ademas
del precio recibido. Evidentemente, el simple respeto de la voluntad
individual, base de la proteccién juridica de quien incurre en un
error contractual, no justifica que la otra parte cargue no sélo con
los gastos tenidos, sino también con los realizados por el que pre-
cisamente ha provocado la anulacién del contrato por su error (40).
Cierto que los gastos del contrato no comprenden ni el lucro cesante
(dafio positivo), ni todo el dafio emergente (dafio negativo) (41), pero
constituyen un perjuicio que, desde la perspectiva del error, no hay
razon para volcar exclusivamente sobre el vendedor.

También parece extrafia a la figura del error la posibilidad de que
la parte que yerra imponga una modificacién contractual a la otra
parte, y esto es, en definitiva, lo que supone la accién estimatoria. Ya
hemos visto que el articulo 1.432 del Cédigo civil italiano admite la
posibilidad de que el contrato’viciado por un error sea salvado me-
diante una modificacién del mismo. Pero esta salida se ofrece preci-
samente a la que podriamos llamar “partes inocente” con respecto a
la anulacidn, es decir, la que no ha sufrido el error.

Finalmente, una ultima diferencia, posiblemente la mas importante,
radica en la posibilidad que el articulo 1.485, parrafo 2.° concede de
una renuncia pactada de las acciones de saneamiento por vicios ocultos,
siempre que no sea origen de un abuso por parte del vendedor. Esto
careceria de sentido si dichas acciones perteneciesen verdaderamente a
la figura del error negocial. La proteccién de la voluntad individual, base
del negocio juridico, forma parte del contenido imperativo del Derecho
de Obligaciones, por lo que la renuncia de una accién de impugnacién
basada en la existencia de un error no podria ser admitida en ningin
€aso.

Sélo podremos llegar a una solucién del problema si conseguinios
aclarar cémo encajan los supuestos de error y de vicios ocultos en la

(40) En algin ordenamiento juridico, como el aleman (§ 122 del BG_B),
'se cstablece precisamente la solucién contraria, que siempre serd mas légica,
consistente en imponer al contratante que yerra la obligacién de indemnizar a
la otra parte los dafios sufridos siempre que impugne el contrato, en base a
la confianza que dicha otra parte contratante ha depositado en la plena validez
del contrato. Cierto que no se exige, en cambio, la excusabilidad del error.

(41) Vid. nota niim. 66.
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estructura del contrato de compraventa. No son pocos los autores que
aceptan que uno y otro supuesto hacen referencia a diversos momentos.
de la vida del contrato: el supuesto de vicio oculto presupone que el
contrato de compraventa esté ya perfeccionado, por lo que se sitia en
la fase de ejecucion del contrato; mientras que el supuesto de error
incide en el mismo per10d0 de formacién del contrato (42). De acuerdo
con lo cual en ninglin caso podrian confundirse ambos supuestos. Y,
sin embargo, utilizando el concepto tradicional del error en los negocios.
no hay forma de distinguirlos. En efecto, el error negocial, configu-
rado como una discordancia entre el conocimiento que un particular
tiene de la realidad y esa realidad misma, sdlo puede ser comprobado:
cuando el comprador que lo ha sufrido recibe la cosa y se da cuenta
de que no retine las condiciones que él esperaba (43). Cuando la cosa.
objeto de la compraventa es genérica, existen posibilidades de dis-
tincidn, pero cuando se trata de una cosa especifica, entonces resulta.
totalmente imposible determinar si nos encontramos ante un supuesto
de error o ante una incidencia propia del momento de ejecucion del
contrato (44). Y esto es precisamente porque la comprobacion de am-
hos fendmenos se produce a un tiempo (45).

(42) Von BrLuME: Der Schadensersatzanspruch des Kiufers wegen Lie=
ferung einer mangelhaften Sache und seine Verjihrung, en Iherings Jahrbiicher
fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Vol. 55. Vid. pags. 214-5.

(43) D Castro: El negocio juridico. Madrid, 1967. Vid. pags. 118-9.

(44) Todas estas dificultades han llevado frecuentemente a la conclusién
de que las acciones edilicias se deben limitar a las compraventas de cosas:
genéricas, mientras que los vicios o faltas de calidad en las compraventas de
cosas especificas se deben solucionar con la accién de impugnacién derivada
del error. En este sentido, frecuentemente la jurisprudencia italiana. Cass..
23-11-1952, en Rep. Foro It., 1952, voz “Vendita”, nim. 234: “Allorché si sia
contrattata una cosa individua e questa si sia avuta, ma priva di una qualitd
concordata come essenziale, il compratore ha il rimedio dell’azione di annu-
lamento del contratto per errore”; App. Firenze 23-111-1953, en Rep. Foro It.,.
1953, voz “Vendita”, ntm. 74: “Quando la cosa oggetto di un contratto de
compravendita sia precisamente quella vista e richiesta dal compratore, non si
puo, in relazione alle deficienze da essa presentate e che la rendono non idonea.
al funzionamento senza radicali riparazioni, agire giudizialmente né con azione
contrattuale per consegna di “aliud pro alio” né con azione redibitoria per
vizi né con azione per mancanza di qualiti promesse od essenziali, ma solo.
con azione di annullamento del contratto per vizio del consenso (errore)”; tam-
bién Cass. 21-IV-1956, Rep. Foro It. 1956, voz “Vendita”, ntim. 35.

(45) Lo dicho no se altera cuando el momento de traspaso de los riesgos.
de la cosa es posterior al momento en que se perfecciona el contrato de com-
praventa. Atender al hecho de que el error se refiere al momento en que se
perfecciona el contrato, mientras que las acciones edilicias atienden al mo-
mento de la entrega no tiene casi ninguna importancia, puesto que la realidad.
sobre la que incide el contrato (la cosa vendida) no se altera normalmente de
un momento a otro. Ademas, cuando tales alteraciones se producen, existen otras
instituciones juridicas encaminadas a regular su imputacidn.

Este problema, que se puede plantear en un ordenamiento como el aleman,
no lo es en el nuestro, puesto que, de acuerdo con el art. 1452 del C. c, em
el caso de compraverita de cosa especifica, los riesgos de la cosa pasan al
comprador desde que se perfecciona el contrato, prescindiendo del momento de
la entrega. Lo que parece evidente, repito, es que en ningun caso las acciones edi-
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Asi pues, valorar el supuesto de vicios ocultos en la compra-
venta de cosa especifica conio un caso de error, tanto si se considera
que es asi verdaderamente o porque sea imposible diferenciarlo en la
practica, como acabamos de ver, conduce a los resultados poco satis--
factorios que hemos enumerado mas arriba.

B) El concepto del error negocial.

Cuando un concepto adquirido, aqui el de error negocial, nos con-
duce a .un punto muerto en el que ninguna de las dos soluciones sa-
tisface, ha llegado sin duda el momento de replantearse la validez del
mismo. En la doctrina italiana, BARCELLONA ha introducido un con-
cepto de error negocial que, a mi modo de ver, responde mejor tanto
a la esencia de dicha figura como a su utilizacién como concepto téc-
nico, sirviendo asi mejor a la construccion dogmatica. En el tema que
nos incumbe aqui, el lector podrad apreciar que el concepto de error
que adopto permite deslindar claramente el error y los vicios redhibi-
torios en la compraventa de cosa especifica.

El error negocial debe conectarse con el sistema de lenguaje y los
medios de representacion. Para juzgar sobre la falsedad de una re-
presentacion del individuo (representacién que le induce a contratar),
no hay que acudir a su contrastacién con la realidad, sino que “habra
que averiguar si el sujeto considera el “signo”, o medio de repre-
sentacion utilizado, idoéneo para evocar una realidad igual o distinta
a aquella a la que la comunidad en que él vive alude con el mismo
signo (o que convencionalmente indica con el mencionado signo). El
error pone de relieve la relacion de incongruencia que existe entre
dos diversos puntos de vista, igualmente atribuibles a sujetos huma-
nos. En cambio, el problema de la existencia efectiva del objeto exac-
tamente representado se sale de la problematica del error, el cual
atiende sélo a la idoneidad de la forma representativa utilizada para
evocar aquel significado” (46). Con este planteamiento, el error en los
negocios se nos presenta como un vicio surgido en el sistema de comu-
nicacién de los particulares. Existe error cuando el individuo ha
dado a su declaracién de voluntad un sentido distinto al que dicha
declaracién recibe en la comunidad (47). Por ello, el error negocial
no se entiende a nivel individual, sino s6lo en su dimensién social,

licias han tenido como funcidén la atribucién del riesgo de la cosa desde que se
concluye el contrato hasta que se efectia la entrega.

(46) BarceLLoNa: Voz “Errore” de la Enciclopedia del Diritto Giuffre,
Volumen XV, Vid. pags. 247-8.

(47) Esta concepcién del error suprime, pues, la divisién radical entre
error en la voluntad y error en la declaracién, en cuanto atiende exclusiva-
mente a la dicotomia existente entre el sentido que el declarante atribuye a lo
dicho y el sentido que lo dicho tiene en la comunidad. Es una pura cuestion
de lenguaje.
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en cuanto el signo utilizado viene contrastado con el sentido que le
otorga la comunidad social (48).

C) Los vicios redhibitorios como expresion de un desajuste entre la
realidad negocial y la realidad wmaterial.

Llevando este planteamiento a nuestro tema, es decir, al de los
vicios ocultos y el error sobre las cualidades de un bien comprado,
podemos decir que cuando alguien decide comprar patatas, por ejemplo,
s porque son de una determinada calidad o porque no tienen ciertos
vicios; y si no se hace alusion expresa a dichos datos en la declaracion
de voluntad es porque el sujeto en cuestion estima que los signos de co-
municacion utilizados bastaban para introducirlos también como “re-
presentados” por ellos, de acuerdo con las circunstancias en que se
ha hecho uso del medio de representacion. Serd luego la comunidad
quien, mediante las reglas establecidas (objetivas) del lenguaje, decida
st esta creencia del declarante sobre la idoneidad representativa de su
declaracién es valida a nivel social, porque corresponda con lo que se
entienda socialmente con tales signos y en las mismas circunstancias.

Obsérvese que estamos utilizando las palabras lenguaje, signo y
declaracién en su acepcién mas amplia, que atiende a todo aquello que
pueda tener sentido en la comunicacién social. Corresponde esto a
una visiéon de la declaracién de voluntad que se acopla a la realidad,
valorando todos los elementos que vengan a completar y a matizar la
estricta emisién de signos del declarante (49).

En cambio, “el error que recae sobre circunstancias externas, aten-
diendo s6lo al modo de ser de la realidad existente fuera de la situa-
cion configurada por las partes, no altera la idoneidad del negocio
como instrumento adecuado para la objetivacion y la regulacion de los
intereses” (50). Este no es el error negocial que atiende a la “realidad
ideal” que es el negocio. Los desajustes de esta realidad ideal con
la realidad material corresponden al supuesto de hecho ejecutivo
(““fattispecie effettuale”) del negocio y, consecuentemente, habran de
ser relevantes en cuanto condicionan la realizacién del programa ideal
que es el negocio; pero ya fuera de la doctrina del error. En esta esfera

(48) “... si pud ben dire che la struttura rappresentativa & essa stessa una
presenza in termini di significato, la cui idoneitd (ad evocare il significato
medesimo) ¢ determinata automaticamente dal criterio di significazione assunto
dall’autore della rappresentazione per stabilire il rapporto fra “segno” e “sig-
nificato”. Soltanto ponendosi da un diverso angolo visuale, facendo referimento
ad un diverso criterio, si pué valutare Padeguatezza dell'uno all’altro termine
del rapporto —Se lautore della reppresentazione fosse lo stesso soggetto che
determina le regole di significatione non si porrebbe affatto un problema di
adeguatezza della struttura rappresentativa al suo contenuto: per il soggetto
che produce il simbolo questo sara sempre vero.” BarceiLona. Op. cit. Vid.
paginas 247-8.

(49) Dr Castro: El negocio juridico.. Vid. pags. 62-63 y 66-67.

(50) BarceLLoNa. Op. cit. Vid. pags. 265-6.
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s donde se deben colocar los vicios redhibitorios, como expresion
«de un desajuste entre la realidad negacial y la realidad material, su-
poniendo pues un obstaculo para la ejecucién normal (tal como pro-
yectada idealmente) del contrato de compraventa de una cosa es-
pecifica.

Sin embargo, se podria alegar que, cuando el acuerdo negocial
'ha recaido sobre un objeto especifico (cuando se ha dicho: este
-coche, aquella maquina, esos muebles), a la vista de ambos contra-
tantes, aunque el comprador entienda que con ello designa un objeto
con ciertas cualidades, la comunidad entenderid que se ha sefialado
la cosa en cuestién tal y como era en ese momento. Con lo que la
concepcion defendida del error nos llevaria de nuevo a calificar como
un supuesto de error el de los vicios redhibitorios surgidos en una
compraventa de cosa especifica. Pero no es asi. El lector ha visto
como el error negocial, tal y conio yo lo entiendo, no es un desacuerdo
-entre una representacion individual y la realidad, sino entre dos re-
presentaciones, la individual y la comunitaria. Y, lo que es mdis im-
portante, esta segunda representacién, la social, no es el equivalente
exacto de la realidad material, exterior, sino que, como tal represen-
tacion, es siempre diversa de la cosa representada, en cuanto estd do-
tada de un cierto grado de abstraccion. En efecto, cuando decimos
que una cosa tiene tales y cuales caracteristicas, que es de un cierto
‘modo, no hacemos sino referirnos a la media de las representaciones
relativas a la misma.

Pues bien, cuando un contratante declara que su voluntad es ad-
quirir una cosa especifica, entendiendo que con elio implica automa-
ticamente toda una serie de cualidades en dicha cosa, hay que tener
en cuenta que la representacion comunitaria no se limita a conside-
rar que esa es la cosa designada, sino que, .como todo sistema de
‘medios de representacién, entendera al mismo tiempo que la cosa
designada tiene todas las cualidades que se puedan esperar, segun
las circunstancias y de acuerdo con la experiencia comunitaria; que
tiene todas las cualidades que se consideran normalmente inherentes a
la misma en el trafico de bienes.

El error resulta pues, de un desacuerdo entre la interpretacién sub-
jetiva de uno de los contratantes (en el tema que nos ocupa seria la
-del comprador) y la interpretaciéon objetiva de la regla negocial.
Pero resulta especialmente importante darse cuenta de que la in-
terpretacion objetiva (la valida juridicamente) no se ata a la reali-
-dad. ni siquiera cuando la declaracién negocial se ha montado direc-
tamente sobre eila, como cuando se dice: esta mesa, aquella finca,
-esta partida de manzanas, estos vagones de carbén. Atln entonces, lo
significado objetivamente (fruto de ld interpretacién) no se agota en
la mera designacién, sino que, de acuerdo con lo que la comunidad
entiende, en concordancia con las circunstancias y demas declaracio-
nes realizadas, la mesa habrid de ser de madera de buena calidad, bien
‘barnizada y suficientemente sélida para que puedan comer en ella un
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gran numero de personas; la finca tendra que ser de regadio, con tierra.
adecuada para determinados cultivos, con o sin ganado y con las ins-
talaciones adecuadas para la explotacién; la partida de manzanas ha-
bra de tener ciertas cualidades; y lo mismo habra que decir en el caso
del carbon (51).

El hecho de que la designacién expresa de un objeto no agote el
contenido de la declaracion negocial tampoco supone que tal designa-
cién sea irrelevante, ya que ella determinara la inclusion en el negocio
de todas las propiedades que normalmente habria de tener el objeto,
siempre que no haya datos circunstanciales del objeto (lugar donde se
encuentra, vicios o defectos manifiestos...), o de las personas que
contratan, o declaraciones accesorias que modifiquen dicha configu-
racion.

Pero repitamos una vez mas y para siempre que solo existird error
negocial cuando las expectativas del comprador, basadas en su inter-
pretacion del contrato, no coincidan con el resultado de la compra-
venta basado en la interpretacidn legal u objetiva, y asi, la composicion
de intereses pactada sea realmente otra que la que creia el com-
prador. Serd este un problema a solventar mediante la interpretacion
del contrato de compraventa, realizada en la forma que hemos des-
crito (52). Si ambas representaciones coinciden, el negocio, como pro-
gramacién ideal de la realidad, ha surgido con plena validez y ya no
se puede hablar de error en el sentido técnico de vicio del consenti-
miento, que puede provocar la nulidad del contrato. Cuando la cosa,
a pesar de haber sido designada especificamente en el contrato, no
retina las propiedades exigibles que se deduzcan de la interpretacion
legal del mismo (y que coincidan con las que contaba el comprador),
nos encontramos con los vicios ocultos, que, como decia, inciden en
la ejecucion del contrato, en la realizacién practica de lo programado:
contractualmente. '

Esbozos de esta construccién los encontramos ya en VoN BLUME
(53), v en Frume (54). El mimo Mucrus Scaevora ohserva aguda-

(51) Criterio compartido por Luzzatto (Le compraventa, segin el nuevo.
Cédigo civil italiano. Traduccién de la primera edicién italiana con notas
sobre ¢l Derecho civil espafiol, por Francisco Bonet Ramén, Madrid, 1953.
Vid. pag. 331): “Se tiene, pues, vicio redhibitorio, segiin los arts. 1.490-1496,
o falta de cualidad, seglin el art. 1.497, cuando la inexistencia del vicio cons-
tituye el objeto de una aseguranza del vendedor, aseguranza que puede resultar
también implicitamente de la naturaleza del contrato, de los usos, de precedentes
relaciones entre vendedor y comprador, de finalidades que el comprador haya
manifestado al vendedor en el curso de los tratos; en otros términos, se su-
pone que la ausencia de vicios o ciertas cualidades de la cosa vendida esté-
como incluida en el contenido del contrato.”

(52) AMoRTH ve también claramente que se trata de un problema de in-
terpretacién: “Ebbene qui si & al di fuori dell’ errore perché si & in materia,
di interpretazione del contratto. Infatti qui il problema non riguarda l'accer-.
tamento se la volontd del compratore sia viziata da errore, ma riguarda il
ben diverso accertamento su quale sia il valore esatto della statuizione con--
trattuale, cioé il contenuto del contratto.” Op. cit. Vid. pag. 81.

(53) Cuando explica el fundamento del saneamiento por vicios ocultos,.
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mente que “los vicios redhibitorios, unicos sobre los que recae la
accién del saneamiento, son los ocultos e incognoscibles, acerca de
los que, por tanto, no se contrata, pues ni el vendedor los hace ma-
teria de su consentimiento, ni mucho menos el comprador” (55).
También WoLrF llega a las mismas conclusiones, aunque se man-
tenga dentro de la concepcion tradicional del error (56). Este se
refiere a una divergencia entre la representacion del particular y la
realidad, siendo esta ultima valorada como “correcta’, mientras que
aquélla es juzgada como “falsa”. En cambio, segin él, el supuesto
de vicios redhibitorios se refiere a una divergencia en donde lo
“correcto” es la representacién del particular y lo “falso” es.la rea-
lidad, en cuanto el comprador se ha representado la cosa de acuerdo
con lo que él podia esperar legitimamente, segin el contenido y las
circunstancias del contrato. Existe pues error cuando la suposicién
del comprador es “falsa” frente a la realidad que es “correcta” en
relacion con el contrato; y emsten vicios redhibitorios cuando la su-
posicion del comprador es “correcta” frente a la realidad que es
“falsa” en relacién con el contrato. El planteamiento es exactamente
el mismo que el que he realizado partiendo del concepto de Bar-
CELLONA sobre el error. La unica diferencia consiste en que WOLFF
relega formalmente la regla negocial a un segundo plano, en cuanto
se pone menos.de relieve que es su contraste y no el de la realidad
el que permite determinar la existencia o inexistencia del error.
Y ello ocurre por contrastarse directamente la suposicién individual
con la realidad; lo que es sélo aparente, ya que sera la regla ne-
gocial la que determine si dicha realidad es “falsa” o “correcta”
Partiendo de la hipdtesis de que la cosa no satisfaga las esperanzas
del comprador, si corresponde a la interpretacién correcta del con-
trato, existira error (contradiccion entre la suposicion individual del
comprador y la interpretacion legal del contrato); de lo contrario,
existirda un vicio oculto (la contradiccién es ahora entre la mterpre-
tacion legal del contrato y la realidad, mientras que la suposicién del
comprador corresponde a aquélla). Pero esta relegacion formal de
la naturaleza totalmente ideal del acuerdo contractual y del error
es mas importante de lo que parece, ya que da lugar a que se pueda
dudar si WoLFr abarca también en su construccion los casos en que
cl contrato se perfecciona sobre una cosa especifica, que son los que
interesan aqui. Que el contrato no se encuentra condicionado por

dice: “Der Kiufer... darf wegen eines Sachmangels den Vertrag riickgangig
machen, weil er bei der Uebergabe der Sache in einer Erwartung enttiuscht
wird, die er nach den Zusicherungen des Vertragsgenossen oder nach der
Verkehrsauffassung hegen durfte.” Op cit. Vid. pag. 215.

(54) Asi parece segim la recensién de su libro: Eigenschaftsirrtum und
Kauf, 1948, realizada en la Revista Archiv fiir Civilistische Praxis —Vol. 150,
Fasciculo 4 (1949)~, por Kecer. Vid. pag. 357. (No he podido consultar di-
rectamente dicha obra.)

(55) Op. cit. Vid. pag. 661,

(56) Op. cit. Vid. pags. 39-41.
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un objeto de la realidad si atiende a un género, es algo indiscutible.
Pero si no se va mas alla se limitan las acciones edilicias a las com-
praventas de cosas genéricas.

D) Las Sentencias del T. S. de § de mayo de 1918 y de 31 de
diciembre de 1919.

La sentencia de &8-V-1918 me brinda una buena ocasion para
ilustrar lo dicho sobre el error y los vicios ocultos. En efecto, como-
veremos en el supuesto de autos, el T. S. podria haber apreciado
correctamente la existencia de un error, aunque rechazase, como lo
hizo, la aplicacién de las acciones edilicias.

Se trata de la compraventa de una fabrica “con todas sus de-
pendencias, maquinarias y enseres de fabricacion de aceite, harinas
y panaderia, més el predio a ella anejo y cercado de tapia y alam-
brado, mas una huerta de 27 celemines con caserio..., mds 12 aran-
zadas olivar garrotal..., con todos sus derechos de aguas, concesiones,
etcétera..., y tal como se encuentre en los Registros correspondientes”
por el precio de 115.000 pesetas, que se han de pagar fundamental-
mente en dos plazos. Entregados los bienes objeto de la venta en
junio de 1914, el vendedor demanda en enero de 1915 al comprador
por incumplimiento del pago del precio. El comprador opone recon-
vencion, pidiendo la nulidad, y en su consecuencia la resolucion del
contrato, al resultar que el caudal de agua de que disponia la fabrica
era de 127 litros por segundo y no de 413 litros por segundo, segtn
la inscripcion existente en el Registro de la Jefatura de Obras Pa-
blicas de Sevilla, lo que implicaba, segin se deduce de la prueba peri-
cial una disminucién de 51.802 pesetas en el valor de la fabrica, con
respecto al que tendria si la fuerza hidriulica fuese suficiente (como
lo hubiese sido con los 413 litros por segundo) para accionar toda
la fabrica (32 caballos).

Tanto el Juez de primera instancia como la Audiencia Territorial
de Sevilla y el Tribunal Supremo condenan al comprador, recha-
zando su reconvencion frente a la demanda del vendedor, ya que. “en
relacidon con las pruebas practicadas..., la intencién y voluntad de
las partes no fue establecer como condicion principal, esencial y
determinante de la estipulacién concertada, el que la fabrica, situada
en una de las fincas vendidas, disfrutase de hecho de una cantidad
determinada de agua para fuerza motriz, sino que se vendieron las
tres fincas lisa y llanamente con sus maquinas, enseres, derechos de
agua, concesiones, etc., por un precio en junto de 115.000 pesetas”.

En esta interpretacion de la compraventa concluida parece im-
portante el hecho de que, posteriormente, y atn después de conocer
el mencionado vicio, el comprador realiz6 obras importantes en las
fincas adquiridas, lo que implica una postura de conformidad con lo
recibido y pone de relieve que correspondia fundamentalmente a lo
pactado. Asi se eliminan evidentemente tanto las acciones de incum-



Naturaleza de las acciones redhibitoria y estimatoria 797

plimiento como las edilicias. En cambio, el Tribunal Supremo con--
sidera que tal interpretacién elimina la existencia de error y la accién
de incumplimiento. Lo primero no parece acertado, asi como tampoco-
la omision de las acciones edilicias, cuyo ejercicio se rechaza con.
argumentos injustificados, como veremos.

Estas ultimas son las ejercidas por el comprador en su reconven-
cion, como lo demuestra el pedir, si no hubiese lugar a la nulidad
del contrato, “que se declarase la obligacién en que se encontraba.
el vendedor de rebajar una cantidad proporcional del precio”. Sin.
embargo, en este caso, como en tantos otros, el comprador sufre la.
tipica confusién de acciones y acude también al articulo 1.124, di-
ciendo que “no se ha entregado al comprador la misma cosa com-
prada, sino otra muy inferior en valor, dada la importancia esencial
que para la fabrica representaba la existencia de fuerza hidraulica
en la cantidad prometida y pactada”, asi como a los articulos 1.261,.
1.265 y 1.266.

Pues bien, con respecto a estos tltimos articulos alegados por el
comprador, hay que decir que no pueden quedar descartados por la
interpretacion del contrato realizado. Es mds, precisamente el deter-
minar que el cumplimiento ha correspondido a lo objetivamente pac-
tado (porque en este caso, realidad y regla negocial coincidian) es lo
que elimina la posibilidad de que el supuesto sea de saneamiento por
vicios y abre la posibilidad de que se trate de un caso de error. Asi
se evidencia de los resultandos, puesto que ciertamente el caudal de
agua, necesario para hacer funcionar la fabrica, puede ser una con--
dicién determinante de la voluntad del comprador. Por otra parte,.
el error seria excusable en base a la falsa inscripcion en el Registro..
En los considerandos no queda reflejada esta construccidn, aunque
posiblemente ello se deba a que ya la Audiencia habia valorado los
actos posteriores del comprador no solo como elemento para inter-
pretar el contrato, sino también como una confirmacion del mismo,.
de acuerdo con los articulos 1.309 y siguientes del Cdédigo civil.

También debe sefialarse como errénea la estimacion que realiza
el Tribunal Supremo en su tercer considerando, segtn el cual, no se
puede acudir a los articulos 1.484 y siguientes, al no existir defectos.
ocultos, “puesto que si las fdbricas vendidas tenian una cantidad
mayor o menor de agua, estaba a la vista al concertar la venta”.
Este criterio evidentemente simplista no incide en la justicia de la
decisidn, ya que, como hemos visto mas arriba, la interpretacion dada
al contrato implica ya automaticamente la eliminacion del saneamiento.
por vicios ocultos.

En cambio, la STS de 31-XII-1919 aprecia correctamente la
existencia de error en una compraventa de cosa especifica.

Aqui se trata de una compraventa, entre dos fabricantes de pafios,
de un surtido, que uno de ellos tenia en su fabrica de Béjar. El
contrato se realiza por correspondencia, ya que el comprador es fa-
bricante v vecino de Sabadell. Se trata, pues, de una compraventa de
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cosa determinada, aunque no haya sido vista directamente por el com-
prador. Se perfecciona sobre la siguiente descripcion de la cosa remi-
tida por el vendedor: “Surtido tres cardas de hierro de la casa
Platt, de 7,55 de ancho: la primera tiene dos cuerpos de carda, es
mas larga, me parece que de cinco cilindros; la tercera tiene cuatro
bobinas, me parece que de 35 kilos o mecha cada una. Las selfactinas,
de 280 husos, cada una son de la misma casa Platt. No recuerdo los
milimetros de ancho de huso a huso, no existe diablo; hay piezas de
recambio; el fresado de las tres cardas esta en muy buen estado.”

El comprador se niega a hacerse cargo de la maquinaria, ya que
él contaba con que fuese de construccién relativamente reciente en
hase a las manifestaciones de la persona que estaba al frente de la
‘Sucursal que tenia en Barcelona el fabricante de Béjar. En efecto,
segun ésta “se trataba de un surtido sistema Platt, segtin creo nuevo,
en estado de conservacion, que consta de tres cardas y dos selfactinas,
cuya construccion data de unos diez o doce afios, instalado en la
fabrica que mi principal tiene en Béjar”.

De la prueba pericial resulta: “que se trataba de un surtido de la
casa inglesa Platt, que tiene establecidos en Espafia la mayoria de
ellos; que la fecha de construccion de todos ellos es del afio 1870,
exceptuando el flotador o divisor de la tercera carda, o sea carda
mechera, que es del afio 1901; siendo los modelos dispositivos anti-
cuados; que exceptuando algunos pequefios defectos, por el tiempo de
su trabajo, que no’ alteran su buen funcionamiento, se puede decir
-que las cardas sin excepcién estan en buen uso, asi como las selfacti-
nas, tanto por su tiempo de trabajo como por su desgaste en los dis-
tintos mecanismos se clasifican en mal uso; que cada una de las dos
tiene 280 husos con 40 milimetros de luz y 50 milimetros de centros
-de huso y el ntimero corriente de ellas hoy dia es de 300 husos; que ge-
neralmente las selfactinas que construye y ha construido la casa in-
glesa Platt desde hace 15 afios tienen una distancia de ‘huso a huso
de 54 milimetros, no pudiendo precisar si absolutamente todas son
asi, pues depende en parte de la voluntad del comprador, siendo el
dispositivo de 54 milimetros lo mas corriente, puesto que da mayor
produccion”.

La Audiencia Territorial de Valladolid confirma la sentencia del
Juzgado de primera instancia y obliga al comprador demandado -al
cumplimiento del contrato.

El T. S. casa dicha sentencia al aceptar la existencia de error
(arts. 1.265-6) “porque es indudable que D... compré el surtido de que
se trataba, inducido por la equivocada creencia de que el que se le
ofrecia en venta reunia las cualidades expresadas de modernidad, buen
estado de uso y funcionamiento y no de un modelo antiguo”.

Es interesante atender a las alegaciones dadas por las partes en las
diversas etapas del proceso, ya que de ellas se deduce claramente como
el problema primario es de interpretacion del contrato para determinar
su contenido. Sélo entonces se podra hablar de error, de vicios ocultos
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o de incumplimiento. En efecto, en la apelacién ambos contratantes
alegan en su defensa la aplicacion del articulo 1.258 (el comprador cita
también el art. 1.282) y la cuestién se centra en saber si las declaracio-
nes previas del encargado de la Sucursal de Barcelona habran de
tenerse en cuenta para la determinacion del objeto de la prestacion
o no. Para ello, puede ser decisivo el saber si actué como mandata-
rio. Asi lo estima el comprador, quien cree que el vendedor ‘‘esta
obligado a entregar al demandado un surtido de hilar lana de la casa
Platt, de diez o doce afios fecha de construccidén, en buen estado de
conservacién y funcionamiento, de las dimensiones y detalle expre-
sados en la nota del actor”, citando los articulos 1.484, 1.166 y 1.124.
Soélo subsidiariamente pide la nulidad del contrato por error en el
consentimiento. Lo que parece acertado en dicha postura es partir del
principio segin el cual el objeto de la prestaciéon no queda total-
mente configurado por el hecho de estar determinado. Sin embargo,
ni en primera ni en segunda instancia se acepta esta interpretacidn.
Por ello el comprador monta un recurso exclusivamente sobre la
existencia de un error relevante por ser excusable y esencial. Excu-
sable en cuanto las declaraciones del encargado justifican al menos
la creencia del adquirente. Esencial, al recaer sobre condiciones de la
maquinaria que “principalmente’” motivaron la decisién de comprarla.
La fundamentacién del fallo parece justa una vez admitido que
la interpretacién del contrato debia limitarse a la declaracion del
vendedor (otra cosa seria si las manifestaciones previas del encargado
hubiesen sido realizadas como mandatario del comprador o por éste
en persona), pero no como dice el segundo Considerando porque el
-error signifique un concepto equivocado o juicio falso sobre la ma-
teria en que recayd el consentimiento (el surtido), sino sobre el con-
‘tenido mismo del contrato, derivado de su correcta interpretacion.

K) El supuesto de wvicios ocultos y el supuesto de sncumplimiento
contractual.

Sin embargo, cuando el vendedor entrega la cosa especifica, por
muchos vicios ocultos que tenga, no se podra hablar de incumpli-
miento. Porque no se puede olvidar que, como decia, aunque la
realidad no configure total y exhaustivamente el objeto contractual,
no deja por ello de participar en su determinacién y, ademds, con
un caracter basico cuando se trata de una obligacidon especifica. La
interpretacion del contrato legard a la conclusion de que el objeto
ha de tener tales y cuales caracteristicas, pero nunca podra prescin-
dir de la vinculacién fundamental constituida por el hecho de que
el objeto de la prestacion sea ese, el especificamente sefialado. Por
lo que el vendedor no incumple (en sentido estricto) cuando entrega
la cosa sobre la que ha recaido el acuerdo, aunque ésta no tenga to-
das las cualidades exigibles o, dicho de otra forma, aunque ésta
tenga vicios ocultos no previsibles segiin una interpretacion correcta

4
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del contrato. Y es que, precisamente por esa vinculacién del contrator
al objeto designado, el vendedor no tiene obligacion de entregar otro-
igual (lo que sdlo seria posible si la cosa determinada perteneciese a
un género) que, ese si, refina las condiciones exigibles. Es mas, si
esta iniciativa partiese del mismo vendedor para evitar los efectos
del saneamiento por vicios ocultos, el comprador no estaria obligado:
automiticamente a aceptar el cambio; sélo la consideracion de la
huena fe podria conducir a semejante resultado.

Sin embargo, no faltan autores que extienden la explicacion dada
para las acciones edilicias en las compraventas de cosas genéricas a
las compraventas de cosas especificas (56 bis). Asi, Riccr, quien con--
sidera que no basta con entregar la cosa para cumplir, sino que es.
preciso entregarla con las propiedades necesarias para obtener Ia.
satisfaccién que se esperaba conseguir a través de su posesion (57).
También T.uzzarro incluye las acciones edilicias en un incumplimien-
to entendido en sentido muy amplio y que abarca la promesa contrac-
tual del vendedor acerca del estado de la cosa que no corresponde a
la realidad, precisamente para aplicar dicha construccién a las com-
praventas de cosa especifica. En pro de su tesis observa que el ar--
ticulo 1.497 del Cédigo civil italiano habla de “cualidades prometidas”
y de “cualidades esenciales para el uso a que es destinada la cosa’, lo
que equivale a una promesa tacita. “Si las normas relativas a la
redhibitoria se refieren menos claramente a una promesa o declaracion.
del vendedor, respecto a estar la cosa inmune de vicios, ello es natu-
ralmente porque el vicio es una anomalia” y “la declaracion de que
la cosa es perfecta... es mas ficilmente presumible” (58). Luzzarro-
reconoce ue en las compraventas de cosa especifica el incumplimiento-
del vendedor coincide con un vicio de la voluntad del comprador,
pero debe predominar el incumplimiento, ya que “no se puede hablar
enteramente de falso conocimiento del comprador, respecto al estado-
de la cosa en el momento del contrato, como seria necesario para
hacer semejante la accién a aquella que deriva del error”.

Con todo parece dominante la doctrina que no acepta el ver un
incumplimiento en la entrega de la cosa especifica con vicios ocul-
tos (59).

MARTORANO recurre para rechazar la existencia de incumplimiento a

56 bis) Se vuelve a hablar del incumplimiento como explicacién de las
acciones edilicias al tratar de su naturaleza en las compraventas de cosas ge-
néricas.

(57) Corso tearico-pratico di Diritto Civile. Torino, 1885. Vol. VIIL Vid.
paginas 302-3.

(58) Op. cit. Vid. pags. 330-331.

(59) Larenz (Lehrbuch... Vid. pag. 56) considera que se cumple con la
entrega de la cosa tal y como se encontraba al perfeccionarse el contrato.

FuBiNT se pregunta coémo se puede hablar de incumplimiento si se ha
entregado la misma cosa designada en el contrato. Desde luego no existe en la
legislacién italiana, afiade este autor, ningan precepto que imponga al vendedor
la entrega de una cosa libre de defectos en vez de la entregada. Op. cit. Vid.
paginas 111 y 121, .
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la teoria general sobre el contenido de las obligaciones (60). El fin
de éstas es la satisfaccion del interés del acreedor y, aqui, del com-
prador, cuyo interés abarca evidentemente, la obtencién de lo comprado
sin vicios. Esto se consigue normalmente con la conducta que se
puede exigir al vendedor (deudor); pero cuando no es asi, entonces,
aunque el comprador (acreedor) no haya obtenido el resultado que
perseguia, el vendedor queda libre de toda responsabilidad. En tal
caso se habla de la imposibilidad de conseguir el resultado apetecido,
a pesar de que la actuacion del deudor haya sido conforme con lo
exigible segiin la buena fe. En la compraventa, los limites de la acti-
vidad exigible al vendedor no superan lo que constituye la presta-
cion tipica de dicho contrato, la prestacion de entregar la cosa tal y
como se encontraba cuando se perfecioné el negocio, por lo que la en-
trega de la cosa sin vicios, cuando ya los tenia, no sélo es imposible
en el caso de vicios insubsanables o de cosas no fungibles, sino en
cualquier caso, en cuanto la eliminacién de los vicios o la sustitucion
de la cosa son conductas no exigibles al vendedor, por encontrarse
fuera del contenido de la relacion obligatoria en cuestion. Asi pues,
concluye MARTORANO, aunque no se haya conseguido la satisfaccion
del comprador, no se puede hablar de incumplimiento del vendedor
porque esa satisfaccion depende de circunstancias ajenas al contenido
de la obligacién. El fin perseguido queda frustrado como consecuencia
de su incongruencia con el medio elegido para alcanzarlo (la cosa
especifica viciosa).

F) El supuesto de vicios ocultos como supuesto de imposibilidad par-
cial de la prestacién.

En mi opinién, el contenido contractual viene dado por dos ele-
mentos: la designacion del objeto y la configuracion (vicios y cua-
lidades) que dicho objeto ha de tener, de acuerdo con la opinién comin;
y minguno de ellos cede ante el otro. Para que se dé el supuesto de hecho
ejecutivo del contrato ha de entregarse el objeto designado y dicho
objeto ha de tener las condiciones previstas seglin la interpretacién
legal. Cuando falta esta segunda parte del supuesto se produce una
imposibilidad. La ejecucién: del contrato es imposible porque la cosa
que el vendedor ha de entregar no retne las condiciones exigibles;
se trata de un desajuste insalvahble entre el negocio y la realidad,
cuya relevancia juridica (en este caso de los vicios ocultos) conduce
a las acciones edilicias.

Esta misma teoria parece ser Ja de AuriccHlo, tal y como la
expone AMORTH. Aquél considera que las acciones edicilias se apli-
can a un supuesto de divergencia entre el objeto del acto —contra-
to-— y el de la relacion contractual; lo que es ficilmente distinguible del
incumplimiento, que atiende al contraste entre el objeto de la rela-

(60) La tutela del compratore per i vizi della cosa, Napoles, 1959. Vid.
paginas 52-61.
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cién y el bien entregado. AMORTH critica tal teoria porque, segtin dice,
la considera tautolégica: “Infatti la divergenza oggettiva ¢ un fatto
che reclama un istituto che lo discipline, ma non ¢ un istituto. Dire
che, allorquando il compratore acquista una cosa obiettivamente di-
vergente da quella contrattata, la sua tutela non deriva dall’errore
non dall'inadepimento, ma dalla obiettiva divergenza, mi sembra che
sia riportare la soluzzione alla premessa” (62).

Llegando a la conclusion de que la relevancia juridica de los
vicios ocultos en la compraventa de cosa especifica responde a la
existencia de una prestacion imposible, es oportuno estudiar si la
eficacia de las acciones edilicias corresponde a la eficacia de un
contrato imposible “ab initio”. Dicho contrato es nulo y ‘el articulo
1.303 prevé la restitucién reciproca de todo lo recibido. Otros.efectos
se podrian obtener si en dicha imposibilidad medié dolo o culpa de
una de las partes, a través de la “culpa in contrahendo”. Sélo cuando
la nulidad proviene de ser ilicita la causa o el objeto del contrato se
prevén efectos especiales (arts. 1.305-6), que tampoco coinciden con
los resultados a que puedan conducir las acciones edilicias.

Si se ejerce la accién redhibitoria, el efecto de la misma serd
que el comprador obtenga la devolucion del precio a cambio de la
restitucion de la cosa (hasta aqui no desbordamos la eficacia pro-
pia de la nulidad por imposibilidad), pero, ademas, se le abonaran
“los gastos que pagé” (art. 1.486). Aunque éstos se limiten a los
gastos del contrato, es evidentemente una ventaja para el comprador a
costa del vendedor, lo que supone un juicio favorable para la conducta
del comprador frente a la del vendedor con respecto a la imposibilidad
existente de ejecutar el contrato. Tanto el vendedor como el comprador
ignoraban los vicios de la cosa y ello ha dado lugar a que se constituye-
ra una compraventa imposible. El legislador opta por dar preferencia
a la ignorancia del comprador, condenando jirente a la misma la igno-
rancia del vendedor, ya que hace recaer sobre éste una parte de los
gastos realizados por el otro contratante con ocasién del contrato.

iA qué se debe este favorecer al comprador a costa del vende-
dor? ;A la presuncion de un dolo, de una culpa? ;j Al simple reparto
de un riesgo objetivo sobre la base de consideraciones econdmico-
sociales? Nunca ha existido ninguna duda en la doctrina acerca de
la innecesariedad del dolo para que los vicios ocultos sean relevantes.
No se persigue una conducta maliciosa del vendedor, ya que el su-
puesto de hecho basico de estas acciones esti montado sobre el des-
conocimiento de los vicios por ambas partes, tanto por el comprador
como por el vendedor (arts. 1.485 y 1.486, par. 2.°).

En cuanto a la culpa, tampoco aparece citado como requisito en
los articulos 1.484 y siguientes. Cierto que se puede pensar que todo
el fundamento de las acciones edilicias es la presuncién legal (aplicada
como presuncién “iuris et de iure”’) de una conducta negligente por

(62) Op. cit. Vid. pag. 43.
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parte del vendedor, a quien se le puede exigir que reconozca a fondo
las mercancias que ponga en circulacién. Pero ann asi no siempre sera
posible detectar los vicios de las cosas con un examen a fondo.

Nos encontramos mas hien ante el caso de una atribucién objetiva
de riesgo y, como en el caso del dafio causado extracontractualmente,
el riesgo se hace recaer sobre aquel a quien el mismo, es decir, las
actividades que lo provocan, favorece. Aqui, el principio tiene que
ser matizado, puesto que la compraventa aprovecha por igual al
comprador. Sin embargo, existen varios factores que deciden la op-
cion legislativa a favor de este Gltimo y en contra del vendedor.

FEn primer lugar, si bien a nivel individual, comprador y vendedor
sacan, a priori, el mismo provecho de la operacién de cambio. esta
ignaldad no se mantiene a nivel colectivo, si tenemos en cuenta ue
esta proteccion fue pensada ya originariamente fundamentalmente fren-
te a los comerciantes. Fue precisamente la desconfianza frente a los
mercaderes la que movid a los ediles a establecer esta defensa, que ini-
cialmente se aplicé exclusivamente a las compraventas que se realiza-
ban en los mercados (63). Parece logico que entre el vendedor, que
se gana la vida realizando tales operaciones, y el comprador, que
acude a las mismas exclusivamente para el consumo, el riesgo se
haga recaer sobre el primero, puesto que es quien saca mayor provecho
(globalmente considerado) de las ventas, al menos de las ventas de aque-
llas mercancias a las que se limita (frente al comprador cuyas compras
son diversificadas precisamente porque las realiza para el consumo).
Y aqui aparece otra razén que justifica el principio riguroso de los
ediles, segin el cual lo que puede conocerse, debe conocerse, nacido
naturalmente de la desconfianza hacia los mercaderes. En efecto, como
acabamos de decir, éstos se encuentran continuamente en contacto
con un tipo de mercancias, por lo que se les puede considerar como
expertos con respecto a ellas, es decir, como los que mas saben o
pueden saber. Por ello no resulta tan injusto el colocar su respon-
sabilidad en el tope del saber humano, puesto que ellos representan
(al menos, en abstracto) ese tope con respecto a las mercancias con
las que comercian.

Sin embargo, no son estas las {inicas razones que se pueden
aportar a favor de esta decisién legislativa, puesto que actualmente
carecen de vigencia en algunas de las compraventas civiles, donde
el vendedor puede ser tan ocasional como el comprador o donde el
comerciante vendedor puede ser un intermediario que; a veces, no
llega ni a tener un contacto directo con lo vendido: en cuanto a las
compraventas mercantiles, en ellas el comprador puede ser tan exper-
to como el vendedor, ya que su contacto con la mercancia no es para
el consumo y, consecuentemente, no tiene por qué ser ocasional.

Se trata de atender a quien crea el riesgo. Ividentemente, en estos
casos lo crea quien pone en circulacién la cosa, puesto que ésta tiene

(63) BecuMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht (nueva reimpresién de la
edicién de Erlangen en 1876, 1965). Vid. pags. 412-4.
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ese lastre virtual de ser viciosa. Ha de responder por el dafio causado
en la sociedad quien introduce en ella la causa de ese dafio, en este
caso, la mercancia. Esta idea puede aplicarse a cualquier tipo de com-
praventa e, incluso, de enajenacion.

De esta forma, comprgbamos como histéricamente se han tras-
tocado los términos. L.as acciones edilicias nacen para proteger a los
compradores frente a los vendedores en aquellos lugares en donde
éstos podian tener una situacién mdis dominante (los mercados). Se
trata, pues, de restablecer la situacién inicial de fuerzas antes de rea-
lizarse el contrato, de garantizar su auténtico caracter sinalagmati-
co (64). Pero actualmente, al hasarse la figura mucho més en el hecho
mismo de la enajenacion, prescindiendo de la personalidad del vende-
dor, hay que atender sélo a la proteccion del comprador que se en-
cuentre indefenso frente al riesgo potencial derivado de los vicios de
la cosa. Y por eso excluye el articulo 1.484 al comprador experto en
la materia; porque sus conocimientos deben permitirle prevenirse del
riesgo. Vemos como el requisito de que el vendedor fuese un comer-
ciante se ha trasladado en forma negativa al comprador, transformado
en el concepto mas amplio (pero que atiende a la misma idea) de
“perito” que, por razén de su oficio o profesion, debia facilmente co-
nocer los vicios.

Asi comprohbamos c6mo los efectos minimos de la accién redhibi-
toria no coinciden totalmente con los de la accién de nulidad en base a
que el legislador considera responsable al vendedor de los vicios que la
cosa tenia sin basar dicha responsabilidad, como acabamos de ver, en
ningan tipo de dolo o culpa. De todas formas, la falta de solidez del
fundamento de esta respcnsabilidad se refleja precisamente en sus dé-
biles efectos, que se limitan a cargar al vendedor los gastos del contra-
to. se cargar el riesgo sobre el vendedor es uno mas de los argumen-
tos que FuBINI opone a tal construccion. En definitiva, él no entiende
tal carga si no se basa, en el fondo, en el reconocimiento de un incum-
plimiento por parte del vendedor. Por ello estudia esta teoria entre las
que en ultima instancia tienen que recurrir al incumplimiento para
fundamentar las acciones edilicias (64 his).

Ya hemos visto como muchas de las razones que pudieron, en su
tiempo, justificar las acciones edilicias ya no son siempre ciertas. En
cuanto a la razén que nosotros hemos dado como definitiva, quedaria
debilitada si se atendiese a que si hien es cierto que algo se enajena
porque asi lo quiere el vendedor (y en este sentido se introduce en la
sociedad, como mundo distinto de la esfera patrimonial del vendedor),
ello no es debido exclusivamente a la oferta, sino también a la de-
manda; y que, segun las fluctuaciones del mercado, una y otra pue-
den ser mas o menos determinantes. Y es que, aunque pensemos que,
con todo, debe predominar lz idea de introduccién del riesgo, sin

(64) Becumann. Op. cit. Vid. pag. 395.
(64 bis) Op. cit. Vid. pag. 131,
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«duda influye aqui la tradicidén histérica, no solo por su propia fuerza,
sino también porque en muchas situaciones sigue siendo valida la
presuncién de que el vendedor puede descubrir los vicios de la cosa
utilizando la diligencia exigible de “un buen padre de familia” (65).

Ia variacion con respecto a la eficacia de la nulidad consiste en
cargar al vendedor todos los gastos del contrato que hubiese pagado
el comprador, al resultar el mismo inuatil (66).

Por ello, cuando no hay que eliminar ese gasto porque se man-
tiene la eficacia del contrato, aunque algo modificada, vemos que
los efectos de la acciéon “quanti minoris” coinciden totalmente con
los derivados de la imposibilidad “ab initio” de entregar la cosa
vendida; claro estd, no con los derivados de la imposibilidad total,
sino con los fijados en el parrafo segundo del articulo 1.460 del
Cédigo civil para la imposibilidad parcial. Naturalmente la coinci-
dencia absoluta se produce sélo con la segunda opciéon que dicha
norma ofrece al comprador: “reclamar la parte existente, abonando
su precio en proporcién al total convenido”. Por lo que se refiere a
la primera opcidn, ésta no supone sino acogerse al régimen del pa-
rrafo primero del mismo articulo, es decir, al régimen general de la
imposibilidad absoluta, el de nulidad. Y ya acabamos de comprobar
que dicho régimen coincide practicamente con el derivado de la ac-
ciéon redhibitoria, salvo en los gastos derivados del contrato, diferen-
cia verdaderamente minima y cuya justificacion hemos procurado
aclarar.

“Todo esto nos induce a pensar que el supuesto de vicios ocultos en
la cosa especifica comprada es un supuesto de imposibilidad parcial e
inicial del cumplimiento de la obligacién de entrega que incumbe al
vendedor. En efecto, no parece correcto hablar de una imposibilidad
total, puesto que el vendedor puede entregar la cosa especificada en el
contrato ; pero si es correcto hablar de una imposibilidad parcial, puesto
que el vendedor no puede entregar dicha cosa con todas las cualida-
des exigibles. La correccion de esta calificacion depende del juicio
que merezca el equiparar la presencia de vicios en la cosa especifica a
la nulidad parcial.

Fusint admite que esta construccién explica satisfactoriamente el
efecto de la accion “quanti minoris” (67), pero rechaza la equipara-
cién entre los vicios y la imposibilidad parcial (68). Lo mismo ocurre

(65) En todo caso el caricter determinante de la oferta y de la demanda
es un concepto econémico que no tiene validez mas que globalmente y no en
el caso concreto de un contrato.

(66) Esta parece la interpretaciénn correcta de “abonandoscle los gastos
que pagdé” (art. 1.486, parr. 1.°), a la luz del correspondiente articuio 1.513

del Anteproyecto del Cédigo civil (1882-8) cuyo parrafo primero dice: “..., el
comprador podrd optar entre separarse del contrato, abonandosele los gastos
de éste, si él los pagd, ...”; texto que corresponde casi litcralmente al ar-

ticulo 1.407 del Anteproyecto de 1851.

(67) Op. cit. Vid. pag. 124,

(68) “ Anzitutto non si pué parlare di impossibilita parziale di prestazione,
poiché non ¢ possibile il separare le utilitd della cosa le une dalle altre, con-



806 Rodrigo Bercovitz y Rodriguez-Cano

con SCHUEIGER, segiin el cual las cualidades no se pueden separar de:
la cosa (69).

LARENZ llega también a esta misma calificacion conceptual del su-
puesto de vicios ocultos en la compraventa de cosa especifica como um
caso de imposibilidad de la prestacion, sin matizar su caricter par-
cial, por lo que la rechaza, ya que eliminaria automaticamente las di-
versas opciones de saneamiento, al imponer la nulidad del contrato,
de acuerdo con el § 306 del BGB (70).

WoLFF (71), de acuerdo con SCHOLLMEYER, considera que el sa-
neamiento queda incluido en la obligacién de entrega de la cosa es-
pecifica. Y, precisamente, una de las razones que da es que, de lo-
contrario, se legaria a la conclusién de que el contrato es nulo por
ser la prestacion imposible cuando la cosa no tiene las cualidades pre-
vistas, lo que excluiria todas las normas especiales sobre el sanea-
miento por vicios ocultos. Ademads, el vendedor podria acogerse a la
nulidad del contrato para reclamar la cosa al comprador, impidiendo-
que éste se quedase con ella. Y esto, concluye WoLFF, parece absurdo
y absolutamente contrario a dicha normativa especial.

MaRrTORANO (72), en cambio, no estima rechazable el ver un caso
de imposibilidad en los vicios ocultos de la cosa especifica. Sefiala
acertadamente que la eficacia de cualquier institucidn no tiene el
caracter de una consecuencia légica e inamovible. Por el contrario,
la eficacia de cada figura es fruto del ordenamiento positivo v, por
ello, este mismo puede modificarla cuando lo considere oportuno.
Asi, aunque normalmente la imposibilidad “ab initio” de una pres-
tacion genera la nulidad del contrato correspondiente, esta consecuen-
cia puede ser modificada en los supuestos de vicios ocultos, al con-
siderarse otra consecuencia mas adecuada para los intereses en juego.
Por otra parte, afiade este autor, no habria que olvidar que se trataria
de un tipo de imposibilidad “sui generis”, la imposibilidad cualitativa,.
que, sin duda, no es la contemplada por el legislador cuando determina
la nulidad del contrato por imposibilidad de la prestacion objeto de
la obligacién. Luego no existe obsticulo por esa parte para admitir la:
construccion que aqui se discute. Sin embargo, MARTORANO termina re-
chazandola porque, de acuerdo con la doctrina dominante, cuando se-
contrata sobre una cosa especifica, las cualidades de la misma no for-

siderando ognuna di essc come formanti un oggetto distinto, ma, se anche cid:
non fosse, si potrebbe osservare come spesso l'assenza di una qualitd, la pre—
senza di un solo difetto hasti a rendere assolutamente inutile la prestazione.”
Op. cit. Vid. pags. 128-9, nota num. 29.

(69) Verhiltnis der Sachgewéhrleistung cu den Folgen der Nichterfiillung-
oder nich gehirigen Erfiillung. Berna, 1957. Vid, pags. 20 y ss.

(70) “Da nun dieser bestimmte Ring nicht aus Gold ist, so wiirde, wenn
die Leistungspflicht des Verkiufers dahin ginge, ihn als goldenen zu liefern,
die geschuldete Leistung von Anfang an objektiv unmdglich sein (§ 306).
Indessen sieht das Gesetz den Vertrag als giiltig an, denn nur unter dieser
Voraussetzung konnen Mangelanspriiche bestehen.” Lehrbuch... Vid. pag. 55.

(71) Op. cit. Vid. pag. 5.

(72) Op. cit. Vid. pags. 61-71.
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man parte del contenido del contrato. Esta doctrina encuentra su expo-
sicton mas completa en ZiTELmann (73). Las cualidades del objeto
son las que han movido a realizar el contrato pero no forman parte
de la voluntad contractual, sino s6lo de la voluntad final, del resultado
perseguido, en este caso, por el comprador. Por ello, no se puede de-
tectar en nuestro caso una ruptura del sinalagma funcional: queda
frustrado el fin perseguido por el comprador, pero no porque 1o opere
adecuadamente la causa, sino porque, ignorando los vicios o la falta
de calidad de la cosa especifica, la ha elegido erréneamente como ins-
trumento idéneo para sus intereses.

KrickmanN (74) adopta la misma posicién. Rechaza considerar los
vicios ocultos de la cosa especifica comprada como un supuesto de im-
posibilidad de la prestacion porque, segin él, la obligacion del vende-
dor se limita a la entrega de la cosa tal y como estd en el momento de
perfeccionarse el contrato, prescindiendo de cualquier tipo de cuali-
dades que pudiesen atribuirla por entonces las partes contratantes.

El lector ha visto ya que para mi tales obsticulos no existen,
puesto que la especificaciéon de la cosa no elimina del contenido del
contrato sus cualidades normales. Por ello, entiendo que la existencia
de vicios es un “minus’ de la cosa en cuanto supone la inexistencia de
una cualidad. Las cosas se presentan ante nosotros como una compo--
sicion de elementos -y cualidades. La existencia o pérdida de una de

esas cualidades antes de perfeccionarse el contrato supone que la cosa.

10 es totalmente la convenida idealmente. Existe una imposibilidad de
que la cosa real satisfaga completamente a la ideal. Pero no se puede

hablar de una imposibilidad total, sino sélo parcial, en cuanto la cosa.

real retine todas las cualidades de la ideal, salvo una. Consecuentemen-

te no admito la distincién, que se podria deducir del tenor literal

de los articulos 1.460 y 1.484, entre una imposibilidad cuantitativa y
una imposibilidad cualitativa, desde el momento en que considero
que la falta de una cualidad (la presencia de un vicio) no es sino la
falta de una parte de la cosa idealmente fijada en el contrato de
compraventa (75). Distincién de acuerdo con la cual el articulo 1.484-
se extenderia a los defectos de cantidad, siempre que sean ocultos
vy el articulo 1.460 comprenderia la pérdida de cualidades.

En primer lugar, sera necesario estudiar hasta qué punto queda.
comprendido en los defectos ocultos del articulo 1.484 el defecto de
cantidad. Si yo compro esa partida de latas de conserva, ese vagon de
carbén o esos toneles de vino, cosas todas ellas especificas, y luego
resulta que la partida cuenta con menos latas, el vagén con menos.
cantidad de carhon y los toneles con menos litros de vino de lo que

(73) Irrtum und Rechtsgeschift. Leipzig, 1879. Vid. pigs. 438 y ss.

(74) Unméglichkeit und Unméglichkeitsprozess, en ACP. Vol. 101 (1907).
Vid. pags. 168 y ss.

(75) Esta misma opinion parece ser la de REGELSBERGER: Zur Lehre von der
Einrede des nicht erfilllten Vetrags und von den Einfluss der theilweisen Unimné-
glichgeit der Erfiillung auf das Vertragsverhilinis, en Therings Jahrbiicher... Se-
gunda Serie. Vol. IV (1899). Vid. pags. 274 y ss.
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yo legitimainente podia esperar en base a la interpretacion. legal y
objetiva del contrato, es decir, por las circunstancias que rodean al
contrato (por ejemplo: ya se habian realizado otras operaciones ana-
logas con el mismo vendedor v las cantidades en aquellas habian sido
las que ahora se esperaban: en el mercado donde se ha contratado es
habitual que las cantidades sean las esperadas) o por declaraciones
afiadidas (por ejemplo: se ha sefialado el fin, de acuerdo con el cual
la cantidad no puede ser inferior a una determinada cifra; en una de
las clausulas se indica la cantidad que se espera que tenga lo com-
prado), de acuerdo con nuestro concepto de error, hay que rechazar la
presencia del mismo en estos ejemplos. Lo que existe es una disocia-
cion entre la regla contractual y la realidad y ésta consiste en que
esta dltima es cuantitativamente inferior a aquella, lo que hace a
esta realidad “impropia para el uso a que se le destina” o disminuye
“de tal modo este uso (piénsese en las cosas consumibles) que, de ha-
berlos conocido el comprador, no lo habria adquirido o habria dado
menos precio por ello”. Es evidente que se trata de un defecto y que
dicho defecto puede ser oculto, cayendo bajo las normas de los ar-
ticulos 1.484 y siguientes.

Se podra dudar si en estos casos se puede dar un desconocimiento
dei vendedor con respecto al defecto cuantitativo, pero sin duda exis-
tirdn casos en que dicho supuesto se produzca. Basta pensar en los
miles de intermediarios, cuyo contacto con la mercancia que transmi-
ten es bien efimero. Por otra parte, si la ignorancia del vendedor sera
menos frecuente en el caso de defecto de cantidad, ello no implicard
mas que una aplicacién mds frecuente del parrafo segundo del ar-
ticulo 1.486 (76).

En cuanto a la inclusién en el articulo 1.460 de Ia pérdida de
una cualidad, no ofrece ninguna dificultad si consideramos las cosas
como una suma de cualidades.

Pero entonces puede surgir la siguiente pregunta: ;Para qué
dos normas ~—los arts. 1.460, parr. 2.° y 1.484— que regulan casi
uniformemente el mismo problema? El articulo 1.460 cubre tanto
las pérdidas cualitativas como las cuantitativas, pero se refiere ex-
clusivamente a las manifiestas, aquellas que resultan evidentes en el
mismo momento de la entrega, pero que no se han conocido al per-

(76) No hay que olvidar tampoco que en cualquier supuesto de vicios
ocultos en compraventa de cosa especifica puede coincidir un error por parte
del vendedor que, conociendo los vicios en cuestién, diese una interpretacion tal
al contrato concluido que, segin él, la regla contractual comprendiese dichos
vicios. En tales casos, frente a las acciones edilicias, el vendedor podria oponer
la accién de anulacidon por error, siempre que éste reuniese todos los requisitos
exigibles para su relevancia.

D. Federico pe CasTro me ha sefialado si en tal caso no nos encontrariamos
ante un disenso oculto. En efecto, asi es (Vid. El negocio juridico, pags. 123
y siguientes). Sin embargo, esto no es relevante una vez adoptada la concepcidn
del error aqui mantenida, ya que, como indicamos en la nota 47, ésta implica
Ja supresiéon de la division entre el error en la voluntad y el error en la
declaracién.
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feccionarse el contrato porque, aunque tratindose de una compra-
venta de cosa especifica, la cosa no se encontraba presente en ese
momento. {.a misma letra del articulo 1.460 (“al tiempo de celebrarse
Ia venta”) induce a pensar que se tratard de una alteracion de la cosa
fortuita y reciente, de la que no ha tenido noticia el vendedor, ni ha
podido tenerla, por lo que, en este supuesto se le libera, frente al de
los articulos 1.484 y siguientes, de los gastos del contrato realizados
por el comprador. Naturalmente, sin perjuicio de que su responsa-
bilidad pudiese verse aumentada como consecuencia de una culpa
“‘in contrahendo”.

En cuanto a la diferencia de plazos para ejercer las acciones
edilicias y las del articulo 1460, parrafo 2.°, la explicacion radica
en un trato de favor del comprador en los casos de vicios ocultos, al
que se le concede un plazo de seis meses para denunciarlos (77),
precisamente en base a que no son apreciables inmediatamente. En
cambio, el comprador que haya recibido la cosa especifica con vicios
manifiestos (art. 1.460, parr. 2.°) deberi expresar su protesta inme-
diatamente (en un breve plazo acorde con las circunstancias); de lo
contrario, dard pie con su conducta a que el vendedor crea que se
acepta la entrega realizada, originando asi una confianza en él que
impedird el ejercicio posterior de las acciones correspondientes.

ITI. LAS ACCIONES EDILICIAS EN LA COMPRAVENTA
DI COSA GENERICA

A) Confusion de cste supuesto con el de imcumplimionto contractual
del articulo 1.124 del Cédigo civil.

La dificultad existente para distinguir el error de los vicios ocul-
tos en las compraventas de cosa especifica, se repite a la hora de dis-
tinguir el supuesto de incumplimiento del contrato, sometido al ar-
ticulo 1.124 del Cédigo civil, de los vicios ocultos en las compraventas
de cosa genérica. No son pocos los autores que colocan el fundamento
de las acciones edilicias en el incumplimiento del vendedor y, posi-
blemente, esto no sea descartado en las compraventas cuyo objeto
queda determinado s6lo genéricamente. Pero entonces parece necesa-
rio, por las mismas razones dadas en el caso anterior, evitar la apli-
-cacion simultanea del articulo 1.124 y de los articulos 1.484 y siguien-
tes del Codigo civil. Ello presupone acotar claramente los supuestos
de hecho a que se refieren unas y otras normas. La labor no es facil;
tanto es asi, que aqui encontramos también la misma postura eva-
sionista detectada en las compraventas de cosa especifica, sélo que

(77) El plazo de caducidad de seis meses del art. 1.490 no es un plazo
procesal, sino de ejercicio sustancial de la accién. Una vez cumplido ese tra-
mite, contaran los plazos normales de prescripcion a favor del comprador.
Para una explicacién mas amplia, Vid. lo dicho sobre el tema en la segunda
-parte de este trabajo.
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al revés, consistente en reservar el saneamiento para los vicios ocul-
tos de las cosas especificas, mientras que los vicios ocultos de ias
cosas genéricas se someten a las acciones generales de incumplimien-
to (78). También en este caso, nuestra jurisprudencia ha aceptado en
alguna ocasién la utilizacién indistinta de unas u otras acciones, de-
jando la eleccién en manos del comprador (79).

Martoraxo (80), dice que el relacionar o no el saneamiento por
vicios ocultos con un incumplimiento del comprador depende de la
construccién que se dé en la compraventa genérica al momento de la
especificacion. Caben tres posibilidades. Si se considera que es un
requisito para que el contrato quede definitivamente perfeccionado,
entonces nos encontramos con el mismo problema existente en las.
compraventas especificas. Lo normal es considerar que la compraventa.
genérica ya es una compraventa perfecta, sin necesidad de que se con-
vierta en especifica. Ahora bien, si la especificacion implica la par-
ticipacién del comprador en la determinacién de la cosa concreta,
la obligacién de entrega se relacionard ya con dicho acuerdo, aunque
en el mismo el vendedor no haya cumplido con la norma del ar-
ticulo 1.167, por lo que nos encontraremos de nuevo con el mismo
planteamiento que en los casos de vicio en las compraventas espe-
cificas. La tercera opinidén, que es la que nosotros seguimos, parte
de considerar la especificacion como un acto exclusivo del vendedor,.
que prepara el cumplimiento de su obligacion de entrega de la cosa.

(78) Gasserti: Veritd, errore ed opinione circa la paternita dell’opera d'arte
compravenduta, en Guur. it. 1948, 1..2, c. 194, pag. 61.

En este sentido también la STS de 1-VII-1947 (Compraventa de dos tornos.
extra-rapidos cuya calidad y rendimiento resultan inferiores a lo debido): “Con-
siderando que esto sentado es indudable que a la vez que la accién de sanea-
miento por defectos ocultos de la cosa, se ejercité la resolutoria del contrato
de compraventa por no ser la cosa entregada conforme a-la pactada e incluso
es esta accién mAas apropiada a la indole del caso, ya que no fue un torno
determinado, sino genéricamente un torno de precision...”

(79) STS de 7-VI-1909: En una reconvencién formulada por un industrial
frente a una sociedad mercantil colectiva, demandante que reclama el pago de
una determinada cantidad, exige aquél el pago de 20.000 pesetas en concepto-
de gastos, dafios y perjuicios ocasionados por la sociedad demandante con mo-
tivo de la compra a aquella de una maquina de vapor que resultdé no reunir
las condiciones estipuladas, produciendo menos caballos de vapor que los con-
tratados. Tanto el Juez de primera instancia como la Audiencia Territorial
de Valladolid y el T. S. aceptan la reconvencién, reduciendo su cuantia funda--
mentalmente al dafio derivado de las obras no utilizables realizadas para la
instalacion de la maquina (en segundo término se hace referencia al precio.
del alquiler correspondiente al local donde se halla colocada la maquina a
disposicién del vendedor). Se rechaza la indemnizacién sobre el lucro cesante.

En el primer considerando se nos dice que “la base legal y racional de tal
reconvencién no podia ser otra que la rescision del contrato autorizada por
los arts. 1.124 y 1.486 del C. ¢.”. Vemos, pues, que el T. S. acepta la posi-
bilidad de que coincidan incumplimiento y vicios redhibitorios. La expresion
contiene también la incorrecciéon terminoldgica, derivada del segundo parrafo-
del art. 1.486 y extendida en este caso al art. 1.124, segin la cual se habla.
de rescisién del contrato en vez de resclucidn.

(8))  Op. cit. Vid. pigs. 76-77.
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Por ello, la aparicién de vicio en la cosa presupone el incumplimiento
del contrato por parte del vendedor. Vemos pues que, si bien el com-
prador no participa en la especificaciéon en el sentido de acordar con
el vendedor qué cosa va a serle entregada, si participa en el sentido
de controlar la eleccion realizada por el vendedor, pudiendo rechazar
la cosa.

Naturalmente, no cabe excluir la posibilidad de que en una com-
praventa genérica, comprador y vendedor se pusiesen de acuerdo sobre
la cosa que ha de ser entregada. En cuyo supuesto habria que estudiar
el valor de dicho acuerdo como posible modificacion del contenido
del contrato. Lo que en caso afirmativo nos levaria a concluir que
nos halldbamos ante una compraventa especifica, con la problematica
propia de las mismas frente a los vicios ocultos.

WoLFF considera que en las compraventas genéricas no basta, para
cumplir la obligacién de entregar la cosa, con entregar una cosa “de
clase y calidad media” dentro del género (§ 243), ya que normalmente
la cosa no s6lo viene determinada por un género, sino que, ademas,
ya dentro del mismo, contiene ulteriores especificaciones. Por ello, al
entregar una cosa viciosa se estd incumpliendo la obligacion de en-
trega; y por ello, el § 480 contiene una verdadera accién de incumpli-
miento, que, a pesar de las apariencias, no se debe confundir con las
acciones de saneamiento. Asi, pues, éstas no tienen cabida en las com-
praventas genéricas mas que cuando se ha producido la especifica-
cién mediante acuerdo de vendedor y comprador (en efecto, si la
especificacién se produce directamente mediante la entrega, no hay
lugar para las acciones de saneamiento, ya qite sélo opera la de in-
cumplimiento si lo entregado no corresponde exactamente a lo deter-
minado contractualmente). Es algo asi como si el comprador dijese al
vendedor: “I.o entregado no corresponde a lo debido; sin embargo,
estoy dispuesto a aceptarlo, aunque no como cumplimiento plenamente
adecuado, limitando la relacién obligacional a la cosa recibida”. Lo
que, naturalmente, no es preciso manifestar expresamente. Basta con
deducirlo del comportamiento del comprador. Lo que pasa es que en
muchas ocasiones el comprador no manifiesta nada; normalmente por-
que ignora los vicios, en cuyo caso se establece un periodo de pen-
dencia durante el cual puede cjercer la accion de incumplimiento. La
prolongacién de dicho periodo seria injusta para el vendedor. Por
ello el § 480 somete la accion de incumplimiento al plazo de pres-
cripcién de las acciones edilicias, haciendo equivaler el transcurso del
mismo a una aceptacion de la especificacion realizada (81).

(81) Op. cit. Vid. pags. 66-76. En el razonamiento de WOoLFF vemos apa-
recer un factor que, como el lector ha comprobado ya en el supuesto de com-
praventa de cosa especifica y podrd comprobar en el de compraventa de cosa
genérica, cs decisivo para mi en la fundamentacién de las acciones edilicias.
Ese factor es la consideracién de que el vendedor, aunque no haya entregado
la cosa debida, no puede quedar indefinidamente sometido a la decisién del
comprador sobre la aceptacién de lo recibido o su rechazo con el ejercicio de
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B) La Sentencia del T.S. de 6 de mayo de 1911

La sentencia de 6-V-1911 presenta otro ejemplo de confusion, em
el que el T.S. cree que el incumplimiento general de las obligaciones y
las acciones edilicias pueden coincidir. Esta sentencia constituye un
buen ejemplo para exponer practicamente la construccion de las
acciones edilicias que yo considero vilida en las compraventas de co-
sas genéricas. Por ello, creo oportuno comentarla aqui, adelantando asi
las posturas y conclusiones que desarrollo en el resto de este trabajo.

“La casa W. vendia a la Hidroeléctrica de G. un motor trifasico
de 30 H.P., 750 revoluciones para 125 voltios y 50 periodos, por el
precio de -1.750 francos, cuyo aparato debia reunir las condiciones es-
pecificadas en el Catdlogo de la Casa constructora... Recibido el motor
por la Sociedad compradora, se procedié a su montaje, y no fun-
cionando en la forma debida, por el gerente de la Hidroeléctrica se
telegrafié a la vendedora, pidiendo con toda urgencia se enviase un
empleado para el arreglo de dicho motor, lo cual verificé la W., man-
dando un montador, el que después de grandes trabajos nada pudo
conseguir, marchandose y llevandose una pieza defectuosa, causa
del mal funcionamiento del aparato, volviendo nuevamente dicho mon-
tador con el propdsito de poner en marcha el motor, sin que tampoco.
lo consiguiese, por no ser la pieza que trajo adecuada al motor, reti-
randose otra vez y volviendo a los pocos dias, sin que a pesar de ello
consiguiese hacerle marchar en la forma debida, en vista de lo cual
la Sociedad demandada y recurrente envié un ingeniero para (ue es-
tudiase las causas del mal funcionamiento de aquél, conviniendo dicho
ingeniero con el comprador en que tal causa era debida a defectos
del aparato, los que subsanados, segim las indicaciones del cxpresado
técnico de la W., dio por resultado la marcha normal del repetido
motor... a los siete meses de haber sido enviado.”

La compradora exige a la casa vendedora el pago de 50.200 pe-
setas en concepto de dafios y perjuicios sufridos como consecuencia
de su morosidad en el cumplimiento, ya que “estas casas tienen por
costumbre servir esta clase de maquinas en un plazo de cuatro o seis
semanas, para lo que habia necesitado la Sociedad demandada siete
meses de término”, ya que, segin ella, hasta entonces no habia reci-
bido el moter “a los efectos y destino que pensaba darles” y que
quedaban integrados en una correcta interpretacion del contrato ce-
lebrado.

las acciones correspondientes. Cierto que WoLFF utiliza cste dato de mancra
distinta a la nuestra.

También importa apreciar que sc¢ rechaza la posibilidad de una diferencia
entre la cosa viciosa y el “aliud pro alio” en las compraventas de cosas ge-
néricas. Tanto es asi que ambos casos sec someten a la accién de incumplimiento.
Sélo a través de la especificacion (cuando la compraventa ya no es genérica)
cabe recurrir al sancamiento por vicios. Vemos reaparecer, en cierto modo,
la opinién segin la cual el saneamiento por vicios ocultos es una institucion
tipicamente arraigada en la compraventa de cosa especifica y no vilida para
ia de cosa genérica.
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El juez de primera instancia acepta plenamente la demanda y la.
Audiencia Territorial de Madrid la confirma (aunque rebaja la in-
demnizacién de dafios y perjuicios a 17.837 pesetas), asi como el Tri-
bunal Supremo, que rechaza el recurso de casacion de la firma ven-
dedora.

La vendedora mantiene en su recurso que el caso es de saneamien-
to por vicios, lo que excluye la posibilidad de aplicar los articulos
que se refieren al incumplimiento de las obligaciones (fundamental-
mente el art. 1.101), ya que “la accién de saneamiento presupone el
cumplimiento previo de las condiciones del contrato, siendo aquélla
una consecuencia de éste”. Afiade que si se mantiene la existencia
de incumplimiento, tal como propone el demandante y acepta la sen-
tencia recurrida, se vendra a destruir la posibilidad de que exista el
saneamiento de la cosa vendida, “pues atn cuando fuera entregada,
si tenia defectos, se interpretaria como incumplimiento del contrato”.

Frente a lo que el Tribunal Supremo considera' “que entre el ar-:
ticulo 1.101... y... los articulos 1.484 y demas referentes a la compra-
venta,... no existe oposicion alguna... porque la obligacién del vende-
dor de sanear la cosa vendida por defectos ocultos y el derecho del
comprador de optar en tal caso entre la rescision del contrato o la
rebaja del precio, son perfectamente compatibles con el derecho del
nltimo a ser indemnizado cuando a consecuencia de esos defectos se le
causen dafios y perjuicios, ya se originen de haber faltado la otra parte
contratante al cumplimiento de sus obligaciones en la forma estipulada,
ya de su incuria o negligencia, en relacion a que ambas responsabilida-
des nacen de fuentes distintas e independientes entre si, las unas de
los defectos que hacen impropia la cosa objeto del contrato para el uso:
a que se la destina, y la otra del quebranto causado al patrimonio del
comprador, si ademds concurren los requisitos que establece el ar-
ticulo 1.107"".

Asi, pues, se admite claramente que la entrega de una cosa defec-
tuosa equivale a un incumplimiento, a un “aliud pro alio”. Queda claro
que solo se cumple cuando se entrega la cosa tal y como se contrato.
Sin embargo, lo que no parece correcto es que este supuesto pueda
coincidir, como estima el Tribunal Supremo con el de saneamiento por
vicios. El principio de que se parte es correcto: “las disposiciones del
titulo 1.°, libro 4.° del Cédigo civil... son aplicables a toda la materia
contractual, a no ser que las disposicones especiales reguladoras del
contrato de que se trata, estén en oposicion con aquellas, en cuyo caso,
a las especiales hay que atenerse exclusivamente”. Pero su aplicacién
es incorrecta. Basta considerar las consecuencias establecidas en el ar-
ticulo 1.486, especialmente en su parrafo 2.°, para darse cuenta que la
aplicacién a un tiempo del articulo 1.101 seria perturbadora. En efec-
to, ¢cémo combinar la indemnizacion de dafios y perjuicios fijada en
este ultimo articulo con la misma prevision del articulo 1.486 cuando
el vendedor conociese los vicios ocultos de la cosa vendida y no los
manifestase al comprador? Si aqui el obsticulo parece ya insalvable,
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mucho mds lo resulta si aplicamos el articulo 1.124, regulador del in-
cumplimiento en los contratos sinalagmdticos y que, como veremos, €s
el que-debe aplicarse en este caso. En efecto, las acciones de incumpli-
miento del articulo 1.124 son incompatibles con las edilicias, o por-
que son contrapuestas (accién con la que se exige el cumplimiento
exacto), o porque sobran, en cuanto productoras del mismo efecto
(accion  resolutoria).

‘En este caso existié pura y simplemente un incumplimiento por
parte de la vendedora, ya que los defectos de la maquina aparecieron
inmediatamente nada mdas ponerla en funcionamiento y las reclama-
ciones comenzaron a hacerse en el periodo que se debe considerar aun
como adecuado para rehusar la cosa recibida, de acuerdo con el ar-
ticulo 1.166 (recibido el motor a comienzos de enero, ya se telegrafio
el 7 de enero pidiendo el envio de algin técnico). Lo que ocurre es
«que la casa compradora opté desde el primer momento por el cum-
plimiento exacto del contrato, en la modalidad de arreglo de la cosa,
que es a la que normalmente se acude en estos casos, por ser la mas
-cémoda tanto para vendedores como para compradores. Solo en dl-
tima instancia se acude a la sustitucién de la cosa entregada por otra.
Pero primero se acude a la reparacion, si ésta es posible. Asi vemos,
<omo de las alegaciones de ambas partes resulta que no se descarta
Ja posibilidad de tener que recurrir a la sustitucién del motor por otro
(parece que la vendedora estaba dispuesta a ello si hubiese sido nece-
sario). Ahora bien, la eleccion del cumplimiento exacto no elimina la
indemnizacién de dafios y perjuicios provocados por el cumplimiento
inexacto (incumplimiento) inicial y por el consiguiente retraso (mora)
en el cumplimiento exacto y definitivo.

Toda la -confusiéon procede .de la interpretacion que la casa ven-
dedora daba a la obligacidn de sanear; interpretacion que, desgra-
ciadamente, parece admitida por el Tribunal Supremo cuando en el
tercero y ltimo considerando expone que al haberse ocasionado “a la
entidad compradora dafios y perjuicios en cuantia determinada, es
visto... que la Sociedad recurrente, aparte de la obligacién de sanear
la cosa vendida, deba indemnizarlos, teniendo su origen en el incum-
plimiento de sus obligaciones, con arreglo a los términos convenidos”.
En efecto, ambhos consideran, segtin se deduce, que el saneamiento
constituve una verdadera obligacion sustantiva paralela a la de en-
trega de la cosa, y que se atiende a dicha obligacién precisamente,
en este caso, con la reparacion de la cosa (;Las acciones edilicias
quedarian entonces reservadas para aquellos casos en que el vendedor
se negase a sanear la cosa voluntariamente o esto resultase imposible ?).
Asi pues, toda la actividad del vendedor para reparar la cosa respon-
deria a dicha obligacién de sanear y no, como nosotros creemos, a
una modalidad de la accién de peticion de cumplimiento exacto.

Cierto que la redaccion del articulo 1.461 puede dar pie a dicha
construccion, tal y como la expone claramente la casa vendedora, que
“reconocié desde un principio ser de su cuenta los gastos que oca-
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sionasen las reparaciones del motor en caso de irregularidad en su
funcionamiento debido a defecto de construccién, ya que esta garantia,
durante un determinado plazo, la otorgaban por uso constante todas
las casas constructoras, obligindose a mandar por su cuenta emplea-
dos técnicos que observen y dirijan la marcha de la maquina vendida,
¥y aun a sustituirla por otra nueva, y supuesta esta garantia natural
y corriente en cuanto integraba la obligacion legal que todo vendedor
tiene de sancar la cosa vendide sin que sobre ella recaiga pacto especial,
es evidente que si no habia sido objeto de expresa estipulacién, no
mediando mala fe, no venia obligado el vendedor al pago de ninguna
indemnizacién de dafios y perjuicios”. Pero la lectura de los articu-
los 1.474 y siguientes muestra claramente que, tanto en el sanea-
miento por eviccidn como en el saneamiento por vicios ocultos, no
mnos encontramos ante obligaciones accesorias a la principal de en-
‘trega, sino ante formas especificas de responsabilidad por la obligacién
que tiene el vendedor de entregar exactamente la cosa objeto de su
obligacién y de asegurar el goce pacifico de la misma. Y esa forma
de responsabilidad es la establecida en el articulo 1.486 para el sanea-
aiento por vicios y no la reparacién o saneamiento directo de la cosa,
va que éste eliminaria precisamente la aplicacion de los articulos 1.484
y siguientes.

C) Relacién entre el incumplimiento del articulo 1.124 y los vicios
ocultos de los articulos 1.484 v siguientes.

El supuesto normal de incumplimiento del articulo 1.124 es aquel
en que el deudor no satisface en nada la obligacién existente; en la
.compraventa, cuando el vendedor no entrega nada al comprador. De
-este supuesto normal hay que distinguir los de incumplimiento ine-
xacto o incumplimiento parcial, en los que el deudor lleva a cabo una
prestacién que no corresponde con la debida. Es en esta clase de in-
cumplimiento donde se sitiia la entrega del vendedor de una cosa
distinta de la estipulada (82). De la entrega de una cosa distinta,
aflade huena parte de la doctrina, hay que diferenciar la entrega de
-‘una cosa defectuosa. Fsta entrega no supone un incumplimiento some-
‘tido a las acciones del articulo 1.124, sino simplemente somietida, en
su caso, al saneamiento por vicios ocultos de los articulos 1:484 y
siguientes. Con ello se considera evidente la distincién entre “aliud
pro alio” y la cosa viciosa. La validez tebrica de esta distincién y
su posible aplicacién practica es algo que no se discute. Tanto es asi
que se suele alegar sin exponer ni siquiera los criterios en que se
apoya.

Pero, en mi opinidn, esta distincidn no es valida. Creo que en las
obligaciones genéricas no existe la posibilidad de un término medio
entre la entrega de la cosa vendida y la entrega de otra cosa, ni, por

(82) Salvatore RoMano: Vendita-Contratto estimatorio, 1960. Vid. pagi-
‘na 261: “non si tratta in questa materia del fatto negativo dell’inadempimento,
ma di quello positivo di un falso ademipimento™.
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tanto, entre el cumplimiento o el incumplimiento de la obligacion..
Y es que me parece imposible fijar un criterio de distincion entre la
cosa viciosa v el “aliud pro alio”.

a) El sancamiento como obligacién anténoma.

Antes de continuar conviene advertir que lo dicho implica rechazar
un gran numero de construcciones que admiten que las acciones edi—
licias responden a un incumplimiento del vendedor, pero que no se
refiere a la entrega de la cosa debida, sino a la obligacion de sanea--
miento, como si ésta fuese independiente de la ‘primera. Hay que
advertir que esta division de obligaciones permite aplicar este mismo-
fundamento del incumplimiento al ejercicio de las acciones de sanea-
miento por vicios ocultos en las compraventas de cosas especificas..

Estas doctrinas suelen encontrar apoyo en los textos de los diver-
sos Codigos civiles. Asi, en el nuestro, la redaccion del articulo 1.461
(“El vendedor -esta obligado a la entrega y saneamiento de la cosa.
objeto de la venta’), y el tratamiento separado, en diversas secciones,.
de la entrega y del saneamiento, da una base formal para que se pueda.
hablar de una dualidad de obligaciones a cargo del vendedor. .

En Italia, RuBiNo es exponente de esta postura. Parte del plan--
teamiento expuiesto, segin el cual las acciones edilicias no responden.
al incumplimiento de la obligacion principal nacida del contrato de
compraventa, es decir, de no haber entregado la cosa (art. 1.476, nu-
mero 1.° del C. c. italiano), sino de la obligacidon que existe de no
entregar algo que no sea vicioso y que tenga las cualidades exigibles..
Pero al aplicar este esquema a las compraventas de cosas especificas.
tiene que alterarlo y concluye diciendo que el saneamiento por vicios.
atiende verdaderamente a proteger la atribuqion patrimonial que se.
opera en la compraventa y no una obligacién nacida de dicho con-
trato (83). In efecto, hablar del incumplimiento de una obligacion.
presupone un contrato valido, que resulta ineficaz como consecuencia.
de que sobreviene una ruptura del sinalagma funcional. Pero, ;cémo.
hablar de algo sobrevenido con posterioridad a la perfeccion del con-
trato cuando precisamente en las compraventas de cosas especificas.
el vicio tiene que existir en ese momento? En cambio, en el ordena--
miento italiano la compraventa tiene eficacia real directa, por lo que
la atribucién patrimonial que, segin Rusixo, debe recaer sobre una.
cosa sin vicios, se produce al tiempo del contrato.

También SaLvaTore Romavo distingue entre las obligaciones que
se refieren a la determinacion del objeto (especificacién), las que se
refieren a la faceta cuantitativa’ o cualitativa de la prestacién y, final-
mente, las que se refieren a la entrega de la cosa y demas actividades.
relacionadas con ella (custodia) (84).

En FEspafia, un ejemplo de la mencionada separacién de obliga--

(83) La Compravendita, 1952. Vid. pags. 505-511.
(84) Vendita-Contratto cstimatorio, 1960, Vid. pag. 279.
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ciones lo encontramos en FERRANDIS, quien mantiene la autonomia
de las obligaciones de entrega y saneamiento, a pesar de su estrecha
conexién, hasindose precisamente en los articulos 1.445 y 1.461 del
Codigo civil (85).

También en Francia, R1rERT y BoULANGER, sefialan cémo la doc-
trina de los vicios ocultos enlaza con el incumplimiento de una obli-
gacion, estrechamente ligada con la funcién misma de la compraventa;
se trata de la obligacién que tiene el vendedor de proporcionar al
comprador una “posesion til” (86). Sin embargo, ya Laurent (87)
rechazaba que el saneamiento por vicios ocultos correspondiese a una
obligacién de garantia, ya que, en realidad, no hace sino presuponer
que el vendedor no ha cumplido su obligaciéon. Tanto es asi que
LAURENT funda directamente el derecho del comprador en caso de
vicios ocultos sobre la condicién resolutoria tacita, aunque los efectos
sean hastante diferentes.

En mi opinién, todas estas distinciones resultan artificiosas. En la
compraventa el vendedor no tiene mds que una obligacién principal
v esta es la entrega de la cosa en las condiciones estipuladas. El in-
cumplimiento de esta obligacién genera una responsabilidad que, segiin
los casos, se configurard de una u otra forma. Asi pues, el sanea-
miento por vicios ocultos no es una segunda obligacién del vendedor
ni corresponde a otra obligacién diversa de la de entrega de la cosa.
No es mas que la forma de responsabilidad que corresponde a un
tipo de incumplimiento de la entrega de la cosa debida. Las incon-
gruencias a las que puede conducir el desarrollo de la divisién de
obligaciones a cargo del vendedor que combatimos nos lo muestra
ScroLLMEYER (88), quien, al excluir de la obligacién de entrega de
la cosa la de saneamiento por los vicios ocultos, deduce que el com-
prador no se podrd negar a aceptar la cosa defectuosa, incurriendo
sino en “mora accipiendi”, aunque, posteriormente, los efectos de la
misma puedan quedar disueltos si se utiliza la accion redhibitoria
(pero no, si lo que ejerce es la accién “quanti minoris™) (89).

(85) En las notas al Derecho de obligaciones, de EnwgccErus. Vol. II,
Primera Parte. Vid. pdg. 98. Y en las pags. 130-131 afiade: “Incluso ha de
afirmarse que tales obligaciones no sélo son conceptualmente diferentes, sino
que son también cronolégicamente separables. En efecto, la obligacién de sanea-
miento determina una responsabilidad del vendedor posterior a la entrega de
la cosa, lo cual se justifica teniendo en cuenta que la recepcién de la posesién
de esta es lo que pone al comprador en condiciones de apreciar vicios o defectos
que no pudo advertir en el momento de la celebracién del contrato.”

(86) Traité... Vid. pag. 508.

(87) Principes... Vid. pags. 271-272.

(88) “Erfullunsgspflicht und Gewihrleistung fur Fehler beim Kauf”, en
Iherings Jahrbiicher..., nam. 49. Vid. pag. 97.

(89) Conviene precisar que si los defectos pueden ser detectados en el
momento de la enirega, en mi opinién, ya no se trata de un supuesto a resolver
a través de las acciones edilicias. Si la compraventa es de cosa especifica habra
de someterse al parrafo segundo del art. 1.460; si es de cosa genérica, al ar-
ticulo 1.124,
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b) Cosa wviciosa y “aliud pro alio”.

Volviendo a la problematica distincion existente entre la cosa
viciosa y el “aliud pro alio”, el criterio mis difundido es el de dis-
tinguir los vicios de las cualidades. Sélo la alteracién en las cuali-
dades diversas a las pactadas, se dice, nos permite hablar de la en-
trega de un “aliud pro alio” y de un incumplimiento sometido al
articulo 1.124 del C. c. e .

Por lo tanto, hay que sefialar que este criterio no es valido par
todos los ordenamientos. En efecto, fueron precisamente las dificul-
tades originadas para aplicar este criterio los que movieron al legis-
lador italiano de 1942 a regular expresamente junto a los vicios red-
hibitorios la falta de cualidades prometidas o esenciales para el uso
al que se destina la cosa (art. 1.497 del C. c. italiano) (90). Antes
se sometian los casos de defecto de cualidad a las acciones generales
de incumplimiento (o a la de nulidad por error, seglin se tratase de
una compraventa de cosa genérica o de cosa especifica). Por lo que
todos los compradores pretendian que el vicio que tenia la cosa
comprada era una falta de cualidad, con lo que su accion se sometia
al plazo ordinario de prescripcion. Ahora, al tratar de salvar este
problema, se ha planteado el no menos espinoso de distinguir la cosa
que carece de las cualidades debidas frente al “aliud pro alio”.

Sin embargo, el criterio expuesto parece responder al del articu-
lo 1.167 del C. c. De éste se deduce que en las obligaciones genéricas
se puede hablar de objeto diverso cuando el entregado tenga otra
calidad que la prevista y exigible. Por ello, solo cuando se entrega
una calidad inferior podra rechazar el acreedor la cosa: se trata de
“otra diferente” (art. 1.166, parr. 1.°). Pero, iqué es lo que se en-
tiende por cualidades? El ordenamiento juridico puede acufiar sus
propios conceptos y éstos no tienen que corresponder necesariamente
al sentido que normalmente se les da por la comunidad social. Pero
cuando semejante definicién no existe, no hay mis remedio que acudir
al sentido vulgar de las palabras. Este es nuestro caso, ya que una
vez admitido que el “aliud pro alio” se caracteriza por la diferencia
de calidad, resulta que el Cédigo civil no nos dice lo que entiende por
calidad o por vicio. :

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, calidad es la “ma-
nera de ser de una persona o cosa”; cualidad es “cada una de las
circunstancias o caractetes, naturales o adquiridos, que distinguen a
las personas o cosas” y también “calidad, manera de ser” (91); de-
fecto es la “carencia o falta de las cualidades propias y naturales de

(90) Boner en su nota nim. 383 (Vid. pag: 323) a La Compravenia de
Luzzato dice que: “en el Derecho espafiol, en el caso de falta de cualidad de
la cosa, seran aplicables las disposiciones generales, especialmente el art. 1.124,
por no existir precepto especifico paralelo al del art. 1.497 del Cédigo italiano ™.

(91) El Diccionario ideolégico de la Lengua espafiola de Julio CAaSARES
(Barcelona, 1966) nos despeja esta dualidad de sentidos al aclarar que la calidad
no es sino el “conjunto de cualidades de una cosa”.
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una cosa’: vicio es “mala calidad, defecto o dafio fisico en las

cosas” (92).

De estas definiciones se puede deducir sin lugar a dudas que ca-
lidad, cualidad, vicio v defecto no son palabras que hagan referencia
a realidades diversas. Atienden simplemente a dos puntos de vista
diferentes que inciden sobre la misma realidad. Calidad y cualidad
enfocan las cosas desde una perspectiva positiva, mientras que vicio
y defecto contemplan lo mismo desde una perspectiva negativa. Cual-
quier cualidad (la suma de todas ellas repercute en la calidad, que
es la expresion conjunta de todas las cualidades) podra designarse
también como la ausencia de un vicio y, viceversa, cualquier vicio
podra designarse también como la ausencia de una cualidad. No existe
pues base para distinguir entre cualidades y vicios (93).

Pero ademds, si aceptamos la distincién entre la cosa viciosa y
la cosa carente de cualidades o de calidad inferior parece cue dejamos
totalmente sin proteccion al comprador que recibe una cosa con de-
fectos manifiestos. Ya que, auncue se percate de ellos y desee rechazar
la cosa, no podra acogerse a esta facultad, prevista en los articulos
1.166 y 1.167 del Cédigo civil, precisamente porque este ltimo habla
solo de una calidad inferior (v no de vicios de la cosa). Si no puede
rechazar la entrega, mucho menos le estara permitido ejercer las
acciones del articulo 1.124 del Cédigo civil y, desde luego, tampoco
podrd recurrir al saneamiento, ya que éste se ‘refiere a los vicios
ocultos y no a los manifiestos. A lo sumo podria beneficiarse de una
indemnizacion de dafios y perjuicios, lo que resulta abhsolutamente

inadecuado.
Sin embargo, ; qué duda cabe que hay casos en los que no se puede

(92) Diccionario manual e ilustrado de la Lengua espafiola de la Real Aca-
demia Espaiiola. (Madrid, 1950.)

(93) La STS de 7-X-1927 equipara el “vicio propio de la cosa”, el “de-
fecto de calidad” y el “aliud pro alio” en una compraventa de 5.000 kilogramos
de pepita de albaricoque dulce en que sc entrega pepita de albaricoque amarga:
“Considerando que ya se entienda que constituya vicio propio dc la cosa o
se aprecic como defecto en su calidad la circunstancia de ser la remitida
distinta en cuanto a su naturaleza o especie de aquella que fue convenida,
es ello lo cierto que esto ultimo significa y representa legalmente un verdadero
incumplimiento del contrato, pues a tanto cquivale el envio de mercancia dife-
rente de la comprada.”

Vid. también en el mismo sentido la STS de 1-VII-1947.

En la STS de 27-V-1949 (Compraventa de 4.000/6.000 traviesas de robic)
el T. S. considera que los vicios detectados en las maderas dan lugar a que
no se pueda estimar que lo entregado cra lo debido. Tanto es asi que en cl
primer considerando habla de los trozos de madera remitidos en vez de hablar
de traviesas. Postura en la que insiste en el cuarto considerando: “que afir-
mado en la sentencia recurrida el incumplimiento por el vendedor demandante
del contrato de compraventa, al no haber hecho entrega “fiel” de las traviesas
vendidas embarcadas, sin que se ajustasen a las caracteristicas estipuladas...”.

Esta postura parece ser la adoptada por Diez-Prcazo al tratar el supuesto de
incumplimiento por ejecucién de una prestacién defectuosa. El retardo, miora y
vesolucion de los contratos sinalagmdticos. ADC. T. XXII, F. Il. Vid. pagi-
nas 388-9. ’
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dudar de que lo entregado es otra cosa y que no puede hablarse de
cambio de cualidades o de vicios? En efecto, si he comprado una
television y me entregan una radio, un tocadiscos y me entregan una
maquina de escribir, un coche y me entregan una canoa..., nadie
dudara que se trata de un “aliud pro alio”, que tengo que acudir
a las acciones que me ofrece el articulo 1.124 y que ni tan siquiera
se me puede ocurrir pensar en las acciones edilicias. En estos casos
el vendedor ha desbordado los limites del género hésico sobre el que
estaba constituida la relacién obligatoria. Se podria decir que ha al-
terado la esencia misma de la cosa debida. Hay que admitir la con-
figuracidon socialmente acufiada de géneros hisicos con respecto a los
cuales no existe duda para nadie de que las cosas pertenecientes a uno
no pueden confundirse en nada con las incluidas en otro: mesa, silla,
lampara, tractor, caballo, cerveza... No se trata de un problema filo-
s6fico, sino de firme conviceidén social.

Pero normalmente las obligaciones convencionales, aunque sean
genéricas, parecen mucho mas especificadas. Al género, basico se afa-
den toda una serie de indicaciones que, dentro de dicho género, redu-
cen a un cierto numero de cosas, mas o menos amplio, aquellas gue
puedan satisfacer la prestacion a realizar (94). Asi, la mesa serd de
caoha y destinada para un comedor o un despacho, tendra cajones
0 N0 y mas o menos patas...: la silla serd alta o baja, de madera o
de hierro, tapizada o no...; la ldampara habra de tener mas o menos
hombillas, sera de cristal de una u otra calidad...: el tractor tendra
mayor o menor potencia, apto para determinados terrenos, de cierta
marca, consumo... ; el caballo serda de tiro o de carreras, joven o viejo,
de cierta raza...; la cerveza sera rubia o negra, con mayor o menor
graduacion, .. :

¢ Se puede decir que en todos estos casos bastard con que lo en-
tregado corresponda al género hédsico para cumplir con el articulo
1.157, aunque luego no contenga ninguna de las especificaciones es-
tablecidas en la regla contractual? En caso afirmativo estos supuestos
quedarian sometidos a las acciones edilicias, lo que, a efectos prac-
ticos, supondria eliminar la aplicacién del art. 1.124 casi siempre que
el vendedor hubiese entregado algo, puesto que no cabe pensar que
entregue algo que no sea, al menos, del género bésico.

Sin embargo, esta divisién nos parece profundamente irreal y ni
siquiera tiene la virtud de ser clara, puesto que, no sélo ya muchas
personas opinaran que no han recibido lo que se les debia cuando, ha-
biendo comprado una mesa de caoha, se les entrega una de pino, o
cuando, habiendo comprado un caballo de carreras, se les entrega uno
de tiro, sino que incluso estimaran que una mesa de pino pertenece a
un genéro hasico distinto del de la mesa de caoba; v otro tanto se
podra decir de los cahallos de carreras y de tiro, v de otras muchas de

(94) Worrr, Op. cit. Vid. pag. 67: “in obligatione sind nur diejenigen
Spezies der Gattung, die die vertragsmissige Beschaffenheit besitzen, nicht
auch die iibrigen Spezies, die diese Beschaffenheit nicht besitzen”.
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las especificaciones realizadas mas arriba a modo de ejemplo. Resulta
dificil e inseguro saber a partir de qué momento la conciencia social
rechaza la existencia de un nuevo género o subgénero para considerar
que las variaciones ya sélo responden a tipos de cosas pertenecientes
a un mismo género.

Lo que parece evidente es que todas aquellas palabras y otros
medios de expresion con los que se determina la cosa objeto de la
compraventa en el momento de perfeccionarse el contrato no son gra-
tuitos. El comprador espera recibir una cosa que responda exactamern-
te a la descripcion que deriva de la mterpret’tmon contractual y no algo
que sea aproximadamente lo convenido. Y asi se deduce de una in-
‘terpretacién correcta del articulo 1.167, puesto que la simple varia-
cién de calidad, es decir, la ausencia de una cualidad o la presencia
«de un vicio, permite rechazar la cosa entregada por el vendedor (95).

Ademas, si se aceptase el criterio que ‘acabamos de expouner, se
acentuaria atn la injusticia va sefialada en el caso de distinguir vicios
y cualidades cuando aquellos fuesen manifiestos. Aqui el resultado
seria mis grave, puesto que a pesar de una variacién de calidad, siem-
pre que ésta no supusiese un cambio de género basico, el comprador
tendria que conformarse con la cosa cuando la variacién (con respecto
2 la cosa vendida) fuese manifiesta.

Sin embargo, esta es en definitiva la postura adoptada por LARENZ
.quien considera que aunque la cosa entregada pertenezca a otro género,
debe regirse el caso por el § 480 del BGB y no por las normas ge-
merales del mismo sobre 1mump11m1ent0 salvo en aquellos casos en
que, de acuerdo con el § 378 del HGB, la mercancia entregada es
tan diversa de la convemda que en ningtn caso el vendedor pueda
contar con la aceptacion de la misma por parte del comprador (96).
Sin embargo, LARENZ 110 llega a esta conclusion por razones de fondo,
es decir, porque crea que resulta imposible en muchas ocasiones la
distincién entre el “aliud pro alio” y la cosa viciosa, sino por razones
practicas. De todas formas, a juzgar por los ejemplos a los que alude,
lleva el planteamiento expuesto hasta casos muy extremados: asi, en-
tregar manzanas cn vez de peras. Lo que nos permite identificar lo
«que nosotros hemos denominado género basico con ese minimo de
identidad a partir del cual no se puede esperar que -el comprador
acepte lo recibido como lo debido.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta conclusién, que
TI0 10s parece correcta para el ordenamiento espafiol puede serlo en el
aleman, ya que, entre otros posibles argumentos, no hay que olvidar
que el § 480 incorpora la accién de incumplimiento a la regulacion
especifica de los vicios ocultos, aunque, eso si, sometiéndola a los
requisitos propios de Jas acciones edilicias, sobre todo al breve plazo
«de prescripcion de seis meses. Asi, de acuerdo con dicho § 480 “Iil

(95) También De TaPia parcce considerar que “la diferencia en calidad
< cantidad de los géneros contratados™ equivale a la entrega de algo distinto
«le lo convenido. Tratado de Jurisprudencia Mercantil, 1828. Vid. pags. 69-70.

(96) Lehrbuch... Vid. pag. 61.
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comprador de una cosa determinada solamente segin el género pue-
de exigir, en lugar de la redhibicion o de la reduccién, que le sea en-
tregada en el lugar de la cosa viciada una libre de vicios”. Lo que se:
completa con el parrafo 2.° de dicho § 480 (“Si en el tiempo en el cual
el riesgo pasa al comprador, falta a la cosa una cualidad afirmada, o
st el vendedor ha ocultado dolosamente una falta, el comprador puede
exigir, en lugar de la redhibicion, de la reduccién o de la entrega de
una cosa libre de vicios, indemnizacién de dafios a causa de no cum-
plimiento”), sobre todo si no olvidamos que, de acuerdo con el § 477,
el plazo especial de prescripcion de seis meses no se aplica cuando el
vendedor haya ocultado dolosamente la falta (97).

Tanto en la interpretacién de LARENz como en las normas del
BGB vemos criterios que nos parecen muy interesantes para distin-
guir la regulacién propia de los vicios ocultos y son todos los que
apuntan a la proteccion de una confianza. Precisamente el considerar
que no puede protegerse una confianza basada en una actuacion dolosa.
es la que hace que el ordenamiento salte la barrera de los seis meses
fijada en el § 477. Y, de acuerdo con valoraciones analogas, admite-
Larenz directamente el ejercicio de la accion de incumplimiento cuan~
do lo dado es tan diverso que no puede generar una confianza en el
vendedor de que serd aceptado.

Finalmente, es importante no olvidar que en todo caso la distin-
cién es fundamentalmente técnica, ya que, en definitiva, se trata de-
un incumplimiento de la obligacién de entrega. Por ello puede el com-
prador, a priori, rechazar la cosa que tenga vicios, es decir, que sea
distinta de la debida, provocando incluso la mora del deudor. Y por
ello también se explica I.areNz la incorporacion de la accién de in-
cumplimiento al § 480 del BGB (98).

c) Importancia de la diferencia existente entre lo comprado v lo
recibido. :

Responde a la misma orientaciéon que los criterios de: distincion de
los supuestos de hecho de los articulos 1.124 y 1.484 del Codigo civil,.
presentados hasta ahora, aquel que pretende reservar a las acciones.
edilicias los casos en que el vicio o la variaciéon de calidad tenga una
importancia minima, Sin embargo, si bien es cierto que dichos casos
no han de someterse a las acciones del articulo 1.124, puesto que,
logicamente, éstas se han de aplicar a los incumplimientos que tengan

97) Lehrbuch... Vid. pag. 59-60.

(98) “Das Verlangen nach Lieferung einer mangelfreien Sache ist kcin.
neuer Anspruch, sondern nur der urspriingliche Erfullungsanspruch, der ehen
noch nicht erloschen ist, weil der Verkdufer nicht erfiillt hat.”™ Lehrbuch...
Vid. pag. 60.

(99) El art. 1455 del C. ¢. italiano dice expresamente: “Il contratto non
si pud risolvere s¢ Vinadempimento di una delle parti ha scarsa importanza,
avuto riguardo all'interesse dell’altra.” Yo creo que el margen de arbitrio,
concedido a los tribunales en el parrafo tercero del art. 1.124, junto con una
aplicacién analdgica del art. 1.134 del C. c. debe conducir a idéntico resultado
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un minimo de importancia (99), tampoco quedardn incluidos en
el articulo 1484, al exigir éste que los defectos ocultos hagan a la
cosa vendida “impropia para el uso a que se la destina” o que dis-
minuyan “de tal modo este uso que, de haberlos conocido el com-
prador, no la habria adquirido o habria dado menos precio por ella”.

Es opinion unanime (100) que el articulo 1.124 se aplica al incum-
plimiento de una prestacién principal, pero entendido dicho caracter
de principal en un sentido subjetivo. Con ello se entiende englobar
aquellas prestaciones que, a pesar de ser objetivamente accesorias,
han condicionado el consentimiento de la parte que sufre el incum-
plimiento. Y es que junto a la prestacion principal, la mas impor-
tante, puede haber prestaciones secundarias, pero necesarias para (ue
el particular contrate.

T.uego la entrega de una cosa viciosa dard lugar a la aplicacién
del articulo 1.124 cuando se trate de un vicio importante, pero no
solo en un sentido objetivo, sino también en el subjetivo de que su
ausencia (o la existencia de la cualidad correspondiente) fuese ne-
cesaria, como determinante de la voluntad de la parte contratante
perjudicada. Y a este mismo criterio atiende precisamente el ar-
ticulo 1.484 cuando se refiere a defectos ocultos que, ““de haberlos
conocido el comprador”, no habria adquirido la cosa, al menos, en
las condiciones estipuladas.

d) El cardcter oculto de la diferencia entre lo comprado y lo recibido.

Cierto que los defectos mas pequefios seran menos manifiestos, comn
lo que apuntamos ya a un criterio totalmente distinto de los anteriores.
No importa que la cosa entregada sea muy diferente o que sélo lo
sea un poco (siempre que se supere el minimo exigible para cue
la diferencia sea relevante). Lo verdaderamente importante es que
esa diferencia permanezca oculta.

A primera vista no es posible entender que, de acuerdo con el
articulo 1.484, pueda haher defectos manifiestos cuando se trata de
cosas no determinadas mas que genéricamente. Al no estar presente
la cosa con la que piensa cumplir el vendedor, precisamente por no
estar especificada (frecuentemente ni siquiera el vendedor sabra con
ué cosa piensa atender a su obligacion, ya que es muy probable que
ni él mismo la tenga todavia), no es posible hablar de defectos ma-
nifiestos. Son todos ocultos. Sin embargo, una interpretacion fina-
lista de la norma nos llevara a trasladar este requisito de que el
vicio sea oculto al momento de la entrega en las compraventas de

en Derecho espaiiol. Resultado que yo seria partidario de extender también
a la accibn de cumplimiento exacto contenida también en el art. 1.124, im-
pidiendo su ejercicio en estos supuestos y limitando la defensa del acreedor
(comprador en nuestro caso) a una indemnizacién de dafios y perjuicios (ar-
ticulo 1.101 del C. c.).

(100) Mosco: La resolucion de los contratos por incumplimiento y el
Apéndice de PinTd Ruiz sobre La condicién resolutoria tdcita.
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cosa genérica, va que cabe exigir en el comprador no sélo que sea
diligente al perfeccionar el contrato, sino también en su ejecucion al
recibir la cosa comprada. De acuerdo con esta interpretacion no se
podrd recurrir al saneamiento de los vicios cnando estos sean ma-
nifiestos en el momento de la entrega. Sin embargo, esto no puede
conducir a la conclusiéon de que aquel comprador que recibe una
cosa manifiestamente distinta a la pactada (los defectos se encuentran
a la vista o “el comprador es un perito que por razén de su oficio
o profesion, debia facilmente conocerlos”) y no la rechaza en el
‘mismo momento, pierda todas las acciones que podria ejercer frente
al vendedor. En muchas ocasiones los vicios son manifiestos pero su
-descubrimiento requiere un minimo examen que puede no ser exi-
gible de inmediato de acuerdo con las circunstancias y con los usos
«del trafico. Otras veces las cosas se entregan sin estar el comprador
presente: entrega a cualquier persona que en ese momento se en-
cuentre en el domicilio del comprador, en la porteria, conserjeria, a
un vecino; otras, la cosa viene empaquetada o embalada y no es
exigible el desembalarlas o el desempaquetarlas en el momento de
la recepcion (piénsese en los paquetes que se entregan en correos y
«que normalmente no se abriran hasta llegar a casa). En efecto, una
interpretacion racional del articulo 1.166 no debe limitar su eficacia
al mismo momento en que materialmente se recibe la cosa. La posi-
bhilidad de rechazarla (es decir, de comunicar al vendedor que se con-
sidera que su obligacion no ha sido cumplida porque lo entregado es
istinto de lo debido) debe subsistir todo el tiempo racionalmente ne-
cesario para que el nuevo poseedor, el comprador, entre en contacto
.con la cosa, para que la contemple detenidamente y la pruebe (101).

(101) Luego el cardcter oculto de un vicio es algo totalmente relativo, que
«dependerd de personas y circunstancias. La STS de 25-1-1924 considera vicio
-oculto que un coche tenga roto y soldado dos veces el cigliefial, ya que “cuando,
-soldado o reparado, un cigiiebal trabaja en un coche, siendo sus condiciones
de ajuste y equilibrio normales, no es posible apreciar sus defectos de cons-
truccién, pues su funcionamiento sera mnormal, y sbdlo se puede observar esos
-efectos desmontando el motor”. La STS de 28-IT1-1863 considera oculto el
vicio de un caballo “que resultaba tener tiro al aire y al ronzal”, teniendo
-en cuenta que el comprador no entendia de ganado. También importan los
‘usos del trafico; asi la STS de 20-I11-1926 considera como vicio manifiesto
que las alubias de una partida de 100 sacos sean amargas e incomibles, aunque
para comprobar dicho vicio haya que cocerlas y probarlas. En la STS de
11-VI-1926 un camién vendido como nuevo resulta estar ya bastante usado
y los dictimenes emitidos por los peritos afirman “que los desperfectos y des-
.gastes observados se aprecian a simple vista”; sin embargo, se valoran como
vicios ocultos porque la persona no era perita en la materia. En cambio, la
STS de 25-11-1948 (Compraventa de una partida de hayas) dice en su segundo
considerando que, “de acuerdo con lo que dispone el art. 1.484 del C. c...., no
se da accién de saneamiento por defectos ocultos si el comprador es un perito
que pudo ficilmente conocerlos, que es precisamente el supuesto de autos, en
-el que fue comprador un perito en maderas (se trataba de una empresa dedicada
a la fabricacién de articulos de madera) y examiné cuanto quiso la mercancia,
:aceptindola en las condiciones de calidad que en ella concurrian™.
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Una vez rechazada (en ese periodo de tiempo durante el cual puede
‘hacerlo), tiene abiertas las acciones del articulo 1.124: exigir el cumpli-
‘miento verdadero u optar por'la resolucién del contrato (101 bis).
Esta interpretacion del articulo 1.166 y de su relacion con el ar-
ticulo 1.124 ha sido recientemente adoptada por el Tribunal Supremo
en una sentencia de 14-X-1968 (102) en un caso de arrendamiento de
-obra en el que el recurrente pretendia precisamente la aplicacion del
articulo 1.490 con su limitacidén de seis meses, en vez del articulo 1.598.
El Tribunal Supremo estima, sin embargo, que es este tltimo el articulo
que debe aplicarse, dando para ello los mismos argumentos que aca-
‘bo de defender al interpretar el articulo 1.166 ; argumentos que, sin duda,
son aplicables también a la compraventa, puesto que no hay razon

(101 bis) Bras PErez y ALcUER: “Entre la resolucion y la declaracién
»de que se rechaza la prestacién y se exige la indemmnizacién por incumplimiento
no media sino una diferencia de matices de la cual no se hace eco la técriica
«de nuestro C. c....” Notas al Derecho de obligaciones, de ExneccErus. Vid. pa-
‘gina 198 del Vol. L. ’

Dirz-Picazo considera que: “En estos casos la buena fe parece imponer
primariamente al acreedor el ejercicio de una pretensiéon de correccién o iecti-
ficacién y, en su caso, una adecuada reduccidn del precio (quanti minoris). La
accién resolutoria sélo esta justificada si: @) el deudor no se allana a satisfacer
la pretensién de rectificacion, y b) la prestacién defectuosa no es til para el
fin a que destinaba”. Op. cit. Vid. pags. 388-9.

(102) Transcribimos los dos considerandos en que dicha Sentencia se ocupa
del tema (nim. 4.386 del Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi): “Consi-
derando que el art. 1.598 invocado no tiene ese alcance restringido que pretende
darle el recurrente, en primer lugar, porque no exige para su actuacién la
existencia de un pacto expresn que supedite la ejecucién a la satisfaccién o
conformidad del propietario, bastando simplemente que el pacto se infiera de
las ecstipulaciones del contrato, y, en segundo lugar, porque tampoco puede
deducirse de tal precepto y a contrario sensu, que si no se estipulé aquel pacto,
el empresario quede facultado para realizar la obra de manera imperfecta e
incompleta, cuando no sirve para los fines normales para los cuales fue con-
tratada, pues ello equivaldria a desvirtuar la verdadera naturaleza del contrato
de empresa y, a desconocer su objeto, que no es simplemente la energia del
trabajo, sino el resultado de ese trabajo, de donde se deduce que la principal
obligacion del empresario es la ejecucion de la obra convenida con las carac-
teristicas adecuadas a su fin, para que pueda ser estimada “de reciho”, es decir,
que retina las condiciones de aptitud ¢ idoneidad normales, quedando esta de-
claracién supeditada a la resolucién judicial si surge discrepancia entre las
partes acerca de ella.

Considerando que si bien algiin sector doctrinal afirma que como en materia
mobiliaria no existe precepto expreso que disponga lo contrario, el recibo de la
obra libera de responsabilidad al empresario contratista, sin embargo, la’ doc-
trina mdas generalizada no admite esa tesis, pues entiende que la entrega de la
obra es cosa distinta de la recepcién, la cual viene constituida por el acto o la
manifestacién del propietario, reconociendo que la obra ha sido ejecutada co-
rrectamente y admite que tal recepcion, lo mismo puede anticiparse a la entrega,
cuando el propietario admite que ya la reconocié y encontré conforme o puede
demorarse, si por cualquier circunstancia cuando se la entregaron no pudo re-
conocerla o no pudo prestar su conformidad, aun después de la recepcion de la
obra, maxime cuando el empresario ha puesto en ella sus materiales, debe
reconocerse en favor del propietario el derecho al saneamiento por los vicios
ocultos, por analogia con la compraventa™.
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para que, en esta, dicho precepto cuente con una interpretaciom.
distinta. Pero si al cabo de ese tiempo que se juzga necesario para
que el comprador adquiera un conocimiento minimo de la cosa, no.
ha reaccionado, entonces queda claro que no podra reclamar contra
el vendedor. Asi lo exige la buena fe y la seguridad en el trafico.
La cosa entregada es manifiestamente viciosa, esto es, manifiestamente
otra, y el comprador, sin embargo, la conserva y disfruta como si se
tratase de la cosa que él realmente esperaba. Es evidente que esta
conducta genera una confianza en el vendedor y, por ello, vincula ak
comprador para un futuro. En todo caso, cabe aceptar, para sostener
esta tesis, la existencia de una dacién en pago (103).

Y es que las acciones del articulo 1.124 atienden sin duda a un
incumplimiento pleno, en el que el acreedor no ha recibido nada o ha
rechazado inmediatamente (en un breve periodo de tiempo) lo recibido
porque manifiestamente no respondia al contenido de su crédito. Se-
trata de una situacion de insatisfaccion total.

En cambio, cuando los vicios no son manifiestos en el momento de:
la entrega (entendido el caricter de manifiesto en el sentido amplio ya.
indicado), las acciones de incumplimiento del articulo 1.124 resultan
inaplicables. Cierto que el vendedor ha entregado una cosa distinta de
la que debia, pero ésta ha sido aceptada por el comprador, en cuanto
no ha sido rechazada en el periodo en que tal reaccion se podia esperar
legitimamente. A esto se puede objetar que la aceptacion se debe pre-
cisamente al caracter oculto de la diferencia existente entre lo debido
y lo entregado. Y esto es precisamente, en mi opinién, lo que permite
ejercer las acciones edilicias en un plazo de seis meses, es decir, durante-
un plazo muy superior al normalmente consentido para rechazar la cosa,
de acuerdo con el articulo 1.166, y, consecuentemente, ejercer las.
acciones de incumplimiento del articulo 1.124.

Asi, pues, cuando los defectos sean manifiestos, el comprador po--
dra rechazar la cosa recibida en el plazo que se juzgue adecuado para
que se percate de los mismos, y, a partir del ejercicio de esta facultad,.
dispondra de quince afios para ejercer las acciones de incumplimiento-
del articulo 1.124 (104). Por el contrario, si no rechaza la cosa en el
mencionado plazo, se considerara debidamente cumplido el contrato-
por parte del vendedor, debido a la confianza generada en él por la

(103) 'Es interesante la versién que da Martorano de la pasividad del com--
prador en estos casos: “Infatti la norma di cui all'art. 1490 si ispira al
principio dell’autoresponsabilitd, negando tutela al compratore negligente, mentre-
nel caso della conoscenza al momento della prestazione la perdita della garenzia
si basa su una rinuncia tacita e quindi i suoi effetti sono limitati al contenuto
della manifestazione di volontd interpretata secondo buona fede”. Op. cit. Vid.
pag. 35, nota 40.

(104) Bras PErez y ALGUER estiman “que, dada su naturaleza de derecho.
de formacién, en ¢l sentido que esta expresién tiene en la técnica alemana, el
derecho de resolucién no es prescriptible (Cf., sin embargo, la S. de 24-1X-1930-
que aplica el plazo de prescripciéon ordinaria de las acciones personales, de-
quince afios, que sefiala el art. 1964)”. Vid. pag. 200 del Derecho de Obliga--
ciones, de EnNECCERUs, Vol. T. ’
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conducta del comprador, viéndose éste privado de las acciones del ar-
ticulo 1.124 (104 bis).

Puic PeRA (105), al enumerar los requisitos que ha de reunir el
perjudicado para quedar protegido por el articulo 1.124, exige, junto
a que haya cumplido sus obligaciones y que no haya hecho nada que
ohstaculice el cumplimiento de la prestaciéon que corresponde al otro,
el que no dé con sus actos por cumplida la obligacion de la otra parte.
Ios dos primeros requisitos se refieren a un momento anterior; son
contemporaneos del incumplimiento. Mientras que este tltimo atiende
a un momento posterior, cuando el incumplimiento ya se ha producido.
T.0 que quiere decir que este Gltimo hace referencia exclusivamente
al ejercicio de los derechos, es decir, a la propia defensa, en cuanto
ésta, aunque reconocida por el ordenamiento, sélo lo sera si se realiza
mediante determinados comportamientos o, mejor dicho, si no se in-
curre en determinadas situaciones que el ordenamiento valora como
incompatibles con un ejercicio posterior de los derechos.

I'n efecto, si el vendedor no cumple con su obligacion y, a pesar
de ello, el comprador se comporta como si sus intereses estuviesen
satisfechos, es evidente que semejante reaccion (o mejor, falta de
reaccién) resulta contradictoria con el ejercicio posterior de una de
las acciones que el articulo 1.124 prevé en caso de incumplimiento. Y
es que la conducta del comprador ha sido suficiente para generar en
€l vendedor una confianza con respecto a la situacién existente. Con-
fianza que merece una protecc10n del ordenamiento juridico, en la
medida en que asi lo requieran la seguridad del trafico y la buena fe.
Si un comprador recibe una cosa manifiestamente defectuosa y, sin
embargo, la acepta y la utiliza y disfruta, dando muestras de confor-
midad, es evidente que estd proporcionando una base adecuada para
que el vendedor confie en haber liquidado felizmente su obhgacxon
TUna reclamacion posterior del comprador, seria, sin duda, contraria
a la buena fe. Naturalmente lo dicho no es aplicable a los casos de
incumplimiento total, ya que resulta dificil imaginar cémo un compra-
dor que no ha recibido nada puede actuar de forma tal que parezca
que da la obligacion del vendedor por cumplida, puesto que no cabe
identificar el conformismo del comprador con el mero silencio o inac-
tividad del mismo.

Cuando los defectos son ocultos la cosa no se puede rechazar en
ese plazo que se juzga adecuado para ejercer la facultad prevista en
el articulo 1.166, debido a la ‘imposibilidad de percatarse a tiempo de
los defectos (de lo contrario estos no serian ocultos). Aunque el
transcurso de dicho periodo de tiempo sin reclamaciones del compra-
dor puede generar una confianza legitima en el vendedor de que su

(104 bis) “Si el acreedor, en cambio, recibe el pago con conocimiento de
1a defectuosidad de la prestacién, la aceptacién sana los efectos y hay un cum-
plimiento liberatorio”. Diez-Picazo. Op. cit. Vid. pag. 388

(105) Le cztlpnbzlzdad v la resolucion del negocio juridico bilateral. RGL]J,
julio-agosto de 1966. Vid. pag. 11.



828 Rodrigo Bercovitz y Rodriguez-Cano

prestacion ha sido adecuada, seria injusto condenar al comprador a
conformarse con la cosa viciosa. Por ello se prolongan sus posibilida-
des de reclamacion durante seis meses, aunque, como es logico, esta
reclamacion ya no producird la eficacia del articulo 1.124, sino la de
los articulos 1.484 y siguientes. Las diferencias mas notables radica-
ran en que ya no podra exigir el cumplimiento exacto de la obliga-
cidén, precisamente porque ya no es el momento de rechazar la cosa
segim el articulo 1.166 v con los efectos consiguientes. “In extremis”,
se permite la resolucion del contrato (106), pero no se puede devolver
la cosa y mantener al vendedor de nuevo sujeto al cumplimiento exac-
to de aquél. Hay que tener en cuenta que esto puede ser muy perju-
dicial para el vendedor, dada la confianza adquirida por él de que el
contrato estaba ya liquidado, y que, aunque sea en ese grado minimo,
dicha confianza merece una proteccion de acuerdo con la huena fe.

Pero igual que el caracter oculto del vicio o defecto da lugar a esa
proteccién minima de la confianza generada en el vendedor por la
aceptacion del comprador, también da pie para que se considere que
si se descubre la diferencia oculta posteriormente, el hecho de que no
se hava puesto de manifiesto sino con el tiempo (uso de la cosa) revela
que muy probablemente la cosa entregada vale también para lo que
la queria el comprador (aunque los resultados sean peores). Por lo
que es posible que la cosa recibida interese al comprador, siempre que
se establezca una rebaja proporcional en el precio. Esta es la justifi-
cacion racional de la accion estimatoria. Frecuentemente, la devolucidn
de la cosa (consecuencia del ejercicio de la accion redhibitoria) puede
ser muy perjudicial para el comprador. Basta pensar en las fluctua-
ciones que ha podido sufrir el precio de la cosa en el mercado o la
hipotesis de que el comprador se haya adaptado a la cosa recibida
junto con sus defectos (107).

Una tercera diferencia radica en la indemmnizacion de dafios y
perjuicios, que no es normalmente exigible en las acciones edilicias,
salvo en el supuesto del parrafo segundo del articulo 1.486.

(106) Bras PErREz y ALGUER apuntan que el C. c. espafiol regula el de-
recho legal de resolucién en cuanto a las obligaciones reciprocas en el art. 1.124,
estando también previsto un derecho de resolucién en los arts. 1.483 y 1.486,
entre otros. Afiaden que las reglas de todos estos preceptos pueden comple-
mentarse reciprocamente siempre que no haya razén contraria a la aplicacidn
analégica. (Vid. pag. 197 del Vol. I del Derecho de Obligaciones, de ENNECCE-
ruUS). En efecto, aunque dichos articulos hablen de rescisién, se trata de una
imprecisién terminoldgica det Cédigo.

- {107) Esto es valido también en las compraventas de cosa especifica. Aunque
el objeto entregado no sea el debido, puesto que éste viene determinado tanto
por la realidad como por otros datos afiadidos a la misma, en 1ltima instancia
se piensa que la cosa real designada puede ser muy parecida a la exigible y
querida por el comprador y, por ello, interesarle su conservacidn.
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D) El plazo de ejercicio de la facultad concedida en el articulo 1.166.
del Cédigo civil.

¢ Durante cudnto tiempo puede el comprador (el acreedor, en ge--
neral) rechazar la cosa recibida de acuerdo con el articulo 1.166? Ya
hemos visto que todo depende de la naturaleza de la cosa y de las.
circunstancias en que se haya verificado la entrega, asi como de la.
personalidad del comprador y la diligencia que se considere exigible.

Yo creo que el articulo 336 del Codigo de comercio es expresion
de esta posibilidad que .tiene el comprador de rechazar lo recibido y
luego, en base a esto, ejercer las acciones de incumplimiento cuando
las ““mercaderias recibidas” sean defectuosas en su cantidad o ca-
lidad.

No se debe interpretar el articulo 336 como un supuesto de apli-
cacion de las acciones edilicias a mercancias con vicios ocultos, porque
no estahan determinadas (compraventa de cosa genérica), en el mo--
mento de concluir el contrato, pero manifiestos en el momento de la
entrega. Ya he dicho que, aunque tal interpretacion responda a la
letra del articulo 1.484 del Cddigo civil, me parece contraria a la fina-
lidad de las acciones edilicias, que no es sino éxtender la proteccién
dada al comprador a través de los articulos 1.166 y 1.124 del Cédigo
civil en hase a que los defectos son ocultos, aunque modificando algo
los efectos de dicha proteccién.

El dnico precepto que en el Cédigo de comercio es expresién directa.
de la remision a las acciones edilicias contenida en su articulo 345
es el articulo 342. En cambio, me parece indudable que el parrafo
tercero del articulo 336 presenta unas acciones de incumplimiento
tipicas (andlogas a las del art. 1.124 del C. c.), como se deduce de
las opciones que se ofrecen al comprador: “rescision del contrato”
(en verdad se trata de su resolucion) o “su cumplimiento con arreglo
a lo convenido” (“siempre con la indemnizacién de los perjuicios’),
lo que presupone (esta segunda opcion) el rechazo previo de lo reci-

bido (108).

Una vez sentado esto, es evidente que, aunque se trate del trafico
mercantil, donde las necesidades de rapidez y seguridad introducen
exigencias adicionales, podremos acudir a los criterios establecidos en
el articulo 336 como una orientacién para determinar la duracién
del plazo de ejercicio de la facultad brindada por el articulo 1.166
del Codigo civil al comprador que no compra cosas muebles para
revenderlas. Asi, al trasladar al campo del Derecho civil el parrafo-
primero del articulo 336, no hay que olvidar que en él se parte de
que el comerciante es (o mejor dicho, debe serlo a estos efectos) un
perito en la materia, por lo que sdlo podrd aplicarse el mismo criterio
en las compraventas civiles cuando en el comprador coincida dicha

(108) En la STS de 3-V-1947 parece incluirse el supuesto del art. 336.
det C. de c. en el de saneamiento por vicios ocultos.
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condicion. El parrafo cuarto sera aplicable siempre que las circunstan-
cias permitan racionalmente la realizacion del reconocimiento, pero sus
resultados estdn condicionados a lo dicho para el parrafo primero sobre
Jla condicién de perito del comprador. Finalmente, el plazo de cuatro
-dias concedido en el parrafo segundo coincide plenamente con la tesis
que he mantenido de que la eficacia del articulo 1.166 del Cédigo civil
‘no se reduce solo al momento en que tiene lugar la entrega y recepcion
-material de la cosa. Si cuatro dias son los fijados con caracter general
para un trafico caracterizado por la rapidez, no cabe duda que en las
.compraventas civiles el plazo podrid ser mas amplio.

E) La jurisprudencia y los plasos concedidos en los articulos 336
vy 342 del Codigo dc comercio para el ejercicio de las acciones
contenidas en los mismos.

La S. T. S. de 6-VII-1915 nos brinda un ejemplo de la limitacién
temporal que afecta al comprador cuando su protesta se basa en la
existencia de defectos manifiestos.

Se trata de una compraventa de 300 toneladas de maiz plata al
precio de 19,75 pesetas los 100 kilos, franco hordo Bilbao. Al des-
cargar en los muelles la primera expedicién, “tomé el comprador 92
sacos, de los que dispuso, negindose a admitir los restantes, y tele-
foneando a la entidad vendedora que el maiz quedaba sobre el muelle
por venir fermentado”. La sociedad vendedora contesta “que el
maiz se estaba empleando para el consumo de harina, y era superior:
pero que vista la actitud de la casa compradora, quedaba anulado el
contrato, pues no podian remitir mejor clase por no existir”. El com-
prador consideré que el compromiso de venta seguia en pie, y al no
avenirse la sociedad vendedora a suministrar maiz “plata” de buena
calidad, pide la rescision del contrato “junto con la indemnizacion
de dafios v perjuicios sufridos por incumplimiento del contrato. Lo que
conceden, tanto el Juez de primera instancia como la Audiencia de
Burgos. : '

El Tribunal Supremo casa la sentencia, ya que considera “que
para aprovecharse cl comprador del derecho que le concede el parrafo
segundo del articulo 336 del Codigo de comercio, de repetir contra
el vendedor por defecto en la cantidad o calidad de las mercancias que
se entregan enfardadas o embaladas, es preciso, en primer término,
conforme exige dicho precepto ejercite su accion dentro de los cuatro
-dias siguientes al de su recibo”; y ““que no basta el simple reque-
rimiento de indole particular que dirija el comprador al vendedor den-
tro de dicho plazo para que se tenga por ejercitada la accidén (fueron
-meramente privadas cuantas gestiones realiz6 el actor para comunicar
a la Sociedad vendedora su resolucién de rehusar), no sblo porque
este concepto implica, al menos, la necesidad de un llamamiento judicial
sino porque asi lo da a entender de modo expreso la Ley de Enjui-
ciamiento civil cuando preceptiia que las reclamaciones de esta clase
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han de iniciarse acudiendo al Juzgado para que practique lo dis-
puesto en su articulo 2.127"7.

Vemos aqui el rigor con que el Tribunal Supremo aplica los
requisitos que establecen los articulos 336 del Codigo de comercio
y 2.127 de la [LEC para poder ejercer las acciones establecidas en
el 3. parrafo del primero.de ellos, que no son sino las acciones de
incumiplimiento {que responden a los del articulo 1.124 del Cédigo
«civil, aunque aqui se hable de rescisién), como claramente se deduce
de la comparacion con los mismos articulos 329 y 332 del Cédigo
de comercio. Ton definitiva, la casa vendedora no ha hecho sino
ejercer la accidon resolutoria contenida en aquél (aunque el
mismo utilice la palabra “rescision” y la vendedora hable de “nu-
lidad™) (109).

De esta sentencia, ademas, se puede deducir que, en efecto, el
articulo 336 del Cddigo de comercio no tiene nada que ver con el
articulo 342 y las acciones edilicias, ya que atiende al incumplimiento;
que como vemos s¢ puede producir cuando la cosa tiene algin vicio

(109) Obsérvese que el TS. ha aumentado las dificultades propias de un
plazo ya tan breve al imponer que la reclamacidén sélo sera eficaz si se realiza
a través del procedimiento de jurisdiccién voluntaria previsto en el art. 2.127
«de la LEC. Vid. STS del 6-VII-1915. 14-1V-1919; 3-V-1949; 21-I-1950;
21-11-1957; 24-TV-1958.

La STS del 15-VI-1926 nos ofrece un caso claro del rigor mencionado. Se
trata de la compraventa de “200 fardos de bacalao de 50 kilos cada uno, clase
primiera, Langa-Hislandia, al precio de 110 chelines por bala, page a noventa
dias de la fecha de las facturas, con letra aceptada al recibo del conocimiento
(por valor de 1.100 libras esterlinas), pagadera en Huelva, y con la condicién
o clausula CIF". El comprador se negd a pagar todo el precio, basandose en
que 57 fardos habjan llegado en estado de descomposicién, segin certificacion
de un veterinario que “por orden del Alcalde examind aquellos 200 fardos y
declaré que de ellos 57 no estaban en condiciones para el consumo y fueron
inutilizados por orden de dicha autoridad administrativa”. La Audiencia revoca
la sentencia y accede a la demanda del comprador (disminucién del precio). El
‘T.S. casa la sentencia “considerando que por haber atribuido la sentencia
recurrida eficacia a Ja accidn ejercitada por la sociedad compradora, sin que
la hubiera preparado oportunamente con las formalidades del acto de jurisdic-
cién voluntaria que previene el art. 2,127 dc la LEC, indispensable juridicamente
lo mismo para repetir contra el vendedor cuando de vicios o defectos en la
calidad de las mercaderias se trata, como si la accién se ha de fundar en vicio
interno descubierto en las mercaderias embaladas o enfardadas, al hacerlas el
comprador objeto de reconocimiento y examen, es evidente que en ambas situa-
ciones se hallaba la sociedad vendedora domiciliada en Londres, al amparo de
la prescripcién extintiva de su responsabilidad, conforme a los arts. 336 y 342
del C. de c., que se han infringido por el Tribunal de instancia”.

Constituye excepcion la STS de 28-VI-1946 (Compraventa de cuatro vagoncs
-de acecite que resulta con mayor acidez de la debida), seglin la cual el tramite
del art. 2.127 de la LEC no es siempre necesario.

Este criterio restringido, que me parece ya censurable para el campo del
Derecho mercantil, no serda aplicable en ningin caso a las compraventas civiles.

Bras PEREz y ALGUER consideran que la resolucién del comntrato basada cn
el art. 1.124 puede tener lugar por declaracién de la parte interesada, no siendo
necesaria la previa declaracién judicial. Apoyan esta opinidon en una abundante
cita de jurisprudencia, aunque reconocen que es muy discutida. Vid. pag. 198
del Vol. I del Derecho de Obligaciones, de ENNECCERUS.
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y éste resulta manifiesto en el momento de la entrega o en un periodo
inmediato a la misma (en este caso el maiz estaba fermentado). Es
claro que se admite ticitamente que un vicio implica un “aliud pro.
alio”.

T) Entrega dolosa de una cosa con wicios ocultos.

La seguridad y la buena fe en el trafico exigen sacrificar los in-
tereses del comprador cuando éste con su conducta haya dado lugar
a una confianza del vendedor de que habia cumplido con su obliga-
cién, o hien porque crea que su entrega correspondia exactamente
a lo debido, o hien porque crea quie el comprador se ha conformado
con lo recibido. Sin embargo, esta confianza no puede existir, y por
lo tanto el ordenamiento juridico no puede protegerla, cuando el
vendedor entrega conscientemente una cosa distinta de la debida en
una cualidad esencial, tanto si el defecto resulta manifiesto como si
resulta oculto. FEn estos casos la actuacion dolosa del vendedor im-
pide limitar el periodo de tiempo durante el cual el comprador puede
rechazar lo recibido y ejercer las acciones de incumplimiento. Queda
pues eliminada la aplicacion de las acciones edilicias puesto que el
comprador contara con quince afios para devolver la cosa y pedir un
cumplimiento exacto o resolver el contrato. Cierto que si el defecto es
manifiesto esto parece un poco excesivo. Pero el ordenamiento no
puede proteger la confianza nacida de un acto ilicito. En todo caso
para que la conducta de aceptacion tacita de la cosa por parte del com-
prador resulte relevante para liberacion del vendedor bastara con que éste
pregunte a aquél si estid conforme con lo recibido a pesar de sus cle-
fectos (110). Ahora bien, ;se puede aplicar este mismo criterio a las
compraventas mercantiles a pesar del criterio taxativo de los articu-
los 336 y 342 en cuanto a los plazos concedidos? No parece posible y,
sin embargo, aunque el trafico mercantil exija mucha mayor diligen-
cia en la defensa de los propios intereses, parece excesivo el dar pre-
ferencia al vendedor frente al comprador, al menos cuando aquél ha
actuado con dolo. Por ello, “de lege ferrenda™, seria deseable abrir esta
posibilidad de devolucién permanente de la cosa y ejercicio de las
acciones de incumplimiento a todo comprador que haya sufrido la
actuacion fraudulenta del vendedor. Cierto que, dada la actual re-
daccién del Codigo de comercio, cabe proteger al comprador con el
articulo 344. Pero no nos parece suficiente la simple indemnizacion
de dafios v perjuicios. Parece légico admitir la existencia de un su-
puesto de incumplimiento siempre que ello no dafie la seguridad del
trafico mercantil cuando el vendedor ha entregado de mala fe una
cosa diferente de la debida, y amparandose ademas en el caracter oculto
de la diferencia. Asi lo exige la huena fe que ha de dominar en cual-

(110) Contrariamente a lo que opina huena parte de la doctrina, ¢l supuesto
de hecho del art. 1.486, parr. 2.° no implica la existencia de dolo por parte
del vendedor.
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quier tipo de trafico. Y asi lo ha estimado la STS. de 31-V-1957 en la
que el Tribunal Supremo sienta una jurisprudencia decididamente
progresista al decidir que el articulo 336 (y sus limitaciones) no se
aplicaran en aquellos casos en que haya mediado fraude del vendedor
en ¢l cumplimiento de su obligacion (111).

IV, FUNDAMENTO DE LAS ACCIONES EDILICIAS EN
RELACION CON EL PLAZO CONCEDIDO PARA
SU EJERCICIO

Hemos llegado a la conclusion de que el supuesto de vicios ocul-
tos es un caso de imposibilidad parcial de la prestacion del parrafo

(111) Compraventa de una partida de cerveza consistente en 65 barriles
(3.075 litros) al precio de 30.000 pesetas en conjunto. Entregada y pagada la
cerveza ¢l 14 de agosto, fue repartida por el comprador entre su clientela en un
plazo de cuatro dias. “A los seis dias de realizado este reparto surgié la ines-
perada devolucion de los barriles servidos, y alarmado el actor (comprador) por
¢l volumen de tales devoluciones procedié a “pinchar” algunos de los barriles
que se¢ habia reservado para ser expendidos en sus establecimientos, comprobando
que, efectivamente, la cerveza se hallaba en pésimas condiciones para su consu-
mo.” Lo que, notificado al vendedor v ante su pasividad dio lugar a que el
comprador promoviese el 22 de octubre el expediente de jurisdiccién voluntaria
del art. 2.127 de¢ Ja LEC, comprobindose, en efecto, que la cerveza “se hallaba
en mal estado, con fuerte sabor Acido que la hacia inapropiada en absoluto
para el consumo™.

'‘En su demanda ¢! comprador pide la redhibicién del contrato con devolucion
del precio correspondiente a los 35 barriles depositados, mas la indemnizacion
de dafios con respecto a los barriles que fueron empezados y quedaron, por
ende, inutilizados con mis los gastos de toda indole sufragados por él y la de
periuicios por los heneficios dejados de conseguir con toda la mercancia.

El Juez de primera instancia desestima la demanda, mientras que la Audien-
cia Territorial de Valencia la acepta en su totalidad; lo que es mantenido por
et T.S.

Fsta sentencia es especialmente importante, ya que, frente a los argumentos
del vendedor, centrados en el transcurso de los plazos concedidos para el cjer-
cicio, de las acciones de los arts. 336 y 342 del C. de c.,, ya que el comprador
acudi6é al Juzgadoe (22 de octubre) transcurridos 68 dias desde la entrega de la
cosa vendida, el T. S. (siguiendo a la Audiencia) tiene en cuenta:

“a) Que tal contrato versaba sobre cerveza contenida en barriles; ) Que esta
no suele ser objeto de reconocimiento, por cuanto implicaria su pérdida de no
seguirse el inmediato consumo; ¢) Que el reconocimiento sélo puede hacerse al
consumirse : d) Que esa cerveza era.destinada a la reventa; ¢) Que al consumirse
se aprecid su mala calidad que la hacen imposible para el consumo”, lo que
unido a la mala fe y evidente conducta engafiosa del vendedor apreciada por
el Tribunal “a quo”, lleva a sustraer “al contrato de la aplicacién de los
arts. 336, del que se excluyen expresamente los afectados de vicios ocultos
v de fraudulencia, y del 342, que sblo se refiere a los internos, los primeros,
y cuyos plazos tampoco pueden correr a partir del recibo o entrega de ia
mercancia, por no poder ser reconocido, posicién correctisima de la Sala, que
vela por la justicia v equidad del caso concreto ante ‘una actuacién tortuosa
de uno de los contratantes, violadora de aquel principio tradicional de ver-
dadera, sabida y buena fe “guardada”, que debc mediar entre comerciantes”
(primer considerando).

Vemos cémo el argumento principal radica en considerar que la actuaciéon
dolosa del vendedor en el cumplimiento del contrato excluye la aplicacién de
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segundo del articulo 1.460 del Codigo civil cuando se da en una
compraventa de cosa especifica; en cambio, cuando se da en una com-
praventa de cosa genérica, el caso es de incumplimiento del articu-
lo 1.124 del Cédigo civil. La peculiaridad de las acciones edilicias res-
ponde al hecho de que tanto la imposibilidad parcial, en la compra-
venta de cosa especifica, como el incumplimiento, en la compraventa
de cosa genérica, no resultan evidentes al comprador en el momento
de la entrega y recepcion de la cosa (112), por lo que hay que esta-
blecer una nueva regulacién que evite la indefensién del comprador.

fos arts. 336 y 342, y, consccuentemente los plazos que limitan las acciones
contenidas en los mismos, interpretacién basada en el final del parr. 2.° del
art. 336 cuando se excluye de su ambito los casos en que la “averia™ proceda
de “fraude”. ‘

Pero junto a este argumento aparece con caracter secundario y entremez-
clado la referencia al momento en que ha de empezar a computarse los plazos
de los arts. 336 y 342 cuando resulta totalmente imposible (so pena de echar
a perder toda la mercancia) comprobar las existencias de los vicios en el
momento de la entrega (hasta el momento del consumo en este caso). Asi, en
el segundo considerando, vuelve a aparecer esta idea junto con la que, sin
duda, constituye “ratio decidendi” de la sentencia, cuando se dice que el
problema debatido es de “fraude en la entrega a sabiendas de una viciosa mer-
cancia, cuyos vicios no podian ser descubiertos o conocidos hasta el momento
critico de su consumo y no en el de su entrega o recibo; y es también doctrina
razonable que debe prevalecer la justicia v equidad a una aplicacidén rigida de
formalismos legales que ha de actuarse en servicio y no en ohsticulo y prohi-
bicién de aquellas si los términos o la “ratio legis” no lo excluyen, como asi
ha procedido en excepcionales casos esta Sala, como por ejemplo, en la
Sentencia dc 29-111-1932".

Queda, pues, apuntada la posibilidad de retrasar el cémputo de los plazos
contenidos en los arts. 336, 342 y 1.490 en casos muy excepcionales, cuando
de ninguna forma racional pueda averiguarse el defecto antes de un determinado
momento.

Ta interpretacién realizada del art. 336 me parece correcta, pero no su
desarrollo ulterior. En efecto, al no existir normas especificas en el C. de <.
habra que acudir al C. ¢, pero no a la aplicacién de los arts. 1.484 y sigs., sino
a la del 1.124, ya que la mala fe del vendedor en el cumplimiento de las com-
praventas genéricas conduce a la perpetuacién de la vigencia del art. 1.166 vy,
consecuentemente, del art. 1.124. Lo que, ademds, coincide con lo otorgado por
el Tribunal “a quo”, la indemnizacién del lucro cesante, que resultaria proble-
matica al ejercer Ia accién redhibitoria.

Asi, pues, nos encontramos ante un caso de resolucién regido por los plazos
del art. 1.124 y no los del art. 336, en base al art. 943 del C. de c.

(112) Parece indiscutible que la entrega del art. 1.490 se refiere a una en-
trega material y excluye cualquier tipo de “traditio ficta” como punto de
partida para el computo de los seis meses.

La STS de 7-X-1927 llega a considerar la entrega CIF en Londres (pago
contra documento de embarqueé) a representantes de un comerciante finlandés
comprador para la reexpedicién a Helsingfors como “el empleo de medios
o requisitos indispensables para efectuar al comprador la entrega que habia de
producir los verdaderos efectos legales”, situandose en la llegada a Helsingfors
el momento relevante (la entrega) para el computo de plazos relacionados con
los posibles defectos de la mercancia.

En el mismo sentido la STS de 3-II-1928 sobre la compraventa de un
vagén de vino; la STS de 3-V-1947 sobre la compraventa de 185 toneladas de
anchoas en salazén con destino a Italia; la STS de 29-V-1957 sobre la com-
praventa de 100 toneladas de albardin. ’
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En efecto, aunque los articulos 1.124 y 1.460, parrafo 2.° gocen de
un largo periodo de tiempo para el ejercicio de las acciones que orde-
nan, éstas se encuentran condicionadas por la conducta del camprador,
que, en el caso de haber recibido la cosa, debe rechazarla, manifestan-
do su desacuerdo con la misma (art. 1.166) en un breve periodo de
tiempo. De lo contrario, la posesién de la cosa y su falta de protesta
géneran una apariencia de aceptacién e, inmediatamente, la confianza
del vendedor, que puede dar por concluida su obligacién. Natural-
mente, aunque el periodo normalmente valido para mostrar su des-
acuerdo con la cosa no parece prefijado por la Ley y fluctta en cada
caso y circunstancias correspondientes, se trata de un periodo muy
breve. En todo caso, suficiente para descubrir los defectos o vicios
ocultos. Por ello, las acciones edilicias al prolongar ese plazo de
protesta hasta seis meses a partir de la entrega, tratan de impedir la
indefensién del comprador que, como hemos apuntado, no se podria
acoger ni al articulo 1.460, parrafo 2.°, ni al articulo 1.124. Cierto

que la regulacién de la defensa del comprador realizada por las ac-
ciones edilicias difiere algo de la que se deduce de los dos preceptos

mencionados. Pero en lo fundamental la eficacia es muy parecida y
las variaciones que se observan responden, como hemos podido com-
probar, a una variacién de las valoraciones realizadas por el legis-
lador frente al nuevo esquema de intereses e imputaciones que pre-
senta la entrega de una cosa con vicios ocultos frente a la de una

cosa con vicins manifiestos (112 his).

(112 bis) FEl Proyecto de Ley Uniforme sobre la venta internacional de
cosas muebles parece responder a la postura aqui defendida, segiin la cual los
supuestos de vicios redhibitorios son supuestos de incumplimiento del contrato
en las compraventas de cosas genéricas. Me limito a transcribir los articulos
que, a mi modo de ver. confirman lo dicho:

Art. 33:1. Le vendeur n'a a pas éxécuté son obligation de délivrance:

a) lorsquil n'a remis qu'une partie de la chose vendue ou lorsqu'il a remis

quantité différente en plus ou en moins de celle qu’il avait promise dans
le contrat;

b) lorsquiil a remis une chose autre que celle prévue au contrat ou une

chose d'une autre espéce;

¢) lorsqu'il a remis une chose non conformé & un échantillon ou modele re-

mis ou adressé 3 V'achéteur, 3 moins qu’il l'ait présenté 2 titre de simple
indication sans aucun engagement de conformité;

d) lorsqu’il a remis une chose qui ne posséde pas les qualités nécessaires

pour son usage normal ou son utilisation commerciale;

¢) lorsqu'il a remis une chose qui ne posséde pas les qualités nécessaires

pour un usage spécial prévu expréssément ou tacitement par le contrat;

§) en général lorsqu’il a remis une chose qui ne posséde pas les qualités et

particularités prévues expréssément ou tacitement par le contrat.

2. La différence de quantité, 'absence d'une partie, d'une qualité ou d'une
particularité ne sont pas prises en considération lorsquelles sont sans importance.

Art. 41:1. IL'acheteur qui a réguliérement dénoncé le défaut de conformité
peut, selon les modalités prévues aux articles 42 a 46:

a) exiger du vendeur I'éxécution du contrat .

1) déclarer la résolution du contrat;

¢) réduire le prix.

2. L'acheteur peut aussi obtenir les dommages-intéréts prévus a larticle 82
ou aux articles 84 a 87.
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Naturalmente, toda esta concepcion supone una interpretacion
del articulo 1.490 del Cédigo civil en la que los seis meses concedidos
potr éste para ejercer las acciones edilicias no se conciben como una
restriccion frente a los casos normales (de vicios manifiestos, someti-
dos a los arts. 1.124 y 1.460, parr. 2.° del C. c.). sino, por el contrario,
como una ampliacion.

No vamos a discutir aqui el delicado problema de si se trata de
un plazo de caducidad o de un plazo de prescripcion. Simplemente
sefialaremos que la jurisprudencia no ha mantenido un criterio unifor-
me en este tema, adoptando tanto una calificacién como la otra (113).

Desde luego, me inclino a reconocer un plazo de caducidad en los
seis meses del articulo 1.490. Pero no creo que ello sea obstaculo para
aceptar mi construccidn, siempre que ese plazo de caducidad no tenga
una dimension procesal, sino simplemente sustantiva. Esto es, en mi
opinién el articulo 1.490 limita a un plazo de seis meses el ejercicio
sustantivo de la accién por parte del comprador; ejercicio que puede

(113) Ejemplo de estas fluctuaciones son las STS de 27-V-1957; vy
5-VII-1957. Con una diferencia de dos meses, en la primera se nos dice:

“Que ¢l segundo motivo tampoco puede prosperar, dado que no existe la
violacién por interpretacion errdonea del art. 1490 del C. c, ni la indebida
aplicacién del art. 1.973 del mismo cuerpo legal de que se acusa al Tribunal
“a quo” y no existe porque esas violaciones, estima el recurrente que tienen
su origen en ¢l error, que a su juicio se ha cometido por dicho Tribunal al
creer que en el art. 1.490 se fija el tiempo en que prescriben las acciones ema-
nadas de lo dispuesto en los cinco articulos precedentes, siendo asi que ese
precepto no se refiere a la prescripcidn de acciones, sino a su caducidad, lo
que impide que pueda tenerse como interrumpido el término de seis meses en
él establecido por alguna de las causas sefialadas en el art. 1.973 del mismo
Cédigo; error que no se ha cometido por el Tribunal de instancia, toda vez
que al estimar que el expresado término no es de caducidad sino de prescrip-
cion se ha atenido debidamente a la reiterada doctrina de este T.S. en ese
sentido, consignada en repetidas sentencias, entre las que cabe sefialar como
mas aproximadas las de 11-VI-1926, 19-1V-1928 y 5-XII1-1955...” mientras
que en la segunda se establece la caducidad del término que nos incumbe:
“Considerando que concediendo el art. 1.496 en su relacién con el 1.499, ambos
del C. c., el ejercicio de la acciéon redhibitoria al comprador de animales y
ganados por los vicios o defectos que éstos tuvieran, la que debera interponer,
a contar desde que le fueran entregados por el vendedor. dentro del término
de cuatro dias, este plazo, por estar vinculado a un derecho potestativo, ha
de ser calificado de caducidad, ya que en su transcurso impide ¢l ejercicio
por el titular de la accién que le asiste, sin necesidad de que se alegue;...”.

La STS de 31-1I1-1960 considera que los plazos fijados en los arts. 336
y 342 del C. de c. son de prescripciéon y no de caducidad. También en la
Sentencia de 7-V1-1909 el T.S. considera que el plazo del art. 1490 es dc
prescripcién, por lo que admite su interrupcién.

Otras Sentencias en las que se tratan los plazos del art. 1.490 y arts. ana-
logos como de prescripcién: la STS de 15-VI-1926 (respecto a los arts. 336
v 342 del C. de c): STS de 25-1-1957 (Compraventa de los muebles de una
alcoba).

Sentencias en las que se considera que el plazo es de caducidad: STS
de 10-I-1946 (Compraventa de finca en la que posteriormente es necesario
realizar obras como consecuencia de vicios ocultos, principalmente debido a
la mala calidad del hierro y a descuidos en su colocacién al construirse la
parte metalica).
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Timitarse a la protesta (el comprador claramente expresada al ven-
dedor sobre las condiciones de la cosa recibida, siempre que el ven-
dedor no rechace claramente y sin dejar lugar a dudas dicha protesta.
I%s decir, que hasta el silencio del vendedor frente a la protesta del
comprador para que, en mi opinion, se pueda decir que el comprador
ha ejercido en el plano sustantivo las acciones de saneamiento por
vicios ocultos. Y a partir de ese momento, comenzara a transcurrir el
plazo normal de prescripcion del articulo 1.964 (quince afios). Esta
es sin duda una interpretacion muy extensiva del supuesto en que el
vendedor admite la reclamacién extrajudicial del comprador (114).
Pero me parece necesario para proteger los intereses del comprador,
sin que, por otra parte, se perjudiquen los del vendedor, ya que, una
vez ejercida la reclamacion se ha destruido la confianza que pudiese

tener en la liquidacion de su obligacion. A partir de ese momento no
podri. de acuerdo con la buena fe, recurrir al transcurso de los seis
meses para defenderse de la responsabilidad derivada de los vicios
ocultos de la cosa (115).

(114) Tanto la doctrina como la jurisprudencia alcmanas distinguen entre
el plazo concedido para el cjercicio de las acciones edilicias (cierto que en
Alemania este plazo es de prescripcién) del plazo concedido para el ejercicio
de los derechos derivados del previo ejercicio de dichas acciones (que es el
de prescripcion normal de 30 afios). Vid. pags. £2-53 del Lehrbuch..., de LAreNz.

La STS de 9-T11-1948 (Compraventa de 400 cajas de cherne conteniendo
20.000 kilos de dicho articulo) dice en uno de sus considerandos: ... y claro esta
que por regla general las reclamaciones particulares por si solas carecen de
la eficacia juridica que para ¢l cfecto que se examina asistc a las que judi-
cialmente se produzca, pero si en el tiempo fijado por la Ley se hacen direc-
tamente al vendedor y éste, lejos de rechazarlas, no pone en duda su veracidad
y se muestra propicio a atenderlas, aunque por no hacerlo después sea su proce-
dencia discutible juridicamente, han de ser tenidas por eficaces para impedir que
puedan estimarse prescritas y sin acceso a debate la accién y el derecho a
repetir, porque ¢l comprador no los ejercite judicialmente dentro del término
sefialado en el art. 342 del C. de c., ya que la adopcién de un criterio contrario
a éste dejaria al comprador de buena fe indefenso en los casos a que se alude™.

(113) La importancia de la confianza del vendedor en hase a la conducta
del comprador para dar una solucién a estos problemas se refleja en la STS de
3-V-1949 (Compraventa de 20.000 arrobas de vino tinto filtrado), en la que
el T.S. denicga la resolucién del contrato pedida por el comprador, obligandole
a su cumplimiento, porque “habia revelado con sus actos que consideraba admi-
sible dentro del orden comercial el vino remitido (en anteriores envios), toda
vez que se avino a una rehaja de 364 pesetas, porque la graduacién resultd
algo inferior a la pactada... y esta declaracién (del Tribunal “a quo”) no cons-
tituve una afirmacién de la infraccién del contrato por parte del vendedor, pues
lo tinico que expresa es que ¢l propio comprador no estimaba que habia mo-
tivo para la resolucion del contrato...”.






