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Constituye éste otro de los interesantes problemas que plantea la
legislacion especial en materia de accidentes causados por los vehicu-
los de motor a que se refiere el Texto refundido de la Ley 122/1962
v el Reglamento del Seguro Obligatorio de 1964.

¢Cabe la compensacién de culpas en dicha legislacion especial?
Ya el mero hecho de formular esta pregunta en relacién con una
disposicién legal que regula la llamada “responsabilidad objetiva” o
“sin culpa”, parece paradéjico, en cuanto si el deber de indemnizar
surge sin culpa, parece logicamente imposible que puedan compen-
sase éstas.

Mas hemos de tener en cuenta que tanto la Ley 122/1962 como
el Decreto 632/1968 no llegan a crear una auténtica ‘“obligacién ob-
jetiva”, o si se prefiere, una “obligacién objetiva pura”, y si tnica-
mente una “obligacién objetiva atenuwada” (1), construyendo un sis-
tema de indemnizaciones que comprende desde los dafios causados
por vehiculos de motor utilizados con la mas esquisita diligencia y
cuidado, hasta los originados por culpa civil, sin otras limitaciones
que la “fuerza mayor extrafia a la conduccién o al vehiculo” y la
“culpa exclusiva del perjudicado”, que son precisamente las que hacen
que el sisterna no sea puro.

Quiere ello decir, por tanto, que en la construccmn de la “deuda
legal indemnizatoria” que hace la Ley 122/1962 y su Texto refun-
dido de 1968, entran en juego tanto las conductas diligentes como
las culpables o culposas, consecuencia de lo cual es, que el término
“compensacion de culpas” que empleamos en el presente trabajo sea
un tanto genérico e incluso inexacto, en cuanto dentro de él vamos
a comprender no solamente aquellos supuestos en los que hay culpa

(1) El primero en emplear esta frase, segin nuestras noticias, fue el
Procurador en Cortes, sefior Gémez Aranda, en el Discurso de Defensa del
Proyecto de Ley sobre uso y circulacién de vehiculos de motor.
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por parte del conductor del vehiculo de motor y el perjudicado o
victima, sino también la no infrecuente posibilidad de que el resul-
tado lesivo se produzca sin la menor culpa por parte del conductor
y con una mayor o menor negligencia por la de la victima.

I. LA COMPENSACION DE CULPAS EN EL ARTicuLo 1.° per TEXTO
REFUNDIDO

El sistema de indemnizaciones montado en las disposiciones legales
que acabamos de indicar, admite tinicamente dos excepciones a la
obligacion resarcitoria de las cuales solamente nos interesa aqui la
primera del articulo 1. del Texto refundido de 1968, o sea, aquella
que entra en funcionamiento “...cuando se prueba que el hecho fuera
debido snicamente a culpa de la victima...”.

Ello supuesto, cabe preguntar qué alcance tiene o debe darse a
dicho parrafo.

Para un cierto sector de la doctrina cientifica patria, el mismo,
debe entenderse en el sentido de considerar eliminada la figura de
la “compensaciéon de culpas” en los dafios causados por vehiculos de
motor (2). ,

Para otros, por el contrario, no debe entenderse cerrada tal po-

sibilidad (3).

(2) Asi se manifiestan, entre otros, Marrin (N. J.), ob. cit, pag. 309;
Soto NIETO, en sus comentarios a la sentencia de la Audiencia Territorial de
Albacete de 5 diciembre 1967, Rv. D. Jud, nam. 33, 1968; pags. 137-138;:
Urfa, en Problemas fundamentales.., pag. 30, y en El Seguro Obligatorio
automouvilistico y ¢l Fondo de¢ Garantia, en V Curso..., cit, pag. 307; etc.

En cuanto a la doctrina jurisprudencial, de las Audiencias Territoriales,
suele inclinarse mas o menos indirectamente hacia la interpretacién estricta
de dicho parrafo, tomando para ello como punto de apoyo el principio de
“inversion de la carga de la prueba” en relacién con la mayor peligrosidad
del medio “vehiculo de motor”, y la nocién de “riesgo” que su empleo lleva
implicito.

De todas formas, y sin perjuicio de estas sentencias que no llegan a afron-
tar mas que indirectamente el problema, como por ejemplo la de la Aud. Terr.
Barcelona de 8-VIII-1968, conocemos una que rechaza claramente la posibi-
lidad de compensar las culpas en la Ley 122/1962, la de la Aud. Terr. de
Albacete de 5-XII1-1967 (Rv. D. Jud, nim. 33/1968, pags. 121-123).

(3) En este sentido, pueden citarse QUINTANO RIPOLLES, en Responsabi-
lidad..., cit., pig. 134, donde nos dice: “La excepcién de propia culpa de la
victima queda limitada al supuesto de su exclusividad, evidenciada en el texto
legal al aludirse a que el hecho fuera debido t#nicamente a culpa o negligencia
del perjudicado. No constituye, pues, una “compensacién” de culpas sino
una exclusién total de responsabilidades civiles por culpa 4inica. Pero este
principio, irrecusable en si, no justifica que en la hipétesis por lo demds
tan frecuente de culpas wmutuas, ambas no puedan compensarse beneficidndose
asi uno de los culpables, de su propio y antijuridico comportamiento, cargin-
dose injustamente asi la responsabilidad sobre el otro, en especial, el con-
ductor del vehiculo que no siempre es el menos diligente.”

Estamos totalmente conformes con los razonamientos de Quinrtano Riro-
LLES, en cuya o parccida linea se encuentran CoNDE-Pumpinpo FErrEIro, La
nueva ordenacion..., cit., pag. 222; Diaz VaALcArcer, La responsabilidad....
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Ante estas dos posiciones, claramente contradictorias, nos incli-
namos por la segunda con base en las consideraciones que haciamos
al comienzo del presente trabajo, y ademas en las siguientes:

@) Porque, en nuestra opinién, la frase transcrita del articulo
primero del Texto refundido solamente puede entenderse en el sen-
tido que realmente tiene, o sea, ¢l de exclusion absoluta del débito

cit., pag. 114-1.°; Reyes MoNTERREAL, La responsabilidad civil..., cit., pags. 739
a 741; SAncuEz CaLEro, La colision de vehiculos..., cit, pags. 80-81-3); etc.

Por lo que a !a doctrina jurisprudencial se refiere, podria distinguirse en lo
que a esta posicidn respecta entre las resoluciones dictadas por los Tribunales de
lo civil y las de lo penal.

Asi, y por lo que a estas ultimas respecta, el criterio mas generalizado
suele ser el de la admisién de la “compensacién de culpas” en orden a las
indemnizaciones derivadas de delitos automovilisticos.

Ejemplo de esta posicién, son Ia sentencia de la Audiencia de Palencia
de 20 septiembre 1968, en cuye Considerando 2.°, se dice: “...concurriendo
las culpas del sujeto active y del pasivo, que si tenen una compensacion en
el orden de la indemmizacion civil, como acertadamente resuelve el Juez de
Instruccién...”. También interesante, en relacién con la materia, es la Sen-
tencia de la Sala de lo penal de la Aud. Terr. de Valladolid de 23 octubre
1969, que admite dicha compensacién en orden a las indemnizaciones debidas
por el Seguro Obligatorio en una causa por delito de imprudencia cometido
con vehiculo de motor.

Lo mismo acontece con la Sala 2.2 del T. S. que en varias sentencias por
ella dictadas, admite Ja compensacién de culpas en orden a las consecuencias
civiles de los delitos cometidos con vehiculos de motor (imprudencias teme-
rarias y simples con infraccidon de reglamentos), tal acontece por ejemplo,
con las de 30 mayo 1967; 23 diciembre 1968 y 17 febrero 1969.

En cuanto a la jurisdiccidn civil se refiere, hemos localizado una sentencia
que se enfrenta con la cuestibn directamente; la de 1a Aud. Terr. de Burgos
de 29 de mayo de 1969, a la que nos referiremos con mdis detalle en la nota 11.
Existe otra de la Aud. Terr. de Valladolid, de 27 de enero de 1970, en cuyo
considerando tercero parece admitirse, al menos implicitamente, la posibilidad
de “compensar” las culpas en estos supuestos, al decir que “...Tampoco es
posible disminuir el “quantum” porque lo deuda indemnizatoria se determiné al
congugar las conductas en la produccion del resultado, y si ahora se argumenta
la guite se provoca una nivelacion ya resuelta por el Juez que dicté el Auto”.

Por 1ltimo, hemos de hacer mencién a dos sentencias de la Sala 1.* de la
Aud. Terr. de Coruiia, la de 13 de mayo y la de 31 de diciembre de 1965, asi
como a otras dos de la Aud. Terr. de Oviedo, las de 26 de agosto y 29 de oc-
tubre de 1969. En todas se admite claramente la “compensacién de culpas” en
materia de accidentes automovilisticos, mas pese a ello, es lo cierto que no
llegan a enfrentarse directamente con el problema, en cuanto aplican dicha “com-
pensacién” no con base en el articulo 39 de la Ley 122/1962 o 1.° de su Texto
refundido, sino manejando los articulos 1.103 y 1.902 del Cédigo civil. De todas
formas consideramos muy significativas dichas resoluciones, en cuanto todas
ellas vienen referidas a supuestos’ de resuitados lesivos producidos por vehiculos
de motor acontecidos después de la entrada en vigor de la Ley 122/1966, e
incluso, las de Oviedo, después del Texto refundido 638/1968.

Algo parecido acontece con la jurisprudencia de nuestro T. S. cuya sen-
tencia de 10 julio 1969 (Sala 1.2), relativa a un supuesto de dafios- causados
por vehiculos de motor, con aplicacién del articulo 39 de la Ley 122/1962,
parece admitir tal compensacion de culpas, bien que sblo argumentalmente.
A su vez, 1a de 30 abril 1969, de la misma Sala, aun cuando no trata espe-
cificamente el problema, no rechaza la posibilidad de compensacién, y asi, en
su Cuarto Considerando, después de establecer que no constituye novedad
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indemniz zatorio, cuando la culpa. sea total y exclusiva del perjudicado.

Entenderla en el sentido que rechazamos, o sea, en el de que
tinicamente juega la culpa total de la victima para eliminar la “obli-
gacion legal de indemnizar”, implicaria hacer uso de una interpre-
tacién extensiva desde el punto de vista del “deudor”, al proyectar
el deber de resarcir incluso sobre los casos de clara y flagrante pero
no exclusiva culpa de la victima, mterpretacwn que en nuestro modo
de ver es contraria a los principios de “equidad” (4).

b) Porque. el hecho de que el conductor actde con culpa no
puede impedir que la victima se conduzca analogamente, y el meca-
nismo de la culpa civil es algo que se encuentra admitido por. la
doctrina tanto gientifica como jurisprudencial, y no rechazado ex-
presa ni tacitamente por la Ley 122/1962 ni el Decreto 632/1968.

Cierto, que no siempre la culpa de la victima alcanzari una in-
tensidad tal como para eliminar la “deuda legal indemnizatoria”, e
incluso puede no disminuir siquiera su cuantia, pero esto acontece
tanto en el mecanismo de la “obligacién legal de resarcir”, regulada
en el articulo 1.2 del Texto refundido, como en el del débito indem-
nizatorio derivado del juego de los articulos 1.902 y siguientes del
Cadigo civil (5).

alegar dicha compensacxon rechaza el motivo que sirve de apoyo a dicha
alegacion diciendo: ..debe notarse que valoradas juridicamente todas las
circunstancias concurrentes en el suceso, la culpa o negligencia del repetido
conductor ¢s la de mavor entidad, tewiendo cardcter preponderante si se la
compara con la del perjudicado, centrada ésta exclusivamente en la mera
inobservancia de la norma de comportam1ent0 por lo que en definitiva se
impone la desestimaciéon de dicho 'motivo..

Vemos, pues, que en esta sentencia no se rechaza la “compensacién de cul-
pas” porque sea técnica o juridicamente improcedente, ni porque esté en
contradicién con los mandatos de la norma positiva, sino por el hecho de
existir tnicamente una culpa relevante en orden a la produccién del resul-
tado, la del conductor del vehiculo de motor.

() Entendemos aqui la “equidad”, en el sentido que la doctrina juris-
prudencial suele cmplear tal concepto, esto es, en el de equivalente a los
principios de Justicia para interpretar los preceptos legales (sobre esta cues-
tién, puede consultarse el magnifico trabajo del profesor CAsTAN ToOBERAS,
La idea de la equidad- y sus relaciones con otras ideas..., discurso leido en la
solemne apertura de los Tribunales del 15 septiembre 1950; también es
interesante el estudio que de la “cquidad” hace el profesor De CasTro. en
u “Derecho civil de Espafia”, pags. 425-427, y especialmente el parrafo que
dice asi: “Supuesto de la aplicacién de la equidad es la inadecuacién (ca-
rencia de equidad) entre un caso concreto v la regla que parece regularlo;
la inadecuacién no resulta ni de la regla ni del caso, sino del hecho de que
la regla positiva estd limitada o corregida por un principio de Justicia;
es éste el gque determina lo folte de equidad e impone que el caso se regule
no por esa regla, sino por el principio de Justicia.™)

(5) Es mas, en nuestra opinién y habida cuenta el espiritu que sirvié de
inspiraciéon a la Ley 122/1962 y su Texto refundido, nos inclinamos a consi-
derar que la “compensacién” que propugnamos no sélo exigird una clara y
manifiesta “culpa de la victima”, sino también que dicha culpa haya contri-
buido en una gran medida bien que no exclusivamente a la producciéon del re-
sultado, dada la desproporcién existente entre el medio productor del dafio
(vehiculo de motor) y la victima (persona humana).
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¢) Porque, en nuestro modo de ver, no puede considerarse que
la solucién que propugnamos vulnere los, principios de la citada Ley
122 ni de su Texto refundido, en cuanto el hecho de que, seglin la
Exposicion de Motivos: de aquélla, el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados a la victima como consecuencia de la circulacion
se busque a ultranza, no es obstaculo para que en la misma Ley se
establezcan, como hemos ya indicado, causas de exclusion del débito
indemnizatorio.

Consiguientemente y supuesto que se admite lo mas como causa
de exclusion de dicha “obligacion™ (culpa exclusiva de la victima),
Jpor qué no admitir lo menos (culpa reciproca) como motivo, no de
exclusion y si solo de disminucién o menor aim, “compensacién”,
del “quantum” indemnizatorio?

Cierto, que en favor de la tesis contraria a dicha compensacmn
pueden alegarse muchas razones, entre ellas, que siendo el articulo 1.°
del Texto refundido un precepto de caracter restrictivo, no puede
ampliarse ni extenderse a otros supuestos; y también, la famosa ma-
xima juridica “Ubi lex non distinguit *(6).

Mas, en primer lugar, jhasta qué punto se puede afirmar que el
articulo 12 del citado Texto es una disposicién plenamente restric-
tiva?

Porque efectivamente lo es y ello no puede discutirse en cuanto
limita la posibilidad de exclusiéon del débito indemnizatorio a dos
concretos y unicos supuestos: la culpa exclusiva de la victima, y
la fuerza wmayor extraiia a lo conduccién o al wvehiculo.

IEn consecuencia, entender que lo fuese también el “caso for-
tuito”, o la “fuerza mayor” no extrafia al vehiculo o a la conduccién
del mismo, o la culpa exclusiva de un tercero, supondria efectiva-
mente quiebra de dicho principio.

Mas la tesis que propugnamos no implica ampliacién ni extension
de las causas de extincién del “débito indemnizatorio” y si, 1nica-
mente, completar el ciclo del mismo mediante el juego del mecanismo
compensatorio.

Por otra parte, ;por qué no considerar extensiva la interpretacién
que rechaza dicha compensacion? Porque lo cierto es que todo de-
pendera del prisma en que nos situemos para enfocar el problema.

Asi, desde el punto de vista de la victima o perjudicado, seria
efectivamente interpretacién extensiva aquella que autorizase la “com-
pensacién de culpas”, dado que ello implicaria ampliar el alcance
de la frase “culpa exclusiva” que emplear el articulo 1.° del Texto
refundido.

Mas es evidente que para el conductor del vehiculo causante del
dafio ésta interpretaciéon serq también extensiva, en cuanto con ella
se amplia el ambito cuantitativo de su “objetivo deber de indemni-

(6) Ambos principios se encuentran admitidos por la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo, entre otras en sentencias de 27-11-1909; 11-T111-1911;
18-T11-1945; 10-V-1947; 31-T11-1949; 13-V-1950, etc.



264 Mariano Ferndndez Martin-Granizo

zar”, al disminuir 'las posibilidades de limitar por “compensacion”
el ‘quantum indemnizatorio.

En orden a la aplicacion del principio “Ubi lex non distinguit...”,
se puede oponer, que en el citado articulo 1.° del Texto refundido
se distingue perfectamente:

a) Una obligacion legal de indemnizar, y

b) Una exclusion absoluta de dicho “débito” por
siva” del perjudicado (7).

A la vista de lo expuesto, parece que el ciclo de la “deuda resar-
citoria” se encuentra incompleto, en cuanto faltan lo que pudiéramos
llamar ‘“‘situaciones intermedias”, porque cierto es que el conductor
esta obligado ““...a reparar el mal causado...”, mas no lo seri menos
que una parte de ese dafio se lo ha causado la propia victima con
su culpa. En consecuencia, ;debera el conductor satisfacer el importe
del dafio que no ha causado?

Por otra parte, cierto es, igualmente, que el resarcimiento de la
victima “...se busca a ultranza...”, tanto en la Ley 122/1962 como
en su Texto refundido, pero también lo es.que dicho resarcimiento
se busca “...con pleno fundamento juridico...”, y la “compensacion”
es un modo de extinguirse las obligaciones legalmente admitido.

A mayor abundamiento, cabe formular la siguiente pregunta: ;su-
pone ‘“distinguir”, o es mas bien “completar”, propugnar la “com-
pensacion de culpas” al amparo de la diccion del articulo 1. del
Texto refundido de 1968?

Por dltimo, v para concluir este epigrafe, hemos de hacer las
siguientes indicaciones:

12 Que la posibilidad de “compensar’ las culpas del conductor
y el perjudicado al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.° del Texto
refundido, la entendemos como excepcién (8).

22 Que la estimacion y consiguiente declaracion de dicha com-
pensacion es facultad reservada a los Tribunales de Justicia.

3.2 Que dicha “compensacién” puede afectar tanto a las indem-
nizaciones que deban satisfacerse con cargo al Seguro obligatorio
como a las debidas por el conductor y en su caso propietario del
vehiculo causante de los dafios, en aquellos supuestos en los que el

(13

culpa exclu-

(7) Prescindimos aqui de la “fuerza mayor extrafia al vehiculo o a su
conduccién”, en cuanto limitamos el objeto de nuestro estudio a la “culpa del
perjudicado”.

(8) Con ello, queremos indicar, que unicamente la culpa grave aunque no
exclusiva de la victima, siempre que resulte debidamente acreditada, podra
operar la compensacién.

Y decimos que sélo la “culpa grave”, en cuanto de los dos elementos que
intervienen en los resultados de los accidentes provocados por vehiculos de motor;
la victima y el vehiculo, el mas débil y necesitado de proteccion, es aquélla.

En consecuencia, una culpa minima o incluso “lata” del perjudicado, no
la creemos estimable a los efectos compensatorios en un sistema de “obliga-
ciones objetivas indemnizatorias”, como es el creado por la Ley 122/1962 y
su Texto refundido de 1968.
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débitc indemnizatorio concedido por los Tribunales sobrepase el “quan-
tum” sefialado como limite para aquel Seguro (9).

IT. [.A COMPENSACION DE CULPAS Y EL ARTicuLo 18 peEL TEXTO
REFUNDIDO

Este precepto dice asi:

“Articulo 18. Oposicion—El asegurador podra opo-
nerse a la ejecucion alegando, ademas de los motivos
autorizados en. los articulos 1.464 y 1.467 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, los sefialados en el articulo primero
de esta Iey” (10).

El problema que este articulo plantea es en realidad de caracter
procesal. No obstante, estimamos conveniente su examen, en cuanto
en nuestro mode de ver de la solucién que se adopte en su interpre-
tacion, dependera que la “compensaciéon de culpas” tenga o no efi-
cacia sustantiva.

En efecto, la situacion que dicho precepto nos plantea es la rela-
tiva a inquirir si en el supuesto de que se inste por las personas
a que se refiere el articulo 4.°-1 del Texto refundido la accién eje-
cutiva regulada en sus articulos 9 y siguientes, podra o no oponerse
v en su dia estimarse la “compensacion de culpas”.

La cuestion se presenta aqui acaso mas dificil que en el supuesto
anterior, en cuanto a las dificultades que en aquél se ofrecen ha de
agregarse el hecho, de que la *‘compensacién de culpas” no _se en-
cuentra entre los motivos de oposicion a la ejecucién admitidos por
el Texto refundido ni por los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
civil citados en su articulo 18.

Por otra parte, la doctrina cientifica que hemos tenido ocasion
de consultar no se manifiesta sobre el problema y en cuanto a la
jurisprudencial, atin no abundante, muestra las vacilaciones propias
del conflicto entre una interpretacion restrictiva de los articulos 9

(90 Por dltimo, hemos de indicar, que aun cuando acaso en el ambito
de la doctrina jurisprudencial (excluido el Tribunal Supremo) no siempre se
admite expresamente esta compensacién, es lo cierto, que se viene aplicando
“de facto” siempre que la prueba acredita la “culpa” compensable del perju-
dicado, disminuyendo el “quantum” de la indemnizacién que en otro caso se
hubiere concedido.

(10) Es evidente el error gramatical sufrido en la redaccién de este precep-
to, en el que el término Ley carece de sentido, habida cuenta que se trata de
un mero Decreto, y ni tan siquiera, de un Decreto-Ley.

Ello, obedece posiblemente, a falta de cuidado en la transcripcion de los
articulos de la Ley 122/1962, en cuanto hasta una somera comparacién de este
precepto con el articulo 53 de la Ley 122/1962, para ver que se trata de una
copia en la que tnicamente se ha cambiado la referencia al articulo 39 que
en aquella Ley se hacia, por la del articulo 1.° del Texto refundido, pero
conservando el término Ley, hoy totalmente inadecuado.
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y 1.0 del Texto refundido y la aplicacién de los principios de “equ-
dad” (11). ,

Nuestra opinién: Supuesto que para nosotros el articulo 1.2 del
Texto refundido permite compensar las culpas a los efectos de de-
terminar el “quantum” del “débito indemnizatorio”, es logico que

(11) Conocemos inicamente cuatro resoluciones que afecten mas o menos
directamente a la cuestién que estamos examinando, y en ellas pueden obser-
varse las dudas y vacilaciones a que haciamos referencia en el texto.

La primera, es una sentencia de la Sala de lo civil de la Audiencia Terri-
torial de Chceres, dictada el 11 de julio de 1968 (vid. Rv. Gral. D., pags. 349-
350/1969). Viene referida, precisamente, a un supuesto en el que se ha ejercitado
la accién ejecutiva a que nos estamos refiriendo. En ella, se rechaza la “plus
petitio” por estimar no viene admitida en el articulo 18 del Texto refundido.
Asi mismo. se rechaza la posibilidad de operar la “compensacién de culpas”,
estableciendo en uno de sus considerandos que “...los expresivos términos del
precitado articulo 39 impiden acoger un principio de ponderacion de culpa
para estimar preponderante la de la_victima y deducir, como se ha pretendido
en el acto dé la vista, la propia y exclusiva responsabilidad de aquélla”.

Frente a dicha resolucién, la sentencia de la Sala de lo civil de la Audiencia
Territorial de Valladolid de 30 de septiembre de 1969, sienta la tesis contraria
cuanto: a) Admite la culpa por parte de la victima o mejor dicho, de sus pa-
dres (“culpa in vigilando”);, como productora en gran medida del resultado;
b) Sienta el principic (primer Considerando), de que “...Si la culpa exclusiva
de la victima excluye totalmente de responsabilidad civil, la compartida excluird
solo parcialmente...”; c) Consagra, igualmente, el principio de que “..no es
obstaculo el titulo ejecutivo base de la accién, que no sefiala una cantidad
fija, sino un tope mdximo, que podrd rebajarse a virtud precisamente de lo
excepeion compensatoria™; d) Admite la excepcién de “plus petitio”, encajable
en el articulo 1.466 de la Ley de Enjuiciamiento civil. ' .

‘Estamos plenamente conformes con el contenido de esta sentencia, a excep-
cién de la “plus petitio”, que estimamos inaplicable en los juicios ejecutivos
especiales del Texto refundido de 1968, por las razones que hemos indicado en
otro lugar. )

A su vez, la sentencia de la misma Sala de 27 de enero de 1970, eri un su-
puesto en que también se ejercitaba la accidn ejecutiva regulada en los articu-
los 9 y siguientes del Texto refundido de 1968, sanciona los siguientes prin-
cipios: a) Concurrencia de culpas en el conductor del vehiculo de motor y la
victima, al establecer que “El peatén que sale por la izquicrda no se atuvo a
las contingencias del trdfico, pero el chdfer actia la causa desencadenante por
la welocidad y potencia del aparato peligroso. O sea, es imposible atribuir la
desgracia tinicamente al comportamiento del perjudicado™; b) Parece admitir,
al menos implicitamente la “compensacién”, al establecer: *...Tampoco es
posible disminuir el “quantum?” porque la deuda indemnizatoria se determing
al conjugar las conductas en la produccion del resultado, v si ahora se argu-
menta la quita se provoca una nivelacion ya resuwelta por el Juez que dicté el
anto.” Como puede observarse, la practica judicial viene ‘realizando la compen-
sacién de culpas previamente al proceso ejecutivo; c) Parece admitir, al menos
también implicitamente, la “plus petitio”, que nosotros rechazamos.

Por fltimo. haremos referencia a una sentencia de la Sala de lo civil de
la Audiencia Territorial de Burgos, de 29 de mayo de 1969, que en un ejecutivo
del articulo 47 de la Ley 122/1962 (4 y 9 y sigs. del Texto refundido) opera
la compensacién de culpas de victima y conductor (Considerandos segundo y
cuarto) y la consiguiente disminucién del “quantum”™ indemnizatorio, diciendo:
“...que al no aparecer como tnica la culpa o negligencia de la victima debe
decretarse la responsabilidad de la aseguradora aunque haciendo una impor-
tante disminucion en la cuantia de la indemnizacion reclamada al valorar la con-
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mantengamos analoga opinion en lo relativo al ejercicio de la accién
ejecutiva que autorizan los articulos 4 y 9 y siguientes de dicho Texto.

En consecuencia, y por lo que al ejercicio de la especial accion
e;ecutlva regulada en dichos preceptos se refiere, somos de la 51gu1ente
opinion :

a) Que en dicha clase de juicios podra operarse la “compensa-
cion de culpas” si resultare debidamente acreditada.

b) Que dicha “compensacion’” puede lograrse a través de un
motivo de oposicién admitido por el articulo 18 en relacién con el
1.2 del Texto refundido; “la culpa exclusiva de la victima”.

Ello indicado, la construccion de tal ‘posicion la apoyamos en las
siguientes consideraciones :

12 Por el juego de las razones y principios que alegabamos en
el epigrafe anterior.

Téngase a estos efectos en cuenta que si “la compensacién de
culpas” que en nuestra opinién permite el articulo 1 del Texto
refundido fuere una indiscutible realidad legal, rechazarla cuando
se trata del ejercicio de la accion ejecutiva que la Ley ha creado
expresamente para facilitar la percepcion del “débito indemnizatorio”
convertiria la “obligacién legal” que la Ley 122/1962 establecié en
una pura entelequia.

2* Entre los motivos de oposicién que autoriza el articulo 18
del Texto refundido al ejecutado, se encuentra, ademas de los reco-
gidos en los articulos 1.464 y 1.467 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
los del articulo 1. de dicho Texto, uno de los cuales es la “culpa
exclusiva de la victima”

Es evidente, en consecuencia, que esa “culpa exclusiva” puede
alegarse siempre por el ejecutado (12). Y nos parece a su vez evi-
dente, que practicada la prueba y llegado el momento de dictar sen-
tencia, el érgano judicial pueda encontrarse tinicamente ante una de
estas tres situaciones:

@) Que se haya acreditado la “culpa exclusiva” del perjudicado.

b) Que se prueba la “culpa de la victima” y la del conductor
del vehiculo.

tribucion de la victima a su propio dasio v como sea que ésta contribucion se
cifra en un porcentaje del cuaremta por ciento debe en él reducirse la suma
seiialada en el dictamen pericial que sirve de titulo a la ejecucion.

(12) Cosa distinta, es que el juzgador la admita o no en la sentencia.

Ha de tenerse ademis en cuenta, que en la practica juridica se estan alegando
ciertos motivos de oposicion que en nuestro modo de ver vienen claramente
excluidos por la propia letra de la Ley 122 y su Texto refundido; tal acontece
con la “plus petitio”. No obstante, y como hemos tenido ocasién de comprobar
(vid. nota anterior) este motivo ha sido admitido, sirviendo para ;compensar?
el débito indemnizatorio.

Y decimos que dicha excepcidn esti claramente proscrita en el ejecutivo
especial a que nos venimos refiriendo, desde el momento en que el articulo 18
que estamos comentando, autoriza dnicamente las excepciones de los articulos
1464 y 1467 de la Ley de En1u1c1am1ento civil, mas no las del 1.466, donde
viene regulada precisamente la “plus petitio”.
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¢) Que se acredite no hubo culpa alguna por parte de la victima.

En la primera de estas alternativas, el predicado del articulo 1.°
del Texto refundido permite una sola sentencia: la absolutoria.

En la tercera, la letra del citado precepto y el espiritu de la Ley
122/1962, no admiten tampoco mas que una solucion: la condena del
conductor al abono de la totalidad del “débito indemnizatorio legal”.

En cuanto a la segunda situacién, o sea, la intermedia, somos de
la opinion que el organo judicial debe ponderar las culpas, y si la
del perjudicado fuere relevante para la produccion del resultado da-
fioso, conpensarla a los efectos del abono de la “deuda objetiva”.

Por otra parte, creemos que esta solucion no contradice los prin-
cipios que gobiernan el juicio ejecutivo especial a que nos estamos
refiriendo, ni tampoco los del ejecutivo comin de la Ley de Enjuicia-
miento civil.

Por lo que a los primeros se refiere, fijémos que el propio ar-
ticulo 10-I de dicho Cuerpo legal nos dice que: “...el Juez o Tri-
bunal que hubiere conocido de la misma (la causa) dictard auto, en
el que se determinard la cantidad liguida mdxima que puede recla-
wmarse como indemnizacion de los daios y perjuicios sufridos por cada
perjudicado...”.

Ello implica, en nuestro modo de ver, que la cantidad fijada en
el referido auto no puede en ningin caso rebasarse por el Juez, mds
si disminuirse, en cuanto constituye un mero limite maximo, pero
no minimo en orden al “quantum” indemnmizatorio.

En cuanto a la Ley de Enjuiciamiento civil, el articulo 1.473 nos
dice que la Sentencia que habra de dictarse en dichos juicios “...con-
tendrd uno de los tres fallos que se determinan a continuacion:

1o Seguir la ejecucion adelante, expresando la cantidad que ha
de ser pagada al acreedor.

La amplitud con que este nimero se encuentra redactado, permite
concluir que el fallo a que el mismo se refiere autoriza al oérgano
judicial tanto a conceder la totalidad como una parte de la cantidad
reclamada.

En consecuencia, si tal precepto es aplicable al ejecutivo especial
del Texto refundido de 1968 (13), ;por qué el fallo en esta clase de
juicios y en esa misma situacion, no puede otorgar sélo una parte
de esa “...cantidad liquida mdxima que puede reclamarse...”?

32 Por la propia practica judicial. En efecto, aun cuando los
Tribunales suelen rehuir el empleo del término “compensacién de
culpas”, lo mismo que han venido eludiendo el de “responsabilidad ob-
jetiva” (14), es lo cierto que todos operan de hecho dicha “compen-

(13) Y lo es efectivamente, por imperativo del articulo 17 del Texto refun-
dido, a tenor del cual estas demandas ejecutivas, se tramitarin conforme a las
reglas de los articulos 1.440 y sigs. de la Ley de Enjuiciamiento civil.

(14) Esto dltimo, con gran acierto terminolégico aun cuando no técnico,
en nuestro modo de ver, dado que si bien aferrados a la decimonénica teoria
de la “respansabilidad por culpa” en la que se inspira nuestro Cédigo civil, es
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sacion” al dictar el auto a que se refiere el articulo 9-1 del Texto
refundido (15).

Pues bien, si esto es asi, ;por qué no sefialar una cantidad efec-
tivamente maxima en dicho auto, y después compensarla o no, segin
el resultado de las pruebas practicadas? Porque lo cierto es que de
no hacerlo asi supone eludir el problema ademis de pugnar con la
letra del citado articulo 9-I.

lo cierto que al aplicar el principio de la “inversién de la carga de la prueba”,
o del “riesgo social”, no hacen en realidad otra cosa que sustituir la idea de
la “culpa” por la de la mal llamada (en nuestro modo de ver) “responsabilidad
objetiva”.

Va no obstante abriéndose camino en el ambito de la doctrina jurispruden-
cial, el principio del “objetivo deber. de indemnizar”, que ya cada vez mayor
niimero de resoluciones de los Tribunales declaran.

(15) Ejemplo de ello, lo 'vemos en la citada sentencia de la Sala de lo
civil de la Audiencia Territorial de Valladolid de 27 de enero de 1970 (nota 11).

Por otra parte, es precisamente esta apreciacion previa, en dicho auto, lo
que inclina a los Tribunales a no aceptar en todo caso la compensacién, criterio
éste que no podemos compartir por razones tan obvias que no necesitan co-
mentario.






