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1. El beneficio de separacion en el Derecho venezolano. Naturaleza
juridica.

A diferencia de lo que sucede en el Derecho espafiol, el ordena-
miento civil venezolano si contempla el clasico beneficio de separacién
como figura juridica plenamente auténoma y dotada de una especial
regulacion. En efecto, el paragrafo 4.° de la Seccién segunda del Capi-
tulo tercero del Titulo segundo del Libro tercero del Cédigo civil de
1942 (arts. 1.049 al 1.059 ambos inclusive) encuadra la institucién bajo
el epigrafe De la separacién de los patrimonios del “de cuius” vy del
heredero.

Las lineas maestras de este mecanismo, y a menudo la misma ex-
presion literal, proceden en el actual como en los anteriores Cédigos
civiles venezolanos del Codigo civil italiano de 1865, aunque el legis-
lador patrio, desde el punto de vista formal, haya superado los mo-
delos francés e italiano, al ubicar la separatio bonorum no entre las
causas de preferencia a propédsito de la realizacién de los derechos
de crédito, sino en el campo, mas consono, de las sucesiones.

No debe extrafiar, pues, en razéon de semejante origen se den
en la normativa venezolana los mismos, y hasta mas amplios, puntos de
apoyo que permitieron a un crecido sector de la doctrina cientifica
italiana sostener que, a diferencia de lo que ocurria en el régimen
francés, se estaba en presencia de la repristinacién moderna del sis-
tema romano (o, al menos, del considerado como tal) de auténtica y
absoluta separacion de los patrimonios del causante y del heredero.
Y en tal sentido se orientan de manera fundamental nuestros grandes
comentaristas clasicos.

Asi, SaNojo sefialaha que de la misma manera que el heredero tiene



332 Angel Cristébal Montes

el derecho de pedir la separacién de su patrimonio de la herencia
que ha aceptado, los acreedores y legatarios lo tienen para pedir la
separacion de los bienes hereditarios del patrimonio del heredero, y
que el derecho de separacion comprende todo el patrimonio del di-
funto que constituia la garantia comin de sus acreedores (1).

En términos mas amplios DomiNicT argumentaba que para pre-
caver a los acreedores de la herencia de todo antagonismo con los acree-
dores del derecho, les da la ley el derecho de pedir la separacion de
parrimonios, que proporciona a aquellos acreedores todas las venta-
jas del bheneficio de inventario, con entera independencia de los
actos legales o ilegales del heredero. Il beneficio de inventario y el de
separacion, afiadia, tienen en parte un mismo objeto, y es impedir que
los bienes, derechos y obligaciones de la herencia se confundan con
los hienes, derechos y obligaciones del heredero, y que los acreedores
de éste puedan atacar los bienes de la sucesion en concurrencia con
sus acreedores legitimos, aunque no dejaba de reconocer que mientras
la separacion de patrimonios no aprovecha sino a los que la han pe-
dido. el bheneficio de¢ inventario, contrariamente, se extiende a todos
los herederos siquiera lo solicite uno solo (2.

Y la verdad es que el Cddigo venezolano proporciona bastantes y,
a primera vista, consistentes argumentos a favor de la tesis de la
conformaciéon del instituto como una auténtica separacion de patri-
MONios.

En primer lugar, el propio legislador llama a la figura no sepa-
racién de hienes sino separacion de patrimonio, lo que aunque no im-
plica un criterio vinculante si tiens la fuerza insita a toda calificacion
legal ; mientras no se acredite de manera fehaciente que la regulacion
positiva es contradictoria con el titulo calificador habra que arrancar
de la idea de que el membrete legal proclama y responde a la exacta
naturaleza juridica de la institucion.

Tampoco el Cddigo venezolano, en ninguna parte, denomina pri-
vilegio al derecho de separacién, frente a lo que ocurre en el ordena-
miento francés. Por otra parte, al proclamar en su articulo 1.051 que

(1) Sanojo, Instituciones de Derecho civil wvenezolano, 11, Madrid, 1953.
pp. 345-346.

(2) Dominict, Comentarios al Codigo civil venesolano, 11, Caracas, 1951,
pp. 327-329. Es curioso que aunque DominNicr contempla la institucién desde cl
punto de vista clasico de la separacién de patrimonios, se sale en realidad
de este marco cuando sostiene lo siguiente: “Por otra parte, los acreedo-
res hereditarios que gozan del beneficio de separacién, y que no han in-
currido en dolo (?) pueden ejercer sus acciones contra el patrimonio del
heredero, si éste aceptd pura y simplemente la herencia, y concurrir al pago
con los acreedores del heredero, pues la separacién de patrimonios sélo fa-
vorece a los acreedores de la sucesion” (op. cit, II, p. 330) y es sabido que
no obrando el beneficio de inventario, Ginico medio en los ordenamientos latinos
de limitar la responsabilidad del heredero, si se admite que los acreedores he-
reditarios separatistas pueden perseguir los bienes propios del heredero, hay
que rechazar correlativamente la idea de que el beneficio de separacion suponga
una verdadera 'y propia separacién de los patrimonios del de cuins y del he-
redero.



El beneficio de separacién en el Derecho venezolano 333

los acreedores y los legatarios que hayan aceptado al heredero por deu-
dor no tienen derecho a la separacion, parece dar hase para pensar
que cuando ha tenido verificacion el heneficio de separacion el here-
dero no es deudor y. por ende, se produce una situacion de neta esci-
sion patrimonial. '

Pero hay todavia mas, ya que mientras en el Codigo italiano de
1865 pese a hablar también de separacion de patrimonios en realidad
lo que se regulaba era la separacion de concretos bienes hereditarios
considerados individualmente, tal cosa no parece suceder, al menos
a primera impresion, en el Cddigo venezolano en razén de que su
articulo 1.054 dispone quez cuando alguna de las personas legitimadas
para ello pidiere la separacion de patrimonios, se procedera a la for-
macion del inventario solemne de todos los Dbienes de la herencia,
tanto muebles como inmuebles. Aparte de que én ningin lugar se
dice que los acreedores y legatarios separatistas puedan perseguir
los hienes personales del heredero, aunque, en verdad, tampoco se
diga lo contrario.

Sin embargo, todo ello no pasa de ser una mera apariencia; en
Venezuela el-beneficium separationis no supone, ni podria suponer, la
formaciéon de dos masas patrimoniales auténomas cada una de ellas
adscrita en exclusiva a la satisfaccién de un grupo determinado de
acreedores.

La separatio bonorum tiene como tinica justificacién tutelar a los
acreedores del causante y legatarios del perjuicio que pueda ocasio-
narles la intromision en los hienes de la herencia de los acreedores
personales de un heredero excesivamnte cargado de deudas. Para
lograr este objetivo no hace falta estahlecer una separacién absoluta
y definitiva entre el patrimonio hereditario y el particular del here-
dero, sino que hasta v es suficiente con disponer que los acreedores
hereditarios y legatarios que se hayan acogido al heneficio gozaran de
preferencia en la satisfaccion de sus derechos frente a los acreedores
del heredero respecto de aquellos hienes relictos objeto de la szparacidn.

De admitir que el derecho a la separacién provoca la rigurosa dife-
renciaciéon de los patrimonios del de cuins y del heredero habria ne-
cesidad ineludible de inquirir a través de qué camino tiene lugar la
responsabilidad intra wircs hercditatis del heredero que constituye una
consecuencia natural de aquella total separacién, ya que nuestro orde-
namiento, como la generalidad de los ordenamientos latinos, no conoce
otra via para limitar la responsahilidad del heredero a la capacidad de
los bienes hereditarios que la aceptacion a beneficio de inventario.

S~ ha sostenido, en tal sentido, que la separacién ocasiona la
rescision, anulacién o suspension de la adicién de la herencia. Solucio-
nes todas ellas inaceptables ya que en Venezuela si para ser heredero
se necesita la aceptacion de la sucesidn diferida, sobrevenida la ine-
ficacia de dicha aceptacion se habrd dejado también de ser heredero
v. en consecuencia, carece de sentido plantear cuestién en torno a si
tiene lugar la responsahilidad lmitada o ilimitada por las cargas y
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deudas hereditarias. Ademas, admitida la eficacia rescisoria del beneficio
de separacion, si se tratare de soslayar la aducida dificultad afirmando
que el patrimonio hereditario queda en estado de liquidacion, dejando de
ser titular del mismo heredero, tampoco asi mejoraria en nada la
situacién dado el nimero y la entidad de los inconvenientes y con-
trasentidos que tal posicién acarrearia. Baste mencionar entre ellos
los siguientes: salvo caso de configurar la herencia separada como
persona juridica, cosa que nadie estaria dispuesto a aceptar, las deu-
das hereditarias aparecerian como débitos sin deudor; haria falta
un régimen legal de administracién y liquidacién del caudal relicto,
que el Cédigo no establece, no dejando de ser curioso que para el
caso mucho menos grave y delicado de herencia aceptada a beneficio
de inventario, en que la masa hereditaria estd dotada de titular, se
preocupe el ordenamiento civil de estructurar un minucioso sistema
de administracién y liquidacién; en fin, satisfechos los créditos que
gravasen la herencia, caso de quedar remanente, para que el que en
su dia fue heredero y dejé de serlo al realizarse la separacion, pudie-
se adquirir tal remanente haria falta una nueva aceptacién, cosa que
ningtin precepto del Cddige exige.

Pero ademis, de ser cierto que la separatio bomorum produce la
rescision de la aceptacion hereditaria, tendrian plena razén quienes
estiman, en aquellos sistemas juridicos que no contemplan la figura
como institucién auténoma, que carece de todo sentido y justifica-
cién la regulacién del mecanismo de separacién ya que sus resulta-
dos pueden lograrse a través del comin y conocido camino de la
accion pauliana. Y en realidad, no seria muy razonable que previen-
do el ordenamiento civil que los acreedores pueden obtener la declara-
cién de ineficacia de los actos que el deudor haya ejecutado en fraude
de sus derechos (art. 1.279 C. c.), dedicase todo un paragrafo a re-
glamentar un mecanismo que en definitiva se sustancia también en
la ineficacia de uno de tales actos del deudor: el acto de aceptacién
de la herencia. Sin embargo, ahi tenemos los articulos 1.049 al 1.059
del Cédigo civil que se ocupan de la figura en estudio sin hacer la
minima alusién a la accidén revocatoria por fraude.

Por otra parte, se sabe que el beneficio de separacion y el de in-
ventario no son incompatibles, antes bien que aun existiendo el se-
gundo es muy conveniente hacer valer el primero, que procura a los
acreedores hereditarios v legatarios una garantia mas firme, y en tal
sentido el articulo 1.053 del Cédigo civil estatuye que “la acepta-
cién de la herencia a heneficio de inventario no dispensa a los acree-
dores del de cuinus v a los legatarios que pretendan hacer uso del
derecho de separacién de observar lo establecido en este pardgrafo”.
Ahora bien, si resultase que el ejercicio del derecho de separacién
acarrea la rescisién de la aceptacién de la herencia, tal consecuencia
deberia predicarse también respecto a la aceptacién a beneficio de
inventario y, por tanto, dejaria de ser cierta la referida compatibili-
dad y habria que sostener que en el caso de que la herencia haya
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sido adida bajo el régimen de beneficium inventarii resulta excluida
Ja posibilidad de que los acreedores hereditarios recurran a la sepa-
ratio bonorum, lo que choca no sblo con la conformacién doctrinaria
tradicional de este altimo instituto, sino también con un expreso pre-
cepto legal.

Tampoco conduce a mejores resultados la consideracién de que
cuando los acreedores del causante y los legatarios invocan la sepa-
racién estan renunciando a su derecho de perseguir los bienes par-
ticulares del heredero.

Tendremos, pues, que no hay camino adecuado por cuyo través
se pueda sostener que operante el beneficio de separacion la respon-
sabilidad del heredero queda reducida a lo que alcancen los bienes
de la herencia, y si esta consecuencia no se produce mal se podra
defender que aquél ocasione una auténtica y absoluta separacién de
patrimonios, ya que no cabe admitir la existencia de una determinada
situacién juridica y excluir al mismo tiempo algunos de sus mas con-
sustanciales y necesarios efectos.

Se ha apuntado también que una literal interpretacién del articu-
lo 1.051 del Cédigo civil podria utilizarse en apoyo de la tesis del
desdoblamiento patrimonial riguroso, mas ello sélo tendria valor, como
advertia C1rcu en relacién a un similar precepto del Cadigo italiano
de 1865, si fuese posible atribuir a la letra de la ley precision de
lenguaje técnico (3), y desde luego no ocurre tal cosa.

Hablar, como lo hace el articulo 1.051, de acreedores y legatarios
que hayan aceptado al heredero por deudor es simplemente una me-
tafora que encuentra su explicacién en las formulas utilizadas por el
Derecho romano a propésito de los pactos concluidos entre acreedo-
res del causante y heredero con amimus novandi. Porque es obvio
que la condicién de titular de las deudas hereditarias la asume el
heredero por el simple hecho de haber aceptado la herencia y con
absoluta independencia de cual sea la voluntad de los acreedores al
respecto: por efecto de la sucesién universal miortis causa, el t{inico
deudor es el heredero.

Siendo esto asi de manera irreversible, ;jqué sentido puede tener
la frase de reconocer o aceptar al heredero como deudor? Absoluta-
mente ninguno desde el punto de vista técnico-juridico, pues lo re-
conozcan o no, lo acepten o no el heredero es y continuara siendo
deudor por razon de las deudas hereditarias. El articulo 1.051 no
cabe entenderlo de otra mmnera que como hay que entender las frases
romanas heredens sequi y defunctum sequi, esto es, en el sentido de
que los acreedores del causante y los legatarios pueden conformarse
con las consecuencias juridicas que acarrea la confusion de patrimo-
nios propia de la aceptacién pura y simple de la herencia, conformidad
que cabe expresarla significando que aceptan o reconocen como sujeto
pasivo de sus créditos al heredero. Claro que en cuanto ello no im-

(3) Crcu, Successioni per causa di morte. Parte generale, I, Milan, 1954,
p. 312
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plica, sino que aquellos estan renunciando a su derecho a la separa-
cién patrimonial, no se precisa de articulo alguno que lo sancione,
pues el de separacién, como todo beneficio, es libremente renunciable
por sus titulares.

En fin, la circunstancia de que aparentemente el Codigo civil ve-
nezolano no contemple la separacion de solo algunos de los bienes
hereditarios, sino que ésta aparezca referida a la totalidad del patri-
monio hereditario, aparte de que aunque fuese cierta no seria capaz
de remover los obstaculos que hemos visto, se oponen a la concep-
tuacion de la figura como auténtica separacion de patrimonios y
habria, por ende, que entenderla como una situaciéon que abarcando
a todos los bienes hereditarios no produce, sin embargo, los efectos
del desdoblamiento patrimonial rigurosamente considerado (para lo cual
no hay obstaculo, ya que en el Cédigo civil italiano vigente la separa-
cion puede extenderse a todo el caudal relicto y, no obstante, nunca
llega a conformarse como una dualidad de patrimonios propiamente
dicha), no es del todo exacta, pues si hien es cierto que la separacion
debe abarcar todos los bienes muebles hereditarios, no sucede lo mismo
respecto a los bienes inmuebles, ya que al. disponer el articulo 1.059
que “todas las disposiciones relativas a las hipotecas son aplicables
al vinculo que se deriva de la separacién de los‘patrimonios, siempre
que se haya verificado el registro legal sobre los inmuebles de la
herencia”, debera jugar el principio de especialidad hipotecaria y,
por tanto, serd posihle limitar la separacién a uno o varios de los
hienes inmuebles hereditarios (claro que sin que ello suponga obstaculo
a que sea posible también extender la separacion a todos los hienes
relictos, muebles e inmuebles).

Se ve, en consecuencia, que en el Derecho venezolano no cabe
conceptuar el beneficio de separacién como un mecanismo que oca-
sione una estricta diferenciacion entre dos masas patrimoniales, 1a del
causante y la del heredero, afecta cada una de ellas a una especifica
clase de acreedores: la del difunto a sus acreedores y la del heredero
a la de los suyos. La interpretaciéon logico-sistematica del sistema su-
cesorio venezolano nos lleva indefectiblemente a ver en la separatio
bonorum tan sélo un recurso que el Derecho pone a disposicién de
los acreedores del causante y de los legatarios para que los mismos
puedan satisfacer sus derechos, con los hienes de la herencia, en régi-
men de preferencia frente a los acreedores privativos del heredero.

Y es que esta es la conformacién natural del instituto; llevarla
mas lejos supone desfigurarlo, cambiar su punto de apoyo y hasta
hacer que produzca unos efectos que estin en contradiccién con su
propia sustancia y, en buena medida, lo descalifican para el résultado
tuitivo que por su intermedio se quiere lograr. Siendo tal resultado
salvaguardar a los acreedores hereditarios y legatarios del riesgo que
para sus derechos puede representar la concurrencia sobre los bienes
de la herencia de los acreedores personales del heredero, se com-
prende con facilidad que para alcanzar el mismo baste y sea suficiente
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con postergar a éstos frente a aquéllos a la hora del cobro, sin que
se precise para nada estatuir que por obra del beneficio de separacion
el heredero responderd de las cargas hereditarias hasta donde alcance
el valor de los hienes heredados, con lo que necesariamente se predica
la existencia de dos patrimonios en régimen de perfecta individuali-
zacién e inconfusion. Para lograr tan circunscrito objetivo no hace
falta, ni en Venezuela se puede, dadas las caracteristicas del sistema
sucesorio patrio, arbitrar un régimen que si bien lo consigue se vuelve
0, al menos, es susceptible de volverse contra los mismos destinata-
rios del beneficio. Como bien dice Roca SASTRE, “parece extrafio que
un remedio arbitrado para heneficiar a los acreedores del causante,
pueda trocarse en perjucio de ellos y favorecer a los acreedores del
herederos, que ya sabian que su deudor podia contraer nuevas deudas,
incluso mediante aceptar herencias” (4).

Se podria argilir, de todas maneras, contra lo que aqui se viene
sosteniendo que el Cédigo civil venezolano, a diferencia, por ejemplo,
de lo que expresamente dispone el vigente Cddigo civil italiano (ar-
ticulo 512-3.%), en ningin lugar establece que los acreedores de la
herencia y los legatarios que actuaron la separatio bonorum puedan
dirigirse también sobre los bienes propios del heredero. Pero es que
semejante precepto no hace falta recogerlo en forma expresa, aunque
puede resultar conveniente para evitar discusiones y disipar dudas
e incertidumbres, ya que siendo normal o natural la posibilidad de
perseguir los bienes privativos del heredero en base a las deudas
hereditarias, el mismo estard rigiendo aunque nada se diga. Lo que
si haria falta establecer de manera clara y tajante seria la situacién
contraria, esto es, que los acreedores del causante no puede incidir
sobre el patrimonio del heredero, pues al constituir la misma algo
excepcional no puede darse salvo expresa sancién legal. Del silencio
del Cédigo, por tanto, no puede derivarse argumento contrario a la
tesis que sostenemos, antes bien tal silencio constituye un valioso
punto de apoyo en pro de ella. '

Efectivamente, cuando el llamado a una herencia la acepta pasa
a ser no solo titular de los derechos que pertenecian a su causante,
sino también titular de los déhitos que el mismo soportaba; es decir,
asume las deudas hereditarias. Si el heredero es deudor deberd res-
ponder del cumplimiento de las obligaciones con todos sus bienes
hahidos y por haber (responsabilidad ilimitada: art. 1.863 C. c.) como
régimen o situacién normal. Ahora bien, el Derecho pone a disposi-
cién del heredero un recurso mediante el cual aquella normal respon-
sahilidad que no se detiene en el limite de la capacidad patrimonial
de la herencia puede restringirse: el beneficio de inventario. Al operar
este beneficio, el heredero sucede también en las deudas hereditarias,
pero ahora en lugar de responder de su cumplimiento en forma ilimi-
tada ha puesto a salvo sus hienes personales, por lo que su afeccion

(4) Roca SastrE, El bencfictum separatioris y los actuales sistemas de
separacién sucesoria, en ANUARI0O peE DERecHO crvir, 1960, p. 1129,
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vendra circunscrita a lo que alcance el activo hereditario, respondera
de los débitos limitadamente a la capacidad de los bienes relictos
(intra vires hereditatis).

Este es el unico medio de que dispone el heredero para dejar
fuera del alcance de acreedores del causante y legatarios su acervo
personal y el tnico caso, por ende, en que aceptada una herencia
no tiene lugar la compenetraciéon de patrimonios, permaneciendo el
del de cuius y el del heredero perfectamente deslindados o separados:
“no confundir sus bienes personales con los de la herencia, y con-
servar contra ella el derecho de obtener el pago de sus propios cré-
ditos”, es una de las ventajas que el beneficio de inventario otorga
al heredero segun el articulo 1.036 del Cédigo civil. Por el contrario,
 si el heredero aceptd la herencia sin heneficio de inventario (acepta-
cién pura y simple) dehera responder irremediablemente del pago de
Jas deudas del causante con sus propios bienes y, en consecuencia,
no habrd razén para mantener diferenciadas en términos absolutos
ambas esferas patrimoniales. Por el hecho de que los acreedores
hereditarios hayan invocado el bemeficium separationis, tal situacion
no se modificara, porque el objetivo de éste no es favorecer al here-
dero en orden a su responsabilidad (para ello existe el de inventario),
sino otorgar a aquéllos determinadas ventajas preferenciales a la hora
de realizar sus derechos; con separacién o sin ella, el heredero res-
ponde ultra vires hereditatis y, en definitiva, no cabe hablar de autén-
tica autonomia patrimonial.

Incurren en error, pues, DoMINICI y SaNojo cuando estiman que
el beneficio de inventario y el de separacién son recursos paralelos
en orden a la separacion de patrimonios, ya que del dltimo no puede
derivarse la responsabilidad limitada del heredero y sin ella naufraga
la pretendida escision o desdoblamiento patrimonial.

En linea de principio hay que sostener que la confusién de patri-
monios sobrevenida por la aceptacién pura y simple de la herencia
continia una vez que se ha ejercitado el derecho de separacion.
Ahora bien, este derecho faculta a acreedores hereditarios y legatarios
para que puedan cobrarse sobre los bienes de la herencia con prefe-
rencia a los acreedores del heredero, lo cual exige, si se quiere que
sea real la prelacién, que dichos bienes hereditarios en alguna forma
deben diferenciarse de los propios del heredero, han de permanecer
en adelante aislados, separados o individualizados de los que com-
ponen el patrimonio personal del sucesor.

Asl es como debe entenderse la pretendida separacion de patri-
monios que comporta el beneficium separationis. Hay autonomia o
separacion, pero no estructural o institucional, sino meramente ins-
trumental o funcional. Se separan los bienes hereditarios para que
sobre ellos puedan los beneficiados cobrar en forma preferente, pero
de ahi no se pasa ni puede pasarse: tal separacién no implica que
acreedores hereditarios y legatarios vean restringidos sus derechos a
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los bienes separados y, por tanto, no supone una separacién de pa-
trimonios propiamente dicha.

Con su habitual precision, MESSINEO escribe que con la separacion
la masa de los bienes separados adquiere autonomia patrimonial en
ventaja de los acreedores hereditarios y de los legatarios separatistas,
en el sentido de que éstos tienen la preferencia sobre los acreedores
personales del heredero en la concurrencia sobre los bienes heredi-
tarios, pero los mismos pueden concurrir sobre los bienes personales
del heredero. Con la aceptacién a beneficio de inventario, en cambio,
se tiene una autonomia patrimonial, pero en el otro sentido, de que
los acreedores y los legatarios quedan excluidos de satisfacerse con
los Dbienes personales del heredero, y que los acreedores personales
del heredero quedan excluides de la concurrencia sobre los bienes
hereditarios, como si se hubiese operado la separaciéon sobre la tota-
lidad de esos bienes. La separacion de bienes tiene efecto singular
en el sentido de que crea la preferencia solamente sobre los bienes que
constituyen objeto del respectivo procedimiento; el beneficio de in-
ventario, en cambio, comprende todo el patrimonio personal del he-
redero en el sentido de hacerlo inmune de responsabilidad frente a
los acreedores hereditarios y frente a los legatarios (5).

También Garcia BaR6Ox significa que la separacion de patrimo-
nios no tiene por fin, como ocurria en el Derecho romano, afectar
especialmente cada uno de los patrimonios a cada una de las clases
de acreedores; la separacion no rescinde la adicion, sino que atribuye
tan sélo un titulo de preferencia, sobre los bienes separados, a los
acreedores que la piden frente a los acreedores personales del here-
dero, y, en consecuencia, el heredero que haya aceptado pura y sim-
plemente responde ilimitadamente con sus bienes, ademdas’ de con los
bienes hereditarios, frente a los acreedores y legatarios separacionis-
tas. LLa separacion no detiene, para el acreedor de la sucesion, el efecto
de la aceptacion pura y simple, o sea, la confusion se evita solamente
con la aceptacion a heneficio de inventario. Y es que, advierte, tnica-
mente para los acreedores de la sucesion, no para los herederos, hay
dos patrimonios, dos deudores; el heneficio de separacién estd ins-
tituido en favor de ellos exclusivamente (6).

O como sefialan R1PERT y BOULANGER, en cuanto por la sucesion
la personalidad del heredero sustituye a la personalidad del difunto,
el heneficio de separacion tan solo da lugar a aislar dentro del pa-
trimonio del heredero, como si constituyera un patrimonio indepen-
diente, los hienes que provienen de la sucesion, de tal suerte que el
acreedor pueda obtener su pago preferente (7).

Tendremos, en definitiva, que en Venezuela, pese a lo que diga
el titulo del paragrafo destinado a regularlo, el beneficium separa-

(5) MessiNgo, Manual de Derecho civil v comercial, VII, Buenos Aires,
1956, p. 292

(6) Garcia BaRON, El beneficio de separacién. Madrid, 1962, pp. 161-162.

(7) RipeErRT y BOULANGER, Traité élémentaire de Droit civil de Planiol, 111,
Paris, 1951, pp. 826-830. -
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tionis no produce el efecto de ocasionar una verdadera y propia sepa-
racién de los patrimonios hereditario y privativo del heredero, por
més que, a objeto de dar consecusion a los fines que legitiman la
figura, haya que mantener aislados dentro del tmico patrimonio a la
saz6n existente (el del heredero) los bienes provenientes de la suce-
sién hereditaria. Pero entiéndase bien, tal aislamiento es tan solo de
tipo operacional, no sustantivo, y por ello no produce, en principio,
los tipicos efectos que acarrea la existencia de un patrimonio en ré-
gimen de autonomia o separacién estricta, muy particularmente el
de limitar la responsabilidad de su titular por las deudas que lo afec-
ten a los bienes (o a su valor) que formen parte del mismo, es decir,
en el caso en estudio la responsabilidad del heredero intra vires he-
reditatis. Se trata, como dice MEssiNEo, de una autonomia patrimo-
nial en ventaja exclusiva de los acreedores de hereditarios y de los
legatarios separatistas, o, como advierte RIPERT y BOULANGER, de
aislar los bienes hereditarios dentro del patrimonio del heredero en
forma tal que vengan a conformarse a la manera, pero solo a la
manera, de un patrimonio independiente.

Ahora bien, ;tan limitado objetivo a través de (ué mecanismo
juridico se consigue? El instrumento previsto al respecto es el de la
preferencia. Sobre los bienes separados, los acreedores del causante
y los legatarios que invocaron el beneficio puesto a su disposicion
por la ley ostentaran un derecho de cobro preferente respecto a los
acreedores particulares del heredero. En resumen, pues, en el De-
recho civil venezolano la separatio bonorum se resuelve o concretiza
en constituir a favor de quienes la ejercitan un simple derecho de
prelacion o preferencia en la realizacion de sus derechos.

Y esta conclusién puede sostenerse incluso a la letra de la ley,
porque si bien es cierto que el Cddigo venezolano habla en general
(y atécnicamente) de separacion de patrimonios e in concreto, dispone
en su articulo 1.049 (el primero de los dedicados a la figura y al
que cabria, por tanto, atribuir un cierto valor definitorio) que “los
acreedores de la herencia v los legatarios pueden pedir la separacion
del patrimonio del de cuins y el del heredero...”, no lo es menor que
en su articulo 1.050, clave en la configuracién del instituto, establece
de manera clara y terminante que ‘“la separacién tiene por objeto
el pago, con el patrimonio del de cuius, a los acreedores y a los lega-
tarios que la han pedido, con preferencia a los acreedores del here-
dero”. Si tal es su objeto, no otra puede ser su sustancia o natura-
leza. Seria insostenible defender que, orientado el beneficio hacia tal
fin, su naturaleza juridica consiste, en cambio, en provocar la sepa-
racién de patrimonios, ya que tal afirmacién implicaria un desfase
entre lo que se dice consiste la institucion y los resultados o efectos
que por su intermedio se consiguen. Conformada como neta diferen-
ciaciéon patrimonial por algin lado, deberian aparecer las consecuen-
cias normales de esta situacion, y, sin embargo, como se acaba de
sefalar, la ley se limita a centrarla en una mera preferencia para el
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cobro, para lo cual no se precisa en forma alguna detener o enervar
la compenetraciéon de patrimonios que acarrea la aceptacién pura de
la herencia; la logica juridica exige que una determinada figura se
catalogue en base a sus efectos y si resulta que los previstos legal-
mente no se identifican con los normales a tal figura, otra deberd
ser la conceptuacién que a la misma se dé. Mas de argiiirse que la
ley se limita (en el art. 1.050) a sefialar uno solo de los efectos del
régimen de aislamiento patrimonial propio del beneficium separa-
tionis dando los demds por sobreentendidos, se podria replicar que,
dejando ahora de lado que la separaciéon de patrimonios genuina da
lugar a favor de los acreedores del causante a algo mais que una
simple causa de preferencia, tampoco dicho particular efecto hacia
falta manifestarlo en forma expresa, pues si el legislador hubiera san-
cionado un sistema de verdadera separacién de masas patrimoniales,
acorde con el epigrafe que preside la regulacion de la figura, no
habria hecho falta significar en particular alguna o algunas de las
derivaciones propias del mismo, pues quien quiere la causa quiere
los efectos. Al hablar dnicamente de que la separacién tiene por
objeto el pago preferente a acreedores y legatarios, por necesidad se
esta refiriendo a algo diferente a la dualidad patrimonial por més
que aquella circunstancia coincida, con mayor o menor exactitud, con
otra que se da también en esta Gltima situacion juridica.

No cabe, en suma, hablar en rigor técnico-juridico de separacién
del patrimonio del difunto respecto al del heredero, sino tan sélo,
como sostiene FunNaroL: (8), de distincién y preferencia. Las dos
masas de bienes forman un tnico patrimonio, el del heredero; no hay
suspensién de la confusién ocasionada por la successio, pero en cuanto
sobre una de ellas, la hereditaria, los acreedores del causante y los
legatarios tienen derecho a ser preferidos a los acreedores del here-
dero, se comprende que, no obstante, la confusién, se mantenga Ia
distincién entre ellas. No se trata, pues, de una separacién sustan-
cial, de una escision sin puente entre los dos patrimonios, y la prueba
de ello se advierte en que los acreedores del difunto no son excluidos
de concurrir con los otros sobre los bienes del heredero y en que los
acreedores del heredero méis que excluidos son pospuestos respecto
a los bienes hereditarios separados (BarBEro) (9).

Ya tenemos deshrozado el campo: la separacién de bienes consiste
en un derecho de preferencia. Ahora bien, ;cudl serd la naturaleza
juridica de tal derecho?

De acuerdo al parrafo segundo del articulo 1.864 del Cédigo civil
venezolano, “las causas legitimas de preferencia son los privilegios
y las hipotecas”. A estos dos términos habra, en consecuencia, que
reducir la disputa; el derecho de separacion o preferencia que ostentan

(8) Fuwartori, Diritto e processo nella separagione dei bewi ereditari, en
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1949, p. 47.

(9) Bareero. Sistema istitugionale del diritto privato italiano, IT Turin,
1955, pp. 917-918.
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acreedores hereditarios y legatarios acogidos al beneficio, ssera un
privilegio o serd una hipoteca ?

No creemos necesario plantearnos en relacion al Derecho de Ve-
nezuela las discusiones suscitadas entre los autores italianos, a pro-
posito de este punto, vigente el Codigo civil de 1865, ya que, aparte
de la facilidad con que puede rechazarse la tesis del privilegio res-
pecto a los inmuebles, habida cuenta de que mientras éste no afecta
a los bienes que pasaron a poder de terceros (carece de reipersecu-
toriedad) y viene dado en consideracion “de la causa del crédito”
(art. 1.866 C. c.), el derecho a que da lugar la separacion, al menos
en relacion a los inmuebles, tiene eficacia erga omnes (art. 1.056 C. c.)
y es por completo ajeno a la razén o causa de los créditos que tutela,
el Codigo civil se encarga de despejar el camino al disponer en su
articulo 1.059 que “todas las disposiciones relativas a las hipotecas
son aplicables al vinculo que se deriva de la separacion de los patri-
monios, siempre que se haya verificado el registro legal sobre los
inmuebles de la herencia”.

Si frente a una disposicién mucho menos tajante que ésta, cual
es la que recoge el parrafo tercero del articulo 518 del Cédigo civil
italiano de 1942 al establecer que “a las inscripciones a titulo de se-
paraciéon son aplicables las normas sobre las hipotecas” (que parece
contemplar tan s6lo, o al menos de manera relevante, el aspecto formal
o procedimental de la figura), la doctrina italiana no tiene reparo en
afirmar que semejante remisién no puede entenderse limitada a la
sola forma extrinseca sino que hay que referirla también a la sustan-
cia del derecho de hipoteca (10), jcomo habra de entenderse la am-
plia, generosa y clara expresién del Cédigo venezolano de que “todas
las disposiciones relativas a las hipotecas son aplicables al vinculo que
se deriva de la separacion? De una sola manera: el vinculo que se
deriva de la separaciéon y que consiste, como se acaba de ver, en una
prelacién para el cobro tiene naturaleza hipotecaria cuando recaiga
o tenga por objeto bienes inmuebles hereditarios. 151 derecho de pre-
ferencia que ostentan los acreedores del causante y los legatarios
separatistas es consecuencia del derecho real de hipoteca que a su
favor surge cuando, con las formalidades y en los términos legalmen-
te prescritos, ejercitan el derecho a la separacion. Respecto a los in-
muebles, pues, la separacién se conforma como un derecho de garan-
tia especifica, como una hipoteca.

Lo dicho se refuerza al tomar en consideracién que .el precepto
legal habla de que las disposiciones relativas a las hipotecas son
aplicables “‘siempre que se haya verificado el registro legal sobre
los inmuebles de la herencia”, de lo que resulta que, exigido en
forma especifica el cumplimiento de las actuaciones formales precisas
para la recta constitucién de la hipoteca (art. 1.879, Titulo XXIT del
Libro III del Codigo civil), las disposiciones o normas a que alude el

(10) Azzaritr y MARTiNEz, Swuccessioni per causa di morte ¢ donasioni,
Padua, 1963, p. 111.
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citado articulo 1.509 no pueden ser otras, o por lo menos lo son de
manera preferente, que las relativas a la sustancia o contenido sus-
tantivo del derecho de hipoteca.

¢ Y respecto a los bienes muebles hereditarios objeto de separacion?
También en relacién a esta categoria de bienes relictos gozan los acree-
dores del causante y los legatarios separatistas del derecho a satisfa-
cerse con preferencia frente a los acreedores personales del heredero;
también en relacion a ellos. la separatio bonorum constituye una causa
legitima de preferencia.

Sin embargo, obviamente, en nuestro ordenamiento juridico la se-
paracion mobiliaria no puede dar lugar a un derecho de hipoteca
pues este derecho real de garantia se halla restringido a los bienes
inmuebles (art. 1.881 C. ¢.). ;Cual sera entonces la naturaleza juridica
de dicho derecho?

En el Derecho italiano al disponer el articulo 517 del Cédigo que
el derecho a la separacion respecto de los muebles se ejercita mediante
demanda judicial, se suele considerar la separacidn mobiliaria como
un procedimiento judicial de naturaleza cautelar, susceptible de des-
embocar en una providencia que acoja la demanda, ordene las medidas
necesarias para la conservacion de los bienes (secuestro conservatorio)
y dé lugar a la prelacién (11). Tal cosa no ocurre en el Derecho vene-
zolano en el que el beneficium sparationis se actia, en principio, de la
misma manera tanto respecto a inmuebles como respecto a muebles v,
desde luego, los bienes muebles hereditarios no aparecen incluidos en-
tre los que recoge el articulo 375 del Cédigo de Procedimiento civil
como susceptibles de la medida preventiva de secuestro.

Empero, un buen nimero de autores italianos ven en la separa-
cién mobiliaria un derecho de prenda legal (Azzarati y Martingz)
o un derecho eventual de prenda (Ost1). AzzarITI Yy MARTiNEZ ad-
vierten que necesariamente el instituto de la separacién debe estar
dotado de unidad conceptual ya que en todo caso viene configurado
por la ley como un derecho de preferencia, por tanto si para los
inmuebles asume la naturaleza de un derecho real, no puede dejar
de asumir tal naturaleza también en relacién a los hienes muebles (12).

El argumento aunque fuerte en el plano dogmatico es insosteni-
ble en nuestro Derecho y no sélo porque a un tal derecho de prenda
le faltaria algo tan esencial como es que la cosa pignorada haya sido
entregada y esté en poder del acreedor o de un tercero escogido por
las partes (art. 1.841 C. ¢.), sino también porque al disponer el ar-
ticulo 1.055 del Céddigo civil que “respecto a los muebles ya enajena-
dos, el derecho de separacion se referird tinicamente al precio que se
deba”, es ohbvio que el derecho que corresponde a acreedores y lega-
tarios separatistas no puede tener entrafia real (y, por ende, tampoco

(11) MessiNgo, op. cit, VII, p. 291; De Smvone, La separazione dei beni
ereditari, Napoles, 1942, p. 114; Fuwnarorr, loc. cit., p. 51, etc.
(12) Azzaritr y MarTiNgz, op. cit., p. 112
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naturaleza pignoraticia) ya que por ley aparece despojado de efica-
cia erga omnes. '

Por tanto, aunque en el plano teérico puro ello pueda parecer
aberrante, teniendo en cuenta que los acreedores y los legatarios aco-
gidos a la separatio bonorumn tienen un derecho de preferencia sobre
los bienes muebles hereditarios y que, a tenor del articulo 1.864 del
Cédigo civil, no hay mas causas legitimas de preferencia que los pri-
vilegios y las hipotecas, debemos evidentemente concluir que el dere-
cho de separacién relativo a muebles no pudiendo encuadrarse entre
las segundas de dichas causas habrd de ubicarse entre las primeras de
las mismas. En definitiva, en el Derecho venezolano la naturaleza
juridica del derecho de preferencia para el cobro que ostentan los
acreedores hereditarios y legatarios sobre los bienes muebles relictos
que fueron objeto de separacion es la de privilegio.

2. Legitimados y lapso de ejercicio

La separacion de bienes corresponde a los acreedores del causante
con indiferencia de cudl sea su condicién. Todo acreedor hereditario
esta legitimado a la separacion sin importar el contenido u objeto de
la obligacién, ni que el crédito esté vencido o no, sea condicional o
puro o se halle sometido a impugnacién. El manto protector que el
beneficio de separacién proporciona frente a los acreedores persona-
les ‘del heredero se encuentra a disposicion de cualquier acreedor del
caudal relicto, con prescindencia de las caracteristicas o circunstancias
de sw derecho de crédito, que del mismo quiera aprovecharse. Es por
ello que el articulo 1.049 del Cédigo civil dispone que los acreedores
de la herencia (v los legatarios) pueden pedir la separacién, “aun cuan-
do tengan garantia especial sobre los bienes de la herencia”.

La extensiéon del beneficio hasta los acreedores hereditarios do-
tados de garantia real, que ya de por si implica preferencia frente a
los acreedores particulares del heredero, encuentra su justificacion
en el hecho de que dicha garantia puede resultar insuficiente para
la plena satisfaccion del crédito a la hora de su realizaciéon. “Ordi-
nariamente —nos dice Dominici— el beneficio aprovecha a los acree-
dores quirograficos mas que a los privilegiados e hipotecarios, que
tienen asegurado el pago con garantias especiales; pero a éstos pue-
de ser atil también en el caso de que las cosas afectas al crédito no
alcancen para cubrirlo, y deban extender la accién ejecutiva a los
demas bienes de la herencia (13).

Fn cambio, la afirmacion que hace el mismo autor de que la
separacion puede pedirse siempre que el acreedor hereditario inte-
rese evitar la confusiéon de patrimonios e i concreto cuando el deu-
dor principal hereda al fiador o viceversa ya no la encontramos tan
justificable, pues a la vista del articulo 1.831 del Cédigo Civil que
habla de “la confusion que se verifica en la persona del deudor y de
su fiador, cuando uno de ellos hereda al otro”, parece dificil soste-

(13) Dowminrci, op. cit., II, p. 328.
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ner semejante legitimacion. Otra cosa seria si en el Derecho vene-
zolano existiese un precepto, como el sancionado por el articulo 1.235
del Cédigo civil italiano, de cuyo tenor resultase que la fianza sub-
siste, siempre que el acreedor tenga interés en ello, aunque en una
misma persona se reunan las calidades de fiador y de deudor prin-
cipal; mas no sucede asi, sino antes bien lo contrario.

También los legatarios pueden acogerse a la separacién de bie-
nes (art. 1.049), prevision completamente natural en cuanto ellos
corren el mismo riesgo que los acreedores de la herencia de tener
que soportar la concurrencia de los acreedores personales del here-
dero en virtud de la confusién patrimonial provocada por la acepta-
ciéon pura de la herencia. Claro que tal legitimacién solo tendra sen-
tido en relacion a los legatarios de género o cantidad, ya que el le-
gatario de especie, que adquiere inmediatamente (recte vie) la pro-
piedad o la titularidad del bien o derecho legado (arts. 927 y 928 C. c.),
no corre, en principio, el peligro que justifica la existencia del be-
neficium separationis.

Ahora bien, en cuanto los acreedores hereditarios gozan de pre-
ferencia sobre los legatarios (cualquiera que sea su clase), se com-
prende que la circunstancia de que se trate de legados de especie no
pueda suponer menoscabo de la aludida preferencia para el cobro
de los acreedores del causante sobre los bienes de la herencia, pues,
caso contrario, se pondria a disposicién del de cuins un medio facil
de burlar los derechos de sus acreedores mediante la simple distri-
bucién de sus bienes a titulo de legado. Se explica asi que el Codice
civile italiano haya dispuesto en su articulo 513 que “los acreedores
det difunto pueden ejercitar la separaciéon aun respecto de los hienes
que constituyen objeto del legado de especie”.

En Venezuela no contamos con una norma explicita similar dentro
de la ordenacion legal del Leneficio de separacién, pero es posible
llegar a la misma conclusién en base a otro dispositivo, el previsto
en el articulo 1.115 de su Cédigo civil. En efecto, de acuerdo al mismo
“el legatario no estd obligado a pagar las deudas de la herencia, sin
perjuicio de la accién hipotecaria que competa a los acreedores sobre
el fondo legado, y salvo también el derecho de separacion”; lo que
viene a significar, aunque el pronunciamento se haga por via indirecta,
que incluso los bienes hereditarios objeto de un legado de especie
pueden quedar afectados al pago preferente a los acreedores del di-
funto cuando éstos hagan valer el derecho a la separacion que la ley
les confiere. Se actlan asi en nuestro ordenamiento juridico los par-
ticulares efectos heneficiosos que en orden a la proteccion de los acree-
dores hereditarios resultan de la maxima nemo liberalis nisi liberatus.

No excluye expresamente el Cddigo civil venezolano de los legi-
timados para el ejercicio de la separatio bonorum al heredero y a sus
acreedores personales. Mas no hace falta en realidad semejante exclu-
sién expresa, respecto al primero porque el recurso separatorio no
viene establecido pensando en su provecho y porque él, si quiere,
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puede provocar muy parecidas consecuencias juridicas, amén de cir-
cunscribir su responsabilidad por las deudas de la herencia a lo que
alcance el valor de los bienes que la integran, aceptando la sucesion
a Dbeneficio de inventario; respecto a los segundos en razén de que
conformado el beneficio de separacién en los Derechos latinos mo-
dernos, y desde luego en Venezuela, no como una auténtica separa-
cién patrimonial, sino como una simple razon de preferencia en pro
de acreedores del causante y legatarios, seria absurdo y contradicto-
rio que pudieran invocar aquél quienes van a sufrir sus consecuencias,
aquellos “contra” los que viene dado precisamente el mecanismo de
separacién en relacién a los cuales, como es obvio, ni siquiera cabe
hablar de beneficio o derecho de separacion (donde no “hay interés 1o
hay accion).

Otra cosa podria pensarse respecto a estos dltimos si, como se
dice ocurria en el Derecho romano; el beneficium separationis diera
lugar a una neta escisién de patrimonios. Cabria entonces considerar
que asi como es justo que los acreedores del difunto puedan defen-
derse de la concurrencia de los acreedores personales del heredero,
lo es tamhién que éstos puedan protegerse del concurso de aquellos
provocando la individualizacién patrimonial a través de la actuacion
del instrumento de separacién. Claro que aun en tal caso se dan razo-
nes validas para negar a les acreedores del heredero la titularidad del
derecho a la separacién, entre ellas la de que es licito a todo deudor
empeorar la condicién de sus acreedores mediante la asuncién de nue-
vas deudas y la de que, como resaltan Azzarrti y MarTINEZ, pueden
impugnar la aceptacién de la herencia verificada por el heredero de-
mostrando los extremos del dafio y del fraude (14). Adviértase ademas
que este ultime recurso (accion pauliana) a que pueden acudir los
acreedores particulares del heredero en el supuesto de hereditas dani-
nosa en nada enturhia, antes bien complementa, el instituto de la
separatio que siempre fue pensado como un dispositivo para la ex-
clusiva proteccién de acreedores del causante y de legatarios. Desde
luego, el Derecho romano no permitié a los acreedores del heredero
solicitar la separacidon ni siquiera en el supuesto de aceptacion frau-
dulenta de la herencia (13).

Segiin establece el articulo 1.052 del Cédigo civil, “el derecho a
pedir la separacién no puede ejercerse sino dentro del perentorio
plazo de cuatro meses, a contar desde la apertura de la sucesion”

Es ello natural dado que la separacidén de los bienes del de cutus
vy del heredero no es algo que se produzca automdticamente cuando
tiene lugar la apertura de una sucesion. El derecho de preferencia en
que se sustancia la separatio bonorum no se concede u opera ipso iure
sino que tan solo se da cuando los acreedores hereditarios y los lega-

(14) AzzariTr y MARrTiNEZ, op. cit., p. 107. Cir. también DoMinici, op. cit.,
11, pp. 329-330.
(15) D. 42,6, 1,2y 13.
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tarios han ejercitado el derecho a la separaciéon en el momento y en
la forma legalmente preceptuados.

Plazo este de caducidad o decadencia que no cabe, por ende, inte-
rrumpir, que corre contra menores e incapacitados y cuyo vencimiento
puede ser apreciado de oficio.

La ley habla de que el plazo de cuatro meses se cuenta a partir
del momento en que tuvo lugar la apertura de la sucesiéon. Obviamente
no cabe entender semejante expresion en su estricto sentido literal ya
que el beneficio de separacion, orientado a proteger a los acreedores
del causante frente a los acreedores privativos del heredero, supone
por necesidad la existencia de éste. Ahora bien, en nuestro sistema
sucesorio la herencia y el titulo de heres se adquieren mediante la
aceptacién del llamado a la sucesién, de lo que resulta que si se en-
tendiese que el resefiado plazo comienza a correr tan pronto tiéne
lugar la apertura de la sucesiéon (muerte del causante: art. 993 C. ¢.),
en todo caso en que la aceptacién de la herencia se realizase después
de transcuridos cuatro meses desde el deceso del de cuius los acree-
dores hereditarios y los legatarios se verian despojados en forma irre-
mediable del derecho a la separacién. Consecuencia que a todas luces
es inadmisible.

La forma de computar el plazo que sefiala el articulo 1.052 del
Cédigo civil venezolano tiene sentido en aquellos ordenamientos, como
el francés, en que apertura de la sucesién y adquisicion de la herencia
coinciden por devenirse heredero en forma automatica (ipso iure),
mas es evidente que dehe interpretarse racionalmente en aquellos otros
regimenes sucesorios, como el venezolano, en que sdlo se es heredero
y se adquiere la herencia mediante la aceptacion, acto este que puede
demorarse mucho mis de cuatro meses, a contar desde la apertura de
la sucesion, habida cuenta de que, de acuerdo al articulo 1.011 del
Codigo civil, el derecho de aceptar una herencia no se prescribe sino
con el transcurso de diez afios.

La doctrina venezolana ha venido aceptando sin pugna la férmula
literal del articulo 1.052, sin entrar a enjuiciar criticamente lo acer-
tado o desacertado, lo correcto o incorrecto de la misma. Para Sawojo,
el derecho a la separacién debe ejercitarse en el término de cuatro
meses a contar desde el dia de la apertura de la sucesion, sin distinguir
si los acreedores hereditarios o los legatarios han tenido o no noticia
de la apertura de la sucesion, salvo su derecho a los dafios y perjui-
cios contra quien dolosamente se la haya ocultado (16). Para Dowmi-
~icr, el plazo en cuestidon se cuenta desde la apertura de la sucesién
y corre aunque el acreedor ignore la muerte del de cuius, por lo que
aquél estd expuesto a perder el beneficio si deja pasar la oportuni-
dad legal sin reclamarlo; en su opinién, debe suponerse que el acree-
dor esta al corriente del estado de su deudor (17).

No es esta nuestra opinion, aunque no dejamos de reconocer la

(16) Sawojo, op. cit.,, II, p. 347.
(17) Dominicy, op. cit., II, pp. 331-332.
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dificultad que supone rebasar el obsticulo representado por la letra
del articulo 1.052, que claramente habla de ‘“‘apertura de la sucesion”.
Mas hoy ya no se estima como vinculante en todo caso la regla in
claris non fit interpretatio y, en cambio, se admite que la literalidad de
un texto legal puede ser rebasada y aun modificada en base a la
consideracion del fin u objetivo del mismo (interpretacién correc-
tora). Y esto es lo que no proponemos hacer en el supuesto que se
contempla. ’

¢Cual es la ratio o fin del beneficio de separacion? Como tantas
veces se ha repetido, la proteccion de los acreedores del causante y
de los legatarios frente a los acreedores personales del heredero para
el caso de que éste se encuentre endeudado en exceso (sea insolvente).
La separatio bonorum surgié como un medio idéneo para detener la
concurrencia sobre los bienes hereditarios de los acreedores del he-
redero, cosa poesible por la compenetracién patrimonial a que da lugar
la aceptacién pura de la herencia. De acuerdo a tal origen, que matiza
y conforma la institucién, parece natural que la existencia de acreedo-
res personales del heredero, de cuya concurrencia en igualdad de de-
recho se quiere proteger a acreedores de la herencia y legatarios, ‘cons-
tituya un presupuesto para la actuacién de la misma; ahora bien,
para saber cual es el estado patrimonial del heredero hace falta cono-
cer en forma previa quién es éste.

Mas si se entiende que los acreedores del causante y los legatarios
han de ejercitar su derecho a pedir la separacion dentro del fatidico
plazo de cuatro meses a contar de la apertura de la sucesion, habra
que admitir también que en todo caso en que durante dicho término
no haya tenido lugar la aceptaciéon de la herencia, aquéllos, si invocan
la separacion, estaran actuando un derecho cuyas bases justificadoras
no se dan, pues no se sabra todavia (al desconocerse quién es el here-
dero definitivo) si realmente hay o no peligro de una posible concu-
rrencia de acreedores extrafios. ;Y si luego resulta que quien devino
heredero goza de una situacién patrimonial solventisima? ; Tendria
sentido, en tales circunstancias, haber acudido al mecanismo de la
separatio?

Claro que se podra decir que con el plazo que se discute no se
dafia en forma irremediable a los acreedores de la sucesidn, pues éstos,
siempre que dentro del mismo no se haya verificado la aceptacién here-
ditaria, actuando el derecho a la separacién se ponen a cubierto de fu-
turas sorpresas dafiinas. Mas ello supone obligarles a poner en marcha
un instrumento que esti estructurado para otra situacidn, transfor-
mar en normal una actuacién que obviamente se presenta como ex-
cepcional y, en definitiva, dejar en manos de los futuros herederos
(les hasta con demorar el momento de la aceptacién) un recurso su-
cesorio que desde luego no fue pensado para semejante materializa-
cion, ni siquiera por via indirecta. De ser asi mucho maés légico habria
sido que el legislador hubiera dispuesto que en todo caso y ministerio
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legis la herencia queda separada del patrimonio personal del here-
dero.

No ha sido tal la plasmacion del instituto; el derecho a la separa-
cion, dado en funcion de precisas circunstancias, sélo opera cuando
quienes lo detentan lo hacen valer y parece racional suponer que los
mismos tUnicamente deben hallarse en la alternativa real de actuarlo
o no cuando de hecho se den las condiciones que fundamentan su
existencia.

Creemos, en consecuencia, que el lapso de cuatro meses no debe
computarse desde el instante de la apertura de la sucesién sino, tal
como ocurria en el Derecho romano, desde el momento en que ha
tenido lugar ld aceptacién de la herencia, momento este el tnico en
que en verdad se dan los presupuestos de la figura y en que, por ende,
pueden los acreedores del causante y legatarios decidir con pleno co-
nocimiento de causa sobre la conveniencia o no de acogerse a la sepa-
racion y a los efectos que de la misma derivan. A tal conclusién nos
lleva una interpretacion logico-finalista del beneéficio de separacidn que
se acomoda a la estructura y objetivo del mecanismo protector y que
puede tener acogida en el Derecho venezolano en base al principio
interpretativo sancionado por el articulo 4.° del Codigo civil.

Repetimos, si en el Derecho venezolano la herencia se adquiriese
ipso ture por la delacion, tendria sentido que el plazo para el ejercicio
del derecho a la separacion comenzase a correr con la apertura de la
sucesion ; al no ocurrir tal cosa, es ildgico, contradictorio e improce-
dente compytarlo de dicha manera. diga lo que diga la letra de la ley.
Un precepto concreto relativo a una instituciéon no puede ir contra las
lineas maestras de la misma ni puede contrariar las caracteristicas
sustanciales de la materia (en este caso, la sucesoria) a que tal insti-
tucién pertenece.

Pero si se quisiera respetar la letra de la ley sin descartar la so-
lucién que propugnamos, todavia ello seria posible en base a la siguien-
te argumentaciéon: Como los efectos de la aceptacion se retrotraen al
momento en que se abrié la sucesion (art. 1.001 C. c.), pudiera pen-
sarse que cuando el legislador habla en el articulo 1.052 de “cuatro
meses a contar desde la apertura de la sucesién” lo hace sobre la
base de que ya se ha aceptado la herencia, que seria perfectamente
armoénico con la naturaleza y finalidad de la separatio bomorum, y,
en consecuencia, habida cuenta de la retroactividad de la aceptacion,
hace arrancar el lapso formalmente de la apertura de la sucesién
aunque de hecho y en la realidad de las fechas debera contarse a partir
del dia en que se practicd la aditio. Esto es, en cuanto las cosas ocu-
rren como si la aceptacion se hubiera realizado al abrirse la sucesion,
tamhién a partir de este instante deberd aparentemente arrancar el
computo del lapso de que se dispone para hacer valer la separacion,
en cuanto al inicio del mismo es uno de los varios efectos que origi-
na la aceptacién hereditaria; mas como el tiempo transcurrido es
una realidad que ninguna fictio legis puede hacer desaparecer, aun-
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que de manera formal, para homogeneizar la eficacia retroactiva de
la aceptacién, se considere y disponga que el plazo se calculard desde
la apertura, realmente, en cuanto a fechas concretas, el computo se
hara desde el particular dia en que la herencia fue aceptada. Es esta
una interpretacion que sin vulnerar la literalidad del precepto per-
mite entenderlo y aplicarlo en forma racional y cénsona con las
caracteristicas sustanciales de la institucion en estudio.

A partir del momento en que se realizé la aditio comienza a co-
rrer, a efectos del calendario, el plazo de cuatro meses previsto en el
articulo 1.052 del Cédigo civil. Cuando la aceptacién haya sido pura
y simple, no se plantea cuestién alguna, pues siendo la situacién su-
cesoral y, en particular, la confusién de patrimonios- definitivas de-
cidirdn sin prevencién los acreedores del causante y los legatarios si
les conviene o no invocar la separatio bonorum. Otro es el panorama
cuando se trate de aceptacién a heneficio de inventario, pues en este
caso puede suceder que, aun juzgando los acreedores del difunto’y
los legatarios que es necesaria la actuacién del beneficio de separacion
porque siendo el heredero insolvente el concurso de los acreedores
personales de éste puede perjudicar sus derechos, no se acojan a di-
cho beneficio en base a la consideracién de que el de inventario les
pone a salvo de la aludida concurrencia, y resultar luego que despo-
jado voluntaria o involuntariamente el heredero del beneficium inven-
tariw no puedan aquéllos disfrutar de preferencia para el cobro sobre
los bienes hereditarios por haber transcurrido el término de cuatro
meses durante el cual se puede obtener la separatio bonorum. Aqui
en realidad el plazo en cuestién, por su brevedad, puede ser fuente de
dolorosas sorpresas ya que el mismo dificilmente consentird paliar el
dafio subsiguiente a la pérdida del beneficio de inventario (Cicu); por
ello, considerando que ambos beneficios pueden coexistir, pues son
perfectamente compatibles, y que, como dice Roca SasTrE, el de
inventario, por mas que produzca resultados mas extensos, no hace
superfluo el de separacién (segin se ha visto), es muy de tomar en
cuenta la recomendaciéon que formula MESSINEO en el sentido de que
es prudente que el acreedor y el legatario no esperen a valerse del
remedio de la separacién solamente después de la decadencia en el
heredero del bheneficio de inventario o después de la renuncia al
mismo (18).

Y, en fin, para terminar este apartado, una advertencia termino-
logica. Se habra observado cémo diversos articulos del Cédigo civil,
siguiendo la pauta de! Cddigo italiano de 1863, hablan de pedir o de
Derecho a pedir 1a separacién (arts. 1.049, 1.050, 1.052, 1.054 y 1.057).
Semejante locucion no es exacta.

En el Derecho romano la separatio era rogada; los acreedores
del causante y los legatarios tenian que solicitarla o pedirla al pretor
o al gobernador de provincia, quienes, en base al amplio poder dis-
crecional que les reconocia el Edicto, la concedian o negaban causa

(18) Messineo, op. cit, VII, p. 283.
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cogmita, esto es, consideradas todas las circunstancias del caso (19).
Mas tal cosa no ocurre en los Derechos modernos, donde el beneficio
de separacién se configura como un derecho que por ley corresponde
directamente a acreedores y legatarios; éstos tienen derecho a la
separacion y no tan sélo, cual ocurria en el Derecho romano, un mero
derecho a impetrar o solicitar la separacién.

Ahora bien, para que el derecho a la separacion produzca los par-
ticulares efectos que la ley le reconoce (la prelacion en el pago) hace
falta, como en cualquier otro derecho, que se acttie, que se haga valer
o invogue, en una palabra, que se ejercite en la forma legalmente
prescrita; pero una cosa es actuar la separacion y otra pedirla o de-
mandarla, ya que en el primer caso no hay que_esperar su concesion,
mientras que en el segundo debe obtenerse de quien recibié la soli-
citud.

Desde luego que en el ordenamiento venezolano la separatio bo-
norum se presenta como un derecho que la ley atribuye a acreedores
hereditarios y legatarios, y, por tanto, las expresiones pedir y derecho
a pedir se han de entender en el sentido de ejercer el derecho a la
separacion, de lo que ya hay algin parcial atisbo en el propio Cédigo,
pues al lado de las locuciones criticadas a veces se utilizan las de
“hacer uso del derecho de separacion” (art. 1.053) y “derecho a la
separacién” (art. 1.051) que centran correctamente el instituto.

El Cédigo italiano vigente ha superado la aludida falla termino-
légica al hablar, con mayor rigor técnico, de ejercicio del derecho
a la separacién, abandonado la expresién demandar la separacién que
utilizaba el Cédigo abrogado.

3. Objeto y forma de la separacion.

En cuanto, como se sabe, el beneficio de separacién no implica
en nhuestro ordenamiento juridico un genuino aislamiento de las dos
masas patrimoniales (la hereditaria y la del heredero), se explica que
el objeto del mismo, su referencia material, venga dado por los con-
cretos bienes hereditarios; ahora bien, por esto mismo, de la misma
manera que la separacién se puede extender a todos los bienes relictos
(separacion total) es posible también restringirla a solo los bienes
muebles, a solo los bienes inmuebles e, incluso, a alguno o algunos
de estos ultimos (separacién parcial).

Es obvio que en la nominacion de bienes muebles e inmuebles
hereditarios se incluiran todos los que lo sean de una y otra clase
de acuerdo a los distintos criterios que recoge el Cédigo civil: in-
muebles por su naturaleza, por su destinacién o por el objeto a que
se refieren (arts. 526-530 C. c.) y muebles por su naturaleza, por
el objeto a que se refieren o por determinarlo asi la ley (articulos
531-534 C. c.). Ademas, como la distincién mueble-inmueble cons-
tituye la summa divisio en nuestro Derecho (argumento: articulo

(19) D. 42, 6, 1 pr. y 14 Bionni, Diritto creditario romano. Parte generale,
Milan, 1954, p. 369.
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525 C. c.), la separacién abarcard (o podra abarcar) también los
llamados derechos sobre bienes inmateriales o derechos reales in-
corporales (derecho de autor, propiedad industrial, etc.) que perte-
neciendo al causante no se extingan por su muerte. Asimismo, en
nuestra opinién, como antes se tuvo ocasién de exponer, también los
bienes que constituyan objeto de un legado de especie (legado de
cuerpo cierto y determinado propio del testador) podran ser objeto
de separacion.

La separacién se extiende, segin resalta Dowminicr, a los bienes
que con posterioridad a la muerte del de cusus ingresen al patrimonio
hereditario por acciones de nulidad, resolucion o rescision (120).

No pueden, en cambio, ser objeto de separacion los bienes que,
enajenados por el difunto, estén sujetos a colacion o reduccion, los
unos porque la colacién opera tan sélo en las relaciones entre los
coherederos a los efectos de la particién y los otros porque no entrafia
en el patrimonio hereditario, sino en el del heredero (21).

Discutido ha sido en la doctrina cientifica si se incluiran o no
entre los bienes susceptibles de separacion los frutos producidos por
los bienes hereditarios con posterioridad a la apertura de la sucesion.
En el Derecho romano eran objeto de inclusién (fructus augent here-
ditatem) situacion justificable dado que en él la separacién abarcaba
la . totalidad del caudal relicto; en los Derechos latinos modernos,
por el contrario, en cuanto objeto de la separacién no es, en prin-
cipio, el patrimonio del difunto, sino los singulares bienes a él per-
tenecientes ha de sostenerse la tesis de la exclusién, ya que tales
frutos no forman parte de los bienes hereditarios y son adquiridos,
como advierten los autores italianos, por el heredero originaria-
mente (22). :

Bienes separables son, en linea de principio, todos los bienes
que se encuentran en el patrimonio del causante para el momento
de su muerte y qué no se extingan a causa de ésta. Esta regla, su-
fre, empero, alguna excepcién. :

Asi, respecto de los muebles ya enajenados por el heredero cuan-
do se ejercita el derecho a la separacion, éste, como establece el ar-
ticulo 1.055 del Cédigo civil, “se referira Ginicamente al precio que
se deba”; tal norma, pues restringe la esfera de la separacién mobi-
liaria en relacion a los muebles enajenados el precio que el adquirente
no haya satisfecho todavia (lo que excluye contra el parecer de Do-
MINICI el juego de la regla pretium succedit in locum rei al menos
en toda su virtualidad).

¢Por qué se sustraeran a la separatio dichos bienes muebles? La
doctrina suele argumentar sobre la base de que el adquirente del bien

(20) Dowminict, op. cit, p. 334. Y, en general, toda adquisicién proveniente
de la accesién y ex causa hereditatis.

21) Cicu, op. cit, I, p. 321.

(22) TumEeDEL, Lo separasione dei beni ereditari, Bolonia, 1917, pp. 184 y ss.
De SiMoNE, La separazione dei beni ereditari, op. cit., pp. 144 y ss.; OsTti, La
separazione dei patrimont e il fallimento post mortem, Bolonia, 1919, p. 86, etc.
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mueble enajenado por el heredero es tercero de buena fe y adquiere
su propiedad (M ESSINFO) y de que aqui opera el principio general gue
impide toda accion real contra el tercero poseedor de bienes mue-
hles, aunque se adquiera a non dowmino, siempre que se dé el extremo
de la buena fe (Azzarrrt y MaRTiNEZ). Por nuestra parte no es que
desconozcamos la validez de tales puntos de apoyo ni la evidente co-
nexion que existe entre la norma que excluye de la separacién los
hienes muebles enajenados por el heredero con anterioridad y el su-
perior principio, que impronta el Derecho patrimonial moderno, de la
seguridad o garantia del comercio juridico mobiliario (seguridad di-
namica), pero no por eso dejamos de observar que este principio des-
cansa de manera indefectible sobre la buena fe del adquirente (ar-
ticulos 794 y 1.162 C «¢.) a la que no se alude (ni exige) en el articu-
lo 1.055, y, en consecuencia, creemos que, sin prescindir de la ayuda
que para la justificacion del precepto en estudio pueden brindar los
argumentos resefiados, la circunstancia de la marginacién de los bie-
nes muebles enajenados pot el heredero debe apoyarse también en la
particular naturaleza que reviste el derecho nacido de la separacion
cuando ésta tiene por objeto bienes muebles. Ya se vio como la sepa-
racién mobiliaria supone para los acreedores y los legatarios separatis-
tas la obtencion de un privilegio sobre los bienes separados, y en base
al mismo resultaria muy dificil, desde el punto de vista dogmatico,
permitir a sus heneficiarios la persecucién de los bienes muebles he-
reditarios que salieron de las manos del heredero.

El articulo 1.055 contempla el supuesto de bienes muebles enaje-
nados con anterioridad al ejercicio de la separatio bonorum; mas, ; qué
ocurrira si la enajenacion de dichos bienes tiene lugar después de
haberse ejercitado el derecho a la separacion? En el Derecho italiano
no hay problema ya que, al considerarse que los bienes muebles se-
parados se encuentran en una situaciéon similar a los puestos bajo
secuestro conservativo, los mismos quedan afectados de indisponibili-
dad. y. en consecuencia, si ¢l heredero los enajena, semejante acto
dispositivo carece de efectos en perjuicio de los acreedores y los lega-
tarios separatistas (art. 2.906 C. c. taliano). No ocurre tal cosa en el
Derecho venezolano, en el que el heredero podra disponer eficazmente
de los hienes muebhles sep'lrados si bien, ahora, la totalidad del precio
quedara sujeta a la separacién y a sus efectos La separac10n mobi-
liaria ni genera un vinculo de indisponibilidad (del tipo del embargo,
por ejemplo) ni constituye a favor de los separatistas un derecho real
de prenda y por ello se explica que el ius disponend: del heredero
quede inalterado en razén de la misma. Es esta, sin duda, una grave
anomalia del sistema venezolano de separacién, susceptible de afectar
perjudicialmente a los derechos de los acreedores del causante y de
los legatarios; sus consecuencias negativas, empero, resultaran palia-
das en la mayor parte de los casos a través de la subrogacion del precio
v del ejercicio de la accién pauliana cuando sea procedente. Ya Do-
MINICT, comentando este punto, advertia que “el acreedor tiene dere-
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cho de oponerse a la enajenaciéon y hacer embargar el precio si no
se ha pagado, pero no puede impugnarla como nula ni perseguir la
cosa vendida en poder del adquirente, porque los bienes muebles no
son susceptibles de hipoteca, ni las cosas muebles inventariadas para
los efectos de la separacion de patrimonios se suponen sometidas a
la calidad de prendas contra las que se da la accién persecutorii de
la cosa” (23). '

En fin, aunque el articulo 1.055 ‘del Cédigo civil habla de enaje-
naciones en general, creemos que el mismo se refiere tan sélo a las
enajenaciones onerosas por el especifico sefialamiento que hace del
precio; no establece una regla general en materia de enajenacion de
bienes muebles hereditarios con antelacion al juego del beneficum
separationis, sino tan solo la exclusiéon de dichos bienes cuando ha-
yan sido enajenados en forma onerosa. Por tanto, cuando la enaje-
nacién haya sido a titulo gratuito, en vez de pensar como MESSINEO,
que la separacién queda practicamente sin efecto, juzgamos que los
bienes enajenados resultan incluidos en la separacién porque aqui
operard el principio de que ha de ser preferido el interés de los acree-
dores (certat de damno vitando) al de los donatarios (certat de lucro
captando), aparte del juego, si se dan las condiciones de ley, de la
presuncion twris et de iure de fraude de los actos a titulo gratuito
del deudor sancionada en el parrafo segundo del articulo 1.279 del
Cédigo civil a propésito de la accién pauliana.

Distinto es el régimen legal en relacion a los bienes inmuebles
hereditarios enajenados o agravados por el heredero antes de que
haya tenido lugar la separacion. Dichos bienes si quedan afectados
por la separatio, de manera que los derechos de los acreedores y los
legatarios separatistas prevalecen sobre los que los terceros hayan
adquirido medio tempore; el derecho de separacién viene dotado de
eficacia retroactiva. Dispone en tal sentido del articulo 1.056 del
Cédigo civil venezolano: “Las hipotecas de los inmuebles de la he-
rencia otorgadas en favor de los acreedores del heredero y las ena-
jenaciones de aquéllos inmuebles, aunque estén registradas, no per-
judican los derechos de los acreedores del de cuius ni los de los le-
gatarios, siempre que unos y otros hayan llenado los requisitos esta-
blecidos en este paragrafo y en los plazos expresados en el mismo”.

Rectamente entendido este precepto significa que si los acreedo-
res del difunto y los legatarios han ejercitado en la forma y dentro
del plazo legal su derecho a la separacion, la consecuencia juridica que
de semejante actuacién se deriva (la preferencia para el pago) no se
vera afectada por el hecho de que el heredero haya enajenado o hipote-
cado hienes inmuebles de la herencia con anterioridad y aunque tales
actos dispositivos hayan sido registrados. O, en otras palabras, que cual-
quiera que sea el comportamiento del heredero respecto a los inmue-
bles hereditarios, hecha valer la separatio, la misma es susceptible de
englobar o de tener por objeto a todos ellos precisamente en la

(23) Dowminicr, op. cit., II, pp. 338-339.
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misma situacion juridica en que se encontraban para el momento
del deceso del causante (retroactividad).

Y se comprende que asi sea, pues, en caso contrario, un heredero
avisado podria poner en entredicho la prelacion entrafiada en el be-
neficio de separacion disponiendo o gravando los inmuebles relictos
antes de que éste fuese actuado. El alcance prictico de este disposi-
tivo, nos dice en tal sentidlo MEssINEO, reside en la posibilidad de
que el separatista del inmueble quede garantizado contra el peligro
de que el heredero, en vista de los derechos de los acreedores here-
ditarios, enajene o sujete a hipoteca el mismo inmueble; el adqui-
rente o el acreedor hipotecario no es preferido al separatista a pesar
de que haya transcrito o inscrito antes que él el respectivo titulo (24).

No obstante, la admision (justificada como se acaba de sefialar) de
esa particular eficacia del beneficio de separacién respecto a los in-
muebles hereditarios implica un régimen de excepcién dentro del cam-
po de la adquisicion y prelacion de derechos reales en funcién de la
publicidad regital.

En efecto, una vez ejercitado el derecho a la separacion, los sepa-
ratistas obtienen un derecho de hipoteca sobre los inmuebles objeto
de separacion; si este derecho de hipoteca se sujetase al juego hipo-
tecario normal deberia aplicarse al mismo el articulo 1.897 del Codigo
civil, a cuyo tenor “las hipotecas se graduaran segin el orden en que
se haya registrado, y se registraran segin el orden de su presenta-
cion”. Mas no sucede tal cosa, ya que si la separatio bonorum se hace
valer en la forma legalmente prescrita dentro del plazo de cuatro me-
ses, la hipoteca en su virtud generada serd preferente, en base al ar-
ticulo 1.056 citado, frente a cualquier otra que el heredero haya cons-
tituido en forma vahda con antelacién. En el supuesto en estudio,
pues, el rango o grado de las hipotecas no se hace depender de la
fecha de su registro y tiene lugar una excepcién al principio que,
bien en su acepcién sustantiva pura o bien en su readaptacién regis-
tral, preside el campo de la adquisicion y preferencia de las titulari-
dades reales: el principio prior {cmpore potior iure.

Por otra parte, si operase el sistema normal que hace depender la
prioridad de la adquisicién de la prioridad de la publicidad registral
v que resulta en nuestro ordenamiento al disponer el articulo 1.924 del
Codigo civil que “los documentos, actos y sentencias que la ley sujeta
a las formalidades del registro y que no hayan sido anteriormente
registrados, no tienen ningin efecto contra terceros que por cual-
quier titulo, hayan adquirido y conservado legalmente derechos sobre
el inmueble’ (25), las enajenaciones que el heredero hubiere realizado
de inmuebles hereditarios, caso de haber accedido al Registro antes que
la constatacion registral del derecho a la separacion, deberian preva-
lecer los derechos de los acreedores y legatarios separatistas; mas

(24) MEssINEO, op. cit, VII, p. 285.
(25) Cfr. al respecto nuestra obra, El tercero registral en el Derecho vene-
zolano, Caracas. 1967.
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no sucede asi sino exactamente lo contrario, ya que, como se ha
visto, el articulo 1.056 estatuye que las enajenaciones de los inmuebles
de la herencia, aunque estén registradas, no perjudican los derechos
de los acreedores del de cuius ni los de los legatarios que hayan aco-
modadosu actuacion a las pautas que la ley prevé en orden al correcto
ejercicio del beneficium separationis.

Estamos, pues, ante un régimen de excepcién; actuado en forma
y tempestivamente el derecho a la separacion, sus efectos se produ-
cen tal cual si el ejercicio hubiera tenido lugar, por lo que hace a los
hienes inmuebles, en el mismo instante de la apertura de la sucesion.
La actuacién dispositiva del heredero resulta inoperante frente a
los separatistas; éstos no veran afectada en nada su preferencia para
el cobro por el hecho de que terceras personas hayan adquirido dere-
chos sobre los inmuebles relictos; frente a ellos las enajenaciones o
gravamenes que practicO el heredero aunque validos son ineficaces,
no les perjudican (ineficacia relativa). “La protocolizacion a que se
contrae el articulo 953 (equivalente en cuanto a los inmuebles al ac-
tual 1.054) —escribe DomiNici— produce los efectos de una hipoteca
legal anterior, constituida a favor de los acreedores hereditarios que
promovieron la separacion. Ningn acreedor del heredero puede eje-
cutar los inmuebles de la herencia comprendidos en la separacion
de patrimonios, mientras no hayan sido satisfechos los acreedores
que obtuvieron aquélla. Si el heredero hubiese enajenado alguno de
esos inmuebles o lo hubiese hipotecado a algiin acreedor suyo dentro
de los cuatro meses en que los acreedores y legatarios de la sucesion
pueden solicitar el beneficio mencionado, la enajenacién o hipoteca
vendria a tierra, si los acreedores o legatarios formalizan en tiempo
la separacion, que el heredero no puede hacer ineficaz, adelantindose
a celebrar actos semejantes” (26).

:Qué efectos producira la separatio bonorum respecto a las re-
laciones juridicas que existian entre el causante y el heredero?

Pensamos que, aceptada la herencia pura y simplemente, la ope-
rancia del beneficio de separacién, al no provocar una auténtica o
sustantiva diferenciacion patrimonial, no puede alterar las consecuen-
cias normales de la compenetraciéon o confusion de patrimonios sobre-
venidos por la aceptacion hereditaria pura.

Si el causante era titular de un derecho real limitado sobre los
bienes del heredero o de un crédito contra éste, o a la inversa, la
pérdida de la individualidad del patrimonio hereditario, absorbido
por el del heredero, que acarrea la aditio ordinaria, al hacer coincidir
en un mismo sujeto la titularidad del derecho real limitado y la
propiedad de la cosa gravada o la condiciéon de acreedor y de deudor
en una relacion obligatoria da lugar a la automadtica extinciéon de las
relaciones derecho real-gravamen por consolidacién (arts. 619-4.°,
631 y 750 C. c.) y crédito-deuda por confusién-deuda por confusion
(art. 1.342 C. c.). Efecto normal de la confusién de patrimonios, se-

(26) Dominicr, op. cit, II, pp. 337-338.
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fiala LacrUz BERDE]Jo, es la extincion de las relaciones cuyos términos
activo y pasivo se han identificado (27).

Pues bien, si en el Derecho -venezolano, al igual que en la mayoria
de los ordenamientos sucesorios modernos, la separacién de los bie-
nes heritarios no implica rescision de la aceptacién ni tampoco deten-
cidn, suspensién o enervamiento de la fusiéon patrimonial, ;en dénde
cabra apoyar la tesis de la reviviscencia o descomposicién de las aludi-
das relaciones juridicas reales o credituales? Si, no obstante, la separa-
tio, todo sigue igual a efectos sucesorios, y la mejor prueba de ella la
hallamos en la continuacién de las responsabilidad wltra vires heredi-
tatis del heredero, ;como es posible sostener que algunas de las con-
secuencias normales de la confusién desaparecen? (28).

Se podria alegar que en cuanto la separacién tiene (o puede tener)
por objeto todos los bienes que se hallaban en el patrimonio del
de cuius para el momento de su muerte y que no se extinguieron a
causa de ésta, caso de actuarse la misma todo debe volver al estado
que tenia en dicho momento y, por ende, en cuanto bienes heredita-
rios, han de renacer los derechos reales que el causante ostentaba sobre
bienes del heredero y los créditos contra éste que era titular. Pero el
alegato se desvirtia con facilidad si se tiene en cuenta que la frase
“que no se extinguieron por causa de la muerte” hay que entenderla
en una doble vertiente: casos en que la muerte por si sola y de mane-
ra absoluta extingue los derechos del causante (por ejemplo, el usu-
fructo no establecido por tiempo determinado, art. 619-2.° C. c.) y
casos en que la muerte tiene efectos extintivos precisamente en fun-
cién de quién sea la concreta persona del heredero (eficacia extintiva
absoluta y eficacia extintiva relativa). Ahora bien, si por ser herede-
ro el propietario de la cosa sobre que recaia el ius in re aliena que os-
tentaba el causante o el que era deudor del crédito a éste pertinente, o
a la inversa, la consolidacién o la confusién sobrevenida determiné la
desaparicién de tales relaciones juridicas, es obvio que éstas habran
de incluirse entre los bienes que se extinguieron a consecuencia de la
muerte de su titular, maxime al considerar que los efectos de la acep-
tacion se retrotraen al momento en que se abrié la sucesién y que
tal apertura tiene lugar en el instante mismo de la muerte del de
cutus (arts. 1.001 y 993 C. c.). Y si las relaciones credituales o reales
en cuestion perecieron a causa (mediata) del deceso de quien ostentaba
su titularidad, evidentemente las mismas no podran constituir objeto
de separacion porque a ello se opone, en tltima instancia, la férmula
misma en que pretendia hasarse semejante posibilidad.

Por otra parte, de sostenerse, como hace Roca SASTRE (aunque
en relacion al Derecho romano) (29), que la separatio suspende la

(27) Lacruz BERDEjJo, Derecho de Sucesiones. Parte general, Barcelona,
1961, p. 363.

(28) Para una consideracién méis general del fenémeno de la reviviscencia
de las relaciones juridicas extinguidas por la confusién de patrimonios puede
consultarse nuestra obra, La venta de herencia, Caracas, 1968, pp. 63 y ss.

(29) Roca SastrE, loc. cit, p. 1132
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eficacia extintiva de la confusidn de patrimonios respecto a aquellas re-
laciones credituales o reales cuyo titular activo fuese el causante,
vendria a darse una situacién singular. En efecto, cabe admitir que
la separatio bomorwm no tienen incidencia alguna sobre la compene-
tracién patrimonial que acarre6 la aceptacion pura de la herencia
como sabe también que la misma dé lugar a una verdadera separacion
de patrimonios (aunque en este Gtimo caso un recurso pensado en
funciéon de los acreedores de la herencia viene a coincidir con otro,
el beneficio de inventario. pensado para favorecer a los herederos y
que, en principio, solo debe operar a instancia exclusiva de éstos);
lo que resulta dificil de justificar es que el beneficio de separacion
destruya la eficacia extintiva de la confusion tan solo respecto a aque-
llas relaciones juridicas entre causante y heredero cuyo titular fue
el primero de éstos, pues en tal caso se producirda una extrafia e hi-
brida situacion de confusiéon e inconfusion de patrimonios que, apar-
te de las complicaciones dogmaticas que entrafiaria, en nuestro orde-
namiento juridico no es facilmente admisible, ya que en el mismo la
extincion por confusién o consolidaciéon opera, en todo caso y sin
expresa excepcién legal, cuando la cualidad de titular activo y pasivo
de una relacién juridica se retinen en la misma persona. La fnica
forma de no confusién de bienes en la sucesién hereditaria es la global
o total, propia de la aceptacion o beneficio de inventario, y, desde
luego. en la regulacion del beneficio ‘de separacién no existe ninguna
norma que establezca la repristinacion de alguna o algunas de las
re_laciones reciprocas entre causante y heredero caso de actuarse el
mismo.

Ademads, de apoyarse semejante trato diferencial, cual hace Roca
SASTRE, en la circunstancia de que la separatio tnicamente opera en
heneficio de los acreedores del causante y de los legatarios mas no
del heredero, siempre se podria replicar, creemos que con efecto
neutralizante, que el heneficio si hien no se otorga a favor del he-
redero tampoco se da contra él, sino frente a sus acreedores perso-
nales, y, en consecuencia, no se aprecia cual puede ser la razén de
que el heredero pierda los derechos que ostentaba contra el causante
y en cambio tenga que soportar los que a éste correspondian contra
él, mixime si se tiene en cuenta que aunque los acreedores del cau-
sante contaban en vida de éste para la satisfaccién de sus derechos
con la garantia que proporcionaba el patrimonio del mismo (situacién
a la que se orienta en {ltima ratio la separatio bonorum), tal garan-
tia no excluia las naturales detracciones a causa del pasivo patrimo-
nial del que formaban parte, sin ninguna duda, los créditos que al
que después resulté heredero correspondia contra el causante, y que
el beneficio de separacién no impide que acreedores y legatarios se-
paratistas persigan tamhién los hienes propios del heredero.

Tiene algo de inconsecuente sostener que la separatio pueda ac-
tuar en forma tan unilateral en lo que respecta a las relaciones entre
causante y heredero v eso en el supuesto negado de que la misma sea



El beneficio de separacion en el Derecho venezolano 359

susceptible de incidir de alguna manera en las consecuencias extin-
tivas provocadas por la compenetracion de patrimonios.

Porque pensamos, en efecto, que en el Derecho venezolano el
ejercicio del derecho a la separacion por parte de acreedores heredi-
tarios y de legatarios no altera en nada la confusiéon patrimonial so-
brevenida por la aceptacién pura y, por ende, que las aludidas rela-
ciones no renacen o se recomponen ni en una ni en otra direccién, al
menos desde un estricto punto de vista legal.

Obsérvese, en fin, que en el beneficio de inventario, que importa
propia separacion de patrimonios, no hay renacimiento de las rela-
ciones entre causante y heredero sino mas propiamente impedimento
a su extincién, mientras que en el de separacién, de admitirse la
corriente que criticamos, no dindose mas que una mera diferencia-
cién instrumental o técnica, tendria lugar, en cambio, nada menos
que una reviviscencia de derechos ya extinguidos, lo que indudable-
mente supone una situacidn juridica mas delicada y compleja que la
anterior, para cuya existencia, igual que sucede para la provocada
por el beneficium inventari, haria falta una expresa y tajante decla-
racion normativa, cosa que no sucede en nuestro ordenamiento.

Cosa distinta es que, como hace notar Lacruz BERDEJoO, en cuan-
to el efecto extintivo propio de la confusion de patrimonios puede
resultar dafioso para los titulares de derechos sobre un ius in re
alicna o un crédito o un precio dominante, se considere que los
mismos no resulten afectados por aquel efecto que es res inter alios
acta. Piensa tan profundo civilista espafiol que en materia de dere-
chos reales (no en los derechos de crédito, a menos que se considere
la obligacién como una relacion entre dos patrimonios o que se per-
sonifique la herencia) puede estimarse que la situacion de los terceros
titulares interesados en derechos que se extinguen contintia inmutada,
y asi, por ejemplo, si se trata del acreedor hipotecario cuyo derecho
de garantia versa sobre un precio dominante o sobre un derecho de
usufructo, y el titular de uno u otro hereda al duefio del sirviente o
al nudo propietario, se puede suponer que el predio persevera para
el tercer interesado sujeto en la misma forma en que lo estaba al
imponer la hipoteca, o que el ius in rea aliena persiste en cualesquie-
ra manos, para lo cual no es preciso considerar subsistentes en la
persona del propietario los derechos extinguidos, sino que basta esti-
mar que el gravamen sujeta, dentro de la propiedad, las facultades
que, separadas de ella, constituirian el derecho real limitado en cues-
tion (30).

Esta interesante y original construccidn tiene, sin embargo, algu-
nos puntos débiles, entre los que pueden mencionarse: que se hasa
sobre una concepcion cuantitativa o de suma de facultades de la pro-
piedad que hoy estd desplazada por la concepcién unitaria u organica;
que contempla la situacion desde una sola de las posiciones en que
es posible plantearla, y que, pese a su rigurosa formulaciéon dog-

(30) Lacruz BERDEjO, op. cit, pp. 363-364.
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matica, carece de expresa sancién en el Derecho espafiol, el cual
mas bien establece lo contrario en algunos supuestos particulares
(ordinales, 1.°, 2. y 4.° del art. 107 de la Ley Hipotecaria).

Tampoco en nuestro Derecho civil tiene acogida legal esta tesis;
pero es que aunque la misma hubiese sido admitida, tal admision en
nada contfariaria o desvirtuaria las. ideas que venimos sosteniendo
en orden al beneficio de separacion. Efectivamente, afirmamos que
la separatio bonorum hecha valer no afecta, por lo que hace a las
relaciones juridicas entre causante y heredero, la confusién patrimo-
nial provocada por la aceptacién hereditaria pura; ahora bien, st
la ley estableciese que en ciertos casos (los referidos por el profesor
LaAcruz) el efecto extintivo propio de la confusion no se produce o
no afecta a determinados titulares, no por ello se podria sostener que
el beneficio de separacion hace renacer los derechos que en su dia
existieron entre causante y heredero, sino que se trataria sencilla-
mente de dejar las cosas en el mismo estado en que se hallaban con
anterioridad al ejercicio del derecho a la separacién. De lo que se
trata es que la separatio no altera las consecuencias de la aceptacién
de la herencia, y ello sigue siendo verdad tanto cuando la ley incluye
entre dichas consecuencias la extincién de ciertas relaciones juridi-
cas como cuando incluye la persistencia de las mismas. Si hubo con-
fusién de patrimonios, contintia tras la separatio; si no la hubo o si
se excluyeron -algunos de sus normales efectos, la separatio respeta
también esta situacién. Ella de por si es incapaz de influir en la situa-
cién en que hayan quedado los derechos y obligaciones de causante y
heredero por virtud de la aceptacién de la herencia. Al extinguirse,
como lineamiento general, las relaciones juridicas cuando la posicion
activa y la posicién pasiva de las mismas coinciden en una misma
persona, para que tal no ocurra o para que, habiendo ocurrido, se
vuelva al estado anterior hace falta (como sucede en el beneficio de
inventario) declaracién legal manifiesta, y, repetimos, nada se dispone
en este sentido a propdsito de la separacién de bienes.

Finalmente lo dicho habra de entenderse con las adaptaciones del
caso cuando en lugar de heredero unico (que es la hipdtesis que se
ha contemplado en la argumentaciéon anterior) se dé pluralidad de
herederos, ya que, como advierte el mismo Lacruz, en cuanto la
extincion por confusién obedece simplemente a la imposibilidad de
continuar las relaciones y no al hecho de suceder, cuando haya varios
herederos en comunidad, las relaciones entre el aceptante simple y la
herencia no se extinguen por confusién y siguen formando parte del
caudal (31).

En cuanto a la forma de ejercitar el derecho a la separacién, es-
tablece el articulo 1.054 del Coédigo civil: “Cuando alguna de las
personas a quienes se refiere el articulo 1.049 (acreedores de la he-
rencia y legatarios), pidiere la separacion de patrimonios, se proce-
dera a la formacién de inventario solemne de todos los bienes de la

(31) Ibid, p.- 365.
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herencia, tanto muebles como inmuebles, y terminado que sea se en-
viara a las Oficinas de Registro de los Departamentos o Distritos a
que correspondan las respectivas situaciones de los inmuebles, copia
auténtica de las partidas del inventario que se refieran a inmuebles,
juntamente con la de la solicitud del peticionario, a fin de que dichas
copias sean protocolizadas en los protocolos de hipotecas correspon-
dientes.”

Para que opere, pues, la separatio bonornum hari falta que alguno
o algunos de los legitimados ponga en movimiento el mecanismo pre-
visto en el articulo que se acaba de transcribir. No hay propiamente,
pese a la letra de la ley, peticion o demanda de separacion de patri-
monios, sino tan so6lo una forma determinada para el ejercicio de un
derecho que el ordenamiento juridico reconoce a los acreedores del
causante y a los legatarios: por ello, la mencionada solicitud del pe-
ticionario no es otra cosa que la manifestacion escrita por parte de
los interesados de que desean acogerse a los beneficios que la institu-
cion es susceptible de procurarles y de que, en consecuencia, se veri-
fiquen las actuaciones legalmente prescritas al respecto; o, como decia
SanoJo, el derecho a la separacion se ejerce por medio de una decla-
racién, bastande con que los acreedores y legatarios la hagan para
que nazca el derecho que produce la institucion (32).

Tal declaracién se formula mediante escrito dirigido al Juez de
Primera Instancia del lugar donde se abrié la sucesién (Gltimo domi-
cilio del de cuins). Fste procederd a ordenar la formacion del inven-
tario solemne de los bienes hereditarios; dado el caracter solemne de
dicho inventario deberan cumplirse, de acuerdo al articulo 786 del
Codigo de Procedimiento civil, las disposiciones establecidas en la
Seccién segunda del Titulo tercero de la parte segunda del Libro ter-
cero de diche Coédigo procedimental.

Caso de que entre los bienes a separarse haya inmuebles, deben
enviarse a las Oficinas Subalternas de Registro correspondientes co-
pias auténticas de las partidas de inventario que se refieran a ellos
(donde apareceran suficientemente especificados mediante el sefiala-
miento de su situacién, linderos, cabida y demds circunstancias que
ayuden a su identificacidén), a objeto de que, junto con la declaracion
misma de los actuantes, $e protocolicen en los pertinentes protocolos
de hipotecas (en el protocolo primero: art. 57 de la Ley de Registro
Piblico). Si la aludida protocolizacién deja de practicarse en la Oficina
Subalterna de Registro del Departamento o Distrito en que esté situa-
do algiin inmueble hereditario sujeto a separacién, en cuanto falta
un requisito esencial para la operancia del mecanismo en estudio, el
derecho de separacién no afectard al particular inmueble en cuestién
y. por tanto, como advierte Sanojo, “los acreedores personales del
heredero tendran derecho como los del difunto para pagarse del precio
de aquellos inmuebles” (33).

(32) Sawojyo, op. cit., II, pp. 347-348.
(33) Ibid, p. 348.
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A diferencia de lo que sucedia en anteriores versiones del Cédigo
civil venezolano, en la actual nada se dice respecto a que en la pro-
tocolizacion debe constar la acreencia o legado de que se trate, el nom-
bre del difunto y el del heredero, si fuese conocido; mas, no obstante,
estos datos apareceran siempré recogidos registralmente en cuanto
el articulo 1.054 ordena enviar al Registro copia de la “solicitud del
peticionario” (declaracién) donde los mismos deberan aparecer. Tam-
poco dispone el vigente Cddigo que para la protocolizacion no sera
necesaria la presentaciéon del titulo del crédito o legado, mas a esta
conclusion permite llegar con facilidad la letra de la norma.

Frente a lo que dispone el Cédigo civil italiano, el venezolano no
exige que aparezca mencionada en los libros del Registro la circuns-
tancia de que la protocolizacion se hace a titulo de separacion de los
patrimonios. Dado lo conveniente de una tal mencién, creemos que
cabe dar entrada a la misma en base a que en el ordinal 5.° del ar-
ticulo 90 de la Ley de Registro Pablico se establece que en la nota
de registro, a estamparse en amhos ejemplares del protocolo tras el
documento transcrito, el Registrador hard coustar, amén de las que
expresamente se sefialan, “cualquiera otra circunstancia concerniente
al acto, titulo o documento que se registra y que sea necesario o in-
terese expresar’”: v lo mismo respecto a las copias del inventario re-
gistradas, ya que el ordinal 6. del mismo articulo de la Ley de Re-
gistro Pablico ordena que en la nota de registro a estamparse al pie
del documento incorporado a los protocolos se haga constar, aparte
de otras que in concreto se mencionan, “cualquiera otra circunstancia
referente al documento que se registra y que sea necesario o interese
expresar’”’.

4. Efectos de la separacion.

Efecto clave y caracterizador de la institucién en estudio es el
atribuir a Jos acreedores hereditarios y a los legatarios que la impe-
traron un derecho de preferencia para el cobro sobre los bienes
relictos frente a los acreedores personales del heredero (art. 1.050
Cédigo civil). En intima conexién con esto y en cuanto la separatio
bonorum no puede desvincular al heredero, respecto al pasivo here-
ditario, de la condicién de deudor ilimitadamente responsable que
adquirié al aceptar la herencia pura y simplemente, se comprende que
los acreedores y los legatarios separatistas puedan satisfacerse también
sobre los bienes particulares del heredero y que los acreedores de
éste puedan dirigirse sobre los bienes hereditarios una vez satisfechos
aquéllos.

Mas, ;cémo iniciard la separacién en las relaciones entre acree-
dores separatistas y acreedores no separatistas? ; Modificard la par
condicio de los mismos la circunstancia de que alguno o algunos de
los acreedores del causante hayan acudido al bheneficio de separacion?

Nuestro Cédigo, igual que sucedia en el Cédigo italiano de 1865,
no contiene prevision expresa de la cuestién. El tnico articulo que
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cabe utilizar al respecto es el 1.057 a cuyo tenor: “La separacién de
los patrimonios aprovecha dnicamente a quienes la han pedido, y no
modifica entre éstos, respecto de los bienes de de cuius, la condicion
juridica originaria de los titulos respectivos, ni sus derechos de pre-
lacién”.

Sin embargo, la civilistica cldsica venezolana, en criterio que com-
partimos, no dudé en inclinarse a favor de la tesis de que la sepa-
racion de bienes no alteraba al rango creditual a la sazon existente
entre acreedores separatistas y no separatistas, no venia a otorgar a
los primeros una prelacién frente a los segundos. Escribe en tal sen-
tido SaNojo: “Si, pues, varios acreedores han hecho la declaracién
sobre separacion del patrimonio y otros no, la distribucién del precio
de los bienes hereditarios serd algin tanto complicada. Si todos los
acreedores hereditarios son iguales en derechos, se prorrateard al pro-
ducto de los bienes de la herencia y los que han hecho la declaracion
tomaran para si exclusivamente la cuota que les corresponde, al paso
que los otros tendran que admitir en la suya una segunda prorrata con
los acreedores del heredero. Nada hay que decir del caso en que los
acreedores que gozan del beneficio de separacién tiemen un derecho
preferente al de los otros, puesto que tomaran todo el producto de
los bienes sin tener que soportar la concurrencia de nadie. Si son
los acreedores que no han hecho la declaracién los que tienen la pre-
ferencia sobre los que la hicieron, también la tendran sobre los acree-
dores del heredero, porque como su derecho es preferencia venia del
tiempo de la vida de la persona, de cuya sucesién se trata, no pueden
menos de ser superiores en derecho a los que obtuvieron al suyo sobre
los bienes hereditarios después de aquella muerte. Aquellos acreedo-
res, pues, tomaran para si y sin ninguna concurrencia todo lo que
hayan tomado de aquellos bienes. Por supuesto, si los acreedores que
no gozan del derecho de separacién han obtenido una prorrata en
concurrencia con los que gozan de 'él, por tener derechos iguales, y
los acreedores del heredero tienen preferencia sobre ellos, por haber
tomado alguna hipoteca sobre los bienes hereditarios después de la
muerte de la persona de cuya sucesién se trata, a éstos vendrd la
cuota que hayan tomado aquéllos” (34).

También Dominici se orienta en la misma direccién: “Algunos
acreedores o legatarios pueden haber omitido la solicitud porque se
crean bien garantizados o por simple negligencia. Esos quedan en-
vueltos entre los acreedores del heredero, si éste acepté pura y sim-
plemente. El beneficio no aprovecha sino a los que lo piden, al con-
trario del inventario, que pedido por uno solo de los herederos favo-
rece a todos.

La separaciéon no altera ni modifica los titulos de los acreedores
entre los que la han solicitado: cada uno conserva el derecho que
le da su crédito primitivo. Tampoco quedan transformados los titulos
de los acreedores que no solicitaron la separacién respecto de los que

(34) Sawojo, op. cit,, II, p. 349.
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la pidieron. Esos estin expuestos a sufrir la concurrencia de los
acreedores del heredero en los bienes de la herencia, que son para
unos y otros prenda comin; pero, por lo demas, pueden hacer valer
sus derechos a igual de los acreedores y legatarios, como privilegia-
dos, hipotecarios o guirografarios, segiin su crédito.

Claro es que la separacion de patrimonios no da mas derecho que
garantizar al acreedor el pago de su acreencia con preferencia a los
acreedores del heredero, pues en cuanto a los acreedores hereditarios
entre si ellos seran pagados por el orden legal de sus créditos, y si
los créditos fueren de la misma naturaleza con igual derecho, salvo
lo establecido en el articulo 943, sin distincién entre los acreedores
que hayan pedido y los que no hayan pedido la separacion.

Agotados o no los hienes de la herencia, los acreedores que soli-
citaron la separacion pueden perseguir los bienes del heredero no
beneficiario y, como antes hemos dicho, los acreedores de éste no
pueden impedirselo, porque la separacion es finicamente en provecho
de los acreedores que la obtuvieron” (35).

Eliminadas algunas innecesarias referencias a la forma de distri-
bucién del valor de los bienes hereditarios, creemos que ésta es la
doctrina correcta en el Derecho venezolano. Sin duda que desde el
punto de vista de la equidad es mas adecuada la regulaciéon que a la
materia da el vigente Codigo italiano de 1942, pero la misma (o sus
conclusiones) no es susceptible de traslado al ordenamiento patrio.

En éste, la circunstancia de que algunos de los acreedores del
difunto hayan invocado la separacion de hienes no viene a atribuir
a los mismos en ningln caso una prelacion para el cobro respecto
a los que no acudieron al refugio de tal mecanismo protector. Sub-
siste entre separatistas y no separatistas la posicion creditual que
ab origine se daba entre ellos y no podran los primeros con base tan
sOlo en su condicion de separatistas pretender postergar en el cobro
a los segundos. La par conditio c¢reditorum no se altera por causa de
la actuacién de la separatio bonorum por algin sector de los acree-
dores hereditarios; cosa diferente es, porque aqui es donde precisa-
mente cristaliza la sustancia y finalidad de la figura, que en hase a
la secparatio gocen los separatistas de preferencia para el cobro frente
a los acreedores personales del heredero y que, por el contrario,
los no separatistas se vean privados de tal prelacion.

Ello encuadra en forma logica en el juego del mecanismo. A la
muerte de una persona, sus derechos y débitos pasan al heredero,
quien deviene nuevo titular activo y pasivo de las relaciones juridicas
de su causante; en adelante no hay mas que un finico y solo deudor:
el heredero (mors ommia solvit), v por ello se explica que sobre los
bienes de la herencia puedan concurrir no sélo los que en todo momento
fueron sus acreedores, sino también los que originariamente surgie-
ron como acreedores del difunto y ademas que tal concurrencia,
salvo causa legitima de preferencia, se realice en plano de igualdad,

(35) Dominicr, op. cit, II, pp. 339-340.
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con derecho igual. Pues bien, si como se sabe el beneficium separa-
fiomis surgié como instrumento puesto a disposicidon de los acreedores
de la herencia para que por su través pudieran evitar tal consecuencia
natural de la aceptacion sin beneficio de inventario, dafiosa e injusta
en el caso de heredero abrumado de deudas, se explica que su vir-
tualidad no pueda ni deba llegar mas alld de semejante limitado ob-
jetivo, careciendo por entero de justificacion que ademds venga a
suponer una reordenacion creditual de los propios acreedores here-
ditarios. Se podria objetar, y desde luego se ha objetado, que el re-
curso protector esta a disposicion de todos y, por tanto, que los que
negligentemente no ha acudido a él deben sufrir las resultas de su
falta de actuacion. Y claro que las sufren, ya que ellos tendran que
soportar el concurso de los acreedores personales del heredero, cosa
que no sucederd con los que previsoramente acudieron a la separa-
cion, pero dada la ratio de ésta no es posible, al menos en nuestro
Derecho, que el comportamiento diligente o negligente de los acree-
dores hereditarios pueda alterar la paridad creditual entre ellos exis-
tentes (en el aspecto externo, se entiende), dando lugar a una nueva
prelacion.

En efecto, si de acuerdo al articulo 1.050 del Cédigo civil (que
de la sustancia y fin de la institucidn) la separacién tiene por objeto
pagar con preferencia a los acreedores y legatarios que la hicieron
valer, se comprende que los restantes articulos del paragrafo deba
interpretarse en funcién de este precepto que marca el norte de la
figura, y, por tanto, cuando el articulo 1.057 del mismo Cuerpo legal
habla de “que la separacién aprovecha tmnicamente a cuienes la han
pedido”, tal aprovecha hay que entenderlo restringido al objeto se-
ftalado por el 1.050, esto es, a la preferencia para el cobro sobre los
acreedores personales del heredero, sin que quepa derivar del mismo
postergacion alguna de los no separatistas frente a los separatistas,
porque ello no forma parte del objeto (y, por ende, no puede cons-
tituir efecto de la separatio bonorim en el Derecho civil venezolano.

Pues bien, si de acuerdo al mismo articulo 1.057 la separacion no
modifica entre los acreedores que la pidieron “la condicién juridica
originaria de los titulos respectivos, ni sus derechos de prelacién”,
y, por otra parte, tampoco otorga a ellos un derecho de preferencia
respecto a los que no la pidieron, tendremos en definitiva que esa
no modificacién del status quo que el articulo limita a los acreedores
separatistas es extendible a todos los acreedores hereditarios con in-
diferencia de cual haya sido su actitud frente al recurso separatorio.
Todos ellos conservan entre si el rango o posicion creditual que os-
tentaban para el momento de la muerte del de cuins.

No se nos escapa que esta conclusién -resultard de dificil encaje
dogmético con la naturaleza que, como se vio, atribuye el Cddigo
civil venezolano al derecho que surge de la separacién cuando ésta
tiene por objeto bienes inmuebles, pero, aparte de que la misma ni
es injusta ni ilogica, no hay en el Derecho patrio apoyo legal para
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llegar a una distinta, amén de que estamos convencidos de que, con
todos los problemas tebricos que sea susceptible a plantear, es la
tnica que verdaderamente se adecda a la razon de ser y finalidad de
la figura. Tan es asi que el propio Cédigo civil italiano actual, aunque
admite la preferencia de los separatistas sobre los no separatistas, sélo
lo hace “cuando el valor de la parte de patrimonio no separada habria
sido suficiente para satisfacer a los acreedores y a los legatarios no
separatistas” (art. 514), es decir, cuando dicha preferencia es innocua
para estos ultimos; con lo cual el problema dogmatico se plantea tam-
bién en el Derecho italiano.

Mutatis mutandis valga lo dicho en relacién a los acreedores he-
reditarios separatistas y no separatistas para los legatarios de una
y otra condicion.

5. Imposibilidad v extincion de la separacion.

Si el heredero paga a los acreedores hereditarios y a los legatarios
se comprende que los mismos ya no puedan acudir al beneficio de
separacion y que éste cese cuando tenga lugar dicho pago, pues en
uno y otro caso carece de justificacion. Igual sucede cuanto por
tratarse de derechos sometidos a condicidén suspensiva, a plazo inicial
o ser controvertidos el heredero diese garantia suficiente de pago a
acreedores y legatarios. En tal sentido dispone el articulo 1.058 del
Cédigo civil: “El heredero puede impedir o hacer cesar la separacion
pagando a los acreedores y a los legatarios o dando caucién suficiente
para el pago de aquellos cuyo. derecho estuviere pendiente de alguna
condicién o de algin plazo, o fuere controvertido.”



