ESTUDIOS LEGISLATIVOS

Los derechos sucesorios dimanantes de la adop-
cion despues de la reforma de 4 de julio 1970

JUAN VALLET DE GOYTISOLO

la ley 7/1970 de 4 de julio que modifica el capitulo V del titulo
VII del libro I del Cédigo civil sobre adopcién, ha introducido im-
portantes modificaciones en la regulacion de esta institucién, entre
ellas la exclusion de las prohibiciones de que adopten quienes tengan
hijos y de que se adopte a mas de un adoptado, aunque sélo se trata
de novedades relativas, puesto que ya fueron admitidas por el De-
recho romane, las ha admitido siempre el Derecho de Catalufia y
recogiendo su vigente Compilaciéon. Pero aqui no vamos a ocuparnos
sino de un solo aspecto de la reforma, el relativo a los derechos suce-
sorios que son regulados en el articulo 179 para la adopcién plena
Yy en el articulo 180, § 3, para la adopcién simple.

A este respecto son de destacar:

1> La equiparacién en principio del adoptado plenamente a los
hijos legitimos, superando su anterior equiparacion a los hijos natu-
rales, que habia introducido la reforma de 24 de abril 1958.

20 Las reglas de que no puede percibir por mejora mas que el
hijo legitimo menos favorecido y de que cada uno de los hijos natu-
rales reconocidos no podrd percibir menos porcion que el adoptivo.

3.2 La exclusion del pacto sucesorio que la version originaria del
Codigo civil habia previsto en su articulo 177, y al que la reforma
de 1958 dio nueva redaccion.

4° La concesion de derechos legitimarios al adoptado simple-
mente al que se equipara con el hijo natural.

50 ILa asignacién a los adoptantes en la adopcion plena de la
posicion de los padres legitimos, y la privaciéon a éstos de todo de-
recho sucesorio que dimane por ministerio de la ley, excepto los de
la reversién prevista en el articulo 812 C. c.

6° La colocacion del adoptante en la adopcion simple en posi-
cién equivalente a la del padre natural

Trataremos de examinar cada una de estas innovaciones.

1. La equiparacién, en la adopcién plena, del hijo adoptive e los
legitimos.

Se trata también de una innovacion que en lo referente a la suce-
sion intestada tal vez sélo tenga el precedente francés y el de alguna
legislacion reciente. En cambio, por lo que se refiere a las legitimas
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es solo relativa, pues: en Derecho romano la cuarta Antonina o Piana
era de un cuarto como la legitima de los hijos legitimos; en el Co-
digo de las Costumbres de Tortosa se daba igual equiparacién, lo
mismo que en las vigentes Compilaciones de Derechos civiles de Ca-
talufia y Baleares. También en la tltima reforma francesa es equipa-
rada en cuanto a la legitima el hijo adoptivo a los legitimos.

Ahora bien, la equiparacién de unas y otras legitimas en Derecho.
romano, en el de Tortosa y en las Compilaciones catalana y balear,
se confiere sin mengua alguna de las legitimas de los hijos legitimos
y de los ascendientes legitimos y a costa de la parte que, en otro caso,
seria de libre disposicién. Recaen sobre cuotas distintas de igual
médulo. Si el nimero de hijos legitimos es mayor o igual que el
de adoptivos, la legitima de cada uno de éstos serd igual a la de cada
uno de aquéllos, y si es mayor el nimero de los adoptivos la legitima
individual de éstos se comprime en su cuota global igual a la global
de aquéllos.

En cambio, en la equiparacién de los adoptados plenamente a los
legitimos, en la reforma del Codigo civil, resulta: @) Que se com-
prime la legitima de los hijos legitimos, puesto que la de los adop-
tados plenamente recae en la misma cuota global. b) Se excluye de
la sucesion intestada y de la legitima a los ascendientes. Ambas con-
secuencias pueden dar lugar a que se verifiquen adopciones no con
el fin de favorccer al adoptado, sino con el objetivo de perjudicar
al hijo legitimo o al padre o madre legitimos, es decir, como medio
de mermar o de excluir sus derechos sucesorios.

Asimismo podria plantearse si las limitaciones de la reserva vidual
que el articulo 880 extiende al viudo o viuda, aunque no contraiga
nuevo matrimonio, tenga en estado de viudez un hijo natural reco-
nocido o declarado judicialmente, deben ser aplicables también al
viudo o viuda que adopten en estado de viudez. Notemos que el
adoptado puede ser hijo ilegitimo del viudo adoptante habido durante
el matrimonio de éste con el conyuge de quien recibié bienes por
herencia o legado, o un hijo natural habido en estado de viudez.

2. Limitaciones de los derechos sucesorios de los adoptados en la
adopcion plena.

El § 12 del articulo 179 sefiala dos limitaciones:

“Primera—Concurriendo sélo con hijos legitimos y tratdndose de
la sucesion testamentaria, no podrd percibir por mejora mds que el
hijo legitimo menos favorecido.”

Hay que felicitar a la Comision de Justicia de las Cortes que limitd
a la mejora ese no recibir mds del hijo adoptivo, pues extendido a la
parte de libre disposicidn le hubiese dejado en peor situacion respecto
a ésta que a cualquier extrafio, en una rara version del tipo de limi-
tacion de Ja vieja ley Hac ediciali.
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“Segunda.—S1 concurriere [el adoptado plenamente] .con hijos na-
turales reconocidos, cada uno de éstos mo podrd percibir menos. por-
cion que el adoptivo.”’

El andlisis de esta limitacion requiere que distingamos dos su-
puestos:

a) En concurrencia de hijos naturales con adoptados plenamente,
sin haber descendientes legitimos. :

En este supuesto de no concurrir descendientes legitimos, la regla
que examinados parece desdoblarse en las dos siguientes:

1> Los adoptados plenamente y los hijos naturales deberan dis-
tribuirse la herencia intestada y la legitima por partes iguales.

2 En la parte disponible no puede beneficiarse mas al hijo adop-
tivo que a cualquiera de los naturales. Extrafia regla que, en con-
currencia con hijos naturales, hace de peor condicién al adoptado
plenamente que a cualquier extrafio; y extrafia regla, también, porque
el adoptado plenamente, que puede recibir mis que cualquier hijo
legitimo —si no se mejora a ninguno y se le lega el tercio-libre—,
no puede recibir mas que el hijo natural que menos reciba.

Pero la complicacion puede ser mayor. Por una parte, los hijos
naturales en concurso con ascendientes tienen derecho a una cuarta
parte de la herencia, sin perjuicio del usufructo del cényuge viudo
(art. 841), y si no concurren con descendientes ni ascendientes legi-
timos tienen derecho a un tercio de la herencia; y, de otra, los adopta-
dos plenamente ocupan la posicién de los hijos legitimos, es decir,
excluyen a los ascendientes legitimos del adoptante y tienen derecho a
dos tercios del caudal. ;Cémo se aplicara, pues, la regla 2.2 del ar-
ticulo 179, § 1., si cada hijo natural “no podra percibir menos por-
cion que el adoptivo”? ;Se ampliara la legitima de aquéllos o se
reducira la de éste? ;Se dividiran el haber —convertido todo él en
legitima— por partes iguales?

Notemos que cualquiera que sea la respuesta a la segunda pregunta
conduce a contestar afirmativamente a la tltima, salvo en el caso de
que el namero de hijos adoptivos fuese mayor que el de naturales,
hipétesis en la cual quedaria una porcién —mayor o menor— de libre
disposicion si la segunda pregunta la resolvemos a favor de la primera
opcion.

Lo cierto es que, a primera vista, parece que la equiparacién a los
hijos legitimos de los adoptados plenamente lleva a colocar inicialmen-
te a los naturales en la misma situacién que en el caso de concurrir
con hijos legitimos, y, luego, a corregirla con la disposicion del ar-
ticulo 179, § 1, regla scgunda, con lo cual la solucién mds correcta
parece que serd la de sumar la legitima de los adoptados plenamente
(es decir, 2/3) y la de los hijos naturales (que comprenderad todo o
una parte del tercio de libre disposicién), y dividir su suma, entre unos
y otros, de modo tal que cada hijo adoptivo no reciba mayor porcién
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que el natural que menos reciba. Consiguientemente la cuota vidual
usufructuaria debera gravar a unos y otros en forma tal que se cumpla
esta regla. Notemos que al esfumarse, total o casi totalmente, la parte
de libre disposicién, el testador poco o nada podra disponer de ella, ni
por tanto, favorecer con asignacién en pleno dominio al conyuge viudo
que, con la incidencia del adoptado plenamente, verd reducida a un
tercio su legitima vidual en usufructo, siendo asi que habria sido de
la mitad al no concurrir descendientes pero si ascendientes y de dos
tercios de no concurrir ni unos ni otros.

Por otra parte, se produce la paradoja de que los hijos naturales
reciben mayor participacion concurriendo con adoptados plenamente
que con adoptados simplemente, puesto que concurriendo con éstos y
con ascendientes solamente compartiran con unos y otros una cuarta
parte del haber, y de concurrir solo con adoptados simples se re-
partiran un tercio del haber, conforme al criterio que luego veremos
parece mds correcto.

En la sucesion intestada es mas patente atn la paradoja. Falle-
cido el causante dejando ascendientes legitimos e hijos naturales, aqué-
llos tendran derecho a tres cuartas partes del caudal y los hijos na-
turales s6lo a una cuarta parte. En cambio, si concurre ademas un
hijo adoptivo del causante adoptado plenamente, éste excluirad a los
ascendientes y se repartird todo el haber con los hijos naturales y,
segiin la regla de que cada uno de éstos no podra recibir menor
porcidén que aquél, obtendrin una porcidn que serd mayor (el doble
si hay un hijo natural) que en el caso de concurrir sélo con ascen-
dientes.

b) En concurrencia conjunta de adoptados plenamente con hijos
naturales v con descendientes legitimos.

¢ Qué significa, en este caso, la regla 2. del § 1, articulo 1797

Vamos a limitar, para priucipiar, unicamente el comentario a la
porcion de legitima, aunque luego lo extenderemos y nos referiremos a
la sucesion intestada. De la sucesiéon voluntaria nada afiadiremos a lo
que hemos dicho al comentar la limitacién primera, en el nim. 2.

¢ Se trata de que la legitima de cada uno de los hijos naturales
puede incrementarse cuando concurran con adoptados plenamente hasta
igualarse con ellos en lo que éstos reciban de su adoptante?

Confesamos que la ratio de ese fendmeno nos parece dificilmente
explicable. ;Por qué los hijos naturales han de ser de mejor condi-
cion cuando, ademds de concurrir con descendientes legitimos, concu-
rren con un adoptado plenamente?, ;por qué, en este caso, han de
restar mayor porcién a la parte disponible con la cual el adoptante
podria compensar a los hijos legitimos —especialmente a los nacidos
con posterioridad a la adopcién— de la disminuciéon causada en su
legitima por la concurrencia del hijo adoptivo?
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Pero todavia nos resulta mas dificil la aplicacién practica del su-
puesto:

— Supongamos que un padre fallece abintestato dejando un hijo
legitimo, otro natural v un tercero adoptado plenamente, y veamos
de qué diversos modos podemos orientar la solucion:

1.2 Con el articulo 179, § 1.°, en primer plano, podriamos razonar
que el adoptado plenamente ocupa la misma posicién que el hijo legi-
timo y como, por otra parte, el natural no puede recibir menos que
aquél, hajo este prisma pensaremos que cada uno de los tres debe
recibir un tercio del caudal.

Sin embargo, el articulo 840 dice que, en concurrencia con hijos
legitimos, cada hijo natural reconocido tendra “derecho a la mitad
de la cuota que corresponda a cada uno de los legitimos no mejora-
dos”; v conforme al articulo 942, en la sucesién intestada, de concu-
rrir con descendientes legitimos, los hijos naturales “sélo percibiran
de la herencia la porcion que se les concede en los articulos 840 y
841”. ;Es que para el supuesto de concurrir adoptados plenamente
han sido derogados estos preceptos por el articulo 179, § 1., en su
version 19707

20 Esta objecion puede hacernos pensar que el enfoque ha de
ser otro y partir del punto de vista opuesto: Si el hijo natural no
ha de recibir sino la mitad de lo que por legitima larga corresponda
al hijo legitimo, y no puede recibir menos que el adoptado plenamen-
te: deberan natural y adoptivo recibir un sexto de la herencia cada
uno y los otros dos tercios seran para el legitimo.

Pero esta solucién, que convierte la regla 2.* del § 1.° del articu-
lo 179, Cédigo civil de ser norma para fijar la porcién del hijo natural
en no menor porcién que cl adoptivo en norma para fijar la de éste en
no mds porcion que el natural, queda muy lejos de la regla general
enunciada por el primer epigrafe de ese parrafo 1.° Claro esta que
podria decirse que esa excepcién resulta precisamente de una de las
dos particularidades que limitan la igualdad inicialmente declarada.

3. Cierto que atn cabe otro enfoque: Si el adoptado plenamente
y el hijo legitimo ocupan en la sucesién intestada igual posicion por
la asimilacién establecida en el articulo 179, § 1 pr., seran herederos
ab intestato por partes iguales, sin perjuicio de la legitima del hijo
natural reconocido conforme al articulo 942, que en ese caso sera de
un sexto. Aplicadas las dos reglas generales de los articulos 942, en
relacién con el 840, y 179, § 1. pr., tendriamos que al hijo legitimo
le corresponderian dos sextos y medio y al natural otro tanto; pero
corrigiendo ese resultado con la regla particular 2.* del articulo 179,
§ 1., habria que sumar el sexto del hijo natural y los dos sextos y
medio del adoptado y dividirlos por mitad (1/6 + 5/12):2 = 7/24, de
modo que a cada uno de los dos corresponderian 7/24, es decir, un
sexto v tres cuartos, frente a los dos sextos y medio del hijo legitimo
(es decir, 10/24).



606 Juan Vallet de Goytisolo

Pero con esa solucion: el adoptado plenamente no ocupa la misma
posicion que el legitimo, y el natural recibe mas de la mitad de la
legitima larga de éste.

— Supongamos otro caso, éste con testamento y con el concurso de
varios hijos legitimos y varios naturales. El testador lega el tercio de
libre disposicién a su cényuge viudo, salvando lo que por legitima
corresponda a sus tres hijos naturales, e instituye herederos a sus tres
hijos legitimos y al adoptado plenamente por partes iguales. Veamos
como puede aplicarse la voluntad testamentaria a la luz de los textos
que regulan las legitimas de las tres clases de hijos concurrentes.

1) Volvamos a poner en primer plano el articulo 179, § 1.2, re-
gla 2% y a considerar que deroga los articulos 840 y 942 en cuanto
contradigan su regla especifica: Tendremos que si los tres hijos legi-
timos y el adoptado plenamente han de repartirse los dos tercios de
legitima larga por partes iguales correspondera a cada uno un sexto
del haber. Pero, como los hijos naturales no pueden recibir menos que
el adoptivo, tendremos: en primer lugar, que el cényuge viudo nada
podra recibir de la parte de libre disposicion, pues toda ella quedara
absorbida por los hijos naturales; y, en segundo lugar, que atin asi
no queda cumplida la regla de igualdad que examinamos.

¢ Qué haremos para darle cumplimiento?

¢ Entender que se pretende que, si el adoptado ha de recibir lo
mismo que los hijos legitimos menos favorecidos, igual que aquél debe
recibir también cada uno de los naturales, y, por consiguiente, han
de repartirse la herencia entre los siete por partes iguales? Pero, en
ese caso, los hijos naturales recibirian mas del tercio de libre dispo-
sicién, y cada uno de los legitimos en los dos tercios menos que su
parte viril, aun contando al hijo adoptivo, a pesar de no haber mejo-
ra alguna. ;Acaso resulta, pues, no so6lo modificado el articulo 808,
al incluir al hijo adoptivo en los dos tercios de legitima de los des-
cendientes, sino que incluso es derogado respecto de los hijos naturales
reconocidos cuando éstos concurran con el adoptivo? ;No parece tal
vez excesiva esta extension derogatoria no expresamente ordenada?
¢ No parece ilégico que la legitima de los hijos naturales tenga fuerza
expansiva respecto a la de los legitimos cuando, con unos v otros,
concurra algun' adoptado plenamente? ; Por qué la tiene precisamente
en ese caso?

¢ Estimar que la particularidad del cuestionado niim. 2 no afecta a
los hijos legitimos v si solo al adoptivo y a los naturales, y, por ende,
que el sexto de aquél y el tercio libre, es decir, la mitad de la herencia
se la deben repartir por partes iguales, o sea, a razon de 3/24 cada
uno? Pero en ese caso los tres naturales recibirian 9/24, es decir, mas
del tercio de libre disposicién, en contra de lo previsto en el articu-
lo 840, que habiendo hijos legitimos, exige que la legitima de los
naturales “quepa dentro del tercio de libre disposicion”. ;Ha sido
también derogada esta norma para ese supuesto? :Es légico pensar
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que, no habiendo ningtin adoptado, la legitima de los hijos naturales
.en concurrencia con legitimos, no puede exceder de un tercio, y que,
en cambio, si ademds concurriera un adoptado plenamente, puede
.exceder de dicho tercio? ‘

2) Estas razones, o mejor las sinrazones expuestas, pueden acon-
'sejar que volvamos a enfocar si el no menos de los naturales puede
entenderse como #no mds del adoptivo, y asi tendriamos la siguiente
solucién: Si a cada hijo natural le corresponde por legitima la mitad
de lo correspondiente a cada legitimo, y a cada uno de éstos, en
nuestro caso, le corresponde un sexto del haber: a cada natural le
correspondera un doceavo (tres doceavos en total. y quedara otro
doceavo para el cényuge viudo legatario de la parte de libre dispo-
sicién) y, entonces, la legitima del hijo adoptivo se reduciria a un
doceavo. Pero, en ese caso, la legitima de los hijos legitimos se
tendria que incrementar en otro doceavo, en que habria de reducirse
la del adoptivo, y, siendo asi, no solo el adoptado no recibiria tanto
como el legitimo menos favorecido, sino que los naturales recibirian
mencs de la mitad que lo recibido como legitima por los hijos. legi-
timos no mejorados.

3) Aun cabe otra posibilidad, la de enfocar el supuesto prescin-
diendo inicialmente de la interferencia del adoptado plenamente para
luego resolver las consecuencias de su inclusion. ‘Asi tendriamos que,
primigeniamente: los tres hijos legitimos tendrian que distribuirse
dos tercios por partes iguales y el tercero se lo distribuirian por
partes iguales los naturales, que asi recibirian regularmente la mitad
gque aquéllos por legitima larga, al no haber mejora para ningurno.
Introducido el hijo adoptivo: corresponderia un sexto a cada hijo
‘legitimo, otro sexto -—es decir, igual porcién— al adoptado y un
noveno a cada hijo natural. Y para cumplir la regla segunda del ar-
ticulo 179-§ 1.» sumariamos la porcién del adoptivo y las de los hijos
naturales —es decir, 1/6 ++ 3/9 = 9/18— y dividiendo la suma por
partes iguales entre los cuatro, tocaria a cada uno dos dieciocho avos
y un cuarto de otro. Pero de ese modo, el adoptado no recibird tanto
como un legitimo, y cada natural recibiria mds de la mitad de lo
que tocaria a cada uno de los legitimos no mejorados y los tres na-
turales en conjunto més del tercio de libre disposicion.

Los ejemplos podriamos multiplicarlos. Pudiéramos hacer jugar
la mejora y variar el niunero de los hijos de cada una de las clases
en juego. Pero, siempre, el intento de solucionar el problema nos
llevaria a semejantes perplejidades. Tal vez lo que ocurre es que
chocaremos siempre con un imposible matematico, porque no se puede
ser a la vez igual a dos desiguales.

Esto nos hace pensar en que, tal vez, el nam. 2 del articulo 179,

1, debe entenderse aplicable exclusivamente al supuesto de concu-
rrir adoptados con adopcion plena e hijos naturales no habiendo des-
-cendientes legitimos. De ser asi, en el supuesto de concurrir las tres
clases de hijos no se aplicaria ‘el niim. 2, sino exclusivamente el
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articulo 840. Pero, atn asi se presenta el problema de determinar
sl en este caso el computo de la legitima de los hijos naturales se
debe hacer con relacién a lo que cada hijo legitimo no mejorado
recibe, mermado ya por la concurrencia del adoptado, o con referencia
a lo que le habria correspondido sin la concurrencia de éste. Como
razon a favor de esta tesis podra aducirse que asi la legitima de los
hijos adoptivos no perjudicard a los naturales; pero cabri replicar
que si directamente disminuye la de los legitimos no hay razén para
que no pueda disminuir indirectamente la de los naturales, y que:
sélo con la primera solucién se cumplird lo dispuesto en el articu-

lo 840, § 10

3. La exclusién del pacto sucesorio.

Esta es evidente, pues, si la regulacion del pacto sucesorio en la.
adopcién  significaba —segin dijo la exposicion de motivos de la
reforma de 1958— “‘una verdadera excepcién a la doctrina del apar-
tado 2.° del articulo 1.271 del Cédigo civil”’, la omisién de tal excep-
cién ha de significar el imperio de la regla general en la materia que
aquélla habia regulado excepcionalmente.

Sélo una observacién haremos a esta exclusién, comprensible en
la adopcion plena al equipararse los hijos adoptivos a los legitimos.
La adopcién simple ofrece innumerables matices que son dificiles de
captar en una norma sucesoria legal; obedece a muy distintas causas.
y a finalidades muy diversas. Conocemos muchos casos en que madres
solteras que no podian atender debidamente a sus hijos consentian
la adopcién exigiendo al adoptante que otorgara un pacto sucesorio-
para asegurar al adoptado una porcién determinada en la sucesién del
adoptante. A la inversa, hemos visto adopciones puramente sentimen-
tales y otras epidérmicas. El pacto sucesorio ofrecia una flexibilidad.

que permitia adecuar los derechos del adoptado al verdadero conte-
nido y finalidad de la adopcién en cada caso.

4. Equiparacion al hijo natural del adoptado con adopcién simple.

Conforme al articulo 180, § 3., ap. 1. en la adopcién simple: “El
hijo adoptivo ccupa en la sucesion del adoptante la misima posicion
que los naturales reconocidos.”

Este precepto plantea la misma cuestibn que con la reforma de
1958 se suscito al relacionar los articulos 179, § 1. —que en la adop-
cién plena seguia el criterio de equiparar los adoptados plenamente a
los hijos naturales— y 840.

La combinacion de los articulos 179, § 1.2, en versién 1958, y 840
debia interpretarse en el sentido de considerar al hijo adoptivo comor
un hijo natural mnds, puesto que el articulo 179 decia que tendran los
mismos derechos, y dado que el médulo puesto a los hijos naturales.
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es fijado individualmente, para cada uno, en el articulo 840, § 1.°. E.
igualmente debia resolverse al coordinar ese mismo parrafo de aquella.
versién del articulo 179 con los articulos 841 y 842; de modo que la.
cuarta parte, en concurrencia con ascendientes legitimos y la tercera.
parte, en concurrencia con otros herederos, debia ser distribuida per:
capitas sin distincién entre los adoptados y los hijos naturales y
—conforme al articulo 83— con representacion de los premuertos.
por sus respectivos descendientes legitimos por estirpes.

En estos dos supuestos también cabia sostener que los hijos adop-
tivos tenian derecho a una cuarta o una tercera parte, a distribuir entre:
ellos caso de ser varios, independienemente de la correspondiente a los.
hijos naturales o legitimados por concesién, si los hubiere de alguna.
de estas dos clases o de ambas. Supuestos en los cuales de concurrir
también con el conyuge viudo, parte de la herencia solo la recibirian:
unos y otros en nuda propiedad, gravandoles el usufructo de éste a
prorrata; con lo cual tendria aplicacién el articulo 841, § 2.°, que
ademas deberia aplicarse analégicamente al supuesto del articulo 842.
Pero no creemos que este criterio fuera el mas acertado, por las si~
guientes razones:

1> Porque la duda, en dltimo extremo, creemos que debe resol-
verse, tanto mds tratindose de una innovacion, en el sentido que em
menor grado limite la libre disposicion.

2° Porque sélo con el otro criterio se equiparan hijos naturales.
y adoptivos, pues con el contrario, segun fueran mas numerosos unos.
u otros recibirian menor o mayor porcion.

Creemos que debe aplicarse hoy igual criterio al relacionar ek
nuevo articulo 180, § 3, ap. 1 con los articulos 840, 841 y 842 del Co-
digo civil.

Por otra parte puede ocurrir que concurran hijos naturales y
adoptados plenamente y simplemente. Si los naturales no han de
recibir menos que el adoptado plenamente, y si los adoptados sim-
plemente estin equiparados a los naturales, ;como ha de solucionarse
esta triple concurrencia que atin puede complicarse mds si, ademas,.
concurren descendientes legitimos? ;Debe entenderse que la asimi-
lacién del articulo 180, § 3.°, no comprende la norma scgunda del
articulo 179, § 1.o?

5. Asignacion a los adoptantes en la adopcién plena de la posicion
de los padres legitimos vy exclusion a éstos de todo derecho succe-
sorio legal salvo el de reversion del articulo 812 del Cddigo civil.

En la reforma del afio 1958 se equiparé en la adopcién plena el
adoptante al padre natural. Asi concluia el articulo 179, § 1.°, de dicha
versidn, “...y el adoptante [tendrd] en la sucesién de aquél [del
adoptado plenamente] los [derechos] que la Ley concede al padre
natural”.
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La particularidad que respecto éste tenia el adoptante consistia en
-excluir a los padres legitimos, como resultaba del articulo 179, § 3.°:
““Los parlentes por naturaleza no conservaran ningén derecho, salvo
los que asistan a los padres por razon de la deuda alimenticia, cuando
se dieren las circunstancias expresadas en el articulo 175 para extin-
.guir la adopcion.”

Después de la reforma de 1970, debemos distinguir, sienipre bajo
-el supuesto de fallecer el adoptado sin descendencia:

12 Tratandose de bienes o derechos adquiridos por donacion de
sus ascendientes por naturalesa, tendrd apltcaczon el articulo 812 del
Cédigo civil en caso de fallecer el adoptado sin posteridad, segtin
‘recuerda el inciso final del 1iltimo pdrrafo del articulo 179.

En los recibidos a titulo mortis causa de ascendientes por natura-
leza vy en los que por ministerio de la ley al adoptado le suceda su
-adoptante, sera de aplicacién el articulo 811 del Cédigo civil.

2. Respecto de los demds bienes los adoptantes desplazan a los
ascendientes legitimos. Asi resulta de los dos parrafos dltimos del
articulo 179.

Segin el § 2.: “El adoptante ocupard cn la sucesion del hijo
adoptivo la posicion del padre legitimo.”

Y segun el § 3.°: “Los parientes por naturaleza no ostentardn
-derechos por ministerio de la lev en la herencia del adoptada, sin per-
Juicio de lo dispuesto en ol articulo 812 del Cédigo.”

Se vislumbra asi la posibilidad, —en la que no ha pensado la re-
forma— de adopciones motivadas por la intencién de privar a los
-ascendientes por naturaleza de sus derechos legitimarios. Es decir, una
adopcion intencionalmente no a favor del adoptado, sino contra los
ascendientes por naturaleza.

Notemos que, aunque se dice expresamente que los parlentes por
naturaleza del adoptado plenamente son excluidos de todo derecho de
caracter legal a la sucesion de éste, inversamente nada se dice respecto
de los derechos del adoptado respecto de sus ascendientes por natu-
raleza y que, por tanto, debe entenderse que son mantenidos vigentes.

6. Colocacién del adoptante en la adopcion simple en posicion equiva-
lente a la del padre watural.

En la reforma de 1938, en la adopcion menos plena, al adoptante
no se le concedié derecho legitimario alguno. Estos los conservaron
Tos ascendientes por naturaleza, tanto legitimos como naturales.

La reforma de 1970, en cambio, dispone para la adopcion simple;
en el ap. final del § 3.°, articulo 180 “El adoptante ocupa en la suce-
sion del Nijo (ldO[)t'l‘Z’O una posicion equwalentc a la del padre natural.”

Pero, en ese caso, ; queda pospuesto a los ascendientes legitimos en
el sentido de que sélo es legitimario a falta de éstos?; ¢ concurre con
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ellos en cuotas distintas?; ;se les antepone excluyéndolos pese a que
su cuota es mas reducida?

No hay precedentes en la legitima de los padres naturales, puesto
que juridicamente no puede haberlos si hay ascendientes legitimos.
Parece que, al poder concurrir ascendientes legitimos y padres adop-
tantes, ambas legitimas deben ser también concurrentes.

sQuid si concurren con el padre o la madre naturales? ; Posponen
&stos a aquéllos, o viceversa?, ;concurren como legitimarios unos y
otros?, sen la misma cuota o en otra igual? Nos inclinamos por esta
solucion que parece avalada por el articulo 180, § 3.°, Cédigo civil,
al sefialarles una porcidon ‘“equivalente”.

* %k

Diremos, finalmente, que no creemos aplicables a los regimenes
«civiles forales o especiales las normas sucesorias que la reforma que
examinamos ha introducido en esta materia en lo que esta regulado
por normas especiales de dichas regiones, pues sustituye unos pre-
ceptos del Codigo civil que sélo eran aplicables a las regiones y terri-
torios forales en todo el aspecto personal, pero no en ciertas espe-
cialidades sucesorias de la adopcidn, por lo cual parece que el ambito
de aplicacion territorial del nuevo texto debe ser el mismo que tenia
el antiguo. Asi debemos entender no modificadas las normas de las
legitimas de los Derechos forales y especiales, a los que tnicamente
deben afectar en materia sucesoria las modificaciones que la nueva
regulaciéon ha introducido en la sucesion intestada en cuanto res-
pecto de ésta ya se aplicaran los preceptos del Codigo civil en esta
‘materia, y sin alterar las disposiciones forales especificas, como su-
«cesiones troncales, reversiones, etc.






