VIDA JURIDICA

I. Notas criticas

EL RECURSO EN INTERES DE LA LEY Y EL VALOR
DE LA JURISPRUDENCIA

I. El libro del sefior Cremades sobre “El recurso cn interés de la
ley” (1) ofrece un interés mucho méas amplio que el prometido por su
titulo. Ha parecido por ello, a la Redaccion de este Anuario, que no
-corresponderia a dicho interés dar cuenta de su publicacién en una es-
-cueta nota bibliografica. En él se nos plantea de nuevo, de frente y con
valiente crudeza, la “vexata questio” del valor de la jurisprudencia como
fuente del Derecho. A lo largo de su lectura, como era inevitable, dada
la trascendencia de lo tratado, han ido naciendo observaciones y refle-
xiones que se ha creido convendria no callarlas, pues podian servir para
destacar mejor el alcance de los problemas que la obra nos plantea.

Por tal razén, después de hacer la reseiia del contenido y de sefialar
la importancia del estudio del sefior Cremades, se ha creido podria tener
-cierta utilidad recoger algunos de los comentarios que suscitan las tesis
fundamentales de “El recurso en interés de la Ley”.

II. El libro que se reseiia tiene el atractivo de haberse enfrentado
sin temores con un tema espinoso y dificil; con el mérito, todavia mayor,
de haberlo tratado a fondo, desde sus origenes, en su mas honda funda-
mentacién, con adecuado estudio de la doctrina y de la practica juris-
‘prudencial; y ello, siempre, con rigor cientifico.

La obra, como indica su titulo completo, se ha centrado en el estudio
-de los articulos 185 y siguientes de la Ley Procesal Laboral. Se ha des-
.arrollado en tres secciones principales. La primera, después del “Plan-
teamiento” del trabajo, se denomina “Encuadramiento del recurso en
‘interés de la Ley en el ordenamiento juridico espafiol”. Después se con-
-sideran los “Caracteres del recurso en interés de la Ley”. Terminindose
.con el examen mas en concreto del “Régimen juridico del recurso en
‘interés de la Ley”.

Como antes se ha indicado, el tema del libro resefiado no se limita
al campo estricto de los especialistas del Derecho Laboral. Al tratar de
fundamentarlo, se plantean y discuten dos problemas que vienen ocu-
‘pando a especialistas de otras ramas dél Derecho. Uno, el de la justifi-

(1) Cremapes (Bernardo Maria): El rccurso de casacion en interés de la
Ley. Estudio de su regulacion en los articulos 185 v siguientes de la Ley Pro-
«cesal Laboral. Prélogo del Prof. ALonso Ovrea. Instituto Garcia Oviedo. Uni-
versidad de Sevilla. 1969. 183 pags. 4+ IX pag.; en 8.°
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cacién de la figura del recurso en interés de la Ley. Otro, de importancia
mais general, el del valor de la doctrina del Tribunal Supremo comeo
fuente del derecho. Ambos examinados por el autor con buen tino y
aportando adecuada informacién. Aunque sus conclusiones, como ense-
guida se indica, puedan originar muy graves dudas.

III. E! recurso en interés de la ley ofrece en nuestro Derecho un:
caracter hibrido y hasta contradictorio. Mediante su ejercicio puede re-
sultar que el Tribunal Supremo llegue a casar una sentencia por infrac-
cién de ley o de doctrina legal y que esa sentencia casada o anulada
(“cassum facere”, “cassata”), a pesar de ello, quede con pleno vigor
de cosa juzgada. Esta extraia figura, recogida en la vigente Ley pro-
cesal civil (art. 1.782), ha visto ampliado su campo de aplicacién, al
haberse utilizado en una serie de leyes especiales (art. 134 LAU; ar-
ticulo 52 Reg. A. R.; arts. 185-187 L. P. L.; art. 101 L. J. Cont. A.).

El autor del libro resefiado estudia el recurso en interés de la Ley
bien consciente de las dudas, de las criticas y hasta del desconcierto que
ha producido en la doctrina.

No disimula que puede originar “situaciones enormemente dafiosas.
e incluso vejatorias para la parte que perdié en suplicacién”, y recoge
la frase del libro de Rodriguez-Aguilera y Peré, quienes dicen que, ddn-
dose lugar al recurso, la sentencia en casacién puede resultar “en es-
carnio para la victima de la sentencia recurrida”. Mas frente a esta
consideracién alega que no pueden ser “minusvalorados los intereses de
la Sociedad al mantenimiento de la seguridad juridica”. Concluyendo
que la polémica entre partidarios y contrarios al recurso en interés de
la Ley se puede concretar en la del enfrentamiento de dos principios,
el de la justicia y el de la seguridad. Y entonces nuestro autor se in-
clina decididamente en favor del mantenimiento del recurso en interés
de la Ley, atendiendo a su finalidad, “la de garantizar la unidad juris-
diccional”.

El contraste entre las dos tesis, tal y como las presenta el autor,
resulta esquematica en demasia. Quizd convenga recordar el origen y
el porqué se crea y mantiene tal recurso. Nace, parece, por una razénm
politica més potente que la de “formar jurisprudencia” (2); por mo-
tivos de desconfianza hacia el poder judicial; en Francia, por parte del
legislador; en Espafia, los Decretos de 1931 manifiestan la del Gobierno.
El Comisario del Gobierno francés, el Procurador General y el Minis-
terio Fiscal, pueden funcionar como instrumentos del Gobierno, para
obstaculizar “in extremis” el triunfo de una doctrina contraria a la
gubernamental o para procurar se establezca una doctrina méas con-
forme que la antigua a las nuevas directrices politicas. Caricter del

(2) Se ha dicho: “El recurso de casacién en interés de la Ley es una de-
rivacién, en cierto modo légica, del caricter politico y no jurisdiccional que tuvo
el recurso de casacién en sus origenes”, Guase, Derecho procesal civil, ed. 1956,
p. 1592.
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intervencionismo gubernativo que no se borra por el hecho de que la
decisién final se deje en manos del Mas Alto Tribunal (3).

Mas, la causa mayor de censura respecto del recurso en interés de
la Ley, es de otra naturaleza. Reside en el escandalo. En el natural e.
irremediable desprestigio que origina, de los Tribunales, del Derecho y
de la Justicia, a los ojos del hombre normal y corriente; en el general
desconcierto soctal qhe necesariamente habria originado, si no hubiera
estado pahado —hasta ahora— por su prictico desuso. Piénsese en el
efecto que ha de producir en las personas sin prejuicios, el que después
que el Tribunal Mas Alto del Estado ha declarado solemnemente que
una sentencia ha sido dictada contra la Ley, que es fundamentalmente
injusta, ne sélo no se remedie tal entuerto sino que, por el contrario, el
fallo declarado ilicito se imponga “vi militari” y se le invista de la san-
tidad de la cosa juzgada (4).

La minima utilizacion del recurso en interés de la Ley explica que
las censuras dirigidas contra su mantenimiento, no hayan salido del
circulo de los especialistas de Derecho procesal. Ahora, es de preveer
que habran de generalizarse, en cuanto sea méas corriente su aplicacin, .
como ya esti sucediendo en el procedimiento laboral.

El resultado de que la casacién resulte practicamente ineficaz res-
pecto de la sentencia recurrida, al no alterarse la ejecutoria y no afectar
al derecho de las partes, se ha pretendido justificar o excusar, sefialando
que la parte que resulté vencida por la sentencia, pudiendo recurrir no
lo hizo; abstencién que se ha pensado era equiparable al allanamiento
y de valor parecido al compromiso (tacito) entre las partes. Mas, ni si-
quiera este argumento puede esgrimirse respecto del recurso en interés.
de la Ley en el procedimiento laboral; pues, como se recordard, al par-
ticular normalmente le esti cerrada la posibilidad de recurrir en casa-
cién contra las sentencias del Tribunal Central del Trabajo (arts. 166 y-
185 L. P. L.). De este modo, las personas menos afortunadas y las cla-
ses econdémicamente mas débiles, pueden sentirse vietimas por partida.
doble, por el fallo que les ha negado justicia y por la sentencia que re-
conociendo la injusticia no le pone remedio.

Las observaciones hechas, no creoc sean elucubraciones demagégicas..
Desgraciadamente, la préctica laboral nos ofrece ya casos de escidndalo.

(3) Comp. las discusiones habidas en el momento de la reforma de la Ley
procesal civil italiana (art. 363) y las consideraciones de Praza, Le casacion-
civil, 1944, pags. 447-452.

(4) Lo extraiio del resultado a que puede llegarse con la utilizacién del
recurso en interés de la Ley se extrema, cuando se trata del derecho “del
Ministerio Fiscal a interponer recurso contra la sentencia que se haya dictado
conforme a sus pedimentos”. Se nos ensefia, que entonces, si la sentencia ha sido -
dada sin fundamento juridico, el Ministerio Fiscal debe interponer el recurso en
interés de la Ley, y si no lo hace “incumple crasamente su cometido”. PRIETO-
Castro, Trabajos v orientaciones de Derecho procesal, 1964, 1, pags. 30-32. De
modo, que la sentencia obtenida en virtud de lo pedido por la representacién del-
Estado y consagrada como cosa juzgada, podra ser declarada “contra legem” a.
peticién de ese mismo representante del Estado.
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El Autor, en su cuidado estudio de la jurisprudencia, cita algunos.
Como aquel de la obrera a la que el Tribunal Central estimara que ha-
‘bia cometido fraude e incurrido, por tanto, en causa de despido (ar-
ticulo 77 ¢), L. C. T.); interpuesto recurso en interés de la Ley, fue ca-
sada la Sentencia del Tribunal Central, por considerar el Tribunal Su-
premo que no se dan unas circunstancias de las que se derive fraude,
deslealtad o abuso de confianza, siendo el hecho incriminado que la obrera
se habia apropiado material (unas felpas) de la empresa “sin danimo
.de lucro alguno, para no hacerse dafio en los pies y seguir trabajando”
(S. T. S. Soc. 4 junio 1956). El Tribunal Supremo declara solemnemente
que no habia causa de despido y, ello no obstante, la obrera queda ju-
‘ridicamente bien despedida. Algo semejante ocurre en el supuesto algo
méas complejo de la S. T. S., Soc. de 7 de enero de 1966, conforme a la
que el obrero invalido por accidente, queda injustamente sin indemni-
zacién, por el juego de las sentencias del Tribunal Central y del Tribu-
nal Supremo (5).

En el caso de que se mantenga en nuestra legislacion el recurso en
interés de la Ley, sin que la casacién pueda afectar a la sentencia recu-
rrida, parece imprescindible encontrar un camino legal para evitar
.quede sin remedio el dafio causado por una sentencia declarada ilegal.
El Estado no puede, sin contradecir su funcién fundamental, la de hacer
justicia, dejar sin restafiar el perjuicio causado por uno de sus oérganos,
y que otro mis elevado ha declarado solemnemente estar basado en una
sentencia contra la Ley. Dada tal situacién, parece que el particular,
como lesionado en sus bienes y derechos, tendria la posibilidad de pedir
que el Estado le indemnice; ya que la lesidn sufrida es la consecuencia
del funcionamiento de un servicio publico (art. 40, L. Ad. del E)}.

;Tal remedio seria posible, conforme a la doctrina del Derecho admi-
nistrativo? ;Seria equitativo aumentar el calvario de la victima, con
otro proceso, y éste contra la Administracién?

Posiblemente, el legislador al fin venga a suprimir tantas dificulta-
des, abandonando el recurso en interés de la Ley. Asi se ha propuesto,
se nos dice, en el “Anteproyecto de Bases para el Cédigo procesal civil”
de 1966. Medida que autorizadamente se comenta, diciendo: “Estimamos
acertada esta omisién; el recurso de casacién en interés de la Ley obe-
decié a la necesidad de vigilar a los Tribunales por parte de los demas
poderes del Estado. Hoy dia, en Espaifia, esto no es necesario. Que el Mi-
nisterio Fiscal puede interponer recurso y ser parte en ellos, esta bien;
pero por via ordinaria” (6).

IV. El Autor se ocupa amplia y detalladamente del valor de la Ju-
risprudencia como fuente del Derecho; lo que parece natural y hasta im-

(5) Otros casos en JiMENEz Asenjo y MoreNo MORENO, Comentarios al
Procedimiento laboral espaitol, 11, pigs. 267-268.

(6) Farrién, Temas del ordenamicnto procesal, Tomo II. Proceso civil.
Proceso penal. Arbitraje, pag. 726.
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prescindible, dado el enfoque de la obra. La valoracién positiva, la de-
fensa de la figura del recurso en interés de la Ley, lleva implicita una
supervaloracién de la Jurisprudencia. En efecto, la anémala y antina-
tural eficacia del dicho recurso, cuando lleva a la casacién de la sen-
tencia del inferior y, sin embargo, se mantiene el valor de cosa juzgada
para esta sentencia, s6lo se explica o justifica exaltando la importancia
de establecer una doctrina jurisprudencial uniforme y vinculante; a la
que se considera merecedora de que en su honor se sacrifiquen los inte-
reses de los particulares y hasta la estima social de la Administracién
de la Justicia.

La tendencia doctrinal favorable a ver la Jurisprudencia de los Tri-
bunales Superiores como auténtica o formal fuente del Derecho, es bien
conocida, como lo son también las criticas y discusiones que ella ha ori-
ginado (7). Conforme al caricter de esta nota, no habrd que detenerse en
ellas, limitindose a glosar algunas afirmaciones del libro resefiado.

En la Ley procesal laboral ha podido verse un nuevo argumento en
favor del cardcter de fuente vinculante de la Jurisprudencia. Dicha
Ley, al establecer el recurso en interés de la Ley, le ha conferido una
solemnidad extraordinaria, pues ha de ser resuelto por la Sala de lo
Social en pleno (art. 187). Ello puede explicar que el profesor Alonso
‘Olea, en la magistral leccién ofrecida en las palabras que prologan el
libro resefiado, nos diga que el Tribunal Supremo, a través de dicho re-
curso, “asume funciones cuasi normativas”, de modo que “una sola sen-
tencia dilucida la cuestién de una vez para siempre”, conteniendo “un
‘mandato de que la misma sea aplicada por los Tribunales, inciuso por el
propio que la establece”, "ya que de otro modo no se ve cuales puedan
ser los “efectos jurisprudenciales” cuya consecucién estd en la esencia
misma del recurso en interés de la Ley”™ (pags. VII y VIII).

La tesis del maestro Alonso Olea se ha centrado en el Derecho la-
‘boral. La concreta en estas afirmaciones: “Si la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo es una Sentencia normativa, es obligada la con-
clusién de que nos hallamos ante una nueva fuente del Derecho del Tra-
bajo, con todo lo que ello implica, como excepcién “ex lege”, ante todo,
del principio tradicional que la Ley orginica expresara, prohibiendo
a los jueces y tribunales “dictar reglas o disposiciones de caricter ge-
neral acerca de la aplicacién e interpretacién de las leyes™ (pag. I1X) (8).

(7) Castro, Derecho Civil de Espajia, 1955, pags. 554-571; Compendio dc
Derecho civil, 1968, pag. 133-138. Recientemente, los notables estudios de Lara-
GUNA, Jurisprudencia v Fucites del Derccho. 1970 (sobre este libro puede verse
en este ANUARIO la nota bibliografica de Fuenmavor., XII, 4.°, octubre-diciem-
bre, 1969, pags. 905-908), y de Avrkaranejo, La Jurisprudencia, R. D. Pr, ju-
nio, 1970, pags. 544-555.

(8) Como se observard, lo asi mantenido sobre el valor normativo de la Ju-
risprudencia, quedaria doblemente limitado, pues se considera vinculante tan
sélo, y con caracter excepcional, la doctrina contenida er las sentencias de la
Sala de lo Social, resolviendo un recurso de casacion en interés de la Ley. Esta
opinién tiene la ventaja de que a la doctrina jurisprudencial no se le atribuye

1t
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El criterio de Cremades, por el contrario, parece ser maximalista
y generalizador; apoyandose en ciertas expresiones “atrevidas” de los
considerandos de sentencias de las Salas de lo Civil y de lo Social, en-
tiende tienen caricter normativo las doctrinas de todas las sentencias
del Tribunal Supremo de dichas Salas (9). Creyendo encontrar apoyo
para afirmarlo, en que “asi lo ha entendido el legislador actual, al
remitir a las Cortes el Proyecto de Ley para reforma del Titulo pre-
liminar del Cédigo civil” (pag. 131 y sigs., especialmente, pig. 134) (10).

De este modo, el tema se ha sacado del campo especial del Derecho
del Trabajo y cobra la importancia béasica de una cuestién de Derecho
Constitucional, la de la derogacion del articulo 4.9 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Conviene, antes de continuar, tener presente que la Ley Organica
del Poder Judicial no innova aqui nada, sino que viene a recoger el
prinecipio constitucional del equilibrio entre los Poderes del Estado. A los
Jueces y Tribunales “correspondera exclusivamente”, “la potestad de
aplicar las leyes en los juicios civiles y criminales” (art. 1.9); con la
correspondiente o correlativa cortapisa de que “no ejerceran méas fun-
ciones que las expresadas en el articulo anterior” (art. 2.9); siendo
considerada “consecuencia de lo ordenado en el articulo que precede”,
la terminante prohibicién antes mencionada, la de no poder dictar dis-
posiciones de cardcter general acerca de la aplicacién o interpretacién
de las leyes (art. 4.9, par. 1.9).

El autor recoge la tesis extremista del maestro d’Ors, de que “De-
recho es lo que aprueban los jueces” (11), aunque no parece haberla
adoptado. Lo que es razonable. El hecho que nuestro admirado roma-
nista gusta destacar, el de que no cabe recurso contra lo decidido por
el Tribunal Supremo, no es base suficiente para concluir que los Ma-
gistrados de las Salas del Tribunal Supremo sean “legibus solutos”.
La vieja y siempre revivida “aporia” sobre “quien vigila los vigilantes”,
al llegar a los érganos supremos, estd aqui resuelta precisamente por
el juego de los Poderes politicos. E1 Tribunal, abiertamente rebelde al

entonces efecto retroactivo; de lo que se acusa a los autores que sostienen que
la doctrina del Tribunal Supremo tiene siempre valor normativo. La doctrina
en cuya base se resuelve un recurso en interés de la Ley no se aplicard en los
procesos entablados antes de su “promulgacién” (dada la ineficacia de la casa-
cién respecto al caso fallado por el Tribunal inferior), sino {inicamente a los
nuevos casos que se vayan presentando.

(9) En parcial abono de la tesis extensiva de Cremades, se podria aducir
que el art. 1.782 L.E.C. sefiala como finalidad del recurso de casacién en inte-
rés de la Ley la de “formar jurisprudencia”. Y no parece que el mismo se
haya establecido para cosa distinta en la Ley Procesal Laboral, al decir que el
dicho recurso se da a “efectos jurisprudenciales”.

(10) Este argumento ha perdido toda su fuerza con la retirada, al parecer
definitiva, del poco afortunado Proyecto, objeto de las generales criticas de
la doctrina.

(A1) De la “prudentia iuris” a la “jurisprudencia” del Tribunal Supremo,
I. J.. 1947, p. 74; Principios para una teoria realista del Derccho, A. F. D, 1
(1953), p. 74; Una introduccion al estudio de Derecho, 1963, p. 110.
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mandato legal, respondera politica y penalmente ante el érgano que
represente la voluntad popular, el Parlamento o el Jefe del Estado;
posiblemente delante de un nuevo Tribunal nombrado al efecto (12).

Dejando de lado la doctrina legal “contra legem”, como no acep-
tada, el autor afirma que la doctrina legal tiene eficacia normativa
cuando es “secundum legem” y sobre todo cuando es “praeter legem”.

De esta premisa se sacardn las dos siguientes conclusiones. La pri-
mera y mas inmediata, la de que la tal doctrina, vincula no sélo a los Tri-
bunales inferiones, sino que liga, incluso, al Tribunal Supremo (piginas
125-126; pags. 133-134). La segunda, y de gravedad suma, la admisién
de la eventual responsabilidad de los jueces “a quo”, que dejen de
aplicar la doctrina legal (13); responsabilidad que para el autor se
extiende a la penal, a la civil y a la disciplinaria (pags. 138-143).

Bastard lo referido para observar que el autor plantea de cara y
hasta el fondo la cuestién del valor de la jurisprudencia en nuestro
ordenamiento juridico. Como es natural, no la estudia en sus muy va-
riados y complejos aspectos (14); pero, eso si, sus afirmaciones, par-
tiendo del valor normativo de la jurisprudencia, son mas directas, l6gi-
cas y atrevidas que las sostenidas generalmente en la doctrina. Ellas
han sido la primera o determinante razén de estas notas.

Antes de encararse con y examinar en detalle las citadas aserciones
del autor, parece inevitable tratar de la cuestién previa que se nos ha
planteado. ;La Ley Procesal Laboral, las Leyes o normas procesales
civiles han derogado el articulo 4.° de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial? Para contestarla habri que tomar en consideracién que los ar-
ticulos 1. al 4.° de la Ley Orgéanica tienen una categoria superior
a la de las Leyes ordinarias; pues son el desarrollo 16gico del prin-
cipio politico fundamental de la estricta separacién de Poderes, que
fue recogido en las sucesivas Constituciones y que se ha mantenido,
respecto al Poder judicial, en la legislacién vigente (art. 17 F. E., ar-
ticulos 26 y 28 L. Adm. E.; art. 31 L. O. E.). Por ello, no es de ex-
trafiar que al publicarse las dos sucesivas Leyes de Enjuiciamiento
Civil, nadie pensase que, al establecerse el recurso de casacién por in-

(12) Las desviaciones menores de la doctrina jurisprudencial, al no inter-
pretar la Ley conforme a su finalidad y ello sin atender al criterio mas autori-
zado de los autores, han sido corregidas prudentemente mediante una nueva ley
clara y terminante; asi, p. ej.. respecto a la propiedad horizontal, cliusula trigo
en los contratos de arrendamientos riisticos, sucesién abintestato en los territo-
rios de Derccho foral, sucesién en el arrendamiento de los locales de negocios.
En general, la formacién profesional de los Jueces es la mdas segura garantia
de su respeto hacia las leyes.

(13) Ha de advertirse que se sigue aqui la terminologia del Autor; es decir,
se emplea el término “doctrina legal” en el sentido de “doctrina jurispruden-
cial”, para no separarse de lo dicho por el Autor en los textos que se recogen.

(14) Asi, p. €j., no se ocupa del discutido significado del término “doctrina
legal” en la L.E.C. y de su relacién con el valor normativo de la jurispruden-
cia; comp. Castro, Derecho civil de Espaiia, 1, pag. 559 y sig.. Compendio,
pagina 135 y sig.; ALBaLADEJo, La jurisprudencia, pag. 553 y sig.; LALAGUNA,
Jurisprudencia y Fuentes del Derecho, pag. 50 y sig.
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fraccién de Ley y de doctrina legal, o el recurso de casacién en interés
de la Ley, se habia derogado el articulo 4.° de la Ley Orgéanica. ;Qué
novedad aporta la Ley Procesal Laboral para entender derogado dicho
articulo 4.9?

El legislador de 1870, con previsor cuidado, procurd cerrar el ca-
mino a posibles interpretaciones laxas de leyes posteriores; para evitar
tanto el que con ellas se pretendiera disminuir como aumentar el am-
bito de poder de la Judicatura. Dispone que la potestad de aplicar las
leyes en los juicios civiles y criminales, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado correspondera ecxclusivamente a los Jueces y Tribunales (ar-
ticulo 2.9); y, correlativamente, establece que éstos no ejerceran mas
funciones que las expresadas en el articulo anterior y las que esta Ley
u otras les sefialen expresamente (art. 3.9). Una interpretacion siste-
matica de las nuevas leyes, de la Ley Procesal Laboral y demads leyes
procesales, no puede dejar de lado lo asi dispuesto.

No parece permitido, por tanto, suponer que cualquier Ley ha dero-
gado tacitamente el articulo 4.°. Para concluir que existe tal deroga-
cién haria falta mostrar que la ley procesal civil o laboral ha dispuesto
expresamente que los Jueces y Tribunales han recibido la nueva y ex-
traordinaria potestad de dictar reglas o disposiciones de caracter ge-
neral acerca de la aplicacion o interpretaciéon de las leyes (15).

No habria que detenerse en considerar las otras razones por las que
buena parte de los autores niega que la doctrina del Tribunal Supremo
tenga la condicién de fuente formal del Derecho (16), ya que no han
sido tratadas en el libro resefiado. Bastard al reducido objeto de este
comentario, ir glosando sus afirmaciones concretas, antes citadas.

Se nos dice que el Tribunal Supremo queda ligado, él mismo, por
la doctrina que haya ido estableciendo en sus sentencias. En dos sen-
tencias, al menos, en los recursos de casacion ordinarios; en una sola,
cuando se trata de recurso de casacién en interés de la Ley. Aserto
que no parece admisible, pues estid contradicho por la misma doctrina
jurisprudencial. ;Cémo entender vinculado al Tribunal Supremo en tales
casos, cuando la prictica del mismo Tribunal (su “doctrina”), muestra
lo contrario? En efecto, la Sala de lo Social repetidamente ha ensefiado
que “la jurisprudencia social es moévil y evolutiva como las leyes que
interpreta, recogiendo no soélo los avances legislativos, sino también los
progresos de la ciencia y los afanes sociales del momento” (17). La
Sala de lo Civil, por su parte, ha dicho que la jurisprudencia “no es
estatica, tiene que ser dinamica” (18), que, a veces, es vacilante, que
puede y debe cambiar, con arreglo a criterios més progresivos (19).

(15) Lo que ha de decirse lo mismo respecto de la doctrina sentada en los
recursos de casacién por infraccién de ley o de doctrina legal, que de la estable-
cida en los recursos de casacion en interés de la Ley.

(16) Pueden verse en las obras citadas en la nota 7.%.

(17) S. 3 junio 1965; siguiendo a S. 9 junio 1962,

(18) S. 21 abril 1926.

(19) P. ej.. S. 10 julio 1928: 26 fehrero 1936 30 mayo 1956: 2 mayo 1939;
19 julio 1965; 24 febrero 1966; 19 abril 1969; 22 mayo 1969; 13 junio 1970.
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Variaciones de la doctrina, destacadas unas veces, otras sin mencio-
narse siquiera la existencia de la anterior contraria casi secular doec-
trina, bruscamente, y con sorpresa de los especialistas en la materia (20).

Este proceder de nuestro Tribunal Supremo es plausible, por razones
juridicas y también sociolégicas. No debe rehuir la alta misiéon de orien-
tador de la practica juridica, para la siempre mejor aplicacién del
Derecho y procede prudentemente al no cargarse con el peso muerto
de los pasados errores reconocidos y con el de las teorias ya supera-
das (21).

Ma4s nueva y més peligrosa parece la tesis del autor, conforme a la
que Jueces y Magistrados habrdn de responder disciplinaria, civil y
penalmente en el supuesto de que las sentencias por ellos dictadas no
se ajustasen a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo. Ella
contraria el principio del respeto a la independencia de Jueces y Ma-
gistrados y no se compadece con lo establecido en las disposiciones
legales sancionadoras.

El Cédigo penal, en su articulo 354, dice que: “el Juez que a so-
biendas dictare sentencia o resolucién definitiva injustas”, incurrird en
las penas que sefiala. Texto que implica que para la existencia de tal
delito se requieren, aparte de la injusticia y del caracter definitivo,
la existencia del dolo penal. El articulo 355 considera incurso en la
pena de inhabilitacién especial: “El Juez que por negligencia o igno-
rancia inexcusable dictara sentencia manifiestamente injusta.”

(20) Puecde citarse como expresivo ejemplo la S. T. S. de 28 de junio de
de 1968; sobre ella, Puic SaLkrLas, Notas sabre lo capacidad patrimonial de la
mujer casada catalana. La Notarfa. Bol. Inf. nim. 2.°, julio-diciembre 1968, pa-
gina 12 y sig, Diez per CorraL, El Derecho foral como supletorio del Dere-
cho Mercantil, en este ANuvario, XXII-3 (julio-septiembre), 1969, pag. 692
y sig.; Rusto, Introduccién al Derecho Mercantil, 1969, 1, pags. 399-404; Cas-
tro, El término Derecho comin en el Cédigo de Comercio. Estudio sobre la
doctrina del Tribunal Supremo, en este ANuario, XXII-4 (octubre-diciembre
1969), pag. 839 y sigs. Respecto a este Gltimo trabajo, debo decir que por mi
imperdonable olvido no se cita el importante estudio de CoNDOMINES, El pro-
blema de la libre disposicion de los bienes parafernales por la mujer catalana en
los contratos bancarios, en este ANuario, XV-1 (enero-marzo), 1962, pag. 19
y sig.. “in toto”, en especial pags. 20, 25 y 30.

(21) “EI papel otorgado al Tribunal Supremo por el legislador es el de mo-
delo en la funcién de aplicar las leves, al servicio de leyes, costumbres y prin-
cipios generales, no para que sirva de amparo a la obstinacién y 2 la rutina,
a pretexto de mantener la uniformidad de la jurisprudencia. Este criterio es el
mas adecuado a la dignidad del mas alto Tribunal de la Nacién, al no encade-
narlo a sus propios e inevitables errores, v el mis respetuoso a la justicia y a
la buena politica, permitiendo todas las rectificaciones que aconseje la pruden-
cia”, Castro, Derccho civil de Espaiia, T, pags. 568-569.

“Cuando s¢ niega a la jurisprudencia el valor de fuente de Derecho, incluso
de fuente indirecta, no se trata de ceder al prurito de que sélo las fuentes forma-
les dicen lo que es Derecho sino de respetar la libertad de la jurisprudencia en
el dinamismo de la interpretacién”, LaracuNa, loc. cit., pag. 143.

“Sera insensato pretender que la equivocacién que el Tribunal Supremo co-
meti6 al juzgar un caso pasado, le obligase en los futuros a seguir diciendo lo
mismo”, ALBADALEJO, loc. cit. pag. 598, nota 4.
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Los dos preceptos referidos tienen una nota comin y fundamental,
la de la injusticia. El caracter estricto de la interpretacién penal y la
terminologia empleada por la Ley Orgéanica y por la de Enjuiciamiento
civil (22), concordantes, inclinan a pensar que se refieren siempre a la
cometida mediante la directa y clara infraccién de un precepto ter-
minante; injusticia que no aparece se haya dado cuando una sentencia
se desvia de una doctrina jurisprudencial, opinién autorizada, pero
discutible y variable.

Que el Juez se aparte “a sabiendas” de la doctrina jurisprudencial
no implica dolo penal; pues el “a sabiendas” se refiere a la conciencia
de estar cometiendo una injusticia. Tampoco comete injusticia por “ne-
gligencia o ignorancia inexcusable” el Juez que cuidadosamente y de
modo razonado o razonable se aparte de la doctrina contenida en una
(23) o en varias sentencias.

Si se aceptara la opinién del Autor, parece que habria de concluirse
que comete el delito de prevaricacién el Juez o Magistrados que dicten
sentencia definitiva (supuesto del recurso en interés de la Ley) o no
definitiva (recurrible por infraccién de ley o doctrina legal), en todo
caso de haber fallado de modo distinto al de la doctrina legal existente
en el momento de sentenciar; incluso en el supuesto de que luego el
Tribunal Supremo no diese lugar al recurso, por considerar que debe
cambiar su doctrina, sea para atenerse a los progresos de la ciencia,
para atender nuevas circunstancias sociales y hasta por haberse con-
vencido por los razonamientos de la sentencia recurrida; de la dictada
por los Jueces o Magistrados que se acusan o condenan por prevari-
cacion.

La responsabilidad civil en que pueden incurrir los Jueces y Magis-
trados, segin esti establecida en la Ley Orgéanica del Poder Judicia:
(art. 260) y en la Ley de Enjuiciamiento civil (art. 903), nace cuando
en el desempefio de sus funciones “infrinjan las leyes por negligencia
o ignorancia inexcusable”. En el texto, de idéntica redaccién en ambas
normas, no se menciona la doctrina legal o jurisprudencial. Tal silencio
no cabe achacarlo a descuido del legislador ni a que éste pensase que-
daba incluida la “doctrina legal” o jurisprudencial dentro del término
“las leyes”; para convencerse de ello basta comparar la meticulosidad
con la que la Ley de Enjuiciamiento civil menciona al lado de la ley
a la doctrina legal (comp., p. ej., arts. 1.687, 1.688, 1.691, 1.692, 1.694,
1.699, 1.700, 1.720, 1.722, 1.729, nams. 4.9, 5° y 10). Dado que adema&s
las disposiciones sancionadoras, conforme a la doctrina jurisprudencial,
han de interpretarse de modo estricto (24), parece ineludible concluir
que la responsabilidad civil de Jueces y Magistrados tiene como su-

(22) La que se cita seguidamente en el texto. Véase también lo dicho en
{a nota 25.

(23) El Autor sostiene que Ia doctrina contenida en sentencia dada en un
recurso de casacién en interés de la ley, queda fijada por una sola sentencia.

(24) Asi, por ej., S. 17 feb. 1928; 28 v 29 sep. 1942; 13 dic. 1943; 6 diciem-
bre 1946: 29 oct. 1964, y 27 ab. 1970.
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puesto la infraccién de disposiciones legales y no el mero dejar de seguir
una doctrina jurisprudencial (25).

M4s grave y menos aceptable resulta la idea de que Jueces y Ma-
gistrados puedan ser corregidos disciplinariamente, al no atender en
sus fallos la doctrina jurisprudencial estimada vigente, por conside-
rarse que, con ello, son “negligentes en el cumplimiento de sus deberes”
(art. 734, nim. 4.° L. O. P. J.). La negligencia aqui considerada es la
incuria, abandono, descuido o desatencion respecto al procedimiento y
demés deberes profesionales, pero no se puede referir a la fundamenta-
cién de la sentencia; negligencia en su caso ya sancionada en la Ley
penal. Sobre todo, seria destruir la independencia judicial el que se per-
mitiera corregir disciplinariamente a Jueces y Magistrados, por enten-
der la Superioridad que en sus fallos se habian interpretado torcida-
mente las leyes o no se habia aplicado debidamente una doctrina juris-
prudencial.

Frente a lo sostenido por el autor, parece indudable que “la eventual
responsabilidad de los Jueces “a quo”, por no haber seguido en sus
fallos una doctrina jurisprudencial, se reduce lisa y llanamente a que
contra la sentencia por ellos dictada puede darse lugar al recurso de
casacién. También, en casos excepcionales de susceptibilidad, podrin ser
.objeto de reproches en el texto de la sentencia de casacién, por no ate-
nerse a lo que el Tribunal Supremo considera doctrina consagrada (26).
Mas ello es suerte que puede correr cualguier resolucién judicial, contra
la que haya posibilidad de recurrir, cuando el Tribunal Superior estima
inadecuada la aplicacién o interpretacién de normas o doctrinas (27).

Como siempre que se trata del valor de la Jurisprudencia de los
Tribunales, queda flotando la pregunta: ;dejando sin especial sancién
la inaplicacién de la doctrina jurisprudencial, se le niega todo valor
juridico? Esta cuestién ha podido contestarse, refiriéndose al valor juri-
dico de la “auctoritas”. Las consideraciones de las sentencias del Tri-
bunal Supremo estdn avaladas por la alta dignidad de sus componentes
v por el hecho de su general acierto y prudencia; lo que en si mismo
les otorga fuerza inmanente de orientacion y guia en la esfera toda

(25) La interpretacién preconizada, que excluye de las causas de responsa-
bilidad civil ¢l no atenerse a la doctrina jurisprudencial, supuesto y sancién
que son de menor gravedad que los de la responsabilidad criminal, refuerza la
tesis de que no incurre en el delito de prevaricacion el Juez o Magistrado que
deja de aplicar una doctrina jurisprudencial.

(26) Enla S.T.S. de 1 febrero 1958, quiza la més dura al respecto, se ca-
lifica de “atrevida™ la apreciacién de la sentencia recurrida (que se separaba de
la doctrina del T. S., generalmente censurada, sobre la sucesion abintestato en
territorios de Derecho foral); pero tamhién en ella se reconoce que “la doctrina
jurisprudencial” no es que sea absolutamente inalterable, aunque si que es inelu-
dible mantenerla y obligado acatarla en tanto las circunstancias del vivir,
un inequivoco error a una disposicidén legislativa aconsejen o impongan la pro-
cedente rectificacion”.

(27) Sobre la cuestién: ;Vincula la jurisprudencia a los Tribunales infe-
riores?, habra de leerse con provecho lo que dice ALpaLanizjo, loc. cit., pagi-
‘nas 551 y 552.
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de la aplicacién e interpretacién del Derecho; cuya autoridad esti enér-
gicamente potenciada por el hecho de no darse recurso frente a sus
decisiones y por el valor formal de que el recurso de casacién puede
fundarse en la infraccién de doctrina legal (28).

Para terminar estas consideraciones, nada mejor que reproducir las
siguientes palabras: “el Tribunal Supremo es el érgano més elevado
de expresion del Derecho, emitido como conviecién de juricidad, como-
juicio racional, que en el campo de la razdén tiene un rango mas excelso-
que el mero producto de la voluntad™; “cuando mas convenzan los razo-
namientos juridicos del Tribunal Supremo mayor sera su prestigio, que
ha de basarse en una superioridad racional y no en la alegacién de:
su poder decisivo resultante de su situacién orgénica” (29).

F. e C.

(28) Véase también lo dicho por LaLacuxa, loc. cit., pags. 152-153 y por
ALBALADEJO, loc. cit.. pag. 554.

(29) VaLLeT pE GovTIsoLo, Glosas al pdrrafo 3.° del articulo 10 del Cédigo
civil, en este ANuario, XII, 2.° (abril-junio). 1959, pags. 575-576. nota 1; co-
mentando criticamente la antes citada S. T. S. de 1 de febrero de 1958.

La doctrina antigua no era distinta. EscrICHE, después de sefialar que las
S. T. S. son autorizado e indispensable precedente para la uniformidad de la
jurisprudencia, cuida de precisar: “pero sus determinaciones no pueden impo-
nerse como preceptos legales infringibles para el efecto de casacidn, a los que
por razén de oficio tienen el deber de consultarlos y aplicarlos”; mas “sin em-
bargo dichas sentencias cuando forma jurisprudencia por su repeticiéon en el
mismo sentido, en casos idénticos, tienen grande autoridad”, Diccionario, voz
Jurisprudencia, pag. 832.

En los paises de “common law”, no obstante. el conservadurismo de la doc-
trina, desde las duras criticas de BENTHAM, se viene poniendo en duda que el
valor vinculante de la jurisprudencia sirva a la seguridad juridica y a la buena
administracion de la justicia, y ello, en serio y en broma. En las reuniones de-
letrados: “brindemos por la noble incertidumbre de nuestra sefiora la “common:
law”. La frase tan repetida: “cuando un médico comete un error, lo entierra;
cuando lo comete un Juez, serd la ley del pais”.



