JURISPRUDENCIA

[. SENTENCIAS COMENTADAS

El cumplimiento defectuoso y la responsabilidad por vicios
del suelo en el contrato de obra

Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de [ebrero
de 1970

CONTRATO DE OBRA: CONSTRUCCION DEFECTUOSA. RESPONSABILIDAD POR VI-
CI0S DEL SUELO: No cabe atribuirla al redactor de un proyecto becho antes de
gque el encargo se efectuase sin probar que su auntor fue el verdadero director
de becho de la obra, careciendo, ademis, el documento en que dicho proyecto
consta, del cardcter de auténtico a los fines especificos de la casacién.

LecitiMacién acTiva: Carcce de ella el arrendatario de la finca en cuanto
gue no ha probado, ni su cualidad de tal, que habria podido justificar su inter-
vencién, ni la de parte en el contrato de obra.

ResoructdN pE conTraTO: ARTicuro 1.124 C. c.: El resultado defectuoso
e indtil, en cuanio completamente inservible, de las obras efectnadas por la
casa constructora, por causas exclusivamente a ella imputables, constituye in-
cumplimiento del contrato, el cual puede ser resuelto, al amparo del art. 1.124
del C. c., por el comitente que puntualmente cumplié con su parte comtractual.

INpEMNIZACION DE DAROS: Manifiesto el deliberado propdsito de la casa cons-
tructora de no cumplir con el deber que contrajo, procede la indemnizacion de
los dasios y perjuicios causados por ¢l incumplimiento, segin dispone el ar-
ticulo 1.124 del C. c. (Sentencia ac 19 de febrero de 1970: Ha lugar en parte).

1. ANTECEDENTES

El comitente habia concertado con la empresa demandada la construccién, en
una finca de la propiedad del primero, de un complejo agricola compuesto por
diversas edificaciones y una fibrica de aceites. En los tratos preliminares (en los
cuales, y a lo largo de toda la relacién contractual, intervino también el arrenda-
tario de la mencionada finca, pero en cualidad que no se pudo determinar con
claridad), el comiiente proporcioné a la empresa constructora unos proyectos
del futuro complejo de los que eran autores un arquitecto y un ingeniero, ambos
ajenos e independientes de la casa constructora. El encargo fue definitivamente
concertado después de sucesivas modificaciones y reducciones de los mencionados
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sproyectos, efectuadas por técnicos dependientes de la casa constructora, la cual
se dispuso a la realizacién de las obras bajo la exclusiva direccién de estos
«Gltimos. El comitente fue abonando las cantidades que, a cuenta de la suma
pactada como precio, se iban facturando. Como quiera que las obras resultaron
inservibles al presentar grandes defectos debidos al estado, condiciones y calidad
«del terreno (llamado «de bujeo») sobre el que se efectuaron, el comitente sus-
pendié los abonos, y, juntamente con el arrendatario de la finca, interpuso
«demanda en la que pedia, al amparo del articulo 1.124 del Cédigo civil, la
resolucién del contrato por incumplimiento de la otra parte, con la consiguiente
«devolucién de las cantidades abonadas, ademids de una indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos. La empresa constructora fundé su oposicién en que
tales defectos se debieron a vicios del suelo, la responsabilidad por los cuales
atribuye el articulo 1.591 del Cédigo civil, no al constructor, sino al arquitecto
‘que hubiera dirigido técnicamente las obras. El Juez de Primera Instancia, acep-
tando este criterio, desestimé totalmente la demanda.

Apelada la sentencia, la Audiencia, estimando por una parte la falta de
Tegitimacion activa en el arrendatario por cuanto no habia podido demostrar su
cualidad de tal, condend, por la otra, a la casa constructora a la indemnizacién
de dafios y perjuicios como responsable de la «ruina incipiente» de las edifica-
ciones, sin hacer pronunciamiento en cuanto a la resolucién del contrato.

Esta sentencia fue recurrida en casacién por ambas partes. La demandante
motivé su recurso en la falta de pronunciamiento sobre la solicitada resolucién
del contrato, y, ademds, en que la legitimacién activa no le venia dada al arren-
datario por su cualidad de tal, sino por la de parte que habfa sido en el contrato.
La entidad demandada fundamenté el suyo en la intervencién en las obras de
técnicos ajenos a la misma, no pudiendo por tanto asumir aquélla la responsa-
bilidad que a éstos debié atribuirse por los vicios del suelo.

El Tribunal Supremo desestimé totalmente el recurso de la parte demandada,
y estimé el del actor por el dnico motivo que se refiere a la resolucién del
-contrato.

II. COMENTARIO

1. Las relaciones entre los articulos 1.124 y 1591 del Cddigo civil, en caso
de cumplimiento defectuoso del contrato de obra—Entre los interesantes aspec-
tos que la presente sentencia ofrece, es, en primer lugar, curioso constatar
cémo el pleito ha tenido un desarrollo no excesivamente claro por lo que a la
fundamentacién juridica se refiere. El actor ejercita en su demanda la accién
-de resolucidn derivada del art. 1.124 del Cédigo civil, a lo que se opuso la deman-
dada alegando la distribucién de responsabilidades que establece el articulo 1.591
del Cédigo civil. El Juez de Primera Instancia desestimé la demanda, acogiendo este
ultimo argumento. L.a Audiencia Territorial, en cambio, condend a la demandada
como responsable de la «ruina incipiente», y omitié cualquier pronunciamiento
relativo a la resolucién del contrato. Las partes, en sus respectivos recursos, insis-
tieron sustancialmente en los primitivos fundamentos de Derecho. Y, por Wltimo,
-el Tribunal Supremo construye su decisién sobte un acopio de argumentaciones



672 Anuario de Derecho civil

que no proporcionan una clara visién acerca de las relaciones entre los invocados.
articulos 1.124 y 1.591.

En el caso presente, ;cudl es la especificidad, si existe, del articulo 1.591
frente al 1.124?7; ;era el supuesto de hecho aqui contemplado, indiscriminada-
mente subsumible en ambos preceptos?; :coinciden éstos en su dmbito de
aplicacién ?; ;qué relacién se da entre el cumplimiento defectuoso, de un lado,
y la «ruina incipiente» a que, de otro, aludié la Audiencia Territorial?

Una primera precisién se hace necesaria, y es la de que los defectos de la
obra realizada, que se manifestaban al exterior por las notables grietas que pre-
sentaban las edificaciones, eran de entidad suficiente para comprometer la solidez
v estabilidad de las mismas, por lo que, haciéndolas ademds impropias para el
uso a que se destinaban, son constitutivos de cumplimiento defectuoso que, sin
obstdculo alguno, equivale a incumplimiento de la obligacién contractual. Pero,
ademds, y por esas mismas circunstancias, tales defectos pueden sin dificultad
entenderse comprendidos en el concepto de «ruina» utilizado por el articulo 1.591,.
pues es éste un concepto que no parece deba ser interpretado segiin el significado
estricto de la palabra (1). Sucede, entonces, que el supuesto contemplado ofrece
la caracteristica de constituir, a la vez que el hecho generador de la responsabi-
lidad sancionada por el articulo 1.591, un incumplimiento contractual suficiente
para hacer nacer la accién de resolucién que el articulo 1.124 impone para el caso:
de las obligaciones reciprocas. Lo cual nos sitda en un terreno un tanto confuso,.
en el que hay que preguntar si la accién de resolucién prevista por el articu-
lo 1.124 se halla sujeta, en casos como éste, a los mismos requisitos que establece
el articulo 1.591. Una respuesta afirmativa tendria su obstdculo en la circunstancia:
de que, si por un lado la accién establecida por el articulo 1.124 es de indiscutible
naturaleza contractual, no cabe decir lo mismo respecto de la que surge del 1.591,.
de la cual no sélo se ha sostenido su naturaleza extracontractual (2), sino que,
en todo caso, no se duda en reconocer sus caracteres de excepcién dentro de)
régimen de las acciones contractuales. Y si ponemos en conexién el supuesto:
de hecho mencionado con el segundo parrafo del articulo 1.591 (que habla de
«la falta del contratista a las condiciones del contrato», por lo que serfa perfec-
tamente adecuado al caso), la cuestién se hace afin mds problemdtica, pues no-
ha sido suficientemente dilucidado por la doctrina el significado y especificidad

(1) Advierte Mo, “El contrato de construccién privada” (Buenos Aires,.
1959), pag. 200, que “con este criterio la doctrina y jurisprudencia han consa-
grado que la «amenaza de ruina» es suficiente para que nazca la responsabilidad
del constructor, siempre que tal amenaza parezca como un peligro que no deje
dudas respecto de que la ruina se produciri. No se exige tampoco una destruc-
cién repentina; por el contrario. puede tratarse de una degradacién gradual que
comprometa en tal forma la existencia de la obra y que la conduzca a la ruina”.
Y FramME-LePAFFE, “Le contrat d’entreprise” (Bruselas, 1966), pag. 344, in-
cluyen en este concepto todo vicio que afecte gravemente a la solidez del edi-
ficio o de alguna de sus partes maestras, ya haciéndolo impropio para su destino,
ya por ser excesivo el grado de las imperfecciones a que debe atenderse en una
construccion.

(2) La han defendido en Italia Vira Ljizvi, Pacrrici-Mazzoni, Russo,
BoreHu1, Cuneo, IcHINo y VoOLTAGGIO LUCCHESI; en nuestro pais la sostiene
Garcia CANTERO, “La responsabilidad por ruina de los edificios ex articulo 1.591
del Cédigo civil”, en ADC, XVI, 1963, pags. 1053-1113.
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que este segundo pdrrafo pueda tener frente al primero del repetido articu-
lo 1.591.

Sin entrar de lleno en todos los aspectos de tan problemdticas cuestiones,.
parece posible al menos hacer las siguientes precisiones:

A) Hay que decir, en primer lugar, que ambas acciones, la de resolucién:
sancionada por el articulo 1.124 y la de responsabilidad decenal por ruina que
regula ¢l 1.591, tienen campos de actuacién netamente diferenciados: la diferencia
viene dada bdsicamente por el momento de entrega y recepcién de la obra. Lo
expresa BRIcMONT del modo mds terminante cuando dice que «la accién de
resolucién no podrd ser ejercitada después de la recepcidén de las obras» (3). Y
afiade el mismo autor que, «antes de la recepcién de la obra, el duefio dispone,
contra el arquitecto y el empresario, de una accién para exigir la responsabilidad
contractual... Es necesario, bien entendido, que no haya habido recepcién. Después.
de la recepcién, la accién del duefio de la obra dura diez afios en virtud de
disposiciones excepcionales...» (4). Mo, al ocuparse, con relacién al Derecho
argentino, del precepto paralelo a nuestro articulo 1.591, dice lo siguiente: «Se
ha opinado que la expresién “recibida y pagada la obra por el que la encargd” no
resulta necesatia en el texto integral del articulo 1.646. No participamos de esta
opinién, pues entendemos que el codificador ha querido con ella establecer una
marcada diferencia o separacién entre las responsabilidades que ha puesto a
cargo del constructor antes y durante la ejecucién de la obra, y la responsabili-
dad que estudiamos, la cual nace una vez terminada la construcciéns 5). Y
Dervaux coincide en que «el arquitecto es responsable de los vicios de los
planos, durante diez afios a partir de la recepcién definitiva» (6).

Parece que tales consideraciones deben entenderse también aplicables a nuestto
Derecho, aunque la expresién legal del articulo 1.591 no se refiera taxativamente
a «entrega» o «recepciény, sino que slo hable «desde que concluyé la cons-
truccidn», lo cual, por otra parte, hay que conectarlo con la deficiente regulacién
que en nuestro Cddigo se contiene acerca de la importante fase de recepcién
para el contrato de obra. En todo caso, debe entenderse que la recepcién cons-
tituye ¢l momento diferenciador de las acciones contractuales ordinarias frente
a la excepcional del primer pérrafo del articulo 1.591.

B) Establecido lo anterior, lo que en concreto interesa saber es si cabe
aplicar la distribucién de responsabilidades contenida en el articulo 1.591, al
caso de cumplimiento defectuoso (equivalente a incumplimiento) que da lugar a
la accién de resolucién del contrato; y a ello hay que responder afirmativa-

(3) “La responsabilité des architecte et entrepreneur en droig belge et en
droit frangais”, 2.* ed. (Bruselas-Paris, 1965), pag. 158.

(4) Op. cit, pag. 163.

(5) Op. cit., pags. 195-196. El texto literal del art. 1.646 del Cédigo civil
argentino es el siguiente: “Recibida y pagada la obra por el que la encargé, el
constructor es responsable por su ruina total o parcial, si ésta procede de vicio
de construccién, o de vicio del suelo, 0o de la mala calidad de los materiales,
haya o no el constructor puesto los materiales, o hecho la obra en terreno del
locatario”. Seiiala Mo como fuentes de este art, el art. 2.794, inciso 2.°, del
“Esbogo” de Frerras; el art. 1.792 del C. c. francés, y el art. 1.532 del Pro-
yecto espaiiol de 1851.

(6) “Traité juridique des batisseurs”, 2* ed, t. I (Bruselas, 1968), pagi-
na 485. El subrayado es mio.
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mente cuando (como aqui ocutria) los defectos afectan precisamente a la solidez
-0 estabilidad del edificio, lo cual se comprende en el concepto de «ruina» del
articulo 1.591. Pues, si la distribucién de responsabilidades que en este articulo
se establece halla su razén de ser en la diversidad de funciones atribuidas a cada
una de las personas que en la realizacién de la obra intervienen, lo mismo es
aplicable en caso de responsabilidad por incumplimiento en tanto en cuanto éste
puede deberse a alguna de las funciones respectivamente asumidas y desempe-
‘fiadas por el arquitecto y el contratista o empresario.

Y asi, es explicable, desde este punto de vista, que en la sentencia estudiada
se haya tenido en cuenta el articulo 1.591 al determinar el responsable de los
defectos en virtud de los que se pedia la resolucién del contrato.

El tema de las relaciones entre la responsabilidad por vicios y la especial
responsabilidad decenal, ha sido tratado en concreto por la doctrina italiana con
relacién, de un lado, a los articulos 1.667 y 1.668 (bien entendido que en éstos
se hace una especial regulacién de la responsabilidad contractual en el «appalto»
frente al régimen general), y de otro, al 1.669, todos ellos del Cédigo de 1942
(el 1.669 es sustancial reproduccién del 1.639 del Cédigo de 1865, el cual, lo
mismo que nuestro articulo 1.591, tuvo a su vez como fuente el 1.792 del Cé-
digo francés). En este tema, RuBINo (7) considera que, asi como la responsa-
bilidad relativa a los vicios v defectos de la cosa establecida en los articulos
1.667 y 1.668 constituye una excepcién a las reglas generales sobre responsabili-
dad en los contratos, el articulo 1.669 constituye, a su vez, una excepcién a la
excepcidn. Y en este punto merece citarse la opinién de GIANNATTASIO (8), para
el que, si bien la observacién de RuBINO es exacta, sin embargo, el querer es-
tablecer necesariamente una relacién entre las dos diversas responsabilidades cons-
tituye acaso un «fuor d’opera», porque la ley ha querido disciplinar dos supues-
tos de hecho netamente distintos, no sélo por su diversa proyeccién en el tiem:
po, sino también porque parten de presupuestos diversos, en cuanto los defectos
inciden sobre la sustancia o sobre la estabilidad de la construccidén, o conducen a
consecuencias diferentes. I.o cual, por otra parte, no impide que, estando im-
puestas ambas a cargo del «appaltatore» por cualquier cosa relativa a una im-
perfecta ejecucién de 'a obra, la cual deberfa haberse realizado seglin su natura-
leza v las reglas del arte, sea posible al intérprete recurrir, en materia de respon-
sabilidad por ruina y defectos de cosas inmuebles, y cuando no sea posible en-
contrar en el articulo 1.669 del Cédigo civil la solucién a un problema particular,
ademds de a las reglas generales sobre responsabilidad contractual, a las reglas
establecidas en los articulos 1.667 y 1.668.

Pensando que, también por esas mismas razones, la remisién serfa posible al
intérprete en el sentido inverso, la solucién apuntada, debidamente trasladada
a nuestro Derecho, es la que aparece como mds adecuada.

2. Diversa responsabilidad del arquitecto-director y del arquitecto-proyectista
por los vicios del suelo—Otro punto de sumo interés que contiene la senten-
cia comentada es el relativo a la exclusién de los técnicos proyectistas de la res-

(7) “L’appalto™. 3.* ed. (Torino, 1938), pag. 410,
(8) “Lappalto”, en “Trattato di Diritto Civile e Commerciale” de Cicu-
Mrssixeo, vol. NXXIV, t. 2 (Milano, 1967), pag. 229.
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ponsabilidad por vicios del suelo. Esta exclusién la realiza el Tribunal Supremo
en base a una serie de argumentos yuxtapuestos que expone en el primer consi-
-derando, y que resume asi en el segundo: «... al quedar firmes aquellos resulta-
dos de las probanzas —de todas ellas conjuntamente y no sdélo de la documental
que el recurrente utiliza—- conducentes a la conclusién de que no hubo otros téc-
nicos que interviniesen en la direccion de las obras, sino los dependientes de la
-casa constructora, dnica que a todos los efectos ficticos y juridicos intervino
en el contrato y en su ejecucién posterior...».

Se plantea aqui el interesante tema de las relaciones entre la responsabilidad
por los vicios del suelo y la responsabilidad por los vicios-del provecto.

El Tribunal Supremo, ateniéndose al parecer a una aplicacién estricta de la
letra del articulo 1.591 (aunque, curiosamente, sin citar la diccién legal), exclu-
-ye de la responsabilidad por los vicios del suelo (aparte de las consideraciones
.de orden probatorio) a quien, aun habiendo sido autor de un proyecto, no ha
participado en la realizacidn de la obra en funciones de director. Ciertamente,
el artfculo 1.591 no menciona los vicios del proyecto, asi como, en cuanto a
los del suelo y de la direccidn, los atribuye estrictamente al «arquitecto que la
dirigiere». El primer aspecto es denunciado por TorRrRALBA SoRriaNo (9) como
una insuficiencia del precepto que plantea el problema de si ha de entenderse que
-l arquitecto-director responde también de los vicios del proyecto. Ello no ofrece
duda, parece ser, cuando el mismo arquitecto ha asumido todas las funciones
que en orden al desempefio de su profesién se pueden asumir, es decir, elabora-
cién del provecto y direccién de los trabajos, cuando menos (10). Pero el autén-
tico problema se plantea en el supuesto de intervencién de varios técnicos, in-
.dependientes entre si, y encargados unos de la elaboracién del proyecto v otros
-de la direccién de los trabajos. DE La CAmara MinGo (11) responde que en tal
caso «la responsabilidad no serd dividida entre ambos —arquitecto-director vy
arquitecto-proyectista— como podria pensarse, sino que recaeri sobre el arqui-
tecto-director, de acuerdo con la expresién legal empleada en el articulo 1.591
del Cédigo civil —«arquitecto que la dirigiere»—, como en base a la obligacién
que pesa sobre el arquitecto-director de revisar e, incluso, rectificar el proyecto
formulado por otro técnico siempre que a su juicio fueran necesarias las opor-
tunas modificaciones».

Si el atgumento literal basado en el articulo 1.591 no es definitivo, ya que
en él parece existir una laguna en cuanto que no se refiere a los vicios del
proyecto, en relacién con los cuales hay que considerar los del suelo (12), en
cambio, si parece concluyente el que se basa en el contenido especifico de la
funcién del arquitecto-director. La doctrina es insistente en este punto, afir-

(9) “Los vicios del suelo. Reflexiones sobre el articulo 1.591 del Coédigo
civil”, en “Estudios de Derecho civil en honor del Prof. Castan Tobefas”, t. II
(Pamplona, 1969), pig. 599.

(10) Cfr. TORRALBA SORIANO, op. cit., pAg. 597; FLAMME-LEPAFFE, op. cit., pa-
gina 406 DeLvaux, op. cit., loc. cit. en la nota (6).

(1) En L. pe Mora ¥ DE rLa CAmara Minco, “Derecho civil basico. Los
-contratos relacionados con la construccién”, del “Tratado practico del Derecho
referente a la construccidn y a la arquitectura”, dirigido por Garcia-GaLro y
‘Lo6dez Orriz, 2. ed., t. IV (Madrid, 1964), pag. 550.

(12) TorrALBA SORIANO, op. cit., pag. 602.
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mando que es en su cualidad de director de los trabajos, y no de autor de
los planos, que el arquitecto-director-ha de ser declarado responsable de los
vicios del suelo y de cimentacién (13), y ello porque el arquitecto-director
tiene la elemental obligacién de examinar cuidadosamente el suelo sobre el
que se construye y de prever, si el suelo natural no tiene la resistencia precisa,
la ejecucién de los trabajos de consolidacién requeridos por el arte de cons-
truir (14), pues es al empezar las obras y especialmente los trabajos de cimen-
tacién cuando pueden conocerse las condiciones del suelo que anteriormente
se desconocian (15), habiéndose llegado a decir que «un plano, incluso defini-
tivamente trazado, no es méds que un proyecto. Unicamente la ejecucién le
dard vida. El arquitecto no puede descubrir las lagunas de su proyecto mds
que si estd encargado de hacetlo ejecutar» (16). También se ha afirmado (17)
que «la responsabilidad del arquitecto no varia, aunque no esté encargado
mds que de la ejecucién de los planos trazados por uno de sus colegas o por
el propictario; e ncuanto acepta el encargo de ejecutarlos, él se apropia de
tales planosy.

Pero, ;puede por esto producirse, sin mds, una exoneracién total del téc
nico que tnicamente ha redactado el proyecto? Hay que contestar negati-
vamente, y la razén decisiva no se ha de buscar sélo en esa asuncién de obli-
gaciones por el director de las obras, sino de modo fundamental en el dmbito
mismo de la funcién de quien Gnica y exclusivamente ha redactado un proyecto
no definitivo, y ello lo expresa de modo terminante DeELvAux (18): «Si se trata
de planos de ejecucién trazados en vista de la adjudicacién, no cabe plantearse
seriamente la cuestién en cuanto a los planos en proyecto, sino Unicamente en
cuanto a los planos definitivos... el arquitecto tUnicamente encargado de pres-
taciones relativas a la concepcién es responsable por los vicios de sus planos
frente al propietario. A condicidn, bien entendido, de que los planos entrega
dos sean definitivos». :

Parece, pues, indudable, que la responsabilidad por los vicios de los pla-
nos sélo sers exigible al técnico exclusivamente encargado de trazarlos, en
tanto en cuanto dichos planos, por ser definitivos, han sido fielmente seguidos
en la ejecucién de las obras (cabria hablar en tal caso de una responsabilidad
solidaria juntamente con el arquitecto-director, pues éste incumplié a su vez
la especifica obligacién de hacer las modificaciones necesarias para enmendar
los vicios de los planos, e incluso negarse a dirigir la construccién en caso
de no serle posible hacer tales modificaciones). En dltimo término, no a otra
cosa parece que sec refiera el Tribunal Supremo en el segundo considerando
de la sentencia estudiada, con la frase: «... ya que es un proyecto hecho antes
de que el encargo se efectuase...».

(13) Cfr. BrICMONT, op. cit, pag. 35; DELvAUX, op. cit, t. 1, pag. 706.

(14) DEeLvAUX, op. cit., loc. cit. en la nota anterior.

(15) TorRRALBA SoRIANO, op. cit., pag. 603.

(16) Es uno de los argumentos citados por BRICMONT, op. cit., pag. ot

(17) Cfr. MinvieLte, “Entreprise”, en “Encyclopedie Dalloz Répertoire de
Droit civil”, t. II (Paris, 1952), pag. 536, nim. 138. BricyoNT, op. cit., pag 45.

(18) Op. cit, t. I, pag. 485. 'El subrayado es mio.
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Aunque, desde luego, hubiera sido deseable una doctrina algo més clara
y extensa sobre el tema en cuestién.

3. La legitimacién del arrendatario—FEs otro de los temas clave que se
plantean en esta sentencia. Niega el Tribunal Supremo esta legitimacién al
arrendatario en el cuarto considerando, no sélo en base a que no pudo acre-
ditar la cualidad de parte en el contrato celebrado (Unica que, consecuente-
mente con la accidn contractual por incumplimiento que habia ejercitado, ale-
gaba en el rceurso), sino también porque no pudo acreditar su cualidad de
arrendatario. De nuevo la yuxtaposicién de argumentos no nos permite deter-
minar ficilmente cudl de ellos habrd podido ser el decisivo, sobre todo si
tenemos en cuenta que, de pasada, se afirma que dicha cualidad de arrendata-
rio «habria podido justificar su intervencién». Lo cual nos hace pensar otra
vez en la escasa claridad con que distintas figuras juridicas han sido tratadas
en la presente sentencia. Si, como quedd precisado, la accién ejetcitada era la
de resolucién por incumplimiento, y no la de tresponsabilidad decenal del ar-
ticulo 1.591, la tnica cualidad que hubiera proporcionado a dicho arrendatario
fa legitimacién activa serfa, no la de arrendatario, sino la de contratante,
pues de accibn estrictamente contractual se trataba en este caso, y consecuen-
temente con ello asi planteé su recurso la parte demandante. La unica explica-
cién posible a esas consideraciones que el Tribunal Supremo se ha hecho so-
bre la cualidad de arrendatario, es la de que esté pensando en la accién pre-
vista en el articulo 1591, para la cual si es hipotizable una legitimacién del
arrendatario, como ya se respondié atfimativamente en la sentencia de 19 de
febrero de 1959, por la cualidad misma de arrendatario (19).

Pero en la sentencia aqui comentada, la legitimacién discutida lo era en
cuanto a la accién de incumplimiento del articulo 1.124, y no en cuanto a la
establecida en el primer pdrrafo del articulo 1.591, por lo cual hay que enten-
der que estaba fuera de lugar toda cuestién relativa a la legitimacién del arren-
datario por su cualidad de tal.

En definitiva, hay que sefialar el valor indicativo de esta sentencia en rela-
cién con la deficientisima regulacién que sobre el importante tema del contrato
de obra se contiene en nuestro Cédigo civil, a lo cual hay que afiadir también la
escasa atencidn que, por contraste con otros paises, ha sido prestada al tema
durante mucho tiempo por nuestra doctrina.

Juan Caparso Parau

(19) Lo quc directamente se pone en conexién con el discutido tema de la
naturaleza contractual o extracontractual de la accidén ex art. 1.591: esta dltima
sentencia fue objeto de critica por parte de Dirz Picazo, “Estudios sobre la
Jurisprudencia civil”, t. I (Madrid, 1966), pigs. 624 y ss., quien defiende la na-
turaleza contractual de dicha accibn, por lo que no seria posible al arrendatario
accionar por dicho cauce; en el mismo sentido, GULLON BALLESTEROS, “Curso
de Derecho civil. Contratos en especial. Responsabilidad extracontractual” (Ma-
drid, 1968), pag. 269; Garcia CaNTERO, op. cit., pig. 1.098, piensa que no es
preciso plantear la cuestién en el terreno de la eficacia del contrato de obra
para terceros, sino que se trata de un supuesto de ejercicio por el perjudicado
de la accién para exigir responsabilidad extracontractual.



