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CARBONE, Vicenzo: «Il fatto danoso della responsabilita civile». Pubblicazioni
della Facolta giuridica dell’Universita di Napoli. XCVIIL. Casa editrice dott.
Eugenio Jovene. Napoli. 1969, 381 pags.

1. La materia de la indemnizaciéon por dafios habia sido extrafiamente
desdefiada por los civilistas modernos. Desde hace algun tiempo la situacién
ha cambiado. La nueva revolucién industrial, con su secuela de riesgos y
accidentes, con sus industrias, maquinas y materias de creciente peligrosidad,
ha colocado en primer lugar de importancia juridica las cuestiones sobre
la responsabilidad por los dafios inferidos. Con el resultado reflejo del aumento
de la bibliografia sobre el tema y del mayor valor cientifico de los estudios
sobre el mismo publicados (1).

El libro resefiado se distingue y destaca por tratar del hecho dafioso en la
responsabijlidad civil, como un problema fundamental de la dogmatica juri-
dica. Sus lectores no encontrardn mucha orientacién practica para la solu-
cién de los problemas concretos que puedan presentarseles en sus despachos.
En cambio, podran gozar con la altura desde la que se enfocan los problemas
y con lo personal de la construccién que se nos propone. Tarea realizada me-
diante una previa aguda critica de la doctrina comun. Limpicza de viejas
creencias juridicas, basada en los propios e indiscutidos prejuicios. Lo que
se nos revela sin ambages, aunque sea incidentalmente. Al referirse a la ex-
tensién del derecho a la indemnizacién de dafios y perjuicios, nos dice que ello
se hard segiin «el modo que el intérprete asigna en general a la sancién, esto
es, segin su concepcion de la norma juridica» (pag. 52).

2. El libro que nos ocupa es importante y denso de doctrina. Partiendo
de las disposiciones del Derecho italiano (especialmente, arts. 2.043-2.059 C. c.),
estudia las de otros Derechos, recoge, comenta y discute las opiniones de
autores italianos y extranjeros; de éstos, particularmente las de alemanes, bri-
tanicos, norteamericanos y franceses. Lo que se hace examinando también
cuestiones laterales, aunque sin que se pierda la linea clara de la construccion
defendida. '

El requisito de la antijuricidad para la responsabilidad por dafio se con-
sidera superado (pags. 59, 65, 159). Ha de basarse ella no en la culpa, sino
en el hecho objetivo del dafio, y la indemnizacién por dafios ha de considerarse
con autonomia completa (pags. 113, 123). Finalidad central de la construccién
serd la de la «despenalizacién total del Derecho privado (pags. 123, 128, 129,

(1) Véanse las citas, en SANTOS BRiz: Derecho de darios, prologo de Bonet
Ramén, 1963, La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho proce-
sal, 1970. RuBro GARCiA-MINA: La responsabilidad civil del empresario, 1971.
GULLON BALLESTEROS: Curso de Derecho civil, Contratos en especial. Respon-
sabilidad extracontractual, 1968. Ademdas de las recogidas en el libro de
CARBONE.
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165, 338), en especial, mediante «la neutralizacién» del hecho dafioso (pag. 127)
y el desentenderse del grado de culpabilidad para fijar el contenido de la
indemnizacién (pag. 121, 129).

Consecuentemente, al entenderse que el ordenamiento se desinteresa por
la conducta origen del dafio (pag. 141), se combate la teoria denominada del
«binomio» o de «la doble via», segin la que se distingue entre la responsa-
bilidad por culpa y la responsabilidad resultante del riesgo o peligro crea-
do (pag. 152). Para Carbone, el legislador adopta un sistema unitario, basado
exclusivamente en el hecho dafioso (pag. 167); aunque policéntrico, teniendo
en cuenta la pluralidad de imputaciones del hecho dafoso (pags. 154, 330).
Tipificacién («estandardizacién») de relaciones que conduce a una siempre
menor relevancia de los estados subjetivos (pag. 173); con el resultado notable
de que, para el autor, «tanto el dolo como la culpa en sentido estricto pro-
ducen iguales efectos» (pag. 197).

La indemnizacién o responsabilidad por el dafio s¢ considera ha de tener
caracter neutro y no puede ser mds que «la reintegracién de la situacién pa-
trimonial anterior» (pag. 237). De acuerdo con esta concepcién, se excluye la
posibilidad de atender al dafio moral (padg. 243). Exclusién que se justifica con
la siguiente reflexién dogmética: porque la indemnizacién por daflo a los
derechos de la personalidad, sin atender a las consecuencias patrimoniales,
chocaria con la ya sefialada afirmacién de que la responsabilidad no se basa
en la ilicitud, sino en el dafio patrimonial (pag. 248).

Nota complementaria de la construccién examinada es la consideracion
del dafio patrimonial desde un estricto (econémico), punto de vista del titular
del patrimonio. La que se muestra con nitidez al enfrentarse con el supuesto
de la apropiacién del uso de la cosa ajena. Cuando el duefio de la cosa, por
ejemplo, del automdvil, del objeto precioso, del jardin, esta en el hospital y,
por ello, no podria usarlo, no cabe indemnizacién por el hecho sélo de la
sustraccién del uso (pag. 274). Se acentia asi la sefialada situacién de la per-
sona del dafado; pues no se trata nunca de la represién de la conducta del
que daifia, sino sélo se tendrin en cuenta las concretas repercusiones eco-
noémicas desfavorables para el titular del patrimonio (pag. 276).

Conforme siempre al criterio de «la despenalizacién» y de la enemiga a
cualquier acercamiento de la indemnizacién a la pena privada, se rechaza
la idea de la compensacién de culpas y, en su lugar, se propone considerar
como coautores (art. 2.055 C. c. cit.) al que daifia y al dafiado negligente; con lo
que el dafiado, que ha sido concausa del dafio, «no podra repetir aquella parte
del dafio que el mismo se haya causado» (pag. 334).

3. La elegancia y simplicidad de la construccién, la inteligencia y erudicién
con la que es defendida, son muy de admirar. Ello no impide que la lectura
del libro de Carbone suscite dudas de cierta entidad sobre la posibilidad de su
general aceptacién.

No es previsible cudl sea la acogida que la dicha construccién haya de re-
cibir en la doctrina italiana.

Habri de suponer grave obsticulo para admitir su propuesta de eliminar,
en general, el requisito de la ilicitud para la responsabilidad por dafio, que el
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articulo 2.043 del Cédigo civil italiano hable de «un dafio injusto» (2). Ade-
mas, no sélo los conceptos de negligencia y diligencia (arts. 2.047, 2.048, 2.050,
2.051), sino que hasta el término mismo de culpa se emplea en el articulado de
dicho Cédigo, y precisamente en un titulo bajo la ribrica de Los hechos ilici-
tos (arts. 2.053, 2.046, 2.055).

En fin, respecto de la responsabilidad por hecho dafioso, resultante del
incumplimiento de las obligaciones —que Carbone considera conjuntamente
con la responsabilidad por los demds hechos dafiosos—, el Cédigo italiano
atiende y se refiere expresamente al dolo, a la culpa y a la gravedad de la culpa
del deudor, cuyo incumplimiento resulta dafioso para el acreedor (arts. 1.225,
1.227, 1.228, 1.229).

El mismo autor parece consciente de que su construccion excede del marco
estricto de las disposiciones legales italianas, pues nos dice: «no siempre el
legislador (el italiano) ha logrado liberarse de la perspectiva tradicional, que
bajo la evidente influencia penalista considera la indemnizacién del dafio como
sancién, como pena privada» (pag. 339).

4. Para el lector espafol no tendrd mas que interés secundario la posible
adecuacién de la construccién de Carbone al Derecho italiano; le importara
mas, seguramente, considerar si ella corresponde, como pretende, a las exi-
gencias de la realidad socio-econémica del mundo moderno.

Es bien conocido el hecho que en el campo de la responsabilidad por danos
han venido jugando —y quizis de siempre— dos tipos de valoracion, el de la
causalidad objetiva y el de la culpabilidad. Las concepciones yusnaturalis-
tas, predominantes en la época primera de la codificacién, derivan la obliga-
cién de indemnizar de la culpa o negligencia, de la accién u omisién causante
del daiio; aunque los Cédigos, siguiendo la tradicién juridica, no dejan de
recoger casos de responsabilidad objetiva. En la vida moderna, la preocu-
pacién por restafiar los dafios causados por los accidentes del trabajo, pri-
mero, y después los de automévil, hace que domine la tendencia de unir la
responsabilidad a la creacién del riesgo. El caricter masivo y en ocasiones
anénimo de estos accidentes, la misma conveniencia de las empresas y el
deseo de evitar el desamparo de las victimas, conduce a que los dafios sean
indemnizados mediante los seguros y los servicios de seguridad social. Nueva
situacién, que lleva a simplificaciones excesivas o apresuradas, como las de
decir que los seguros desplazan la responsabilidad aquiliana, que la respon-
sabilidad objetiva ha venido a ocupar el lugar que tuviera la subjetiva. Pre-
ponderancia numérica, que no puede borrar la existencia y peculiaridad de los
dafios ocasionados por dolo y culpa; los que, por ello, tienen en las leyes
una especifica sancién. Respecto de los mismos dafios causados por acciden-
tes, las legislaciones, al lado de la exigencia del seguro, atienden a que exista
dolo y negligencia, y hasta al grado de culpabilidad (3). En nuestro Derecho,

(2) Articulo 2.043. Risarcimento per fatto illecito.—Qualunque fatto doloso
o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obliga colui che ha commesso
il fatto a risarcire il danno.

(3) Puede verse, en general, FRIEDMANN: Law in a Changing Society, ca-
pitulo 5, Tort and Insurance, 1 ed., 1950, «abridged edition», 1964. CARBONE,
por su parte, cita el articulo 43 del Cédigo suizo de obligaciones (cuyo pa-
rrafo primero dice: El juez determinard el modo y la extensién de la repa-
racién segun las circunstancias y la gravedad de la falta), pagina 199, y el
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la Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor (24-X1I-1962), establece, al
lado de la responsabilidad por riesgo, cubierto por el abono de las primas del
seguro obligatorio y la subsidiaria del Estado (art. 45), debido a que éste con-
siente la creacién del peligro, la responsabilidad penal y civil de la persona
que ocasiona el accidente, teniendo en cuenta su culpa o negligencia (arts. 2,
3, 5, 39, 44).

No obstante las criticas de Carbone, la «doble via» es la que parece seguir
la mayorfa de las legislaciones. Ello es conforme a la politica social, que uti-
liza la sancién de la culpa y negligencia para evitar que, sin ella, crezca el
namero de accidentes y dafios, y que atiende a la conciencia social, la que
exige sea satisfecho el daflado a costa del culpable o descuidado en exceso.
Ademads, se ha sefialado por la doctrina que la redistribucién de riesgos y su
socializacién no debe eliminar la consideracién especifica del dolo y la culpa,
pues ello seria contribuir indebidamente a la despersonalizacién, a la pérdida
del sentido de la responsabilidad, a la que desgraciadamente conduce la so-
ciedad de masas (4).

La exclusién hecha de la responsabilidad por dafio moral puede justificarse
en el Derecho italiano por el desdichado y lamentado articulo 2.059 de su
Cédigo civil (5) o por una concepcién ultra-materialista de las normas civi-
les. Lo que no parece permitido hoy, en la ciencia juridica, es el justificarla
acudiendo al viejo «<método de inversién» (6).

En el cuidado examen hecho por el autor se olvida el caricter doble,
personal y patrimonial del dafio. La carencia de utilidad directa o inmediata
que el objeto dafiado tenga para su duefio no parece motivo suficiente para

43 Congreso de Juristas Alemanes, que se expresa en favor de una proporciona-
lidad entre la gravedad de la culpa y las repercusiones patrimoniales a indem-
nizar, pagina 397, nota 185. En el sentido tradicional de tener en cuenta dolo
y culpa pueden, ademdés, citarse las leyes mas modernas: por ejemplo, el Cé-
digo civil helénico de 1946 (art. 914 y sig.), el Cédigo civil de Etiopfa (art. 2.027
y sig.) y el Cédigo civil de Portugal de 1966 (art. 483 y sig.).

(4) VaLLer pE GoyrisoLo: Sociedad de masas y Derecho, 1969, en general,
especialmente pégina 143 y siguientes; Ideologia, praxis y mito de la tecno-
cracia, 1971, pagina 131 y siguientes.

(5) Véase, por ejemplo, la critica de DE Curis: I Diritti della personalita,
Trattato di Diritto civile e comerciale, IV, tomo 1, 1959, pagina 51. El Tribunal
Supremo espaifiol supo superar prejuicios y seguir ¢l buen camino desde la
sentencia de 6 de diciembre de 1912.

(6) Recuérdese (véase lo citado antes, en 2, par. 4) que aqui su razona-
miento se reduce a decir que la exclusién de la responsabilidad por dafio moral
se impone, porque ello chocaria con una construccién «a priori» del autor.

Proceder semejante se utiliza respecto a la compensacién de culpas (véase
lo citado antes, en 2, par. 6), en la que para mantenerse fiel a la construccién
propia, que suprime la especialidad de la responsabilidad por culpa, se acude
a la férmula artificial de la coautoria: haciendo, por ejemplo, autor de Ila
mutilacién sufrida, al ser atropellado por un automévil, a la misma victima,
por ser ésta un peatén que marchaba (contra lo dispuesto) por la derecha
de la carretera. Lo que en el Derecho italiano (art. 2.055) llevaria, parece, a
sorprendentes y complicadas situaciones. El dafiado, que también fuera cul-
pable por descuido, es considerado obligado a indemnizarse a sf mismo, y al
fingirse que se paga, también a si mismo, es cuando tendra accién de regreso
contra el culpable y podria reclamar una indemnizacién. Piénsese, todavia,
en el supuesto de que el daifio se considere causado por sélo la culpa de la
victima. .
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exonerar de indemnizar al que con dolo o culpa ha causado el dafio. No basta
alegar que la indemnizacién no puede significar enriquecimiento para el da-
fiado. El valor sustraido con el dafio o la privacién del uso no es el de la
posibilidad concreta del goce del objeto, sino el de la posibilidad objetiva
de su utilizacién y disposicién. El sordo y el ciego sufren un dafio patrimo-
nial con la sustraccién de la radio o television de su propiedad. Quien esta
en el hospital sufre un dafio con el uso ajeno de’su automévil (7).

No debe olvidarse que el patrimonio, los bienes y valores econémicos que
constituyen su contenido sirven de garantia de todas las obligaciones del titu-
lar y que le proporcionan una esfera de libertad y poder econémico. La libe-
racién de indemnizar al que dafia supone concederle un beneficio injustifi-
cado. El que puede resultar en perjuicio de los acreedores. El que, en todo
caso, trae consigo una violacién de la esfera patrimonial del titular, que
requiere una satisfaccién (8).

La preocupaciéon por la «despenalizacién», por lograr con ello una concep-
cién «civilisima» de la indemnizacién por daifios, es justa y elogiable. Demasia-
do tiempo los cultivadores del Derecho privado han tenido abandonada esta
materia. Mas la reaccién puede resultar excesiva. La responsabilidad civil por
hecho penable sigue siendo civil, aunque sea regulada en un Cédigo penal.
Los campos de lo civil y de lo penal son distintos, pero no inconexos (9).
No conviene desconocer la unidad de una institucién, aunque esté regulada en
diversos textos legales, aunque se haya hecho con medios o notas considera-
das propias de diferentes disciplinas. En los textos legales civiles, especial-
mente en los mas modernos (no pueden cerrarse los ojos ante el hecho), abun-
dan las «penas privadas».

5. Mérito del libro resefiado es resaltar la preocupacién moderna por la
proteccién del dainado, y ello, en ocasiones, sin tener en cuenta la existencia
de culpa o negligencia. Lo que no es razén para desatender la valoracién de
la conducta de quien por su accién u omisién causa el dafio o perjuicio. Igual-
niente habra de tomarse en consideracién quien resulte beneficiado por lo ocu-

(7) Con la construccién de Carbone se favorece injustificadamente a quien
causa el dafio. Quien sustrae el uso de la cosa de quien estd en el hospital,
no tiene justificacién para aprovecharse de su uso gratuitamente. La indem-
nizacién es debida; con ella se evita un enriquecimiento sin causa.

Ademsis, con la dicha construccién, se beneficiarfan sin motivo las casas
aseguradoras y los seguros sociales; pues, con ella, no se atiende, al parecer,
a la existencia de una pluralidad de causas, a lo que llaman en los Estados
Unidos «collateral sources».

(8) Se olvida generalmente la relacién entre la libertad personal (posibi-
lidades de hacer y no hacer) y el patrimonio; aunque ya la sefialara PucHTa:
Cursus der Institutionen, II, System and Geschichte der romischen Priva-
trechts, 1881, par. 224, péag. 136. El que estd en el hospital y al que le han
sustraido el uso de su cosa, ha quedado privado de muchas posibilidades res-
pecto a ella; por ejemplo, arrendarla, prestarla al amigo. Ademads, de la
misma satisfaccién de saber que estd a su disposicién. Con lo que la alte-
racién de la situacién pacifica del patrimonio estd en otra relacién can la
personalidad, desconocida por Carbone.

(9) Confirmacién de lo dicho nos la ofrece CArRBONE. Siguiendo «conceptos
desarrollados por la doctrina penalista», propone abandonar los dos térmi-
nos de la dicotomia tradicional del supuesto de hecho de la responsabilidad
(conducta y dafio) y sustituirlos por los de conducta, evento y dafio (pa-
gina 284 y sig.). .
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rrido, incluso cuando éste sea un tercero ajeno al hecho mismo de la accién
u omisién dafiosa (p. €j., causado en su defensa, por su estado de necesidad
o por requerir auxilio). Lo que precisamente ha sido tenido en cuenta en la
normativa penal espafiola (art. 20, 2.°, C. p.).

El libro de Carbone, se acepten o se rechacen todas o algunas de sus
conclusiones, ofrece indudable interés. Pueden sefialarse, como indiscutibles
valores positivos, su ampha y cuidada erudicién, los comentarios criticos a
la obra de los autores y las agudas observaciones sobre la legislacién italiana
o de otros paises; en fin, suscita o impone la reflexién sobre temas y pro-
blemas antes poco estudiados.

C. B.

CARNEVALI, Ugo: «La Donazione modale». Milano. Dott. A. Giuffrz, editore.
1969, 300 pags.

El libro de Carnevali sobre la donacién «sub modo» es una aportacién mo-
nografica muy importante respecto de esta dificil figura juridica. No sélo re-
coge con cuidado la literatura juridica italiana y extranjera (1), sino que
conforme a la mejor tradicién juridica italiana examina con agudeza los in-
trincados problemas dogmaticos que, directa e indirectamente, plantea la
donacién modal. ’

La materia estudiada se ordena de manera que revela ya la posicién del
autor, respecto a la naturaleza de la figura juridica considerada. La intro-
duccién se centra en la critica de la estimacién del modo como elemento ac-
cidental en el negocio juridico. Después, en el capitulo II, se trata a fondo
de la donacién modal y el contrato a favor de tercero, viendo la situacién del
beneficiario como tal tercero. Los capitulos III y 1V tienen por objeto la
accién por incumplimiento de la carga, el cumplimiento de la carga y el valor
de los bienes donados. El capitulo V, el mas extenso de la obra, se ocupa de la
funcién del «modo», y, con ello, de la naturaleza especifica del negocio de
donacién modal. Concluye el libro con un capitulo consagrado a la accién de
resolucién por incumplimiento de la carga.

La riqueza de contenido de esta monografia hace practicamente imposible
resumirla en una nota bibliografica. Ni siquiera sera facil destacar las direc-
trices del pensamiento del autor. Por ello, con todas las reservas y aun a
costa de que se pierdan sus matices, puede sefialarse que Carnevali se en-
frenta primero, vigorosamente, con las teorias mdas generalizadas sobre el modo
y va demontando cuidadosamente sus argumentos, y que ya después de haber
puesto al desnudo los fallos de las teorias sobre el caricter accidental del
modo y de las de la doble causa y causa mixta, pasa a exponer su propia
concepcién. Entiende que la donacién de verdadero caricter modal tiene, cier-
tamente, una causa gratuita, pero que, en su contenido, se dan prestaciones

(1) Amplia referencia a la doctrina alemana, francesa, belga y anglosa-
jona. De la espafiola cita a L6PEZ-VILAS, Sobre la distincion entre legado e
instituciones modales, A. D. C. XIX (1969), pagina 608-609, en pagina 62, nota 9,
y a TorraLBA, El modo en el Derecho civil, 1967, en pagina 21, nota 33.



