JURTSPRUDENCIA

. SENTENCIAS ANOTADAS

1. NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL: DEFECTOS DEL RE-
CURSO.—La alegacion, en el motivo del recurso, de Ia infraccién
de los articulos 2 y 69 del Cédigo civil, por violacion “por inapli-
cacion” y “por aplicaciéon indebida”, supone 1a cita de dos con-
ceptos antitéticos y equivale a )a omisién de la expresion del con-
cepto de la infraccion acusada, con olvido de lo ordenado por
el articulo 1.720 de la Lie.c.

La denuncia de la aplicacién indebida del articulo 51 del C. c. por enten-
der la recurrente “que no consta suficientemente probada la existencia de
algin vinculo matrimonial entre los cényuges preexistente al matrimonio
que hoy se discute”, no puede prosperar puesto que la sentencia de ins-
tancia estima que “estid plenamente acreditado en autos” lo contrario.

No basta alegar la infraccién de una sentencia relativa a la interpre-
tacién del articulo 51 del C. c.; de otra sentencia atinente al matrimonio
putativo y, por ultimo, de otra relativa a la ignorancia de las leyes ma-
trimoniales, puesto que es jurisprudencia constante de esta Sala que una
sola sentencia no constituye doctrina legal a efectos de casacién. (S. de
29 de mayo de 1970: no ha lugar.)

Nora: Es ldstima que, por motivos puramente formales, el Tribunal Supremo

haya desestimado el recurso sin entrar a examinar el fondo del asunto, que
ofrecia un gran interés.

Se trataba de un matrimonio civil celebrado en Méjico el dia 29 de julio
de 1958, de acuerdo con las leyes del pafs, entre un sibdito espafiol (austtiaco
de origen, pero nacionalizado antes de contraer matrimonio) y una sibdita bra-
silefia, divorciada vincularmente de un matrimonio anterior. Parece, ademds,
aunque no se deduce con seguridad de los escuetos resultandos de la Sentencia,
que ambos contrayentes estaban bautizados en la Iglesia Catdlica y que el primer
matrimonio de la contrayente fue celebrado civil y candnicamente.,

Tampoco podemos saber con absoluta seguridad cudles fueron las razones
que indujeron al Juez de Primera Instancia y después a la Audiencia a declarar
la nulidad de dicho matrimonio civil. Nos parece que podrian haberse acogido
tres distintos 6rdenes de argumentos.

El primero —que, segiin se deduce del primer motivo del recurso, debié
ser tenido en cuenta— estribarfa en estimar la infraccién del articulo 42 del Cé-
digo civil: es decir, considerar nulo el matrimonio por haberse contraido en
forma civil, siendo de religién catélica, al menos, el contrayente varén. Ahora
bien, hay que tener en cuenta que si éste estaba bautizado, ninguna prueba-se
aportd, en cambio, al pleito acerca de si profesaba o no la Religién Catélica.
Nos parece que sélo bajo el imperio de la Orden de 10 de marzo de 1941 (de
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«dudosa legalidad) podria considerarse nulo aquel matrimonio civil por el hecho
de estar obligado el bautizado a contraerlo candnicamente. Pero el caso es que
«cuando el matrimonio se contrajo estaba ya vigente la reforma de 24 de abril
de 1958 que, como es sabido, dio nueva redaccién al articulo 42 del Cédigo
civil, y el sentido de esta reforma fue llegar a admitir, aunque con restriccio-
nes, el matrimonio civil de los apdstatas (ver, no obstante, la opinién contraria
de Peré Raluy, Detecho del Registro Civil, T. II, Aguilar, 1962, pdginas 661 v
siguientes), como claramente reconocieron la Circular de 'a Nunciatura Apos-
télica de 25 de marzo de 1957 y la Circular de la D. G. R. N. de 2 de abril
de 1957 (confirmada en 28 de enero de 1959) y, ya antes, el Decreto de 27 de
octubre de 1956 que reformé el Reglamento del Registro Civil de 1870. En
tin, hoy después de la Ley de libertad religiosa de 28 de junio de 1967 y de la
reforma del Reglamento del Registro Civil por el Decreto de 22 de mayo de 1969,
cuando basts para que un bautizado pueda contraer matrimonio civil, aparte dc
la comunicacién del abandono al Pirroco, la simple declaracién de no profesar
la Religién Catdlica (cfr. arts. 245 y 246 R. R. C.), resulta muy claro que el
matrimonio civil en cuestién no deberia ser declarado nulo por el solo hecho del
bautismo del contrayente varén. No debe olvidarse, sin embargo, yue el Tribunal
Supremo con una exagerada supeditacién al Derecho candnico (hoy, ademis, en
trance de revisién) viene entendiendo (Ss. de 21 de octubre y 12 de noviembre
de 1959, 16 de febrero de 1961, 5 de julio de 1965 y 16 de marzo de 1967)
que es nulo el matrimonio civil de los catélicos mientras no se acredite auténti-
camente que han sido arrojados de la Iglesia por excomunién o por abandono vo
luntario por apostasia formalmente acreditada o entredicho solemnemente declarado
por Autoridad Eclesidstica competente.

El segundo argumento para declarar la nulidad del repetido matrimonio lo
encontrarfamos estimando que ha incurrido en defecto esencial de forma (con-
fréntese arts. 100 y 101 del C. c.). Como es sabido, y no obstante la doctrina en
general contraria de la Direccién General de los Registros, la Sala de lo civil del
Tribunal Supremo, en Sentencias de 1 de marzo de 1919, 26 de abril de 1929
y 14 de diciembre de 1963, entendié que el matrimonio civil de espafioles en el
extranjero debe autorizarse precisamente por los Cénsules y Vicecénsules de
Espafia y no es vilido, a pesar de lo dispuesto por el articulo 70 de la LR.C.
de 1870, si se contrae ante las autoridades extranjeras con arreglo a la ley iocal:
es decir, se estima que el articulo 100 constituye una excepcidn al principio ge-
neral «locus regit actum» que en materia de forma acoge el articulo 11 del Cé-
digo civil. Ahora bien, el articulo 73 de la L. R. C. de 1957 ha desautorizado
.expresamente esta doctrina jurisprudencial, admitiendo la validez formal del ma-
trimonio civil de espafoles en el extranjero con arreglo a las leyes del pais, y si
bien es cierto que en el momento en que se celebré el matrimonio en cuestién,
no estaba en vigor atn la L. R. C. (recuérdese que su vigencia comenzd, junto
con el Reglamento, el dfa 1 de enero de 1959), dicha Ley estaba ya publicada
y no pareceria prudente declarar una nulidad en base a una interpretacién jurispru-
dencial, ademds poco convincente, que ya no podria tener eficacia escasos meses
mias tarde, para los matrimonios contraidos entonces, ante la declaracién tajante
de una Ley.
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La dltima razén, ya de més enjundia, para declarar la nulidad de aquel ma-
trimonio consistiria en entender que el divorcio vincular de la contrayente choca
con el orden piblico espafiol, de modo que, con arreglo a la excepcién contenida
en el articulo 11 del Cédigo civil, ese divorcio no podria tener eficacia en Es-
pafia en este punto, se excluirfa la aplicacién de la ley extranjera normalmente
<ompetente para decidir sobre la capacidad matrimonial y se apreciarfa, pues, la
existencia del impedimento de ligamen existente segin la ley espafiola. Esta
parece haber sido la razén fundamental que tuvieron en cuenta las sentencias
del Juzgado y de la Audiencia. El Tribunal Supremo viene considerando, en
«efecto, nulos los matrimonios civiles contraidos en hipStesis como la mencionada,
tanto en el caso de que el divorcio dictado por una sentencia extranjera se
refiera a wun matrimonio candnico como a un matrinonio simplemente civil
y en este sentido se pronuncian las Sentencias de 12 de mayo de 1944, 21 de
diciembre de 1963, 23 de octubre de 1965, 5 de abril de 1966 y 12 de marzo
de 1970. Sin que sea el momento de profundizar en esta cuestién, debe ob-
servarse que la Resolucién de 27 de junio de 1969, aunque no se llega a pro-
nunciar taxativamente sobre el problema, apunta la posibilidad, siguiendo el ca
mino marcado por una Resolucién anterior de 25 de marzo de 1950, de que sea
inscribible el matrimonio contraido civilmente en Alemania entre espaiiol sol
tero y alemana divorciada, ambos acatélicos, pero solamente cuando el matri-
monio disuelto por el divorcio vincular no merezca la consideracién de matri-
monio candnico con arreglo a las normas de la Iglesia. Parece, en efecto, que
la distincién es importante: cuando el divorcio extranjero recae sobre un ma-
trimonio simplemente civil no se ve que, en el estado actual de la sociedad
espafiola, existan razones suficientes de orden publico para excluir la eficacia
de aquél y, al contrario, cuando el matrimonio disuelto por el divorcio tiene
cardcter candnico, parece razonable rechazar en Espafia los efectos de ese di-
vorcio (al menos, con vistas a la celebraciéon de un nuevo matrimonio con sib-
dito espafiol), no ya por motivos de orden piblico, sino mds bien por la inmi-
sién del ordenamiento canédnico (arts. 75 y 80 del C. c.), cuya competencia se
reconoce, por normas concordadas, exclusiva para conocer de la validez o nuli-
dad del matrimonio canénico. :

Jesds Diez per CorraL Rivas



