2. Las declaraciones unilaterales de voluntad como fuente de obli-
gaciones y la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

(En torno a la sentencia de 3 de febrero de 1973)

I LOS ANTECEDENTES DEL PLEITO

Los demandados, como unicos accionistas de una sociedad anénima, cons-
tituidos en Junta gencral, determinaron los beneficios que en dicha sociedad
correspondian a cada uno de ellos y, ademds, sefialaron un participacién idén-
tica al actor, el cual no era accionista de Ia referida sociedad.

No se hicieron, al parecer, efectivas las previsiones establecidas al respecto
y el actor formulé demanda solicitando que se dictase sentencia condenando
a la sociedad demandada o, en su defecto, al resto de los demandados, so-
lidaria o mancomunadamente entre ellos, a cumplir las obligaciones estable-
cidas en un documento de fecha 1.0 de octubre de 1962, redactado de -confor
midad con lo acordado en la Junta general de accionistas.

Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Territorial des-
estimaron enteramente la demanda.

Interpuso el actor recurso de casacién por infraccién de Ley y el Tribunal
Supremo declaré np haber lugar al mismo.

1. LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Como fundamento de su sentencia, consigné el Tribunal los siguientes
considerandos:

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, analizando minuciosamente
la doctrina jurisprudencial y la cientifica, llega 2 Ja conclusién de que las
circunstancias concurrentes y los actos realizados por las partes, ante lo du-
bitativo de la prueba, no pueden conducir sin més a la certidumbre de que
estemos en presencia de un reconocimiento de deuda con abstraccion de la
causa de la obligacién, y ello por no haberse acreditado prestacién alguna de
servicios por parte del demandante que justifique una vinculacién del pro-
mitente, contra cuya resoiucién se origina el presente recurso, en el que,
en los dos primeros motivos, se intenta acreditar, no sélo la existencia de una
aceptacién de derecho, que contiene el documento litigioso, base y origen del
proceso, sino también la de causa suficiente que justifica la atribucién patri-
monial, y en este aspecto se ha de tener en cuenta que toda la doctrina ju-
risprudencial, y asi lo recoge la sentencia recurrida, viene estableciendo y
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razonando en el sentido de que lo mismo en la “promesa unilateral” como
en la “declaracién de voluntad unilateral” y en las otras formas de relacién
juridica que menciona el recurrente en sus escritos fundamentales y aun en
el propio de recurso, se engendra Unicamente una situacién de vinculacién del
promitente o del declarante, que posee un simple valor probatorio de la final
constitucion de la misma, que requiere en todo caso, no sélo una aceptacién
del acreedor que refleje con claridad la concordancia de voluntades exigida
por ¢l articulo 1.254 del C. civil para la creacién del nexo contractual, sino
también, y esto es lo esencial, la justificacién de toda atribucién patrimonial,
que en la Hamada “causa” tiene la razén de ser del deber de cumplir la obli-
gacién que corresponde al deudor, y aunque la causa de las obligaciones debe
ser considerada ante todo en relacién con las que nacen del contrato, tam-
bién debe ser entendida respecto a las que un sujeto asuma por declaracién
de voluntad unilateral, y por ello, cuando, como en el caso que nos ocupa,
el abono exigido tiene el caricter de negocio juridico, es obvio que el acto
de prestacién del deudor tiene que estar provocado siempre por una finalidad
obligacional y consiguiente liberacién de la deuda por el acreedor, puesto
que de la misma forma que nadie se obliga sin causa, nadie tampoco puede
verificar la entrega, sino con un fin determinado y por eso la doctrina cienti-
fica se mantiene en el criterio de que la “causa” se entiende como un requi-
sito esencial del negocio juridico que justifica la declaracién de voluntad, cuan-
do viene a modificar una relacién negociul, en especial cuando ella implica
disposicién o transmisién de un bien, y por eso también, en ninguna de las
sentencias que cefiala el motivo segundo, se deja de atender a la necesidad
del requisito de la *“causa”, pues en la de 2! de marzo de 1957, si bien se
afirma la eficacia de la obligacién unilateral si la declaracién de voluntad
estd dotada de certidumbre, no lo es menos, que ello es una frase incidental
desde el momento que se recomoce la existencia de un contrato con causa
onerosa, las de 17 de octubre de 1932, 1 de diciembre de 1955 y 5 de mayo
de’ 1958, se refieren a casos de promesas de cumplimiento de obligaciones
morales, y por tanto, con su propia causa y en la de 25 de mayo de 1950,
se trata de un negocio juridico unilateral, en el que se debate el reconoci-
miento de propiedad de unos valores, por lo que esta doctrina jurisprudencial
no contradice en modo alguno lo afirmado por la sentencia recurrida..

ConsipErRANDO: Que como la resolucién impugnada estima no haberse pro-
bado la existencia de este requisito especial, en el aspecto de que tanto el
sueldo, emolumento mensual y pagas extraordinarias, asi como la pariici-
pacidén en beneficios que se reconocen al mismo, supongan una compensa-
cién a los servicios prestados a la sociedad demandada que se postulan como
asesoramiento y prestacién de aval o fianza v por su nombramiento de comi-
sario en la emisién de obligaciones, sino antes bien frente a ello se alza
el reconocimiento que dicho demandante hace de no haber prestado servicio
algunc a la empresa demandada a partir del afio 1962, y alegadas por ¢l
actor se hace evidente que la sentencia que se recurre niega la concurrencii
de dicho requisito, y como ello constituye una cuestién de hecho que no fue
combatida en forma alguna, es obvio, que no cabe configurar en este caso el
negocio juridico unilateral, sino que, en su caso, el documento privado llevara
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en si una declaracién de voluntad que pudiera suponer un valor probatorio de
la final constitucién de una relacién juridica que no llegdé a cristalizar y
habri de concluirse en el sentido de que el documento litigioso no sirve de
titulo para una causa como uno de los supuestos de la inexistencia del negocio,
es logico que cuando como en este caso esta relacion juridica carece de aquel
requisito, no puede titularse como tal negocio, por todo lo cual ha de declinar
el motivo segundo del recurso, y de censecuencia también el primero, por su
intrascendencia ante la carencia de “causa”, aparte de no reconocer la sen-
tencia recurrida la existencia en el presente caso de un pacto a favor de
tercero.

CONSIDERANDO: Que asi mismgo ha de perecer el motivo tercero que estd
montado sobre la base de que el actor presté unos servicios a la sociedad
demandada, supuesto éste que la sentencia niega, por lo que la presuncién
legal que contiene el art. 1.277 del Cédigo Civil no juega en este caso,
pues no hay que olvidar que el articulo citado no sirve para fundamentar
la pretendida existencia en nuestro sistema del negocio juridico abstrac-
to, porque precisamente este precepto presume que es vital c¢ ineludible
la existencia y validez de la causa, por estar limitado a su alcance al solo
y exclusivo valor de una presuncidén; pues siendp un precepto de cardcter
predominantemente probatorio y procesal, ha de circunscribirse el mismo a
la simple inversién de, la carga de la prueba de la causa y como en este caso
la propuesta por la parte demandada a estos fines, fue apreciada por la Sala
sentenciadora en sentido negativo a la existencia de aquel elemento esencial,
se impone la inviabilidad del motivo, y como consecuencia de todo lo hasta
aqui expuesto, ha de desestimarse el recurso, en el que ha de tenerse -en
cuéntq el art. 1.748 de la Ley de Enjuiciaminto Civil.

COMENTARIO

1. Introduccién: estado de la cuestion.—La doctrina juridica de nuestro
pais —y aiin la de fuera— se ha quedado siempre un poco perpleja ante el
clasico tema de la voluntad unilateral como fuente de las obligaciones.

Tratadista tan autorizado como CAsTAN (Derecho civil espafiol comin y
foral, 10.2 edicién, tomo tercero, pagina 73) dice que, en el Derecho patrio,
no hay base absolutamente clara en el Cédigo para reconocer la fuerza obli-
gatoria de Ja promesa unilateral no aceptada, aunque subrayando que tam-
poco se registran obsticulos insuperables para su construccién técnica.

El autor citado sefiala (op. cit., pag. 75) que la posicién hoy dominante
parece rechazar en tesis general la fuerza obligatoria de la voluntad unilateral,
admitiéndola sélo excepcionalmente. La mayor parte de los casos que se
citan, dice CasTAN, admiten por lo comiin otras explicaciones. Y los tinicos
casos mds probables e importantes, por ser constantes en la practica, son los
de 1a promesa piblica de recompensa y los concursos con premio.

A continuacién, el famoso autor sefiala que, desde el punto de vista
interpretativo, ante la carencia de normas legales en nuestro C. c., habra de
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hacerse uso en los casos concretos del procedimiento analdgico. En el plano
nomotésico, sigue diciendo CASTAN, creemos que seria oportuno, “sin consa-
grar cn absoluto la teoria de la voluntad unilateral, reconocer algunas mani-
festaciones tipicas de la misma, como, por ejemplo, la promesa piblica de
recompensa, dentro de las adecuadas restricciones que se precisen”. No otra
era la orientacién que ya propugné VALVERDE, cuando expresaba que no sé
han de declarar obligatorias todas las promesas unilaterales, sino solamente
aquellas, como dice GENY, que parezcan indispensables para satisfacer un
resultado socialmente deseable e imposible de realizar pricticamente de otro
modo, y, ademés, cuando no sean susceptibles de engendrar una incertidumbre
de la propiedad, por demasiado. perjudiciales para el crédito.

Si quisiéramos ahora resumir esta linea de pensamiento, que hoy goza de
gran autoridad, podrfamos hacerlp del siguiente modo:

1. Un gran nimero de las figuras juridicas que se citan como ejemplo
de obligaciones procedentes de la voluntad unilateral, se pueden construir, sin
necesidad de recurrir a esta teoria, con referzncia a otras figuras juridicas.

2.9 Por regla general, la voluntad unilateral parece inidénea para dar
nacimientp a una verdadera obligacién civil.

3.9 Con caracter excepcional, hay que reconocer algunas manifestaciones
de obligaciones unilateralmente creadas. Este excepcional reconocimiento re-
quiers, sin embargo, la tipicidad de los supuestos que en la préctica son sélo
los de la promesa pliblica de recompensa con su modalidad del concurso con
premio y la emisién de titulos valores. Ademas de la tipicidad, es preciso que
los presupuestos en que la obligacién se teconoce, permitan satisfacer resul-
tados socialmente deseables, sin crear incertidumbres en la propiedad y en el
crédito, - ‘

2. Laq linea de evolucién de la jurisprudencia espariola en el tema exami-
nado y los casos mds significativos—La jurisprudencia de nuestro pais ha
tenide ocasién a todo lo largo del siglo de enfrentarse con algunas hipétesis
que por lo menos a primera vista parecian caer dentro del campo de las
declaraciones unilaterales de voluntad. Conviene, por ello, examinar las
sentencias mds significativas y tratar de extraer del examen alguna consecuen-
cia, con el fin de comprender mejor el punto en que se sitiia la. que ahora
comentamos.

Prescindiendo de algunos fallos de cardcter negativo (cfr. SS. T. S., 6 junio
1916, 25 abril 1924 y 21 de junip dz 1945), las que usualmente se recuerdan
como consagradoras de doctrina en la materia son las siguientes:

a) [La sentencia de 17 de octubre de 1932.—FEsta sentencia, sobradamente
conocida en nuestra jurisprudencia civil (Vera C. Mérquez) tuvo su origen,
como en un parrafo muy conocido dice la propia sentencia en “los amores
ilicitos iniciados y mantenidos entre un hombre culto, de edad madura, con
pleno sentido de sus responsabilidades conyugales, y una joven huérfana, de
dieciséis afios, que, a fin de atender a su subsistencia ejercia un modesto
empleo, abandonado luego por ceder al capricho de la seduccidn”.

El pleito se promovié6 demandando la actora el pago por el demandado
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de ura pensiéon que éste la habia prometido en una carta. La Audiencia y
el Juzgado desestimaron la demanda. Empero, el Tribunal Supremo declaré
haber lugar al recurso.

Una lectura atenta de esta sentencia de 1932 no permite extraer de ella
el reconocimiento general de las declaraciones unilaterales de voluntad como
fuentes de las obligaciones. Hay, evidentemente, un reconocimiento de la
eficacia juridica que poseen los deberes morales o deberes de conciencia, como
constitutivos de obligaciones naturales, que pueden —dice la Sentencia— trans-
formarse en obligaciones civiles perfectamente coercibles. Iguaimente se con-
sagra en esta sentencia la idea de que, cuando el deudor, en un caso como
el antes mencionado, paga, no lo hace doncndi causa, sino solvendi animo.

Sin embargo, en el tema que a nosotros nos ocupa, no puede decirse que
la Sala reconociera en 1932 la fuerza vinculante exclusiva de la. declaracién
unilateral de voluntad.

En el considerando primero de la sentencia de 1932 se estimé la infrac-
cién del articulp 1.254, en relacién con el 1.258, acogiéndose la tesis de la
recurrente de que entre las partes se habia perfeccionado un contrato con
obligaciones concretas. La misma idea luce después a lo largo de toda la sen-
tenciu, donde se habla de una promesa forma! del demandado, que habia sido
aceptada por la actora, al recibir las primeras pensiones mensuales.

Diebe subrayarse también que en esta sentencia se reconoce un acuerdo
“vinculativo”, perfectamente caracterizado por la concurrencia de objeto cier-
to, causa determinante y consentimiento libremente prestado.

b) La Sentencia de¢ 1.° de diciembre de 1955—En el caso de este pleito,
la alli demandada y recurrente, dofia Maria Manuela Montes Vento habia
suscrito un documento declarando que voluntaria y espontineamente, obede-
ciende a los dictados de su conciencia cristiana y a los estimulos de hermana
y tia carifiosa, asumia, seglin sus mismas palabras, la obligacién ineludible,
que habia de cumplir sin pretexto ni excusa de ninguna clase, de hacer al
fallecimiento de su tia dofia Maria Antonia Montes Gordillo una determinada.
distribucion de bienes de procedencia familiar,

En trance de examinar el recurso de casacién y de calificar o no el docu-
mento como obligacidén nacida de la voluntad unilateral, el T. S. entendié que
habia que plantearse el problema de si la declaracién cuestionada “puede me-
recer el calificativo de donacién” o si dicha declaracién, “por las circunstancias
concurrentes en el caso, tiene y por qué razén fuerza vinculante para el que
la hizo”.

La Sala llegé a la conclusién de que no habfa donacién, pero que tampoco
habfa una pura declaracién unilateral de voluntad, ya que aceptd el documento,.
asignindole la funcién de manifestar y poner al descubierto una sxtuacxon
preexistente y no la de crear una obligacién ex novo.

Per esto, la Sala concluye en el sentido de que habfa existido un yerro al
razonar sobre el carécter bilateral o unilateral del negocio, aunque sin que tal
yerro pudiera trascender al fallo.

Ne¢ hay tampoco, como se ve, en csta sentencia un reconocimiento de la
voluntad unilateral como fuente creadora de obligaciones. Se sefiala, tan solo,.
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que la declaracién unilateral puede funcionar como un medic de prueba o de
exteriorizacién de situaciones preexistentes.

En linea de méxima, las afirmaciones que esta sentencia hizo y que conviene
no perder de vista para no interpretar erréneamente la doctrina jurisprudencial,
fueron las siguientes:

1.° Que en la legislacién espaiiola no se contienen normas que decidida-
mente permitan acoger las declaraciones unilaterales de voluntad comg crea-
doras de obligaciones.

2% Que cabe reconocer efectos a “las obligaciones incorporadas a los
titulos de crédito, a la promesa piblica u otras instituciones similares”.

3. Que, por modo muy excepcional, puede otorgarse eficacia a determi-
nadas declaraciones de voluntad, cuando no se trata de crear obligaciones ex
novo, sino de reconocer situaciones preexistentes.

¢) La sentencia de 21 de marzo de 1957.—Los problemas debatidos en
aque! pleito giraban en tornp de! sentido juridico de un documento privado,
de redaccién gramatical muy deficiente, en el cual literalmente se decia:
“D. Bernabé se compromete a dejar la casa que habita, calle de Joaquin Costa,
nimero 2, hasta el dia 10 de agosto inclusive, renunciando a todos los derechos
que pudiera tener y dejando en la casa toda la instalacién existente, salvo las
limparas y el contador de luz y de agua”, toco ello a cambio de una cantidad
que debia recibir en el momento en que entregara las llaves.

La Sala de instancia habia apreciado la existencia de un contrato celebrado
entre los dos litigantes, por virtud del cual el demandado. arrendatario de
vivienda y de local de negocio en una casa, extinguia los derechos arrendaticios
de que era titular a cambip de un precio en dinero. El Tribunal Supremo deses-
timé el motivo del recurso, en el que se denunciaba la infraccién de los
articulos 1.089 y 1.284 del C. C., entendiendo que habia surgido a la vida del
derecho un vinculo: contractual perfecto, con la eficacia juridica que le asigna
diche articulo 1.089 y con obligaciones reciprocas a cargo de ambas partes,
excluyéndose, por tanto, la tesis propugnada en el recurso de que hubiera una
obligacién meramente unilateral.

Todas las consideraciones de esta sentencia en punto a los negocios unila-
terales, son, pues, obiter dicta y, en cualquier caso, situables en la misma linea
ya apuntada en 1955. Esto es: el cardcter excepcional de la eficacia de la
obligacién unilateral; su conexién con las circunstancias concurrentes en el
caso concreto; ¥ la exigencia de que la declaracién esté dotada de certidumbre
Y no sea mera enunciacién de un propésito.

d) La sentencia de 5 de mayo de 1958.—En el pleito que decide esta
sentencia las actoras, sobrinas carnales de una sefiora ya fallecida, recibieron
una carta de la heredera, en la que esta ultima les manifestaba que, por man-
dato de su tia, debia darles una determinada cantidad de dinero a las destinata-
rias de la carta y a otras personas. Aunque el pleito sufrié varias vicisitudes
que ahora no son del caso, en casacién se declaré haber lugar al recurso y se

atendi6 la pretensi6n de las actoras, que pedian el cumplimiento de la
promesa.

La sentencia dice que “en la carta de § de agosto de 1949 se manifiesta
claramente por la demandada haber recibido expreso encargo de quien la
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instituyé Gnica heredera de distribuir determinados bienes entre sus parientes”
Y que “en otra carta posterior de 22 de noviembre de 1950, cuyo texto —dice
la sentencia— muestra ser contestacién de otra de las actoras, reveladora no
solo de la aceptacién de percibir la cantidad ofrecida, sino del apremio de su
éntrega, se precisa que ya se habia pagado a otros parientes y que ahora se
empezaba con ellas”,

Los parrafos mencionados, que corresponden al considerando segundo de
la sentencia del Tribunal Supremo, son bastante expresivos para demostrar que
tampeco ésta guarda relacién directa con el problema de la voluntad unilateral
como fuente de obligaciones., La Sala se remite a sus propias sentencias ante-
riores, en lag que se habia pronunciado acerca de “determinadas declaraciones
unilaterales (palabra esta Wltima la de declaraciones —dicho sea entre parén-
tesis—, completamente distinta de la de voluntad unilateral)’. En la sentencia
de 5 de mayo de 1958 la Sala dice que la carta de la heredera revelaba un
deliberado propdsito de cumplimiento y que, al ser posteriormente aceptada,
ese cumplimiento era obligado para la oferente, Por consiguiente, en esta sen-
tencia nos encontramos pura y simplemenie en presencia de un supuesto de
perfeccidén de un contrato por concurso de oferta y de aceptacion, que es cosa
bien distinta del valor vinculante de la voluntad unilateral.

€) La sentencia de 13 de noviembre de 1962.—Es la tltima de las que
suelen citarse. Se trata en ella de un supuesto muy similar al anterior. Fallecide
abintestato un candnigo del Cabildo Metropolitano de Zaragoza, su hermana
se comprometié por documento privado a cumplir lo que con51deraba que
habian sido las tltimas voluntades de aquél.

Fallecida ya esta sefiora, la demandante, que habia sido sirvienta del cané-
nigo y que era beneficiaria del documento privado, reclamé a los herederos de
la firmante de dicho documento la suma que en éste se le reconocia. '

" Fueron condenados dichos herederos a pagar la suma, pero el Tribunal
Supremo dio lugar al recurso y casé la sentencia recurrida.

La sentencia de 13 de noviembre de 1962 —sentencia de casacién— no
contiene doctrina alguna sobre las declaraciones unilaterales de voluntad, sino
sobre el Derecho foral aragonés en el que la herencia se entiende siempre
aceptada a beneficio de inventario, o que, en el caso concreto, limitaba la res-
ponsabilidad de los demandados.

En la segunda sentencia, si se aborda el problema que a nosotros nos ocupa.
La doctrina vuelve a ser una vez mas la de la obligatoriedad del acto unila-
teral del oferente cuando va seguido de aceptacién del otro interesado “porque
entonces aparece con claridad la concordancia de voluntades exigida por el
articulo 1.261 para la formacién del nexo contractual”.

Como consecuencia de toda esta doctrina y del analisis lp mas detenido
posible que hemos procurado hacer de ella, se desprenden las siguientes con-
clusiones:

1.2 En la mayor parte de los casos, la eficacia civil de las promesas se
encauza entendiendo que constituyen ofertas y que han sido aceptadas por Ia
otra parte. En todos estos casos, lo que hay en rigor es un contrato y no una
mera voluntad unilateral creadora por si sola de las obligaciores.

Esta linea nos sitda fuera del tema en el que estamos ahora movxendonos
y nos devuelve al tratamiento de otras instituciones.
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2.9 Si bien se reconoce en ocasiones la eficacia de las declaraciones uni-
laterales, lo es en cuanto tales declaraciones, pero no como vehiculo de una
voluntad auténticamente unilateral. En la mayor parte de los casos son do-
cumentos suscritos por una sola persona, pero de puro reconocimiento o de
fijacién de situaciones anteriores, que en su esencia eran contractuales (tran-
sacciones, etc.).

3. La voluntad unilateral, segiin la linea constante de la jurisprudencia,
por si sola, sélo es fuente de obligaciones de manera muy excepcional. Es
necesaria la tipificaciéon del supuesto y el cumplimiento por el mismo de una
clara funcién econémico-social. Como ha sefialado la doctrina y ha recogido
la jurisprudencia, estas dos caracteristicas —tipificacién y funcién econémico-
social—s6lo se ven con claridad en dos casos: las promesas piblicas de
recompensa y su variante de los concursos con premio y la emisién de titulos
valores,

III. LA CAUSA DE LAS DECLARACIONES UNILATERALES
DE VOLUNTAD

Tras el recorrido _qué hemos hecho en lus péginas anteriores, se aprecia
mejor el alcance y el significado —la imbortancia—que tiene la sentencia
ahora comentada de 3 de febrero de 1973. Esta importancia deriva sobre
todo del hecho de que, a nuestro juicio, esta sentencia viene a superar una
cnerta amblguedad o incluso una ambivalencia de la doctrina jurisprudencial
esp'mola en torno a las declaraciones unilaterales de voluntad conlp posible
fuente de obligaciones., En la jurisprudencia aparecen, con alguna claridad
como hemos visto, dos o tres lineas sobre esta materia: la primera y més
antigua, que es claramente restrictiva; una linea intermedia en la cual se
buscaba, sobre todo, reconducir la hipétesis o el supuesto de hecho a un
esquema contractual, siempre que pudiera demostrarse o debiera entenderse
que la promesa unilateral habia sido aceptada por su destinatario; por ultimo,
se habfa esbozado una linea mas reciente, que, aunque no francamente, pa-
recia mis generosa en punto a la eficacia de tales declaraciones.

La Sentencia de 3 de febrero de 1973 viene, de algiin modo, a poner las
€osas en su sitio.

a) En primer lugar indica esta sentencia que siempre existe, efectivamente,
la posibilidad de que la declaracién unilateral tenga un valor probatorio: un
valor probatorio o, habria que afiadir, un valor recognoscitivo, de recono-
cimiento y de fijacién de situaciones juridicas anteriores. Como ya dijo la
sentencia de primero de diciembre de 1955, no se trata entonces de crear
obligaciones ex novo, sing de reconocer situaciones juridicas preexistentes.

Parece claro que esta funcién asignada a la declaracién cae por completc
fuera de la hipétesis de las fuentes de las obligaciones. Lo que es unilateral
en estos casos es el documento que se redacta, pero no el conjunto de pro-
mesas 0 de consentimientos necesarios para el nacimiento de la obligacién.
El documento unilateral y la declaracién unilateral fuente de obligaciones son
fenémenos distintos. El documento unilateral, en cuanto documento, posee la
eficacia que le sea propia: confesoria, de reconocimiento, de fijacién, etc.
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b) En segundo lugar, la Sentencia de 3 de febrero de 1973 parece im-
portante por la virtualidad que asigna a la jurisprudencia anterior que parecid
abrir via a algunos tipos de declaraciones unilaterales. En todas estas sen-
tencius, se nos explica ahora, se trataba de dar cumplimients y de dotar de
accién a anteriores obligaciones naturales, La consecuencia que de ello se
puede extraer —y que no es este el momento de discutir— es que la promesa
unilateral constituye un vehiculo idéneo para transformar una obligacién na-
tural en obligacién civil o, si se quiere, para producir la novacién de una
obligacién del primer tipo en una obligacién de! segundo tipo. Sin embargo,
siempre sera claro que la promesa unilateral no sera la fuente de donde nazca
¢x novo la obligacion. La obligacién nacerd de un hecho o de una situacién
apta para engendrar un deber juridico que segin las ideas imperantes en la
conciencia social merezca el calificativo de “obligacién natural”. La promesa
unilateral no es mas que un modo de transformacién o de novacién de aquella
ya originada obligacidn.

c) Por Gltimo, la sentencia que comentamos parece importanie en 1a
medida en que, por primera vez, que nosotros sepamos, en nuestra jurispru-
dencia se ligan en forma vigorosa y coherente las promesas unilaterales con
su causa. El requisito de la causa no sélo es aplicable a los contratos ex ar-
ticulos 1.261 y 1.274, sinc a toda clase de obligaciones y, entre ellas, a las
unilateralmente originadas. Aunque }a docirina y en cierto modo también el
Codigo hablan de la causa del contrato, por encima de ello la causa ha de
serlo también de la obligacién que se establezca. La causa viene a ser,
rigurosamente, un requisito para quedar obligado, pues nadie se obliga sin
causa,

La sentencia que comentamos se para en este punto, seguramente porque
para los fines de la casacién pretendida no era necesario ir mas alld. Nosotros,
sin embargo, podemos intentar continuar el anilisis y preguntarnos cudles
pueden ser y cémo pueden ser estas necesarias causas que deben existir para
que una promesa unilateral engendre tina obligacién.

El primer tipo de causa estaba esbozado ya: la preexistencia de una
obligacidn natural. No vamos ahora a insistir en ese tema. La obligacidon nap
tural habia sido considerada como causa justa de la atribucién patrimonial o de
la datio llevaba a cabo en funcién solutoria. Esta jurisprudencia actual parece
aperturista en la medida en que permite que la obligacion natural sea causa
no sélo de la dacién, sino también de la promesa de una futura dacion.

Fuera de ello, tendra que concurrir en la declaracién unilateral alguna de
las tipicas causas: solvendi, donandi o credendi causa.

La primera causa posible es la causa solvendi. Mas para que pueda existir
sera preciso que el acto se ejecute en funcién de cumplimiento, porque este
es precisamente el significado de la causa solvendi. Por consiguiente: presupone
necesariamente la preexistencia de la obligacion que se cumple. Por donde
resulta evidente que la promesa unilateral no sera nunca la fuente genuina
de la obligacién, sino, una vez mds, una forma de confesién, de reconocimiento
o de fijacién. Si se quiere, producird un nuevo titulo, mas vigoroso o con
mayor fuerza ejecutiva que el anterior y en esta medida producird una nova-
cién de la obligacién anterior. Pero no seri una verdadera fuente.
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La segunda posibilidad es la concurrencia de una causa donandi. La pro-
mesa unilateral no tiene otra virtualidad que la de ser vehiculo de la liberali-
dad del promitente. A nuestro juicio, la promesa unilateral hecha donandi
causa no vincula al promitente, por los estrictos condicionamientos a que
nuestro ordenamiento juridico somete la validez y la eficacia de las donacio-
nes. En la donacién, la eficacia y la validez se vinculan con la forma o con
la inmediata entrega de los bienes donados.

Resta, por 1iltimo, la causa credendi. Hay causa credendi, como se sabe,
cuando el emitente de la declaracién de voluntad espera obtener, a cambio
de la prestacién que se compromete a realizar, una contraprestacién. La
causg credendi puede ser, ciertamente, articulada dentro de una promesa
unilateral. Se trata de la promesa de recompensa. El promitente recompensa
a quien realice una actividad u obtenga un determinado resultado Este tipo
de promesas presenta, sin embargo, la caracteristica sustancial de ser siem-
pre revocable en tanto que la actividad buscada o el resultado que se tra-
taba de obtener no se hayan conseguido.

La causa de obligar de las declaraciones unilaterales de voluntad debe
aplicarse también en todos aquellos casos en que se suponga, se induzca o
se demuestre que existid aceptacidon. Como hemos visto, una de las lineas
jurisprudenciales mis reiteradas ha sido la que ha tratado de reconducir el
supuesto de la declaracidn unilateral de voluntad a la hipdtesis de un con-
trato, por existir la aceptacién del destinatario. A partir de la sentencia de 3
de febrero de 1973 no bastard la simple aceptacién de la promesa, sino que
serd menester que tanto la promesa como su aceptacién estén fundadas en
ttna justa causa.

En resumen: el tnico supuesto claro de declaracién unilateral creadora
de obligaciones es el de la promesa unilateral realizada credendi causa para
recompensar una actividad o un resultado que se espera 0 que se confia ob-
tener y respecto del cual se ponen los medios necesarios para que se realice
dentrc de un circulo determinado de perscnas. En los demis casos, la pro-
mesa unilateral no es propiamente creadora de una nueva obligacién, entera-
mente original, sino tan s6lo un vehiculo de reconocimientc. de fijacién, de
transformacién o de novacién de una obligacién anterior, fuera ésta una
obligacién civil (promesa realizada solvendi causa) o fuera simplemente una
obligacién natural.

Luis DiEz Picazo
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