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2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAC-
TUAL POR LOS HECHOS DANOSOS DE LAS PERSO-
NAS SOMETIDAS A PATRIA POTESTAD O TUTELA.

(En torno a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de febrero de 1975)

El presente trabajo ha sido inicialmente motivado por el conocimiento de
la sentencia del Tribunal Supremo de 15-11-1975, cuyo supuesto de hecho era
el siguiente: El actor, juntamente con el menor demandado y otras dos per-
sonas, fue a cazar a un coto; una vez terminada la caceria, ei actor se hallaba
sentado en un coche, cuando liego el menor demandado con su escopeta
cargada y, al recostarla en el vehiculo, se le dispard, alcanzando el disparo
en el pie al actor, que reclamaba los dailos y perjuicios que se le habian
ocasionado.

El tutor del ocasionante de la desgracia, también demandado, alegd su
falta de culpa, pues ni siquiera sabia que su pupilo habia ido de caza, cosa
que, por otra parte, le tenfa prohibido.

El Juez de 1.2 Instancia dicté sentencia, condenando al menor, en cuanto
autor material del hecho, y al tutor, como responsable subsidiario.

Arelada la sentencia, la Audiencia la confirma.

Interpuesto recurso de casacidén, el Tribunal Supremo, en base al articulo
1.903 del Cddigo civil, declaré la responsabilidad directa del tutor.

Esta sentencia plantea el problema de la responsabilidad civil extracontrac-
tual por los hechos dafosos de las personas sometidas a patria potestad o tutela.
En mi opinidn, los supuestos de responsabilidad del titular de la patria potetad
o del tutor, en cuanto determinados ambos por un hecho ilicito del incapuz
cuya guarda les estd encomendada, son suscepiibles de un tratamiento uniforme,
dado que las similitudes de las dos hipdtesis superan con creces a las diferen-
cias especificas —problema del guardador de hecho, guarda encomendada a
conyuge distinto del que ejerza la patria potestad...— que entre ellas pueda
haber.

Aun cuando el Cédigo civil, en su articulo 1.903 dedique un parrafo a
cada uno de los supuestos: “El padre y, por muerte o incapacidad de éste, la
madre, son responsables de los perjuicios causados por los hijos menores de
edad que viven en su compaiiia. Los tutores lo son de los perjuicios causados
por los menores incapacitados que estan bajo su autoridad y habitan en su
compafiia”, el Cdédigo penal, al tratar de las personas responsables civilmente
de los delitos o faltas, establece en la regla primera del articulo 20 —intima-
mente relacionado con el 1.903— un tratamiento uniforme para ambos supucs-
tos, estableciendo que “En los casos 1.2, 2.2 y 3.9 (del art. 8.9), son responsabies
civilmente por los hechos que ejecutare el enajenado, el menor de dieciséis
afios o el sordomudo, los que Jo tengan bajo su potestad o guarda legal. a no
constar que no hubo por su parte culpa ni negligencia.
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No habiendo persona que los tenga bajo su potestad o guarda legal, o
siendo aquélla insolvente, responderin con sus bienes los mismos enajenados,
menores o sordomudos, dentro de los limites que para el embargo de biencs
seflalan las Leyes de Enjuiciamiento Criminal y Civil”.

Ambos articulos, a pesar de su inclusién en cuerpos legales tan distintos
y como tendremos ocasién de comprobar, se éomplementan entre si, constitu-
yendo el nicleo del tipo especial de responsabilidad, cuyo estudio iniciamcs.

({Cuél es la razén de ser de la misma? Conde Pumpido lo explica clara-
mente, Es caracteristico de nuestra época, junto con la masificacién, la pro-
mocién social de los menores (desde los dieciséis afios estan sometidos a la
legislacién laboral; el manejo de automéviles les estd permitido desde los
dieciocho afios). Esta promocién implica, l6gicamente, una mayor esfera de
libertad, y, potencialmente, la causacién de un-mas elevado nimero de hechos
dafiosos por estas personas. Por otra parte, es consustancial con ja concepcion
clasica de la responsabilidad la subjetividad del reproche de culpabilidad, lo
cual implica, como presupuesto, la imputabilidad del sujeto, o lo que es lo
mismo, la inimputabilidad de los incapaces.

Ahora bien, el excluir la reparacién del dafio ilicito por la sola circuns-
tancia de que su autor sea inimputable, si acorde con la légica juridica de la
responsabilidad civil subjetiva, repugna al principio de justicia que impone
que, en el conflicto de intereses entre el patrimonio del dafiador, y ¢l del dafiado,
no sea éste, auténticamente inocente del hecho, el sacrificado. Las soluciones
posibles para resolver el problema son dos: a) que las personas no imputables
queden sujetas a la reparacién de los dafios causados por sus actos antijuridi-
cos, cuando la equidad aconseje no hacer soportar el perjuicio al dafiado (el
patrimonio no tiene edad); b) que respondan unas terceras personas imputables,
a ias que se supone obligadas a“un deber de cuidado o guarda del incapaz,
sobre la base de una supuesta culpa “in educando” o “in vigilando”. Esta
ultima es la alternativa adoptada por el 1.903, si bien las soluciones no soun
incompatibles entre si, tal como se deduce de la regla primera del articulo 20
del Cédigo penal.

Son precisamente los penalistas quienes han aportado datos para justificar
la responsabilidad directa y principal de los guardadores, respects de la que
pudiera corresponder a menores 0 pupilos por los hechos ilicitos cometidos por
los mismos. En efecto, distinguiendo entre causas de justificaciéon o de exclu-
sion de la ilicitud del acto, y causas de inculpabilidad o excluyentes de ia
culpabilidad de su autor, han destacado que la inimputabilidad, al pertenecer
al grupo segundo de aquellas causas, si bien excluye el aspecto de la culpa-
bilidad del acto no priva a éste, en cambio, de su caracter de ilicitud, conser-
vacién de ilicitud que implica el mantenimiento de las consecuencias juridicas
que todo acto contrario a derecho lleva consigo, tanto en lo que se refiere a
la legitimidad de los actos impeditivos del mismo (legitima defensa contra los
actos de los inculpables) como a la necesidad de reparar el dafio antijuridico
causado. Es tal vez por esa razén —afiade Conde Pumpido— por lo que en
muchas legislaciones como en la nuestra, la obligacién civil de reparar los
daftos causados por los inimputables con sus actos ilicitos no puede ser estudiada
sin una especifica referencia a las normas penales,
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En mi opinién, las pautas marcadas por el magistrado gallego son absolu-
tamente validas para un sistema subjetivo de responsabilidad extracontractual.
Siguiéndolas, hemos de estudiar, en un primer momento, la responsabilidad de
lo; padres y tutores, y los requisitos para que la misma tenga lugar.

Ahora bien, Conde no va mis all, en sus palabras, de la responsabilidad por
cuipa. En consecuencia, podria dirigirsele el mismo reproche que Tucci dedi-
ca en alglin momento a la doctrina italiana anterior al Cédigo de 1942: per-
fecciona ios elementos técnicos de andlisis a su disposicién, pero no cuestiona
si ei sistema en el que dichos elementos se integran es vélido, apto para res-
ponder a las exigencias de la realidad.

Si esto hiciésemos nosotros —y lo hemos de hacer— podriamos constatar
como la idea de culpa es insuficiente para justificar la responsabilidad del
1.903. Tal puede deducirse de la misica, mas que de la letra, de lx jurispruden-
cia de nuestro Tribunal Supremo. Tal resulta meridianamente claro en los su-
puestos en que, no existiendo guardadores o siendo estos insolventes, los me-
nores o pupilos responden igualmente, prescindiendo de su responsabilidad,
puesto que no son culpables.

Esto sabido, empecemos considerando la resposabilidad de los padres o
tutores.

En esta cuesti6n, los articulos 1.903 del Cédigo civil y 20 del Cédigo peral
vienen a coincidir. Hemos dicho anteriormente que no se comprende bien ia
diversidad de tratamiento que resulta de ambas disposiciones. Si ei articulo
20 contempla supuestos de responsabilidad civil respecto de hechos ilicitos que
no son constitutivos de delito, por entrar en juego una seric de eximentes,
seudl es su razén de ser? Conde Pumpido se hace la misma pregunta, respon-
diéndola asf: invocada la culpa “in vigilando” como fundamento de la respon-
sabilidad, resulta superflua esa regulacién en el Cédigo penal. Como dice An-
tén Oneca, “si la culpa constituyese imprudencia punible, responderfan los
guardadores en cuanto responsables criminales y civiles a la vez, en virtud
del 19 del Cédigo penal —lo mismo sucede en el campo penal respecto de los
delitos cometidos por mayores de dieciséis afios. Si la culpa es meramente civii
debiera haber bastado con el articulo 1.903 del Cédigo civil.

Hasta qué punto, a decir de Conde Pumpido, es no sélo superfluo sino
incluso inoperante el articulo 20 del Cédigo penal respecto de los guardadores
de menores de dieciséis afios, o pone mdis atin de relieve la consideracién de
que no existe cn el dmbito del procedimiento penal via util para exigir tal
responsabilidad. En efecto, segin el articulo 8-2.° del Cédigo penal, el que,
al ejecutar un acto definido como delito, fuera menor de dieciséis afios, scra
entregado a la Jurisdiccién especial de los Tribunales Tutelares de Menores, y
segtn el articulo 14 de la Ley de 13-XI[-1940, sobre estos Tribunales (cfr. texto
refundido de 11 de junio de 1948), las acciones civiles para la restitucién de
objetos, reparacién de dafios o indemnizacién de perjuicios por actos u omisio-
nes ejecutados por un menor, cuyo conocimiento sea de la competencia del
Tribunal Tutelar sélo podra ejercitarse por el perjudicado, en su caso, ante
los Tribunales ordinarios del orden civil en la clase de juicio que proceda.

Con todo, es necesario decir que el segundo parrafo de la regla primera
del articulo 20, si aporta una precisién relevante, y trasladable al 1.903. en
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virtud de una interpretacién integradora, cuando establece la responsabilidad
subsidiaria del menor de dieciséis afios, 0, cuando ménos, la imputacién a su
patrimonio del hecho dafioso, en las hipétesis de insolvencia o ausencia de
culpa de los guardadores, y la directa, para los supuestos de inexistencia de
estas personas.

El establecimiento de los dieciséis afios como tope miximo de responsabi-
lidad de los guardadores, por lo que a la responsabilidad civil derivada del
delito se refiere, es, por el contrario, innecesario, ya que es suficiente con la
diccién del 19, en virtud del cual “Toda persona responsable criminalmente
de un delito o falta lo es también civilmente”, ya que el menor, al superar
ios dieciséis afios, es mayor de edad penal, y, como tal, responsable criminalmente
—aunque pueda jugar, hasta los dieciocho afios, la atenuante del 9-3.° del Cédigo
penal.

Ademés, entre el 1.903 y el 20, por cuanto a nosotros interesa, existen
pequefias diferencias, de matiz, que es interesante referir.

Asf, mientras el articulo 20 se refiere simplemente a los “hechos que
ejecutare el enajenado, el menor de dieciséis afios o0 el sordomudo”, atribuyen-
do la responsabilidad a “los que lo tengan bajo su potestad o guarda legal”,
“a no constar que no hubo por su parte culpa ni negligencia”, el articulo 1.903
refiere la responsabilidad “al padre y, por muerte o incapacidad de éste, la
madre”, respecto de “los perjuicios causados por los hijos menores de edad
que viven en su compafiia”, mientras que los tutores responden de “los per-
juicios causados por los menores o incapacitados que estdn bajo su autoridad
y habitan en su compafiia”. “La responsabilidad cesard —1.903 “in fine”—
cuando las personas en él mencionadas prueben que empiearon toda la dili-
gencia de un buen padre de familia para evitar el dafio”.

De la lectura comparativa de ambos articulos resulta en primer lugar que,
mientras el 20 habla de menores, locos y sordomudos (de nacimiento o desde
la infancia, que carezca en absoluto de instruccién, habria que completar,
en virtud del 8-3.°), el 1.903 habla sélo de menores o incapacitados. ;Existe
alguna diferencia respecto de las personas por las que se responde?: en mi
opinién no, pues, el 1.903 se refiere a los incapacitados que “estin bajo su
autoridad”; ahora bien, ¢cudles pueden ser éstos?, evidentemente, ni prodigios
ni incapacitados; en consecuencia, sélo menores, locos o dementes y sordomu-
dos que no sepan leer ni escribir, con lo cual las personas por las que se
responde son exactamente las mismas, y la diccién “enajenado, menor..., o
sordomudo”, coincide exactamente con la de “menores o incapacitados que
estan bajo su autoridad”.

Que respondan los que tienen a estas personas “bajo su potestad” (art. 20)
es lo mismo que decir que responderd “el padre, y, por muerte o incapacidad
de éste, 1a madre”, ya que, en virtud de! 154, éste es el orden de delacién de
la patria potestad.

El articulo 1.903 requiere que los menores o incapacitados vivan o habiten en
compaiia de las personas que han de responder por ellos, mientras que tal no
hace el 20 del Cédigo penal, con lo cual este dltimo parece ser mis rigurcso.
Ahora bien, téngase en cuenta que, en virtud del articulo 155, asi como del
juego de los articulos 263 y 264, padres y tutores tienen, en principio, el deber
de tener en su compaiifa a menores y pupilos, en modo tal que cvando éstos
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no vivan en su compaiiia por causa imputable a dichos padres o tutores, éstos,
en buena l6gica, han de responder con mas razén de los hechos dafiosos come-
tidos por los incapaces. Por el contrario, el deber de custodia y la responsa-
bilidad que puede llevar aparejada cesan —tanto respecto del 20 como del
1.903— cuando, en los supuestos de residencia del menor o incapaz en Colegios,
Centros médicos, establecimientos de custodia o andlogos— se desplazan a
terceras personas. Vemos asi que la diferencia entre el 20 y el 1.903, en este
punto, es mds aparente que real.

Por ultimo, mientras el 1.903 impone la carga de la prusba de la diligencia
a los padres o tutores, el 20 se limita a sefialar la responsabilidad de ésics
“a no constar que no hubo por su parte culpa ni negligencia”, con 10 cual no
existe esa imposicién especifica de la carga de la prueba. Conde Pumpido, en
el magnifico articulo tantas veces citado, explica asi la diferencia: “... sin
desaparecer en el articulo 20 del Cddigo penal el cardcter presunto de la res-
ponsabilidad, no se da en él una inversidn de la carga de la prueba en forma
tan notcria como en el articulo 1.903. Tal se explica debido a que, mientras
en el proceso civil, por imperativo del principio de la carga de la prueba
formal, la actividad probatoria descansa en la aportacion de las partes, esto es,
constituye un acto exclusivamente de parte, la situacién es completamente dis-
tinta en el proceso penal, regido por el principio de libre investigacién del
juez, lo que permite a éste aportar elementos de juicio sobre la existencia o in-
existencia de la culpa del guardador, supliendo incluso la pasividad de éste™.

Resuelta o explicada la diferencia de diccién entre al articulo 20 del Cédigo
penal y el 1.903 del Cédigo civil, corresponde ya afrontar el estudio de la
responsabilidad de los padres o tutores, en cuanto a sus requisitos objetivos.

Por lo que se refiere a menores de dieciséis afios, la situacién, como he-
mos apuntado ya, viene a coincidir en las dos disposiciones. Respecto de los
padres, responde el padre, y por muerte o incapacidad de éste, la madre —cn
virtud, como sabemos, y desde la perspectiva de la responsabilidad subjetiva,
de una culpa “in educando” o “in vigilando”—. La responsabilidad —dice Gu-
llon— se desplaza en el mismo sentido de la patria potestad.

Un problema puede surgir, en los casos de nulidad del matrimonio o de
separacién legal de los cényuges, cuando la madre, aun habiendo sido decla-
rada culpable, tenga a su cuidado a los hijos menores de siete afios: ¢*“Quid
iuris”, en el caso de que éstos realicen un hecho dafioso? En principio, la
madre no es titular de la patria potestad, y no habria de responder, por con-
siguiente; ahora bien, esta solucién parece poco justa, y la doctrina intenta su-
perarla por distintas vias: a) Fundada la responsabilidad de los padres en una
culpa “in vigilando”, habrd de responder civilmente de los perjuicios causados
por estos menores el que los tenga a su cuidado, aunque no sea titular de la
patria potestad —esta postura es dificilmente conciliable con el “numerus clau-
sus” predicado por el 1.903, en donde s6lo se refiere la responsabilidad a la
madre cuando clla sea titular de la patria potestad. b) La atribucién del cuidado
a la madre implica, segiin la senteacia del T. S. de 26-1V-1963. que recuerda
Guilon, una atribucién de parte de las facultades y deberes que lleva consigo la
patria potestad. Es decir, que quien los tiene a su cuidado ejerce de una ma-
nera limitada la patria potestad; en consecuencia, y puesto que ambos cényuges
ejercen, en mayor o menor medida ésta, ambos deberian de responder. ¢) Otia
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solucién, propuesta por Leén Gonzélez, seria la de entender comprend.dos bajo
el supuesto de “incapacidad” del padre, todos aquellos supuestos en los que,
de hecho, la educacién y control de les hijos han sido confiados a la macre
—piénsese en los supuestos en que el padre estd cumpliendo el servicio militar,
o trabaja en pais distinto—. En este caso, responderia solamente la madre.
Cualquiera de las soluciones propuestas choca, sin embargo, con el “numerus
clausus” del 1.903, o la referencia especifica que el 20 hace al titular de la
patria potestad.

Respecto del tutor, se plantea un problema semejante con los guardadores
de hecho. A decir de Conde Pumpido, esta persona, por haber asumido volun-
tarinmente una obligacién de custodia del menor, parece que habria de respon-
der. No obstante, volvemos a chocar con la precisién en serie cerrada del 1.903.
Este es argumento importante, que ha llevado al T. S. —sentencia 30-1V-69—
a estimar la falta de legitimacién pasiva dei abueio de un menor que habia
producido lesiones a otro con una pedrada, aun cuando resultase claramente
que dicho menor vivia en la casa y bajo la custodia del abuelo, estando ausente
la madre, titular de la patria potestad. Sélo cabria accionar aqui. pero es tema
distinto, en base al 1.902 del Cédigo civil.

Por lo que se refiere a los menores de cuyos hechos se haya de responder,
la cuestiéon varia segiin que se ejercite la accidén en un proceso civil, o, por el
contraric, se acuda a la jurisdiccién penal.

Hasta los dieciséis afios, ninguna cuestién; hay una uniformidad de trata-
miento, respondiéndose siempre que los menores no hayan salido de la compa-
fifa del padre o tutor por motivos justificados, que eximan a éstos de respon-
sabilidad. Algln sector de la doctrina se ha planteado la cuestién del menor
independiente. Ahora bien, como precisa de Castro, al menor de vida indepen-
diente del 160 del Cddigo civil dnicamente se le considera como emancipado en
lo relativo a su poder sobre un conjunto determinado de bienes, sin que dicha
situacion tenga que ver con la responsabilidad del 1.903. A partir de los dieci-
séis afios la cuesti6n es distinta, segiin que el hecho cometido por €l menor mayor
de dieciséis afios esté o no tipificado como delito.

Si fuese delito, habria de aplicarse el articulo 19, en cuya virtud el menor
seria responsable directo y unico.

Si, en cambio, el hecho no es constitutivo de delito, y en base al 1.903, ios
padres o tutores responderian hasta la mayoria de edad, salvo en los supuestus
del menor emancipado.

En efecto, la emancipacién, dejando a salvo ciertas limitaciones que no
afectan a la responsabilidad civil, habilita al menor para regir su persona y
bienes como si fuese mayor —digase 1o mismo del menor que haya obtenido el
beneficio de la mayor edad. En base a ello, Gullon estima que los padres no
responderdn de los hechos de los menores emancipados, y yo comparto su opi-
nién. Con todo, otros tutores, como Puig Brutau y Santos Briz, opinan diversa-
mente, alegando que la ley no distingue, y que el 317 no se extiende a las con-
secuencias del acto ilicito,

Carbonnier, que estd en la linea de eximir de responsabilidad a los padres
por los hechos de los menores emancipados, precisa que ello serd asi siempre
que el hecho dafoso no sea consecuencia de una emancipacién concedida pre-
maturamente,
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Cuestion mas dificil es la siguiente. En los casos en que el hecho ilicito del
menor mayor de dieciséis afios sea constitutivo de delito, ¢seria posibie reser-
varse la accidn civil para hacer valer el 1.903? Para Conde Pumpido, y aun
cuando parezca que del texto del 1.092 del Cddigo civil se deriva la imperati-
vidad de acudir s6lo a las normas penales para deducir la responsabilidad civil
derivada de los delitos o faltas, un examen mds detenido debe llevarnos a la
solucién contraria; esto es, que también las normas civiles regulan los actos
ilicitos penales, cuando a la jurisdiccidn civil se acude. Y esto por las siguienies
razones:

a) Aceptada, en nuestro ordenamiento, la independencia de las jurisdiccioncs
civil y penal, tanto en orden al pronunciamiento de fondo, como al ejercicio de
acciones (la accién civil puede reservarse en el proceso penal, para ejerciturse
ante el juez civil) es evidente que el juez civil tiene, al juzgar el acto ilicito, plena
competencia y puede aplicar al mismo cualquier clase de norma de las que son
propias de la jurisdiccién que ejerce, esto es, no sdlo las del Cddigo penal, rcie-
rentes a la responsabilidad civil por delito, sino también las del Cédigo civil,
referentes a la responsabilidad por actos ilicitos.

b) EI delitc o falta penal constituyen un subgrupo de los actos ilicitos, ca-
racterizados por la tipicidad del hecho (T. S., sentencia de 13-XI-34), luego lu
norma civil que se refiere a los actos ilicitos, sin exigir sean o no tipicos, es
mas amplia que la penal, que impone un requisito mas: su tipicidad. Pero, como
norma mas amplia, aquélla comprende todos los actos ilicitos y puede y debe
entrar en juego como supletoria, cuando la norma no pueda aplicarse por las
circunstancias de hecho que excluyen su aplicacién, segin las reglas del prin-
cipio de subsidiariedad. Si las normas del Cédigo penal no prevén un meca-
nismo para exigir responsabilidad al padre ¢ guardador legal, por la negli-
gencia en la vigilancia del menor de veintitin afios y mayor de dieciséis, cuyo
cuidado legalmente les estd encomendado, se hace preciso recurrir a las ncr-
mas del Cédigo civil, que si establecen tal mecanismz, y bajo cuyo imperio
cac este supuesto de hecho.

¢) Resultaria anémalo y constituiria un contrasentido que al padre o guai-
dador se le impusiera una responsabilidad por los hechos ilicitos de los menores
de veintitin afios y mayores de dieciséis, en el supuesto mas leve y discutibie
de que tales hechos constituyeran un mero ilicito civil y, en cambio, se les
exonerase de tal responsabilidad en el caso mas grave de que el hecho, amén
de su ilicitud civil, constituyera, ademds, un ilicito penal.

No nos hallamos, pues, ante un conflicto de normas —el 19 del Cédigo
penal y el 1.903 del Cédigo civil—, sino frente a dos regulaciones complemen-
tarias, cada una con su propio ambito, v que pueden ser aplicadas alternativa-
mente, s=giin la via y fundamento que se elija para ejercer la accién civil.

En el proceso penal, la reclamacién ha de dirigirse contra el menor, en
virtud del articulo 19; en el proceso civil, la reclamacién se dirigird contra el
padre, madre o tutor, en virtud del 1.903. La eleccién de una u otra via sera
un problema de oportunidad, en el que jugard como factor importante la scl-
vencia 0 insolvencia del menor responsable del delito.

Esto por lo que se refiere a la responsabilidad por hecho de menores. Por
lo que hace referencia a los incapacitados por locura o demencia habra que
decir, en primer lngar, que virtualmente no exister en Espafia organismos tute-
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lares constituidos, o cual redunda en una desproteccién comparativa de los
incapacitados que, al carecer de tutor, han de responder en muchas ocasiones,
como veremos, con su propio patrimonio de los hechos dafosos que puedan
haber realizado,

Cuando existe un organismo tutelar constituido, las cuestiones, respecto de
los menores sometidos a tutela son idénticas a las ya expuestas. Respecto de ios
locos o sordomudos incapacitados, en principio no hay cuestién: responde el
tutor. Ahora bien, puede surgir un problema si admitimos, con un sector de la
doctrina y la dltima jurisprudencia, que la declaracidon de incapacidad es suscep-
tible de graduacién, en los casos en que se deje al loco o sordomudo una esfera
de capacidad, atin restringida. En este caso, habria de estarse ai tenor de la decla-
racién judicial de incapacidad. Respecto de los deficientes mentales, v dado que
éstos no superan nunca el cociente intelectual equivalente a la mayoria de edad,
yo me inclinaria por considerarlos como si fuesen menores. Asi parece enten-
derlo también Conde Pumpido cuando, pensando en el supuesto de una persona
declarada civilmente incapaz por enfermedad mental, a la que no se considere
plenamente amparada por una eximente, sino tan sélo favorecida por una ate-
nuante, conforme al nim. 1 del articulo 9, reconduce el problema al supuesto
del menor de veintitin afios y mayor de dieciséis.

Pues bien, hasta aqui hemios estudiado los requisitos para que proceda la
responsabilidad de los padres o tutores. Conviene ahora volver sobre la cuestién
de la justificacién de dicha responsabilidad. La doctrina tradicional, como sabe-
mos, siendo consecuente con la tesis de que sélo responde quien es culpable, la
fundamenta ya en una culpa “in educando”, ya “in vigilando”, ya en ambas a
la vez. El articulo 1.903 del Cddigo, por su parte, parece estar en esta linea, al
hablar de una negligencia que se presume; del mismo modo el primer parrato
de la regla primera del articulo 20 del Cédigo penal hace una referencia a la
culpa y a la negligencia.

Ahora bien, si analizamos los supuestos planteados en la realidad es perfec-
tamente constatable la dificultad en unos casos, la imposibilidad, en otros, de
hablar de una culpa del padre o del tutor. La tesis de la culpa presenta numero-
sas fisuras, que hemos de poner de relieve a continuacién.

A la culpa “in educando” como fundamento de la responsabilidad opone
Carbonnier un argumento finisimo y divertido, diciendo que, en tal caso, los
padres o tutores de los nifios bien educados no responderian nunca. A mi me
gustaria saber cuil es la linea divisoria de la buena y la mala cducacidén, en
funcién de la cual se podrd o no hablar de responsabilidad.

Por otra parte, si la razén de la responsabilidad fuese la defectuosa educa-
ci6n impartida, en buena l6gica los padres habrian de seguir respondiendo de
los hechos ilicitos aln después de haber alcanzado .éstos la mayoria de edad,
puesto que la causa remota de estos hechos —la “mala educacién”— subsiste
a pesar de los veintitin afios,.. y sin embargo tal no sucede.

Quizd mayor inconsistencia ofrezca todavia el argumento de ia culpa “in
vigilando”. En efecto, dada la promocién y mayor esfera de libertad de los
menores como fenémeno tipico de nuestra época, ¢hasta qué punto se puede
vigilar a un menor de veintiin afios y mayor de dieciocho?, ;c6mo controlar
a un menor de vida independiente?, (cuando varios nifios se encuentran ju-
gando, valga el caso, y se produce un accidente desgraciado, se puede decir
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culpable al tutor —abuelo anciano— al no haber seguido, por no poder, las
carreras de los infantes?, jcual es la culpa de los padres que, antc la necesidad
de ganarse el sustento cotidiano, no pueden encargarse de la vigilancia de sus
hijos?, ;han de dejar caer a su familia en la indigencia para poder controlar
directamente cada acto de los menores?

A decir verdad, todas estas preguntas son de muy dificil respuesta para los
defensores de la teoria subjetiva y muestran a mi entender, lo ficticio de la
cuipa como justificante sempiterno de la responsabilidad de los guardadores.

En esta linea de pensamiento, sefiala Leén Gonzalez: “... esta explicacion,
aunque coherente con los postulados que le sirven de punto de apoyo (la funda-
mentacidn culposa de la responsabilidad) es inadmisible en buena técnica juridica.
En unos casos porque, como ya se ha indicado, es imposible establecer un nexo
de causalidad necesaria entre la educacién impartida y el concreto evento daficso
de que sc trata; en otros, porque €l control y la vigilancia del menor son pbra-
mente ilusorios, dada la imposibilidad de hecho para su efectivo ejercicio. (Conto
admitir, en efecto, con un minimo de rigor 16gico, que la responsabilidad del
padre, ausente de su domicilio durante unas horas por razones profesionales,
tiene su crigen y justificaciéon en el incumplimiento del deber de encomendar
a otra persona la guarda del hijo normal de dieciocho o veinte afios que ha
causado ¢l dafio? Pero mds aun, si se acepta el principio de la culpa, serd preciso
admitir también que el menor debe estar sometido en todo momento a vigilancia,
por lo que, si el padre o madre no pueden ejercitarla de hecho, alguien ha de
sustituirles en esta funcién. Ahora bien, incluso admitiendo que estas personas
existen (normalmente serdn las designadas en los apartados cuarto y sexto del
articulo 1.903), ;c6mo se puede hablar de una culpa “in vigilando” y respecto
de quién. cuando el acto dafioso se ha producido fuera de la &4rbita de su
responsabilidad, asi por ejemplo, en el trayecio desde el domicilio del menor
a un centro docente?

Claro es que en estos y otros casos anilogos que podrian traerse a colacién
se intenta superar el absurdo juridico argumentando que la culpa que se imputa
al respcnsable no es en realidad una falta de vigilancia, sino una verdadera
culpa “in educando”. Pero esta justificacién tampoco satisface y no sélo por
ia poderosa objecién antes apuntada del nexo causal, sino porque, ademés, y
apurando el razonamiento hasta sus ultimas consecuencias, permitiria llegar a
la conclusion de que los padres pueden ser llamados a responder incluso por los
dafios que causen sus hijos mayores de edad, si el demandante lograra demos-
trar una omisién culposa (arg. art. 1.902) en el ejercicio del deber de educacién.

Todo ello constituye, en definitiva, una prueba més del caricter artificioso
de las presunciones de culpa y, consiguientemente, de la necesidad de fundamen-
tar la responsabilidad de los padres como una obligacidon “ex lege” vinculada
al ejercicio de la “patria potestas”. Lo mismo habria que decir, “mutatis mutan-
dis”, respecto de los tutores.

Ahora bien, dejando aparte el tenor literal del 1.903, y la explicacién que
de ¢l da la tesis subjetiva clasica, ;se sigue manteniendo, de hecho, ia idea de
la culpa como fundamento de la responsabilidad de los padres o tutores? Sélo
hay una manera segura de averiguarlo. La respuesta podria ser afirmativa si
encontrasemos al menos una sentencia del Tribunal Supremo en la que, reco-
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nociendo que el guardador haya actuado con la diligencia debida, sea éste exo-
nerado de responsabilidad. Negativa habria de ser, por el contrario, si tal no
sucediera nunca... y no sucede, si hemos de estar a la jurisprudencia de la Sala
Civil del Tribunal Supremo de las dltimas décadas. Veamos las sentencias.

Sentencia del Tribunal Supremo de 15-11-1975

Ya conocemos el supuesto de hecho —escopeta que se le dispara a un mencr,
causando dafios en un pie a la victima—, y las decisiones de las distintas ins-
tancias.

En sus considerandocs, establece el Tribunal Supremo que la responsabilidad
derivada del articulo 1.903, en sus diversos apartados, no es subsidiaria, sino
directa, en cuanto a aquellos que deben responder por otras personas que de
alglin modo les estdn sometidas, ya que se establece por razén del incumplimiento
de los deberes que imponen las relaciones de convivencia social, de vigilar a las
personas y o las cosas que estan bajo la dependencia de otra determinada.

Respecto del caso concretc objeto de la cuestién, y supuesto que el acompa-
fante del menor —la victima— no tenia a su cargo a éste, ni existia circunstan-
cia alguna por la que pudiera estimarse que lo tuviera, ya que tampoco estaba
bajo su dependencia; y dado que el tutor no ha probado que hubiese empleado
toda la diligencia del buen padre de familia para prevenir el dafio ocasionadc,
concretamente el causado por el menor, dicho tutor ha incurrido en la culpa
“in vigilando” del articulo 1.903.

Aflade, por otra parte, el T. S. que el ‘tutor tiene, como titular subsidiario
defectivo de un haz de derechos y deberes igual a los integrantes de la patria
potestad, el de “educar”, comun a los padres y tutores, deber éste que se extiende
a la vigilancia preventiva del dafio. Producido éste, la culpa se presume. Ha-
biendo sido acreditado en todo momento, por la parte actora, la exislencia de
la “accién” y “omisién” determinante del dafio indemnizable a que se refieren
los articulos 1.902 y 1.903, y como, por otra parte, esta responsabilidad se
presume siempre culposa, el tutor estd obligado a indemnizar.

La sentencia es reciente e interesante. A pesar de la prchibicién impuesta
por el tutor al pupilo de ir de caza, y el haberse hecho esto en su ignorancia,
el tutor responde, y su responsabilidad es directa, y no subsidiaria como queria
el juez de 1.2 Instancia, Esta parece intentar justificarse, en un primer momento,
en la culpa “in vigilando”, pero después se dice que el deber de “educar” se ex-
tiende a la vigilancia preventiva del dafio, lo cual no deja de ser confuso. Soi-
prendente es asimismo la afirmacion, contenida en la sentencia, de que la respon-
sabilidad se presume siempre culposa, referida, parece ser, no sélo al 1.903, sino
también al 1.902 —sorprendente, bien entendido, argumentando en sede de un
sistema subjetivo de responsabilidad.

Sentencia del Tribunal Supremo de 30-1V-1969

Supuesto de hecho: un numeroso grupo de nifos, divididos en dos bandos,
se lanzaban piedras reciprocamente. En el mismo bando estaban Juan Ramoén
y Miguel, lanzando el primero una pedrada hacia sus rivales, con la mala for-
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tuna de que el segundo, inopinadamente, se cruzd en la trayectoria de ésta,
causéndole lesiones la pedrada que determinaron la pérdida de un 9jo. El menor
que habia tirado la piedra era hijo de la demandada, si bien habia estado siempie
i cargo del abuelo materno, viviendo en su casa y bajo su custodia, como si
fuera su propio hijo a todos los efectos.

El padre de la victima demanda a la madre y al abuelo del menor causante
del dafio, para que fueran condenados solidariamente al pago de una determi-
nda indemnizacién.

Ei juez de 1.2 Instancia estima parcialmente la demanda, condenando a la
madre, y subsidiariamente al abuelo, caso de insolvencia de la primera.

La Audiencia revoca en parte la sentencia, absolviendo al abuelo —respecto
del cual se aprecia falta de legitimacién pasiva— y condenando a la madre.

El T. S. declar6 no haber lugar al recurso.

Uno de los motivos del recurso alegaba interpretacién errénea del articulo
1.902 del Cddigo civil, en tanto que, aun cuando la patria potestad del menor,
Juan Ramén, perteneciese a ia madre, estaba perfectamente acreditado que, de
hecho, éste se encontraba bajo la custodia y cuidado del abuelo materno vy,
consiguientemente, era éste el encargado de la vigilancia y custodia de diclio
menor. Es su falta de cuidado en esta vigilancia la que ocasioné el dafio, debien-
do encuadrarse esta negligencia en el articulo 1.902 del Cddigo, que no en el
1.903.

El T. S. refuta asi tal motivo: “Estableciendo categéricamente la Sala de
Instancia que el resultado lesivo, cuya reparacion se pretende, no ha sido
causado por acto u omisién propia del demandado, abuelo materno, es eviden-
temente la inexistencia de la interpretacién errénea del 1.902 del Cédigo civil,
pues falta el acto, primero de los tres requisitos que la inveterada y constante
jurisprudencia de esta sala exige para la existencia de responsabilidad por culpa
extracontractual”.

Prescindiendo de que el T. S. haga justicia en el caso concreto, se tiene la
serisacion, estando al supuesto de hecho, de que las lesiones se deben a un
acontecimiento desgraciado en el que se hace cuesta arriba establecer la culpa
de alguien.

Es muy interesante en esta sentencia el ver cOmo se niega la legitimacion
pasiva del tutor de hecho. No hay omisién culposa en el abuelo que cuida del
niflo como si fuese su hijo, y la hay en la madre ausente. ;Qué sucederia si,
por carecer de madre, el abuelo fuese tutor? Muy posiblemente, el T. S. decla-
rarfa la responsabilidad de éste, “ex” art. 1.903, con lo cual resultaria nitida-
mente que, ante una situacién idéntica, la respuesta es diametralmente opuesta,
segin que la persona tenga o no legalmente encomendada la guarda del menor.

Sentencia del Tribunal Supremo de 29-X1I-1962

Supuesto de hecho: debido al disparo de una escopeta de aire comprimido:
efectuadc por dos menores, un balin se aloja en el ojo izquierdo del demandante,
determinando la pérdida de visién completa de dicho ojo.

El actor reclama indemnizacién de dafios y perjuicios al padre de los me-
nores.
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El juez de 1.2 Instancia estima la demanda; la Audiencia confirma la sen.
tencia; interpuesto recurso de casacion, el T. S. declara no haber lugar al mismo.

El demandado y recurrente alegaba aplicacién indebida del 1.903, ya que,
a su juicio, quedd probado en el pleito que el demandado emple6 la diligencia
necesaria para prevenir el dafio producido, porque, segiin él, la tenencia de una
escopeta de aire comprimido en la casa no contradice la diligencia de un buen
padre de familia y, ademds, los padres no pueden ejercer constantemente una
vigilancia continua y directa sobre sus hijos, porque tiene que trabajar para
sostener a la familia.

El T. S. refuta la argumentacién precedente, sentando que los propios ra-
zonamientos del demandado proclaman su grave imprudencia, al dejar al alcance
de unos menores irresponsables, una escopeta de aire comprimido, apta para
funcionar y con unos 65 metros de alcance, sin que pueda servir de disculpa
la alegacién de que les dejé solos porque tenia que trabajar para atender al
sustento de la familia, porque eso ocurre actualmente a todos los padres, y si
se estimase ésta, se llegaria a la total irresponsabilidad de los hechos realizados
por menores de edad. Bien estd este razonamiento de nuestro mas alto tribunal,
pero ... ;dénde queda ya la culpa “in vigilando”, si se reconoce que los padres
de hoy no pueden vigilar a sus hijos y, sin embargo, responden?

Sentencia del Tribunal Supremo de 14-11-1959

Supuesto de hecho: El hijo del actor, a consecuencia de un disparo efec-
tuado con una escopeta de 10 milimetros de caiibre, cargada con perdigén,
sufrié la pérdida anatémica del globo ocular izquierdo y pérdida funcional de
la visién completa en el ojo derecho.

La escopeta pertenecia al demandado, con cuyo hijo y otros dos nifios, hijos
del casero del demandado, estaba jugando la victima.

El actor estima que en el hecho de dejar el demandado un arma de fuego
cargada, en un poblado, a su hijo menor de edad, y no en el hecho de disparar-
la, es donde se encuentra la causa generadora del dafio, dafio, por lo tanto,
imputable al demandado.

El Juzgado de 1.2 Instancia desestima la demanda, absolviendo al deman-
dado; la Audiencia confirmé la sentencia; el T. S. declara no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto.

Establece el T. S., en uno de sus considerandos, que la Sala de Instancia ha
declarado, quedando firme en casacién, que quien efectud el disparo, causa in-
mediata del desgraciado accidente acaecido, fue un nifio que no era hijo del
demandado, y que el propio lesionado fue su causante mediato, al coger la
escopela de la habitacién en la que se guardaba, por lo que el padre demandado
no estd sujeto a la responsabilidad prescrita en el 1.903, por no haberse apre-
ciado en su hijo menor de edad culpa alguna como causa ocasional de la lesién
que sufrio el hijo del demandante y recurrente.

Terminamos aqui con el analisis de las Sentencias del T. S. que, en los ul-
tinios afios, se han ocupado de la responsabilidad civil por hechos dafiosos de
los sometidos a patria potestad o tutela. Una conclusién se desprende clara:
sdlo cuando los dafios no han sido causados por el menor, no responde el padre



1246 Anuario de Derecho civil

o tutor; en todos los demis casos, responde siempre. No es ya que se presuma
la culpa; “de facto”, en ocasiones, se prescinde de ella para establecer la res-
ponsabilidad.

Por ello opino que lleva razén Carbonnier cuando justifica la responsabilidad
de los padres o tutores en funcién del cardcter de garantes de los hechos dafio-
sos cometidos por sus hijos o pupilos, que les viene atribuido.

En la misma linea, Le6n Gonzilez apunta la necesidad de fundamentar la
responsabilidad de los padres (tutores) como una obligacién “ex lege” vinculada
al ejercicio de la patria potestad (de la tutela).

El mismo autor asigna, ademds, una funcién preventiva al articulo 1.903,
puesto que con €l se induce de forma indirecta, pero no por ello menos eficaz
(bajo la amenaza de un quebranto patrimonial) a una mayor diligencia en el
cumpiimiento de los deberes de educacién y vigilancia, disminuyendo asi las
probabilidades de que el dafio se produzca. Ahora bien, producido éste, la culpa
constituye solo uno de los criterios de imputacién patrimonial de las consecuen-
cias del hecho dafioso.

Que esta afirmacién es rotundamente cierta se desprende de la considera-
cién de los supuestos en que los padres o tutores demuestren paladinamente
que no hubo por su parte culpa ni negligencia (si tal fuese posible en la préctice),
no existan, o simplemente sean insolventes. ;“Quid iuris”, entonces, si un hecho
dafiosc ha sido cometido por un menor o un incapaz? N

Razonando coherentemente en un sistema subjetivo de responsabilidad ha-
bria que concluir que, en ios dos primeros casos, no habiendo culpa ni de los
guardadores ni de los guardados, no podria hablarse de responsabilidad; en el
tercero, la responsabilidad habria de referirse Unicamente al guardador “culpa-
ble”, pues, como es obvio, la solvencia o insolvencia nada tiene que ver con
la responsabilidad. Ahora bien, ¢es esto asi?, no ciertamente. Aunque el articulo
1.903 no se ocupa de un modo directo del problema, el articulo 20 del Coédigo
penal, directamente relacionado con ¢l mismo, suple con creces la laguna, di-
ciendo, en el parrafo segundo de su regla primera: “No habiendo persona que
los tenga bajo su potestad o guarda legal, o siendo aquélla insolvente, respun-
deran con sus bienes los mismos enajenados, menores o sordomudos, dentro
de los limites que para el embargo de bien sefialan las Leyes de Enjuicia-
miento Criminal y Civil”. La misma solucién habria de establecerse 16gicamenté
para el supuesto en que los padres lograsen demostrar que no hubo, por su
parte, culpa ni negligencia.

He aqui, claramente, una serie de supuestos en los que la misma disposicion
legal establece una responsabilidad sin culpa, evitando la indefensién de la
victima. Vedmoslo con mis detenimiento.

— Menores de dieciséis afios.

Los autores que se han ocupado del tema ——Conde Pumpido, Leén— distin-
guen en funcién de que éstos tengan o no capacidad natural de entender y
querer. .

Si no tienen capacidad natural de entender y querer, no solamente no hay
culpabilidad natural, sino que tampoco hay antijuricidad. Conde Pumpido llega
a hablar de una “no-accién”, diciendo que “al hablar de responsabilidad de
menores o incapaces —cuando los guardadores no sean culpables, no existan, o
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sean insolventes— no puede dejar de observarse que, para que se de esa respon-
sabilidad es preciso que se dé accién u omisién, esto es, un acto del hombre.
Y ese concepto de acto exige la intervencién de un querer del agente, esto es,
de una capacidad volitiva que puede faltar en la actuacién de ciertos incapaces
~—infantes, compulsivos—, La ausencia de ese elemento volitivo que caracteriza
al actuar humano convierte el actuar de esos incapaces en una no-accién, en un
hecho equiparable a los hechos de la naturaleza... En estos casos, habria auc
recurrir al principio del enriquecimiento sin causa para lograr la repeticién de
aquellos dafios que hubieran redundado en beneficio del plenamente incapaz
irresponsable”. La idea de la reparacién pecuniaria con base a la equidad estd
recogida en una serie de cddigos como el alemén, el italiano y el portugués.
Ahora bien, como se encarga de precisar Leén Gonzéilez, la “indemnizacion
equitativa” es un “quid minus” que el deber de resarcimiento dimanante de
culpa o riesgo. En su opinién, con todo, ello no autoriza para excluir del ambito
de la responsabilidad civil una obligacién cuya finalidad es, precisamente, la de
reparar en todo o en parte el dafio causado.

En el sistema espafiol, aun careciendo de una norma expresa, podria pre-
dicarse esta “indemnizacién equitativa”, con base en los articulos 20 del Cédigo
penal y 32 del Cédigo civil.

Estd misma solucién arbitrada para los menores, podria referirse también
a los locos, dementes y sordomudos carentes por completo de capacidad.

Si los menores de dieciséis afios tienen capacidad de discernimiento, su accion,
si no''culpable por jugar una causa de inimputabilidad, si es antijuridica. Por
consiguiente, subsidiariamente respecto de los padres no culpables o insolventes,
directamente, cuando los guardadores no existen, han de sufrir en su patrimonio
las consecuencias del hecho dafioso por ellos cometido.

Esta responsabilidad rotundamente desvinculada de la idea de culpa se
producira, en virtud del articulo 20 del Cddigo penal, dentro de los limites
que para el embargo de bienes sefialan las Leyes de Enjuiciamiento Criminal
y Civil. Como dice Conde Pumpido, el limite se establece no para la cnantia
de los bienes sobre los que ha de recaer la ejecucidn, sino para la cuantia de
la responsabilidad en orden a la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Posiblemente habria que incluir en este supuesto al resto de los locos, de-
mentes y sordomudos, puesto que su capacidad natural, si estamos al cociente
intelectual, diffcilmente supera la de una persona normal de dieciséis afios. La
situacién de estas personas, como sabemos, es de real desamparo, pues, care-
ciendo normalmente de tutores, su patrimonio se verd afectado directamente,
en la mayoria de los casos.

— Menores de veintilin afios y mayores de dieciséis.

Si el hecho dafioso por ellos cometido es constitutivo de un ilicito penai y
Ia accién de responsabilidad civil se ejercita en €l proceso penal, responderan
directamente, en virtud del articulo 19 del Cédigo penal.

Si el hecho dafioso es constitutivo de un ilicito civil, o, siéndolo de uno
penal, se reserva la accidn de resarcimiento para su posterior ejercicio en el
proceso civil, responderan subsidiariamente en el caso de falta de culpa o in-
solvencia del guardador, y directamente si estos no existen. Exceptdanse los
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hechos cometidos por los menores emancipados, siempre que éstos no deriven
directamente de lo prematuro de la emancipacion.

Es justo que ellc sea asi, pues como dice el profesor De Castro, si se ad-
mitiese el criterio de la responsabilidad exclusiva de los guardadores, el menor
(incluso al que le faltasen sélo minutos para cumplir los veintidn afios) podtia
realizar todos los dafios que quisiera, sin poner en peligro su propio patrimonio,
a costa del patrimonio de su guardador (si éste no pudiese probar su diligencia)
0 a costa del de la victima, si el guardador prueba no haber sido cuipable ni
negligente, 0 no existe, o es insolvente.

Este es, en definitiva, el estado de la cuestién: la victima que sufre un daiio
debe ser indemnizada. En el sistema subjetivo, tal se logra, con dificultad, atii-
buyendo la responsabilidad al guardador en base a una presuncién de culpa, vy,
cuando tal no es posible hacer, al menor o pupilo sobre la base de ia antiju-
ricidad de su accién, o de la idea de equidad. En el sistema objetivo, por el
contraric, responde primero el patrimonio del guardador, en cuanto garante, y
en su defecto, el del menor o pupilo, prescindiéndose de la exclusividad de la
culpa como criterio de imputacién., Hemos pretendido demostrar que es esto
dltimo lo que sucede, a pesar del tenor literal del 1.903 C. ¢. 0 20 C. p.

Quiero terminar estas consideraciones haciendo referencia, aunque sea somera,
a un problema que puede surgir en la prictica de modo relativamente frecuente:
cuando un menor, con padres o tutor, realiza un hecho dafioso con ocasién y
durante el ejercicio de su actividad laboral, o mientras permanece bajo la cus-
todia de maestros o directores de artes v oficios, ;quién debe responder? ilos
guardadores?, ilos duefios, o directores de un establecimiento o empresa o los
maestros o directores de artes y oficios?, (se producirda una concurrencia de
responsabilidades? El problema, ciertamente, es complejo. Intentaremos resol-
verlo,

Si el hecho es constitutivo de delito, habiendo sido cometido por un menor
de veintitn afios y mayor de dieciséis, responderd directamente éste y, en su
defecto, entrard en juego el articulo 22 del Cédigo penal, que reza asi: “La
responsabilidad subsidiaria que se ‘establece en el articulo anterior serd también
extensiva a los amos, maestros, personas, entidades, organismos y empresas de-
dicadas a cualquier género de industria, por lo delitos o faltas en que hubiesen
incurrido sus criados, discipulos, oficiales, aprendices, empleados o dependientes
en el desempefio de sus obligaciones o servicios”. Responsabilidad subsidiaria
pues, si la accién de indemnizacidén se ejercita en el proceso penal.

Si la accién se reserva para su ejercicio posterior en el proceso civil, y en
los demés supuestos de hechos ilicitos realizados por menores de dieciséis afios,
que causen dafios, en virtud del articulo 1.903, parrafos 4.° y 6.°, en mi opinidn,
la responsabilidad incumbira a las personas alli sefialadas, y no a los guardado-
res, precisamente porque éstos, argumentando en sede de responsabilidad subje-
tiva, no pueden incidir en una culpa “in vigilando”, dado que la obligacién de
vigilancia se ha trasladado a estas otras terceras personas.

Argumentando, por el contrario, en una linea de sistema objetivo de respcn-
sabilidad, parece légico que el patrono o empresario que obtiene sus beneficics
en cierto modo a costa del trabajador, en cuanto los servicios de éste le scn
indispensables, responda de los perjuicios causados por éste en el servicio del
ramo en que lo tuviera empleado o con ocasién de sus funciones; por lo que
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se refiere a los directores de artes y oficios 0 a los maestros (sin descartar la
responsabilidad del centro), la responsabilidad podria justificarse a cambio de
la remuneracién que éstos perciben por impartir su magisterio o los beneficios
que el centro obtiene de la enseflanza.

Téngase presente que en estos casos la responasbilidad de tales personas
no es subsidiaria, como en el 22 del Cédigo penal, sino directa, si bien en el
caso de la relacidon mercantil o industrial, y en base al 1.904, el que paga
el dafio causado por sus dependientes puede repetir de éstos lo que hubiese
satisfecho, lo cual lleva a algunos autores a hablar de una responsabilidad “in
solidum”, que no solidaria.
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