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1. Textos legales referentes a la causa

El ordinal 3.° del articulo 1.141 del Cédigo civil enumera entre
«<las condiciones requeridas para la existencia del contrato» la pre-
sencia de una «causa licita» y el apartado IV del § 2.° de la Sec-
cién I del Capitulo I del Titulo III del Libro III del Cédigo civil
que trata «de los requisitos para la validez de los contratos», enca-
beza bajo el rubro «De la causa de los contratos» los articulos
1.157 y 1.158 en los cuales se analizan los efectos practicos que se
derivan de las deficiencias que puedan darse al respecto, puntuali-
zando al efecto el articulo 1.158 que «el contrato es valido aunaue
la causa no se exprese». Sin embargo, el articulo 1.157 no refiere
la causa al contrato, sino a la obligacién. Dice, en efecto, este
texto legal: «La obligacidn sin causa, o fundada en una causa
falsa o ilicita no tiene ningin efecto» (1). Una primera incertidum-

(1) La referencia de la causa a la obligacién que hace el articulo 1.157 (idén-
tico al 1.131 C. Civ. francés y al 1.119 C. Civ. italiano de 1865) concordaba an-
tes de la reforma de nuestro Cédigo en 1942 con la alusién que hacia el articu-
lo 1.179 de nuestro Cédigo de 1922 (idéntico al art. 1.108 fr. y al art. 1.104 it. de
1865), al enumerar, entre los requisitos de validez de los contratos, a una «cau-
sa licita para obligarse». El que el articulo 1.141 de nuestro vigente Cédigo
hable hoy sélo de «una causa licita y enumere este elemento entre los requi-
sitos del contrato, se debe a la modificacién que se imprimié al respectivo
texto legal bajo el influjo del articulo 10 del Proyecto franco-italiano.
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bre surge, pues, ya en el pértico de la materia que vamos a
tratar de presentar, ¢es la causa un elemento del contrato o lo
es de la obligacion?

Hasta las ultimas décadas del siglo pasado la cuestién no pare-
cia ofrecer mucha duda. La nocién de causa se aplicaba no ya al
negocio, y por tanto al contrato, sino a la obligacién o a las obli-
gaciones que surjen del mismo. Fue el legislador italiano de 1865
el primero en hablar de «causa del contrato» en el encabezamiento
del paragrafo que el Cédigo de Napoleén titulaba simplemente
«De la cause». Esto, unido al estudio del Derecho romano, donde
la expresién causa tenia una significacién diferente a la que se
recogié en el Cédigo Napoleén por la via de los tratadistas de los
siglos xviI y xvii1 Domat y Pothier, a la influencia de la pandec-
tista alemana del siglo x1x que contribuyé a popularizar una
otra nocién de causa como lo es la llamada «causa de la atribucién
patrimonial», y finalmente a la elaboracién por la doctrina italiana
de las primeras décadas de este siglo de la nueva nocién de «causa
del negocio» entendida como funcién econémico-social del negocio
en su integridad (Scialoja, Brini, Ferrarini, Manetti, Coviello, Betti,
etcétera), ha contribuido a que podamos decir con el jurista ita-
liano Deiana (2) que «hoy es necesario antes de iniciar una discu-
sién sobre la causa que nos pongamos de acuerdo sobre el signi-
ficado que se dara a la citada palabra, dado que la misma ha
adquirido tantos, que puede decirse de ella que ya casi no tiene
ninguno».

LA GENESIS DE LA NOCION DE CAUSA

2. La causa como «causa final»

El Cédigo civil no define la causa en ninguna parte, con lo que
nocién resulta abandonada a los diversos usos que se le ha dado
a lo largo de la historia y a las especulaciones de los teéricos. Sin
embargo, el hecho de que los textos legales que acabamos de citar
tengan su origen en el Cédigo Napoleén (3), y que a su vez los

(2) De1aNa, Giommaria: Alcuni chiarimenti sulla causa del negozio e
dell’obbligazione, en «Riv. dir. comm.», 1938, p. 127.

(3.) El articulo 1.141 venez. es el articulo 10 del PFI, que sustituyé par-
cialmente a los articulos 1.108 fr. 1.104 it. de 1865; el articulo 1.157 refunde
los articulos 27 y 29 del PFI, idénticos respectivamente al primero, al 1.131 {r.
y 1.119 it. de 1865 y el segundo, al 1.133 fr. y al 1.122 it. de 1865, siendo de ob-
servar que el articulo 27 del PFI innové los citados articulos 1.131 fr. y
1.122 it. sélo en cuanto a la formulacién de la regla nemo auditur suam tur-
pitudem allegans, principio ya plenamente acogido por la jurisprudencia
francesa y por italiana del Cédigo de 1865. Este agregado forma hoy el tercer
parrafo de nuestro articulo 1.157, mientras que los dos primeros parrafos
de este texto concuerdan literalmente con el articulo 1.131 fr. (1.119 del it.)
v 1.133 fr. (1.122 del it.).
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textos de éste deriven de la interpretacién de la idea de causa que
se hacian Domat y Pothier, obliga a iniciar el estudio de esta ma-
teria a partir de la doctrina de estos tratadistas franceses de los
siglos xvir y xviii. Ellos identificaron la nocién de causa con la
de «causa final», esto es, coincidieron en considerar que en todo
contrato puede discernirse al lado del consentimiento o voluntad
de celebrar el contrato, y del objeto, o sea, la materia de la presta-
cién o de las prestaciones de las obligaciones que genera el con-
trato, el fin (but) que determina a la parte o partes que se animan
a asumir una obligacién.

Un antiguo civilista, Oudot, sefialaba en este sentido que para
diferenciar la «causa» del «objeto» de la obligacién bastaba re-
flexionar que la «causa» responde a la pregunta ccur debetur?
(¢por qué nos obligamos?) en tanto que el «objeto» lo haria a la
pregunta ¢quid debetur? (¢a qué nos obligamos?).

Si consideramos, por ejemplo, el contrato de compraventa de
un inmueble, podremos distinguir: de una parte, la obligacién del
vendedor, que tiene como objeto la transferencia al comprador de
fa propiedad del inmueble vendido; y del lado opuesto, la obli-
gacién del comprador, cuyo objeto es la transferencia al vendedor
de la propiedad de una cierta cantidad de dinero, lo que se llama
«el precio». Pero, ¢cudl es la causa de la obligacién del vendedor?
La sola idea de «fin» perseguido por el vendedor al obligarse a
transferir la propiedad del inmueble no es suficiente, pues el
vendedor se obliga porque desea obtener el dinero para hacer un
viaje, o tal vez para hacer una otra inversién, o porque necesita
ese dinero para pagar una deuda que él a su turno tiene, etc. A su
vez, el «fin» perseguido por el comprador también puede variar
mucho, p. ej.: se obliga a pagar el precio del inmueble porque
necesita ese inmueble para vivirlo, o porque cree que él va a subir
de valor y desea hacer una buena inversion, etc. Los cuasalistas
acudian aqui a una distincién que se enraiza en la tradicién del
derecho intermedio: la causa es la que los glosadores (Bartolo,
Baldo, Odofredo, etc.) llamaban «causa finalis», esto es, la causa
proxima, el fin inmediato, la que se revela como determinante del
acto de voluntad y en este sentido tipifica el negocio del que se
trata, pudiendo decirse con propiedad que es de ella de donde
emana la obligacién; y se opondria a la «causa impulsiva», la causa
remota, los motivos personalisimos que el autor del acto de volun-
tal pudo haber tenido en cuenta en su fuero interno y sin cuya con-
currencia indudablemente no se hubiera decidido a querer aquel
fin préximo tipificante del negocio por él concertado (4).

@) EI motivo es un elemento subjetivo y personal que obra en el 4nimo
singular de cada uno de los emisores de las declaraciones de voluntad que
concurren a formar el consentimiento. Es claro que asi como obra un solo
motivo, pueden obrar también varios motivos y, en esta ultima hipétesis, si
estos varios motivos obran en sentido divergente se producird un estado de
«perplejidad», que puede resolverse en que uno de los motivos consiga pre-
valecer y se emita la declaracién de voluntad o que permanezca la situacién
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Se comprende asi que si nosotros podemos distinguir facilmente
una compraventa de un contrato de arrendamiento, a un contrato
de trabajo de un contrato de obras, es en gran parte por la nocion
de causa. Si tanto en el contrato de compraventa como en el de
arrendamiento la obligacién del comprador o la del arrendatario
en su caso es pagar una suma de dinero, en el primer supuesto lo
hace para que se le trasmita la propiedad del bien vendido, mien-
tras que el segundo persigue la obtencién del mero goce del bien
arrendado. En el contrato de obras €l comitente se obliga también
a pagar una suma de dinero, lo mismo que ocurre con el patrono
en el contrato de trabajo, pero mientras que el comitente persigue
el resultado del trabajo que ha de poner el obrero, en el segundo
busca tener a su disposicién la energia laboral, la actividad en
si misma del trabajador. La causa cumple asi una funcién tipifi-
cante del negocio. Ello ha permitido decir al causalista francés
Bufnoir: «la causa es un fin o elemento intencional inherente al
contrato, implicado por la naturaleza del mismo y que, por tanto,
fue o debié ser conocido por ambos contratantes, al mismo tiem-
po y no exclusivamente por el que se obligé» (5).

3. Causa subjetiva v causa objetiva

Esta nocién de la causa esta ciertamente referida a la voluntad;
el fin o motivo préximo perseguido por quien se obliga; y es en
este sentido, una «concepcién subjetiva» de la causa de la obliga-
cién (6). Pero a esta concepcién que hace consistir la causa de la

conflictiva y no se emita ninguna declaracién de voluntad. Es en este sentido
que la causa impulsiva se confunde con la causa efficiens del acto de asen-
timiento al contrato que presta cada una de las partes. Como elementos
subjetivos que son, los motivos son variables de sujeto a sujeto y hasta de
tiempo en tiempo en un mismo sujeto; por eso se predica de ellos que son
algo contingente o no necesario.

En contraposicién al motivo, la causa debe ser caracterizada como algo
objetivo, que por no depender de la voluntad de uno solo de los declaran-
tes es constante en cada tipo de contrato. Por ejemplo, el vendedor que se
obliga a transmitir la propiedad de una cosa, siempre persigue la finalidad
de obtener que el comprador se obligue a pagarle el precio; el comprador
que se obliga a pagar el precio, siempre persigue como finalidad inmediata
que el vendedor se obligue a transmitirle la propiedad y posesién de la cosa
vendida: cualquiera que sea el contrato de venta de que se trate, para cada
una de las partes no puede haber una causa distinta de la indicada. Por el
contrario, los motivos de la venta variaran: el vendedor se propondra gastar
el precio en un viaje, o socorrer a una pariente con el precio obtenido o
pagar una deuda, etc.; y el comprador, por su parte, se propondra jugar al
alza del valor del objeto comprador, usarlo para si, hacerlo producir renta,
etcétera.

Para ahondar en las raices de la historia de esta distincién en el derecho
intermedio, Cfr. Capitant, Henri: De la Causa de las Obligaciones, nim. 72
y sigts., pags. 148 y sigts.: CORTESE, Ennio: voz Causa (dir. interm.), en la
Enciclopedia del Diritto, t. VI, mim. 11, pag. 543.

(5) Citado por DaBIN, Jean: La Teoria de la Causa, nim. 298.

(6) CHEVRIER, Georges: Essai sur l'histoire de la cause dans les obliga-
tions. Sirey, Paris, 1929, inicia esta monografia suya, muy importante para
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obligacién en el motivo préximo o inmediato que lleva a la parte
a obligarse se agrega, como hemos dicho ya, una cierta vertiente
objetiva, pues la representacién psiquica que ha tenido el sujeto
para obligarse se objetiva al punto de hacer de ella una razén ti-
pica y constante en cada género de contrato, para concluir final-
mente en que la causa de la obligacién consiste en los contratos
bilaterales, para cada una de las partes que se obliga, en el objeto
de la obligacién de la otra parte (7); en los uwnilaterales interesa-
dos, para la tnica parte que resulta obligada en el hecho cumplido
por aquel que con el contrato no ha asumido ninguna obligacién,
p. €j. en el mutuo, la causa de la obligacién del mutuario consis-
tira en la entrega del dinero por parte del mutuante (8), y en los

seguir la evolucién de la nocién de la causa en el medioevo y en el antiguo
derecho francés, con el sefialamiento de una doble funcién de la causa: de
una parte, permitir al juez, guardian de la moralidad, escrutar la inten-
cién de quien hace una promesa con el fin de apreciar segun ella la validez
de tal promesa, en cuanto que ella pueda o no corresponder al fin secreta-
mente querido por su autor y en cuanto a la moralidad misma de lo que
se ha perseguido asf; y de otra parte, permitir al juez distinguir entre una
promesa con intencién de obligarse en el plano juridico y una promesa hecha
sin voluntad de obligarse, con dnimo puramente didactico o de juego, o que
constituye simplemente un proyecto y que todavia no ha pretendido confi-
gurar un contrato en firme. La acentuacién del aspecto bajo el cual se nos
aparece la causa en el primer caso da lugar a las concepciones subjetivas de
la misma, que la conciben bien al estilo tradicional como elemento psicolé-
gico de la obligacién distinto del motivo, bien asimildndola al mévil general
del contrato (p. ej.: Josserand). A su vez, la acentuacién del aspecto bajo
el cual se nos aparece en el segundo caso da lugar a las concepciones obje-
tivas de la causa: esto es, la causa como «razén de ser econémica de la
obligacién» (Gaudemet, Louis Lucas, etc.) o «utilidad social de la obliga-
cién» (Demogue).

(7) Es cierto que BAUDRY-LACANTINERIE (Precis de droit civil, II, pags. 595-
607) se ha esforzado en mantener la causa bien separada del objeto. Para ét
la causa de la obligacién de una parte en un contrato bilateral recae es-
trictamente en la obligacién de la otra parte, en el medio para conseguir el
objeto de dicha obligacién, no en este ultimo, que es sélo el resultado del
cumplimiento de tal obligacién. Pero esto no es lo comun entre los causa-
listas clasicos. La mayoria de ellos hace consistir la causa en el objeto de
la otra obligacién. Barassi, Ludovico: bajo la voz Causa, en la Enciclopedia
Giuridica Italiana, Vol. III, Parte II, nim. 13, pag. 929, cita al respecto las
definiciones de MERLIN (Quest de droit, II, voz Causes d'oblig., § 1), TOULLIER
(VI, nim. 165), DurantoN (X, nim. 32), LARoMBIERE (I, art. 1.131, nOm. 2),
MAaRrcape (IV, num. 453) y AuBrY y Rau (II, § 345). En cualquier caso, es par-
tiendo de esta confusién de la causa con el objeto de la obligacién de Ia
otra parte, como algunos causalistas clasicos explicaron el fundamento de
la accién resolutoria, entendiéndola como una condictio concedida por la
ley como consecuencia de llegar a faltar, por el incumplimiento de la otra
parte, la causa. Tal, p. ej., LARoMBIERE (III, art. 1.184, nim. 1) y DEMOLOMBE
(II, nam. 489).

(8) Escribia Domat, citado por CAPITANT, op. cit., num. 78, pag. 163, que
«en los contratos en que tan sdlo una parte aparenta quedar obligada, como
en el préstamo de dinero, la obligacion del que presta ha sido precedida
por parte del otro, de lo que éste debia dar para realizar el contrato. Asi,
pues, la obligacién que en estas convenciones se verifica en provecho de uno
de los contratantes, tiene siempre su causa en la del otro, y la obligacién
seria nula si verdaderamente careciera de causa» (subrayado nuestro).
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contratos gratuitos en el espiritu de liberalidad en si mismo con-
siderado (9). Esto es, que no obstante haberse definido la causa
como algo subjetivo, se la hace consistir en definitiva en el objeto
de la obligacién de la otra parte, en la cosa recibida o en el hecho
cumplido por el promisario, etc., elementos estos tiltimos de natu-
raleza ciertamente objetiva. Y es precisamente esta vertiente ob-
jetiva de la nocién de causa la que permite que el articulo 1.157
del Cédigo civil pueda postular supuestos de obligacién sin causa
o con causa falsa o ilicita; porque si la causa hubiera sido con-
cebida como algo estrictamente subjetivo: la pura representacién
nsiquica que se hace quien asume la obligacién del fin que se
propone conseguir al obligarse, ella jamas podria dejar de existir,
ya que ciertamente no se concibe, por absurda, la hipétesis de
que alguien se obligue sin ningtin motivo. Lo que falta, en efecto,
cuando se habla de «ausencia de causa» no es en verdad tal repre-
sentacién psiquica, sino el objeto deseado; no es la voluntad de
que la cosa le sea consignada a quien se obliga para obtenerla, sino
la consignacién de la cosa en si misma considerada, la «realiza-
cién» de tal fin, que como fin perseguido existié y contintia existien-
do con independencia de si tal cosa existe 0 no, o de si ella es o
no realizable prictica o juridicamente (10).

El esfuerzo por conciliar la concepcién subjetiva de la causa,
tal como ella resulta de la recepcién que hacen Domat y Pothier
de la diferenciacién entre la causa finalis y la causa impulsiva,
con una «concepcién objetiva» que pretende explicar a través de
Ia nocién de causa el fundamento o razén que determina al orde-
namiento juridico a atribuir a la declaracién de voluntad recono-
cimiento o eficacia juridica, ha dominado en particular a los ju-
ristas italianos que, bajo el impulso de la doctrina general del
derecho y de las ensefianzas de los romanistas, se movieron antes
que los franceses en la direccién de superar el dogma volunta-
rista en materia de formacién del contrato para poner la funda-
mentacién de éste en la «sola verdadera fuente formal: la nor-

(9). Escribia también Domat (locus cit): «En las donaciones y en los
otros contratos en que del lado de una sola parte esta el dar y €l hacer, y
la otra no hace ni da nada, la aceptacién perfecciona el contrato, y la
obligacién del que da se fundamenta en un motivo razonable y justo, como,
por ejemplo, un servicio prestado o algtin otro mérito del donatario, o el
solo placer de hacer el bien. Y este motivo hace las veces de causa de quien
recibe y no da nada» (subrayado nuestro).

(10) Para el desarrollo de esta argumentacién (cfr. DEIANA, op. cit., pa-
ginas 33 y sigts.)). Insistiendo sobre la esterilidad de la pura concepcién
subjetiva de la causa, sefiala Barassi, op. cit., nim. 4, pag. 924, que si la cau-
sa realmente existe, pero no es reconocida por la ley, se cae en el terreno de
la causa ilicita, pero que habiendo el legislador distinguido entre esta hipé-
tesis y la de ausencia de causa, la ausencia de causa no puede consistir
tan sélo en que el ordenamiento no preste su reconocimiento para sancionar
el contrato como eficaz juridicamente al fin o motivo préximo perseguido
por aquel que ha querido obligarse, sino que la frustracién de la causa se
refiere a algo objetivo o, dicho de otro modo, que la «causa» de la vo-
luntad debe buscarse fuera de ésta.
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ma-» (11). De este modo los juristas italianos comenzaron por acen-
tuar el aspecto objetivo de la causa en cuanto funcién cumplida
por el negocio (Venzi, Simoncelli, Bensa) o en cuanto «estado de
hecho del cual deriva o puede derivar una alteracién negativa en
la esfera juridica del promisario» (Venezian) para llegar hasta la
elaboracion de una nueva nocién de causa: la «causa del contratos.

4. La causa como «causa eficiente»

La nocién de causa final que hemos heredado de la tradicién
del derecho intermedio no corresponde a la de «causa civilis» de
que nos habla el Digesto (12). Aqui la causa tenia inequivocamente
el significado de «causa eficiente», esto es, de causa generadora de
la obligacién. Ella consistia en la res o entrega de la cosa en los
Cuatro contratos llamados reales, en el caracter tipico del negocio
consagrado por la practica cotidiana en los cuatro contratos con-
sensuales, en la utilizacién de la forma (stipulatio), etc. «La pala-
bra causa —explica Bonfante (13)— equivale aproximadamente a
nuestra palabra relacién. No es el motivo por el cual la parte obra,
sino el motivo por el cual la ley reconoce la sancién juridica, esto
es, la esencia objetiva de la relacién entre las partes, el negocio.
En una infinidad de usos: iusta causa traditionis, iusta causa usu-
capionis, la iusta causa en base a la cual se concede la restitutio in
wmtegrum, etc., aparece esta vinculacién de la idea de causa con
el derecho objetivo. Causae obligationum son para los romanos lo
que nosotros llamamos fuentes de las obligaciones, esto es, rela-
ciones objetivas con fundamento en las cuales se reconoce la
obligacién (ommissis); la causa es entendida por los romanos y
debe ser entendida légicamente no en el sentido subjetivo, en

(11) PucLiaTTI, Salvatore: Nuovi aspetti del problema della causa dei ne-
gozi giuridici, en Diritto Civile, Saggi, pag. 79. Sobre esta orientacién de la
doctrina italiana cfr. MaLvaGNA, Simone: Il problema della causa nei contratti,
Riv. dir. civ., 1934, pag. 215; GIORGANI, Michele: voz Causa (dir. priv.), en
Enciclopedia del Diritto, Vol. VI, pag. 548; Barassl, locus cit.; MIRABELLI,
Giuseppe: Causa subiettiva e causa obiettiva, en Riv. Trim dir. e proc. civile,
péaginas 323 y sigts, y DEIANA, op. cit., especialmente, pag. 39 y sigts, y pa-
ginas 127 y sigts.

(12) Cfr. L. 49, §, D. 15, De Peculio, donde se lee: «Para que se entienda
o que el esclavo es deudor del sefior o el sefior del esclavo se ha de hacer
el cémputo en virtud de causa civil; y por tanto, si el sefior consignase en
sus cuentas, que él debe a su esclavo, siendo asi que en manera ninguna
hubiere recibido en mutuo, ni hubiere precedido causa alguna para para
deber, la simple cuenta no le constituye deudor». Comentando este texto
escribe BONFANTE, Il contratto e la causa del contratto, en Riv. dir. comm.,
1908, I, pag. 123, lo siguiente: «¢Qué significa «causa» civil»?, Lo dice el pro-
pio texto: es el mutuo u otro negocio, por el cual el siervo, si hubiese sido
libre, se habria convertido en acreedor: un contractum, un negotium contrac-
tus. El epiteto civil se agrega aqui a causa, porque en el caso se quiere
que, aun si la obligacién del siervo fuese una obligacién natural, su base
debe ser siempre uno de los negocios por los cuales el derecho civil concede
accién».

(13) Locus cit.
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relacién al agente, a su voluntad interna, sino en sentido objetivo
referida al derecho, al legisladors».

Una primera serie de textos romanos sobre la causa se refieren
a la stipulatio (contrato tipicamente abstracto en virtud del cual
el deudor quedaba obligado apenas se habia cumplido con la
formalidad necesaria para la creacién del vinculo, aun si las razo-
nes que determinaron al deudor a contraerlo llegaban a faltar) en
donde la causa vino a significar precisamente un medio de lucha
contra el formalismo, al equipararse la ausencia de ella con el dolo
para autorizar por este medio la concesién de la actio o exceptio
doli. Otros textos se vinculan al instituto de las condictiones, es-
pecie de acciones especiales tendientes a lograr la repeticién de lo
que se encontraba en el patrimonio de otro sin podérselo justificar,
Yy a cuyo respecto se suscité la distincién entre las varias causae
de las condictiones, para apoyar en ella la caracterizacién de las
condictiones en las cuales se trata de relaciones regulares en que
sélo es irregular la causa, por faltar ella o ser errénea (condictio
causa data causa non secuta, condictio sine causa) y diferenciarlas
de aquella otra situacién en que toda la relacién es irregular (con-
dictio ob turpen vel iniustam causamy). Otros tienen relacién con
la escritura probatoria, segin la cual todo titulo debe mencionar
la causa antecedente, o sea, la fuente de la obligacién mencionada
en el titulo bajo pena de ser declarado indiscretus. Otros, en fin,
se contraen al problema de la necesidad de una causa para la ac-
cionabilidad del simple pacto, que sin ella no resultaria tutelable,
En cualquier de estos casos, sin embargo, la causa venia entendi-
da como relacién intersubjetiva existente de hecho y que consti-
tuye el antecedente histérico y légico de la voluntad del ordena-
miento. Esta concepcién objetiva de la causa, que se identifica con
la fuente de la obligacién, es malentendida como consecuencia de
las especulaciones de los juristas del derecho intermedio y de la
concepcién subjetiva que estos se hacen de la causa como causa
tinalis de la obligacién a discernir tan solo de la causa impulsiva.
Se llega asi a confundir la causa o motivo determinante por el
cual cada sujeto se ha obligado con el quid que el ordenamiento
ha tomado en consideracién para vincular a la manifestacién del
sujeto los efectos juridicos. Por la via de la causa final de la
voluntad y de la identificacién de ésta con el de «motivo comin»
o «intento comun», se logrard finalmente la absorcién del con-
cepto de causa (eficiente) de los efectos del negocio juridico y se
nos introducirad en ese confuso mundo del causalismo clasico v de
sus derivaciones neocausalistas, del cual la doctrina del contrato
no ha logrado salir atn.
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5. La causa como razon justificadora de la sancién juridica de
una promesa.

A primera vista pudiera parecer, en efecto, que hay una radical
oposicién entre la concepcién romana de la causa civilis y la con-
cepcién de la causa que presenta nuestro Coédigo referida a un
elemento psicolégico o subjetivo, como lo es el fin perseguido por
quien se obliga. Pero no hay que exagerar esta oposicién. También
en la concepcién subjetiva de la causa que recepta nuestro Cédigo
civil se ve la causa, desde cierta perspectiva al menos, como una
razén justificadora de la sancién juridica de la promesa.

En nuestro sistema positivo la donacién es un contrato for-
mal; no basta pues la promesa de donar ni aun la entrega de una
cosa con el animo de transferir la propiedad por parte del pre-
sunto donante al pretendido donatario, para que el primero quede
obligado con el segundo ni para que se produzca el efecto trasla-
tivo de la propiedad del bien donado a que la donacién deberia
dar lugar, a menos que se trate de una cosa mueble cuyo valor
no exceda de dos mil bolivares (art. 1.439 C. civ.). Sin el otorga-
miento del documento auténtico, la promesa de donar, aun si ha
sido aceptada y ni siquiera si estd acompafiada de la efectiva en-
trega de la cosa, produce el efecto de transferir la propiedad del
bien que se ha querido donar ni de obligar al promitente a cum-
plir su supuesta obligaciéon de dar. La obligacién de dar no existe
sencillamente, y todo intento de realizarla mediante la entrega de
la cosa configuraria un pago indebido (art. 1.178 C. civ.). Pero una
larga tradicién que viene de las viejas Ordenanzas francesas de
1539 y 1566, al respecto de ciertas aparentes donaciones en que
frente a la promesa de dar del presunto donante se presenta
una cierta obligacién del «promisario» (una «carga» apreciable en
dinero, una «causa pretérita» o prestacién ya realizada por el
supuesto donatario antes de que se le haya hecho la promesa, etc.),
obliga a plantearse la cuestién de si se estard realmente ante el
intento de una donacién nula por defecto de la forma requerida
para la validez de ésta (la «insinuatio» en los registros ptublicos en
el antiguo derecho francés o el documento auténtico entre noso-
tros) o ante un otro contrato oneroso que, como tal, se habria
perfeccionado «solo consensus». Esto obliga a inquirir la «causa»
(fin) de la promesa, porque o ésta es la de hacer una liberalidad
al promisario (animus donandi) y entonces para que esta promesa
sea juridicamente sancionable se requiere cumplir con el esquema
formal de las donaciones, o bien esa promesa tiene como su verda-
dera «causa» la obtencién de la contraprestacién prometida o ya
cumplida por el promisario. .a cuestién estriba en hallar una
otra causa —distinta de la mera liberalidad— que sea «suficiente»
para excluir el esquema causa-formal de la donacién (14).

(14) Explica Gorta, Gino: El contrato, Vol. I, § 5, d), pags. 88 y sigts,,
que Pothier, tratando sobre la necesidad de cumplir con la formalidad de
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Este es el llamado problema de la «causa suficiente», donde la
expresién «causa», entendida en un sentido subjetivo de causa
final, adquiere al propio tiempo ese caricter objetivo de confi-
gurar la razén justificadora de la sancién juridica del contrato,
ya que si no existiere la «causa suficiente» que permita calificar
el mero cambio de promesas como un contrato oneroso y excluir
que €l sea una donacién, ese cambio de promesas configuraria un
nudo pacto sin virtualidad obligatoria alguna.

6. La causa como correctivo de la teoria del consensualismo en
la formacion de los contratos.

Los iusnaturalistas al par que afirmaban el principio del nudo
consentimiento como fuente de la virtualidad obligatoria de los
nudos pactos, debian reconocer en la practica que en el derecho
positivo de su tiempo no era posible llevar a sus extremas conse-
cuencias esa sugestiva idea de que para la formacién de un con-
trato pudiere bastar el simple acuerdo de voluntades sobre una
materia que pudiese ser objeto de contrato. '

La idea de la necesidad de un otro elemento que, unido al con-
sentimiento y al objeto, constituyera la razén justificadora de la
sancién juridica de las obligaciones nacidas ex contractus tenia
como hemos visto ya en el derecho romano, unas poderosas
raices. Pero los mismos romanos, sobre todo en el Bajo Imperio,
habian legado a admitir al lado de los contratos formales, de los
cuatro contratos reales (mutuo, depésito, comodato y prenda) y
de los cuatro contratos consensuales (venta, arrendamiento, socie-
dad y mandato) en los que la tipicidad social suplantaba la nece-
sidad de la forma o de la res, una amplia categoria de contratos
innominados que, en oposicién a los nuda pacta (simples acuerdos
de voluntades que no engendraban obligaciones), los glosadores
llamaban pacta vestita, para significar con ello que en éstos se
daba la realizacién de una cierta causa civilis que consistia en que
la promesa hecha y de cuya accionabilidad judicial se trataba
hallaba su fundamento en la cosa (res) entregada o en el hecho
(factum) ya cumplido por el destinatario de tal promesa, que como

la insinuatio para la validez de las 1lamadas «donaciones onerosas» (art.
1432 C. c. venez.), se plantea en primer término la cuestién de la «donacién
con carga», a cuyo propodsito escribe: «Pero si las cargas estipuladas por el
donante en provecho propio son apreciables en dinero y el valor aproxima-
damente igual al de la cosa donada, no se tratard de una donacién y no ha-
bra necesidad de insinuatio», y luego la cuestién de la «donacién por causa
praeterita» o «donaciones remuneratorias», al respecto de las cuales dice:
«Pero si el precio de estos servicios es igual al valor de la cosa donada,
entonces esta donacién remuneratoria no tendra de donacién sino el nom-
bre y aunque el notario la haya calificado asi no serd una donacién remune-
ratoria, sino una dacidn en pago, una venta de la cosa donada por la canti-
dad debida al adquirente como precio de sus servicios, y por consiguiente
el acto no estard sometido al requisito de la «insinuatio».
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tal le servia de vestimentum a dicha promesa (15). Este esquema
contractual se generalizé en la Edad Media, llegando a constituir
junto con el esquema del contrato formal, en donde la obligacién
nace de la realizacién de la solemnidad, un esquema aplicable a
cualquier género de intercambio que las partes quisieran realizar.
La idealizacién de la res o del factum que era necesario que ya
hubiera cumplido el promisario para que la promesa hecha a €l
y sobre cuya accionabilidad forzosa se trataba, hasta el punto de
llegar a considerar que bastaba con que el promisario hubiera
llegado a asumir ciertamente una obligacién a favor de su reci-
proco promitente para que pudiera hablarse de que la obligacién
de este ultimo estaba causada, explica la evolucién de la doctrina
de la causa en el sentido de llegarse a un resultado analogo al de
la causa civilis romana mediante la sola constatacién de que a
la obligacién de una de las partes en el contrato de cambio corres-
pondia la paralela obligacién de la otra parte. En esta forma, se-
guramente de modo inconsciente, se produjo una conciliacién de
la insoslayable necesidad que tiene todo ordenamiento de una ra-
z6n justificadora de la sancién juridica, la llamada causa civilis
de los romanos, con la idea popularizada por la tradicién canénica
y hecha laica por el iusnaturalismo de los filésofos -de los si-
glos xvir y xviir de la racionalidad del principio consensualista
sobre la generacién del contrato obligatorio.

En efecto, hemos dicho que existe una insoslayable necesidad
de algiin otro elemento diferente del consentimiento de las partes
y del objeto para explicar la virtualidad obligatoria del mero
cambio de una promesa y de su aceptacién. En primer lugar, exis-
ten promesas hechas sin intenciéon de vincularse juridicamente,
en las cuales el promitente sélo pretende satisfacer una relacién
social o cuando mucho de indole moral, p. ej.: una invitacién a
almorzar, a llevar en nuestro automévil hasta cierto sitio a alguien
que nos lo pide como un favor, a cuidarle una mata o un canario
durante su ausencia, etc. En segundo lugar, una razén de pruden-
cia social: evitar que uno pueda resultar gravemente afectado en
su patrimonio o que puedan resultar comprometidos sus herede-
ros por un acto de disposicién de sus bienes en un momento de

(15) En los dltimos afios de la Reptiblica cuando una persona habia cum-
plido una promesa contando con la reciproca promesa que habia recibido de
otro sujeto, y se trataba de algiin cambio de promesa de los que no podian
encuadrarse en ninguno de los tipos de negotia de los cuales surgian obliga-
ciones en el derecho romano, para evitar que pudiera consolidarse nu enri-
quecimiento injusto a favor del promitente infiel al aprovecharse de la
promesa hecha en su favor sin cumplir él a su vez con la suya, los juris-
consultos admitian a favor del primero la existencia de una condictio ob rem
dati, causa data causa non secuta, especie de accién extracontractual dirigi-
da a permitirle reclamar la restitucién de lo dado por é€l.

Con el tiempo, se fue ain mas lejos y el pretor terminé concediendo al
promitente que habia cumplido (causa data) contando con la promesa de su
contrapromitente una verdadera accién civil para reclamar directamente
el cumplimiento de la prestacién prometida por este tltimo: la llamada actio
praescriptis verbis.
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ligereza o de irreflexién, hace que todos los ordenamientos posi-
tivos se hayan preocupado por establecer ciertos limites a la
idea de que pueda bastar en cualquier circunstancia la sola volun-
tad del promitente para que se le conceda al promisario una
accion judicial dirigida a obligar al primero a cumplir con su
promesa. Todo ello hace comprensible que en los diferentes
ordenamientos positivos se haya establecido criterios objetivos
para facilitar a los jueces distinguir entre una promesa vinculato-
ria y una que no lo es, y para rechazar aquellas demandas me-
diante las cuales el beneficiario de una promesa pretenda hacerla
efectiva en casos en que no aparezca claramente una razén jus-
tificadora de la sancién juridica de tal promesa. A este género de
criterios corresponde la idea de la necesidad de una «causa» para
el perfeccionamiento de un contrato que no sea un contrato
formal.

Mérito del profesor italiano Gino Gorla es haber mostrado estas
particulares funciones de la «causa» en la moderna concepcién del
contrato. Ensefia €l a tal respecto que contra el extendido prejui-
cio de que nuestro sistema contractual se funda en el puro recono-
cimiento del poder de la voluntad individual para crear obliga-
ciones en el plano juridico, un anélisis cientifico de nuestras
promesas realmente vinculatorias nos conduce a establecer una
distincién basica entre las dirigidas a crear una obligacién de dar
y las dirigidas a crear simples obligaciones de hacer o de no
hacer.

En lo que respecta a las obligaciones de dar, nuestro sistema
juridico nos plantea la siguiente alternativa: o una «causa sufi-
ciente» (presente, futura o pretérita) configurada por la obtencién
de una contraprestacién que valorada objetivamente excluya la
idea de un puro animus donandi en quien da o promete dar
(art. 1.135 C. c. venez.), o la inevitable sujecién del promitente al
esguema formal-causal de la donacién (arts. 1.431, 1.439, 1.440 y
1.444 C. civ. venez.). La realidad no seria, pues, la consagracién
del sistema del nudo consentimiento, sino de un sistema de pactos
vestidos: o la vestidura del nudo pacto a través de su tipificacién
como un contrato de cambio de una obligacién de dar por una
contraprestacién de caricter tipicamente econémico (16) o Ia

(16) La causa suficiente debe ser algo que desde un punto de vista
objetivo justifique la transferencia patrimonial y excluya la idea de que
se ha «dado» algo sin recibir un «aquivalente» susceptible de restablecer el
equilibrio patrimonial y borrar el empobrecimiento. Obsérvese, sin embargo,
que la tipicidad econémica de la contraprestacién no exije que ella configure
un «beneficio» para quien la ha solicitado, sino que basta con que represente
un «sacrificio» para el otro contratante. Cuando la contraprestacién en sen-
tido amplio constituye el objeto de un contrato tipico (usual) de cambio,
este hecho basta para excluir la idea de donacién a menos que la anormal
diferencia entre las dos prestaciones contrapuestas permita excluir que la
intencién real de las partes haya sido concluir un contrato de cambio o que
sea posible poner de relieve que la causa «principal» ha sido el animus do-
nandi. Si la contraprestacién no tiene cardcter tipicamente econémico (p. ej.:
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vestidura del mismo mediante la utilizacién del esquema formal-
causal de la donacién. La exigencia de una de estas vestiduras ten-
dria su razén de ser de una parte en la proteccién del promitente
v su familia y, de otra parte, en la exigencia de certeza de la
individualizacién de la intencién del promitente de contraer una
obligacién en el plano juridico.

En lo que respecta, en cambio, a las obligaciones de hacer o
de no hacer, por considerarse en la 6ptica de nuestro derecho que
no esta en juego un empobrecimiento del promitente, la vestidura
sélo perseguiria la finalidad de eliminar toda duda acerca de la
intencién vinculatoria del promitente y de la consiguiente justifi-
cacion de conceder una accién en justicia al promisorio para im-
poner el cumplimiento de la promesa. Ello explicaria que, a falta
de la constatacién de una contrapartida que permita configurar
un contrato de cambio, no se imponga como tnica alternativa el
esquema formal-causal de la donacién, sino que se acepte cual-
quier otro vestimentum que permita aseverar con certeza que la
promesa fue hecha serio et deliberato animo de contraer una obli-
gacién. Tal podria ser la expresa estipulacién de una cliusula penal
para el supuesto del incumplimiento de la promesa (17), o una

no usar el nombre del promitente, casarse con determinada persona, etc.),
se tiende a excluir que haya realmente un contrato de cambio, salvo que
se ponga de relieve que la causa principal o exclusiva de la promesa fue rea-
lizar un contrato de cambio (p. ej.: un comerciante para evitar confusién
con su firma mercantil conviene con otra persona que tiene un idéntico
nombre, mediante el pago de una cierta cantidad, que éste deie de usarlo
o le agregue o quite algtin elemento que permita diferenciarlo del suyo). Ei
problema de la «causa suficiente» se vincula al de la «donacién con cargan,
esto es, al caso en que el donatario est4 obligado a una determinada con-
ducta o prestacién («carga»). La cuestién estribarA en determinar si la
presunta «carga» ( y lo mismo en la donacién condicional, en cuanto a la
«condicién») es o no de tal nmaturaleza como para excluir realmente la idea
de una donacién. Ella es tanto mas importante cuanto que en nuestro
sistema se tiene un concepto negativo de la donacién: es donacién todo
dar o promesa de dar que no se realiace para obtener una contraprestacién
(causa credendi) o por razén de una causa praeterita (causa solvendi) «su-
ficiente», esto es, que no basta cualquier prestacién puesta a cargo del causa-
habiente o promisario o cualquier causa praeterita para excluir la donacién.
En efecto, la caracterizacién de la causa donandi, como el &nimo del do-
nante de enriquecer al donatario, asi abstractamente considerado, sin consi-
deracién de los concretos motivos por los cuales lo haya hecho, permite ex-
tender la exigencia del empleo del esquema formal-causal de la donacién a
una infinita gama de promesas de dar en que el fin perseguido por el pro-
mitente sea satisfacer ciertos particulares intereses suyos de fndole moral,
politicos, religiosos, culturales, etc., y restringe asi notablemente los casos
en que podremos considerar que el promitente obtiene una contrapartida
susceptible de permitir la calificacién de la concreta relacién creada por la
promesa y su aceptacién como un contrato de cambio. Sobre la materia
cfr. Gorra, Vol. 1, § 7 a § 13.

(17) La clausula penal cumple a veces una funcién de liquidacién con-
vencional del dafio (art. 1.258 C. civ. venez.), pero otras veces puede cum-
plir la funcién de crear una sancién para un pacto que de otro modo que-
daria desprovisto de sancién (art. 1.257). Lo mismo puede decirse de las
arras (art. 1.263). Por estos medios puede hacerse evidente la intencién de
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forma solemne (18), o la tipicidad del contrato (19) o lo que se ha
llamado una «causa razonable o justa», entendiendo por ello cir-
cunstancias 0 motivos que objetivamente expliquen o hagan razo-
nable y plausible la condena del promitente (20).

1. La nocidn de causa del contrato

Si como ya vimos en la terminologia utilizada por nuestro Coé-
digo civil se hace alusién a una «causa del contrato» al lado de
la «causa de la obligacién», ambos conceptos se aplicaron hasta

contraer un vinculo juridico alli donde en su ausencia podria haberse puesto
en duda la sancionabilidad de una promesa que se refiera a una conducta
no susceptible en si misma de valoracién econémica (p. €j.: no fumar, no
encender la radio después de cierta hora, etc) y donde, por no ser tampoco
facil la caracterizacién de un interés patrimonial del promisario que resulte
lesionado por el incumplimiento de la promesa, pudiera resultar dificil la
normal sancién de la responsabilidad civil (art. 1.264). Cfr. Gorta, Vol. I,
§ 3, pags. 4647, § 14, pags. 203-204, y en especial § 14 e), pag. 210, § 19, pags.
237 a 239 y § 34, a, pags. 477 a 478.

(18) Emisién o aceptacién de una letra de cambio, la redaccién de un
escrito en la fianza mercantil (art. 545 C. Com.), y aun la exigencia del ca-
ricter «expreso» de la fianza en materia civil (art. 1.808 C. civ.)) y Cfr. para
més detalles GORLa, vol. I, § 1, p. 27; § 14 e), p. 210, § 18, p. 237 a 239 y § 34, a,
p. 477 a 478.

(19) Tal nos parece el caso de la fianza para responder de una obliga.
cién preexistente, de la apertura de crédito, de la opcién, etc. También los
casos de promesa de custodiar una cosa ajena, de prestar una cosa, de
transportar una cosa o una persona o de encargarse de un negocio ajeno,
casos en los que por la tipicidad social de los negocios de fianza, apertura
de crédito, etc., o por la del depésito, del mutuo o del comodato, del trans-
porte, del mandato, es fécil admitir el caricter obligatorio de la promesa
aceptada. Sin embargo, la diferencia entre las simples promesas de depé-
sito, de mutuo o de comodato y el depésito o el mutuo o comodato propia-
mente tal no dejan de ser apreciables en estos ultimos casos la entrega y la
recepcién de la cosa (res) por el depositario, por el mutuario o por el
comodatario no dejan duda sobre la intencién vinculatoria de la promesa
de restituir la cosa por parte del depositario, del mutuario o el depositario;
no ocurre lo mismo con las meras promesas, por lo que es frecuente que para
resolver el problema se acuda en sus casos a un otro requisito complemen-
tario de la tipicidad. Este otro requisito suele ser a menudo la causa razo-
nable o justa. Ello es manifiesto en el caso del transporte gratuito. Cfr. GORr-
LA, Vol. I, § 14, pags. 204 a 208.

(20) La «causa razonable» alude a esas circunstancias o motivos que per-
miten aseverar la intencién vinculatoria del promitente; la expresién «causa
justa» encierra la misma idea, pero vista desde la perspectiva de que justi-
fica la condena del promitente por la confianza que ¢l ha despertado en el
promisario. Se toma en cuenta el interés o esperanza del promitente en
obtener cierto beneficio al hacer la promesa, el hecho de que €l conocia las ne-
cesidades o el sacrificio de su libertad al que se sometia el promisario, la
confianza que la promesa despertaba en éste, etc. Asi se ha caracterizado
el caracter contractual del «transporte gratuito» (p. ej.: transporte del
médico cumplido por un familiar del enfermo hasta la casa de éste), frente
a la situacién del mero «transporte de cortesia» en que no podria hablarse
de la responsabilidad contractual de quien lo ha cumplido (p. ej.: el llamado
«auto-stop» 0 «concesién de colas»). Para mas detalles cfr. GorLa, Vol. I,
§ 14, d), pags. 205 a 217; § 14 bis, pags. 223 y 224, y § 16, pags. 228 a 231.
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el tltimo decenio del pasado siglo como absolutamente sinénimos.
Sélo como resultado de las criticas romanistas a propésito del
negocio juridico fue como se llegé a darle a la expresién «causa
del contrato» un sentido propio.

Se comenzd, en efecto, por Hamar la atencién de que la «causa
de la obligacién» debia ser entendida como algo intrinseco al con-
trato, en cuanto que no seria posible el perfeccionamiento mismo
del contrato sin que la obligacién de cada una de las partes en
los contratos bilaterales tenga su causa, o sin que la obligacién
de la sola parte que se obliga en los contratos interesados o en
las liberalidades tenga en su caso causa. En tal sentido se hace
notar que no existiria, por ejemplo, un contrato de venta si a la
obligacién del vendedor no correspondiera como finalidad perse-
guida por éste al asumir la obligacién, la reciproca obligacién del
comprador de pagar el precio; o de que no seria posible un con-
trato de mutuo, por el cual el mutuario se obliga a devolver la
cosa prestada, si efectivamente el mutuario no hubiera recibido
ésta y si la asuncién de la obligacién por parte del mutuario no
mirase a cancelar este desplazamiento patrimonial no justificado
por un puro dnimo de beneficencia de quien en los hechos habria
engendrado tal desplazamiento. Frente a esta nocién de causa a
la que como veremos se le reprocha por los llamados «anti-causa-
listas» su inutilidad, en cuanto se dice por éstos que llamar causa
de la obligacién de cada parte en el contrato bilateral a la obliga-
cién de la otra parte equivale a referir los supuestos problemas
de la inexistencia de la causa y de la causa ilicita a la carencia de
alguno de los requisitos esenciales del objeto de la obligacién
correspectiva, asi como se dice que llamar causa al hecho de haber
recibido la cosa o al animus donandi en los contratos unilaterales
equivale a referir dichos mismos problemas a la cuestién de si ha
existido o no el consentimiento (21), comenzé a hacerse notar que
con la idea de causa se estaba aludiendo en realidad a un elemento
extrinseco al contrato: al motivo, o cuando mucho, a las razones
mas o menos préximas que determinaban a las partes a celebrarlo
y desde cuya perspectiva el contrato mismo aparecia a los ojos
de éstas como un mero instrumento para alcanzar ciertos fines.
Ya no se trataria, pues, de responder a la pregunta ¢cur debetur?
(¢por qué me obligo?) o (¢cur promissit? (¢por qué prometo?)
que se hacia el causalismo clasico y que quedaba confinada al
dominio de la causa de la obligacién de cada una de las partes que
resultan vinculadas en razén del contrato, sino de responder a la
pregunta ¢cur contraxit? (¢por qué contratamos?) dirigida a to-
dos los que participan en la celebracién de éste (22).

Destacada asi esta nocién nueva de «causa del contrato», como
fin concordantemente querido por las partes y para obtener el

(21) Giorel, Teoria de las Obligaciones, 111, nam. 445, pag. 468.

(22) BARASSI, op. cit.,, niim. 3, pag. 233; JosSErRAND, Derecho Civil, II-1.°,
mimeros 142 y sigts.; DE Pace, Traité Elémentaire de Droit Civil Belge, 1],
nimero 475, pag. 447.

2
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cual estipulan la relacién obligatoria, era légico que surgiera la
pregunta acerca de la relevancia de tal «causa del contrato». En un
primer momento pudo creerse responder a tal pregunta diciendo
que, dada la normal irrelevancia de los motivos subjetivos que
animan a cada una de las partes en el contrato, esta «causa del
contrato» precede y queda normalmente fuera del efecto que ju-
ridicamente se consigue con é€l, por lo que el legislador puede
ignorarla pricticamente. Alguno pretendié inclusive ver una prue-
ba de tal irrelevancia en la redaccién del articulo 1.158 del Cédigo
civil, postulando que alli se referiria el legislador a esta nocién
de causa, lo que explicaria que la presuma y declare valido el con-
trato sin preocuparse de ella; en tanto que en el articulo 1.157
ejusdem se referiria a la «causa de la obligacién», elemento que
por ser intrinseco al contrato determinaria su nulidad si llegase a
faltar o fuere ilicito (23). Pero las cosas no quedaron aqui. Al
acentuarse la crisis del dogma sobre el poder de la voluntad como
fuente de la eficacia vinculatoria del contrato, se fue acentuando
paralelamente la importancia atribuida a esta nueva nocién de la
causa, que parecia mejor adoptada que la tradicional nocién de
causa de la obligacién para proporcionar una respuesta a la
cuestién de los limites de la autonomia privada. La «causa del
contrato» se define, en efecto, como funcién econémico-social del
contrato considerado en su totalidad y alude a la necesidad de
que existe conformidad entre ella y el «intento» (24) de las partes
para que tal intento llegue a preducir el efecto juridico deseado.
Mediante la postulacién de la inexorabilidad de este requisito se
procura trasplantar la teoria de la causa desde su clasico ambito
del individualismo juridico al dmbito de la teoria social de los
contratos, «comprendidos como actos de cooperacién social colo-
cados bajo la tutela de la ley» (25).

La doctrina de la «causa del contrato», al igual que habia
ocurrido con la de la «causa de la obligacién», nos presenta tam-
bién una concepcién subjetiva, como la que en general suelen
hacerse los autores franceses donde la causa del contrato tiende a
confundirse con el «intento» de las partes (26), y una concepcién

(23) MaNENTI, citado por BARASSI, op. cit., rim. 10, pag. 928.

(24) Entendemos por «intento» la finalidad subjetiva que las partes
esperan del contrato y que se relaciona con los motivos que las han inducido
a contrastar, pero no singularmente considerado cada contratante por se-
parado, sino ambos en su conjunto. Es un concepto que puede analogarse
al de «propédsito e intencién de las partes» que a los fines de la interpreta-
cién de los contratos ordena tomar en cuenta el articulo 10 de nuestro
Cédigo de Procedimiento Civil.

(25) Cfr. DEMOGUE, René: Traité des obligations general, II, nmim. 746,
pagina 554, citado por Viforeanu, Contribution al’etude du contrat dans le
Projet Franco-Italien, nim, 123, pag. 421.

(26) Caracterizando la «causa extrinseca» o «mévil-fin», como llama Dg
Pacg, 11, pag. 447, a la «causa del contratos, escribe este autor que ella «es
el resultado externo que persiguen los contratantes al celebrar la conven-
cién, el fin que por ella se espera alcanzar», y que de esta causa es de la
que se habla cuando se alude a una causa ilicita para significar un intento
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objetiva que la diferencia netamente de éste y que es la que halla-
remos en la moderna doctrina italiana (27), tal como resulta, por
ejemplo, de la siguiente definicién que nos ofrece De Ruggiero (28):
«Causa es, pues, el fin econémico y social reconocido y protegido
por el Derecho; es la funcién a que el negocio, objetivamente con-
siderado, se dirige: es la condicién que justifica la adquisicién en
cuanto excluye que sea lesiva al derecho ajeno; representa en
cierto modo la voluntad de la ley frente a la voluntad privada. De
lo que resulta claro (excluidos los negocios abstractos que no
expresan de por si una causa, y por esto mismo capaces de acoger
varias y diversas), que todo tipo de negocio tiene una causa pro-
pia, correspondiente a la funcién especifica que realiza, una causa
que imprime en él caricter y justifica el reconocimientos.

A esta concepcién objetiva de la causa del contrato se le ha
reprochado ser un espejismo de la seduccién ejercida por la idea

contrario al orden publico o a las buenas costumbres. Por su parte, JOSSE-
RAND, II-1, nim. 145, pag. 108, dice que la jurisprudencia francesa ha reac-
cionado contra la teoria que pretendia prescindir totalmente de los méviles
individuales de los contratantes a través de la formulacién de la nueva
doctrina de la «causa impulsiva y determinante», para la cual «los méviles
individuales, exteriores al acto, han de tomarse en consideracién y deciden
de la validez o nulidad de dicho acto». «Asi nacié y se desarrollé —agrega,
locus cit., nam. 148, pAg. 112—, al lado y por encima de la teoria clisica de
la causa, un sistema mas amplio y psicolégico, que toma en consideracién
no sélo los méviles abstractos y permanentes que se han integrado en el
contrato, sino también los mdviles concretos, individuales y variables que
en un caso determinado, en la especie han inducido a las partes a contratar
y han sido, por consiguiente, determinantes. El acto es apreciado en fun-
cién de los méviles que lo han inspirado y de la finalidad que persigue; el
mévil-fin repercute sobre él y fija con su moralidad, su valor juridico; el
derecho contractual no puede ponerse al servicio de la inmoralidad; a cada
uno, segin sus intenciones y segin el fin que persiguen. .

(27) Fue el romanista Vittorio SiaLoJA el primero en hablar en Italia
de causa del negocio como funcién econémico-social del mismo. A partir
de sus ensefianzas, a través de Simoncelli, Benza y Venzi se popularizé la
nocién entre los civilistas. Esta doctrina de la causa, segiin la cual todo
contrato debe cumplir una funcién socialmente reputada ttil por el Orde-
namiento para merecer la sancién juridica; y de no cumplirla, aun no sien-
do ilicita, en tanto que indiferente para el Derecho, el supuesto contrato
serfa improductivo de efectos, fue consagrada luego en el articulo 1.322
del Cédigo civil italiano de 1942, que dice: «Las partes pueden también cele-
brar contratos que no pertenezcan a tipos dotados de una disciplina par-
ticular, con tal de que se dirijan a realizar intereses merecedores de tutela
segtn el ordenamiento juridico».

De acuerdo con esta teoria, cuyo maximo exponente es Emilio Berri, Teo-
ria Generales del Negozio Giuridico, Capitulo III y especialmente su ntim. 22,
pagina 189, la causa ejercita una funcién de control sobre la autonomia
privada, ya que el derecho no presta su apoyo al simple capricho individual,
no reconoce intentos impulsados por méviles fiitiles o improductivos, sino
a funciones econdémicas o sociales que considere plausibles. «La causa —es-
cribe Betti— sin dejar de ser en si una entidad social y extrajuridica, se
convierte en el fundamento, la ratio iuris de la norma que pronuncia el re-
conocimiento juridico».

(28) DE RUGGIERO, Roberto: Instituciones de Derecho Civil, 1, § 29, ps-
gina 283.
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de tipicidad propia del derecho romano sobre los civilistas, en
cuanto que tal concepcién, imitando lo que ocurria en Roma,
tiende a relacionar el reconocimiento juridico mas con el negotium
(caracterizado por ciertas cualidades) que con la pura conventio o
acuerdo de las partes. En todo caso, es lo cierto que ella entiende
que tal funcién econdémica-social reservada por el Derecho al
acuerdo de voluntades y que hace que éste produzca los efectos
queridos por el Ordenamiento o no produzca ninguno, pero que
ciertamente torna tales efectos independientes de la representacién
subjetiva que se hayan hecho las partes, es algo tan esencial a
la existencia del contrato, que Messineo (29) ensefia que esta doc-
trina de la causa del contrato debe referirse también «al contrato
en concreto, en el sentido de que si las partes lo realizan (el acuer-
do de voluntades), sin una causa, es decir, desvidndolo de su fun-
cién econdmica-social, el mismo es improductivo de efectos, por-
que va dirigido a una finalidad distinta de la que admite el
ordenamiento juridico».

Esta concepcién de la causa del contrato como funcién eco-
némico-social del contrato admitida o permitida por el Estado ha
sido acusada también de representar una exacerbacién de las ideo-
logias favorables al dirigismo econdmico. Se ha sefialado que para
obtener los fines sociales de una economia dirigida ya son sufi-
cientes las concretas normas legislativas encaminadas a ordenar
aspectos concretos de la produccién y de la distribucién de la ri-
queza, sin que parezca conveniente «exponer al contrato a un
poder discrecional del juez que acabaria por destruir el contrato
mismo en su funcién esencial, en contra de las exigencias de segu-
ridad y de estabilidad que constituyen su base». Se agrega a esto
que «no todos los contratos tienen por objeto intereses econémi-
cos» y también que «no todos los contratos de intereses econdémi-
cos tienden a resolver problemas de produccién y distribucién de
la riqueza para conseguir el bienestar social», por lo que el desme-
surado intervencionismo estatal a través del mecanismo de la «cau-
sa del contrato» y del pretexto de detectar desviaciones en ésta
«s6lo seria admisible en un Estado que pretendiera absorber y
controlar toda la vida de los individuos» (30).

8. Causa como fundamento de la atribucion patrimonial

En Francia y en Italia los juristas del derecho intermedio dis-
cutieron ampliamente sobre la nocién de causa, lo que determiné
la importancia que a este elemento atribuyeron Domat y Pothier
e hizo que los redactores del Cdédigo Napole6én concibieran al «con-
trato» como un organismo que comprende no sélo el consenso
v el objeto (o sea, las obligaciones), sino también la causa. No

(29) MessiNeo, Doctrina General del Contrato, Vol. I, Cap. II, ntim. 11,
pagina 110.

(30) Para una amplia critica de la teoria de la funcién econémica-social
del contrato, cfr. Goria, Vol. I, § 19, pags. 255 y sigts.
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ocurrié lo mismo en Alemania. Desde finales de la Edad Media
se manifiesta en este pais una clara tendencia a separarse de la
tradicién medieval francoitaliana en materia de interpretaciéon de
los textos romanos, lo que unido a la pretensién de sus juristas
de aplicar mas fielmente los textos del Corpus Juris Civilis de
Justiniano y a la influencia de las codificaciones locales, condujo
en definitiva a excluir del sistema alemén la idea de la necesidad
de la causa para la formacién del contrato. Vemos asi que los
articulos 780 y 781 del B. G. B. consagran la plena validez de la
promesa de deuda y del reconocimiento de deuda con el unico
requisito de que tales manifestaciones de voluntad consten al me-
nos de un documento privado.

El reconocimiento de la existencia de negocios abstractos lleva
también en el sistema aleman a considerar que en los negocios
mediante los cuales se efectia la trasmisién de la propiedad, la
causa no forma parte del negocio. Esta concepcién del negocio
hace que este sistema juridico distinga claramente entre ciertos
negocios (adopcién, matrimonio, etc.) en los que el fin que se
persigue por la voluntad se realiza inmediatamente por efecto de
la sola voluntad y aquellos otros negocios, en particular los llama-
dos negocios de enriquecimiento, en que este fin de producir el
enriquecimiento de otra persona no se produce sin una razén de
ser; lo que en definitiva conduce a la idea de la necesidad de un
«convenio de fin», o intencién dirigida a la consecuencia juridica
mediata de un negocio de enriquecimiento, que seria lo que llama-
mos «causa» (31). Por consiguiente, si el negocio se realiza sin
que exista ese «convenio de fin» (relacién obligatoria en virtud de
la cual el que se enriquece estaba facultado para exigir el enrique-
cimiento que le favorece) puede hablarse de que el enriquecimien-
to (la prestacién) se ha obtenido «sin causa juridica». Si después
de la ejecucién de la obligacién que deriva para él de un negocio
cbligatorio que lleva en si este convenio sobre el fin que mediante
él ha de conseguirse, el deudor se percata de que la ha ejecutado
sin causa, él puede demandar la restitucién. La causa resulta
pues el fundamento de la promesa o de la atribucién patrimonial.

Es facil ver que la causa, entendida en este sentido, no puede
ser sino una causa solvendi (la finalidad de cumplir una obliga-
cién anterior) o una causa credendi o adquirendi (finalidad de
adquirir un derecho o un bien mediante la promesa o la enajena-
cién, como en el caso del contrato sinalagmatico), o bien una causa
donandi (producir un enriquecimiento gratuito). La causa se pre-
senta, pues, aqui como una finalidad perseguida por el promitente
o el enajenante, como causa en sentido subjetivo.

Pero por lo mismo que el sistema alemén ha admitido la exis-
tencia de contratos abstractos, se comprende que sélo en los con-

(31) ENNEcERUS-NIPPERDEY, Derecho Civil, en el Tratado de Ennecerus-
Kipp-Wolf, Tomo I-2°, § 139, pag. 80; VoN THUR, Teoria General del Derecho
Civil Alemdn, Tomo II-1°, § 72
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tratos causales, esto es, en aquellos en que la causa esta indisolu-
blemente unida al contrato, la frustracién de la causa, entendida
en el sentido en que hablamos, podra producir la invalidez de la
transferencia patrimonial (promesa o enajenacién). En los contra-
tos abstractos, como la causa permanece separada del contrato,
la ausencia o frustracién de la causa no determina tal invalidez
del negocio, pero no por ello tal evento dejara de producir efecto,
puesto que hace nacer en favor de la persona lesionada una con-
dictio dirigida a lograr el restablecimiento del equilibrio roto
(§ 812 BGB). La causa, pues, aun separada de la voluntad, es
siempre un requisito del contrato, no necesariamente para su vali-
dez, pero al menos para su eficacia.

Esta construcciéon de la causa en el sistema aleman, donde la
causa estd netamente referida a la «realizacién» del fin perseguido
por el que se obliga y no tan sélo al mecanismo idéneo para obte-
nerlo, como habia ocurrido en la concepcién del causalismo cla-
sico, permite comprender ficilmente que la funcién que se hace
jugar aqui a la nocién de causa sea enteramente diferente a la
que se le atribuye cuando se habla de ella para corregir los exce-
sos del dogma de la autonomia de la voluntad. En el sistema del
Coédigo civil aleman, la causa (en cuanto realizacién del fin solvendi
¢ adquirendi) se nos presenta como un «accidente» de un contrato
que se supone reconocido juridicamente, mientras que la nocién
de causa que utilizamos para referirnos a la razén justificadora
de la sancién juridica de la promesa (problemas de la causa sufi-
ciente, justa o razonable y problema de la ilicitud de la causa)
involucra la idea de un requisito positivo, algo verdaderamente
«esencial» para la sancionabilidad juridica del nudo pacto. En efec-
to, cuando utilizamos la expresidn causa en el primer sentido («fin
realizado») queremos sefialar tan solo que si tal evento no se pro-
dujera y, sin embargo, la atribucién patrimonial se mantuviera
firme (esto es, a pesar de la no realizacién de la contrapuesta
atribucién perseguida) se produciria un enriquecimiento sin causa
(o como se ha observado, con una causa donandi, cuando lo
perseguido era una causa solvendi o una causa credendi) (32); en

(32) Obsérvese todavia que para que la atribucién patrimonial pueda
subsistir como fundada en una causa donandi se requeriria (salvo en el su-
puesto excepcional del aparte final del articulo 1.439 C. Civ.: donacién de
cosa mueble con un valor no mayor de dos mil bolivares) no sélo que el
fin perseguido consistiera en tal animus donandi, sino que se hubieran cum-
plido ademds los requisitos formales de la donacién. Cuando en este caso,
ante la ausencia de los requisitos formales investigamos si hay otra causa
distinta de la causa donandi, la investigacién de la causa se hace tan sélo
para excluir que pueda hablarse de ausencia de causa en el sentido objetivo
de causa civilis; no ya, como en el supuesto examinado en el texto, para veri-
ficar si se ha realizado el fin perseguido, puesto que de tratarse del animus
donandi éste se realiza por si mismo en cuanto que él debe ser abstracta-
mente considerado. Tan sélo si la causa donandi se considerase unida a los
motivos que inspiraron la liberalidad para ver si no obstante el cumpli-
miento de los requisitos de forma se realizaron los fines concretos persegui-
dos con la donacién, podria llegar a hablarse de falta de causa donandi en
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cambio, cuando la utilizamos en el segundo sentido pretendemos
referirnos no a un «defecto de realizacién» de la causa, sino a un
verdadero «defecto de existencia» de la causa.

La peculiaridad de nuestro sistema radica en que cuando el
articulo 1.157 Céd. civil dice: «La obligacién sin causa, o fundada
en una causa falsa o ilicita, no tiene ningin efecto», pareceria
que estuviera refiriéndose a un mismo y unico problema. Sélo
cuando se lo contrasta con lo que vemos que ocurre en el sistema
aleman se nos hace palpable que la nocién de causa pudiera estar
jugando aqui nuevamente una otra funcién.

Moviéndose, en efecto, dentro de este equivoco cierta doctrina
se deslizara progresivamente desde el terreno objetivo en que
inicialmente se planteara la cuestién del defecto de causa de la
atribucién patrimonial, aplicable como tal a toda situacién en
que se hubiera dado un desplazamiento patrimonial, comprendien-
do, como es légico en dicha situacién también, a aquellos llama-
dos negocios con eficacia real inmediata, hacia un terreno subje-
tivo en que la causa viene a caracterizarse propiamente como
«causa de la obligacién», concepto que légicamente sélo resulta
con rigor aplicable alli donde nos hallemos ante un negocio obli-
gatorio.

9. La causa como fundamento subjetivo del deber juridico de

cumplimiento de una obligacion

El concepto de causa como fundamento de la atribucién pa-
trimonial lleva ciertamente implicita la idea de un presupuesto o
condicién sine qua non de la enajenacién o de la promesa hecha
por aquél que se postula obligado, en cuanto que si se mantu-
viese la enajenacién o se le condenase al promitente a cumplir la
promesa no obstante no darse el fin perseguido, se iria contra
voluntad del enajenante o promitente. Bastara, pues, desarrollar
esta idea de la condicién sine qua norn bajo la cual ha prestado
su aquiescencia al contrato quien promete a través del mismo,
para llegar a subsumir en ella todas las situaciones de hecho que,
por acuerdo explicito entre las partes o por las circunstancias
objetivas en las cuales se hizo la promesa y bajo los postulados
de la doctrina de la buena fe (reciproca lealtad), puedan conside-
rarse como fin perseguido por él y como tal «causa de la obli-
gacién» (33).

este sentido de «fin realizado» (problemas de la donacién con carga, de las
donaciones remuneratorias, etc.).

(33) Explicando la diferencia entre la idea de que si se mantuviese una
atribucién patrimonial a pesar de no existir la causa solvendi o credendi
con que ella fue hecha y de no existir tampoco causa donandi, se produciria
una atribucién patrimonial contra la voluntad del disponente, y la paralela
idea de que se iria también contra la voluntad del obligado si se mantuviese
la atribucién patrimonial no obstante frustrarse el fin perseguido por quien
se obligd con una «causa de la obligacién» que luego no se realiza, escribe
GorLa, Vol. 1, § 22, c, pag. 321: «Pero no puede decirse que en este caso, lo
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En este sentido la expresién causa entendida como causa de la
voluntad viene a resultar netamente vinculada a la idea de nego-
cio obligatorio, lo que agregado a la fidelidad de los neocausalistas
al postulado biasico sentado por el causalismo clasico de ser esta
a la vez la causa de la sancién juridica de dicho negocio, engendra
la posibilidad de que dicha expresién «causa de la obligacién» se
preste a que se la utilice para tratar de explicar con ella los mas
diversos y aun contradictorios problemas juridicos, segiun la ma-
yor o menor expansién que se le dé a la idea de que el fin no
realizable o no realizado de quien ha hecho la promesa (presunta
«causa de la obligacién» o «fundamento del deber juridico de cum-
plimiento, como la define Messineo) (34), debe determinar la frus-
tracién del negocio o de la enajenacién fundada en él.

En esta forma, en efecto, puede elegirse entre la concepcién
de Maury, que ve en la causa de la obligacién el «moativo determi-
nante de la voluntad que el derecho toma en cuenta» (que en los
contratos onerosos caracteriza como «el equivalente querido»,
y en los gratuitos como «la ausencia querida de equivalente eco-
némico»}, y la llamada concepcién convencional de la causa de
la obligacion propagada por Capitant, segin la cual en la nocién

mismo que en el de la no realizacién de la causa adquirendi o solvendi,
hubiera una donacién o un enriquecimiento gratuito contra la voluntad del
promitente o enajenante. Se produciria simplemente una atribucién patri-
monial (no una donacion) contra la voluntad de éste. Se trata de problemas
distintos. Tanto es as{ que, en el primer problema, si el disponente sabe
que no ha realizado o que ha desaparecido ya la causa solvendi o adquirendi
y a pesar de ello da o promete, surge el problema de saber si esta enajena-
cién o promesa debe revestir las formas de la donacién. Pero este problema
no se plantea para nada si, por ejemplo, quien promete o paga un precio
que ha de destinarse a la construccién de una escuela (condicién sine qua
non) sabe que la escuela no puede construirse. La equiparacién de estos dos
casos se debe probablemente a un error determinado por el término ’enrique-
cimiento’, en el caso de que el acto de atribucién patrimonial sea algo abs-
tracto. Se concede entonces, en el caso de deficiencia de la condicién sine
qua non, una accién de 'enriquecimiento injusto’, caso en el que, sin em-
bargo, el término ’enriquecimiento’ quiere aludir simplemente a un transfert
o promesa vdlidos, que determinarian un enriquecimiento injusto si no hu-
biere una accién (condictio) que viniera a neutralizar sus efectos. En cambio,
en el caso de no realizacidon de una causa solvendi o adquirendi, el término
’enriquecimiento’ alude a una atribucién en el sentido de que se da algo
sin contraprestacién o sin que se deba, es decir, con el efecto propio de una
donacién o de un acto a titulo gratuito».

(34) Messineo, Doctrina..., I, Cap. II, nim. 12, pag. 116, tiene una con-
cepcién dualista de la causa. Admite por una parte una «causa del contrato»
(cfr. nim. 7, nota 23), necesaria en el momento de la asuncién de la obliga-
cién contractual, y por otra parte, una «causa de la obligacién», que sdlo
se refiere al momento de cumplimiento de ella. Esta «causa de la obliga-
cién» es la justificacién de la sancién juridica de la obligacién, pero a dife-
rencia del neucausalismo francés que identifica el concepto con el de «causa
de la voluntad» de obligarse, la causa de la obligacién en Messineo funciona
también respecto de la obligacién no-contractual y parece identificarse a
veces con la nocién originaria de «causa de la atribucién patrimonial», que
involucracia tan sélo la cuestién de la justificacién juridica del desplazamien-
to patrimonial (locus cit., pag. 112, ¢ y pag. 116, nota 40).
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de causa debe integrarse «todo lo que ha sido convenido por entre
los interesados», entendiendo por «convenido».aun aquello que im-
plicitamente pueda entenderse por tal por conocer la otra parte
que formaba parte del fin perseguido por quien se ha obligado.
Segtn sea el punto de vista que prefiramos, podremos tener sim-
plemente la dificultad, ya de por si grave, de discernir entre la
funcién de ]a nocién cuando se habla de «ausencia de causa de la
sancién juridica de la promesa» (problema de la «causa suficien-
te») que debe conducir forzosamente a la nulidad absoluta del
supuesto contrato, y la funcién de la nocién cuando se habla de
«ausencia de causa para eliminar una atribucién patrimonial no
justificada objetivamente a los ojos del derecho» (problema del
enriquecimiento sin causa); o exasperado todavia mas la comple-
jidad del problema de la multiplicidad de las virtuales funciones
de la nocidn, incluir todavia la consideracién de cuestiones tan
radicalmente opuestas entre si y resueltas por el ordenamiento
positivo con remedios diferentes entre si, como los de inexistencia
de la causa por error (35), por simulacién (36) o por sobreveniencia
de un hecho que determine la no realizacion de la misma (37).

(35) «La falsa causa y error sobre la causa —escriben MARTY y RAYNAUD,
Droit Civil, II-1°, nam. 189, pag. 171— tienen el rasgo comun de consistir
ambos en un vicio del consentimiento: una de las partes ha creido errénea-
mente en la existencia de la causa. Pero se puede hablar mas precisamente
de falsa causa cuandoel error recae sobre los elementos objetivos de la cau-
sa y de error sobre la causa cuando ella recae sobre sus elementos subjeti-
vos. Asi, el comprador ha creido falsamente en la existencia de la cosa
que €l creia adquirir, hay falsa causa y la nulidad de su compromiso no es
dudosa... Al contrario, una parte ha creido erréneamente poder satisfacer
los méviles que le han determinado a contratar: hay error sobre la causa.
Es entonces cuando se plantea el problema resuelto de modo diferente por
los autores de la distincién entre causa y motivo. ¢El error sobre cualquier
motivo determinante puede ser tomado en cuenta? No nos parece, al menos
en los contratos onerosos. La jurisprudencia parece exigir que el motivo
determinante sobre el cual versa el error de una parte haya sido conocido
por la otra y recaiga sobre un elemento sustancial del contrato». La cuestién
estriba en saber si este error debe producir la nulidad absoluta del con-
trato conforme podria ser deducido del articulo 1.157 Céd. civ. o sélo una
nulidad relativa conforme a los articulos 1.141 y 1.146 ejusdem. En favor de
la primera solucién tanto para el caso que se ha caracterizado como «falsa
causa» como para el que se ha llamado «error en la causa», MAzZEAUD, Le-
¢ons de Droit Civil, 11, nim. 161, pag. 131 y ntm. 282, pag. 229. Se pronuncian
en cambio por la nulidad absoluta en el primer caso, que identifican con
la «ausencia de causa», y en el segundo por la nulidad relativa MARTY ¥y
RayNAuUD, op. cit., nim. 126, pag. 118, nitm. 195 y pag. 178; RIPERT y BOULANGER,
Traité de Droit Civil, II, nim. 300, pag. 122. GESTHIN, Traité de Droit Civil,
Le Contrat, nim. 672, pag. 557, pretende sintetizar la cuestién asi: «La nu-
lidad por ausencia de causa prevista por el articulo 1.131 fr. (1.157 venez.)
supone la ausencia de un elemento objetivo e invariable segin la naturaleza
del contrato. En todos los contratos que realizan un cambio existe una
contrapartida cuya falta justifica la anulacién por ausencia de causa. Por el
contrario, la nulidad por error sobre la causa supone sdlo la ausencia de
una cualidad de la contrapartida, que puede variar infinitamente segin las
convenciones. Es esta variedad la que impone la biisqueda de la definicién
contractual del objeto de la contrapartida. Una tal busqueda es, por el
contrario, inttil cuando se trata de la ausencia de un elemento que es inhe-
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LAS DOCTRINAS SOBRE LA CAUSA

10. El causalismo cldsico

Fue Domat quien en su obra «Las Leyes Civiles en el orden
natural» senté las bases de la doctrina de la causa que consagra
nuestro Cédigo civil. Luego de expresar, reaccionando asi contra

rente a la naturaleza del acto y que, por tal hecho, tiene necesariamente que
figurar en el acuerdo de las partes. Conviene observar que si se define la
causa como la contrapartida de la obligacién, el error sobre la causa no
puede sintetizar todas las hipétesis en las cuales el error entrafia la nulidad.
En efecto, el error sobre las cualidades sustanciales de la propia prestacion
del demandante o sobre la persona del contratante justifica la anulacién
del contrato. Es, pues, indispensable estirar la definicion de causa si se
quiere hacer del error sobre la causa la sintesis de los casos de anulacién por
error».

(36) Cuando las partes se acuerdan para fingir una causa que no existe
puede ocurrir que realmente no exista ninguna causa (simulacién absoluta)
0 que exista otra causa distinta de lo que se ha fingido (simulacién relativa).
En este ltimo caso la causa simulada no se confunde con la ausencia de
causa, sino que habri de estarse a la «verdadera causa». La consecuencia
no es pues la nulidad absoluta. Se admite, en efecto, la validez de las dona-
ciones disimuladas bajo la apariencia de un contrato oneroso. Al respecto
de la doctrina y jurisprudencia italianas, cfr. Francisco FERRARA, La simu-
lacion de los negocios juridicos, pags. 234 a 238 y pag. 293, quien escribe:
«la donacién disfrazada, no hecha por documento publico, es nula; pero
si se revisti6 de tal forma, no puede negarse su validez»; y también: «la
prueba de la simulacién hace desaparecer, como inconsistente, el negocio
fingido por las partes con fines de ocultacién; pero descorrido el velo de
la apariencia, queda incélume la verdadera relacién juridica contraida secre-
tamente, la cual seri eficaz si retine las condiciones necesarias para su
eficacia y validez... Tampoco en cuanto a la forma se sustrae el negocio
oculto a las prescripciones de la ley, y mientras que una donacién disfrazada,
no hecha en documento publico, es nula, hecha en escritura privada para
disimular un contrato oneroso deja a éste en toda su eficacia». En Francia
y Bélgica, por el contrario, se admite que la donacién disimulada puede
tener efecto aun si no se ha hecho por documento publico, siempre que se
hayan cumplido los requisitos de forma del acto aparente y se hayan respe-
tado en apariencia las condiciones de fondo del acto aparente. Cfr. Miguel
DacoT, La sirmulation en droit privé, pags. 174 y sigts.; DE PaGe, Traité Elé-
mentaire de Droit Civil Belge, VIII-1.°, nim. 508 y sigts.; pag. 598 y sigts. En
concepto de Gorra, I, pag. 542-543, la constatacién de una causa simulada
al lado de la causa donationis seria el vestimentum que en las conclusiones
de esta jurisprudencia francesa habria venido a sustituir la forma notarial
que todavia se exige en Italia. Sobre el tratamiento de la causa simulada en
la doctrina venezolana, cfr. DoMiINICI, Patacios HERRERA y MADURO, bajo
los ntiimeros 68, 73 y 74 del analisis del articulo 1.157 en el «Cédigo Civil de
Venezuela», anotado y concordado, publicacién a cargo del Instituto de De-
recho Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad Central de
Venezuela.

(37) La integracién de la ejecucién de la obligacién en la nocién de
causa de la obligacién es defendida por CapiTANT (cfr. infra, ntim. 13), pero
también es recogida por STARK, Droit Civil (Obligations), 1.517, pig. 468. So-
bre la extensién de esta nocién de causa que da lugar a la explicacién simul-
tanea del sinalagma genético y del sinalagma funcional a través de la misma
rocién de causa, cfr. mi libro La resolucién del contrato por incumplimiento,
namero 50, pag. 91. La propia doctrina francesa mas moderna no deja de
mostrar sus reservas a este respecto, cfr. MARTY RAYNAUD, op. cit., nam. 190,
pag. 172; GESTHIN, op. cit., ndm. 688, pag. 580.
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los principios del derecho romano, que «todas las convenciones,
tenga o no tenga nombre, producen siempre su efecto, obligan a
lo que ha sido concertado», y de clasificar las relaciones o nego-
cios ftiles en cuatro grupos, a saber, tres especies de cambio (un
dar frente a otro dar, o un hacer frente a otro hacer, o un dar
frente a un hacer) y otra en que «uno solo da o hace sin recibir
nada en cambio», concluye con el siguiente parrafo: «En esas tres
primeras clases de convenciones se celebra un negocio que nada
tiene de gratuito; la obligacién de cada una de las partes es el
fundamento de la otra. Incluso en las convenciones en que parece
que sdlo una de las partes queda obligada, como en el préstamo
de dinero, la obligacién del prestatario ha sido precedida por el
cumplimiento de lo que el otro contratante debia hacer para for-
mar la convencion. Asi, la obligacién que se forma en las conven-
ciones de esta clase en favor de uno de los contratantes tiene
siempre su causa en la obligacién de la otra parte, y la obligacién
seria nula, si verdaderamente careciera de causa». Y mas adelante
agrega: «En las donaciones y en los otros contratos en los que
s6lo una de las partes hace o da, la aceptacion forma la conven-
cion; y la obligacién del que da tiene su fundamento en algiin mo-
tivo razonable y justo como un servicio prestado o algin mérito
del donatario, o el simple placer de hacer el bien. Y este motivo
hace las veces de causa para aquel que recibe y no da nada».
Igualmente agrega todavia este otro parrafo: «En las convenciones
que obligan a la restitucidn de algo que se ha recibido, sea de la
misma cosa, como en el préstamo de uso y en el depésito, sea
de otra cosa de la misma naturaleza, como en el préstamo de di-
nero o de cosas fungibles, la obligacién sélo se forma cuando
el consentimiento vaya acompafiado de la entrega. Es por eso por
lo que suele decirse que estas obligaciones se contraen por la
cosa, aunque el consentimiento sea también necesario».

De modo que, a pesar de su inicial proclamacién del principio
del nudo consentimiento, Domat ha concluido por sefialar que lo
que forma la convencién en los contratos de cambio es la contra-
prestacién (causa en sentido propio), en tanto que en los otros
contratos en que falte una res (que seria en su caso lo que forma-
ria en ellos la convencién) la aceptacién formaria la convencién,
pero siempre que en esta ultima hipétesis se de ademds el con-
curso de un motivo razonable y justo, que «hace (aqui) las veces
de causa» (38).

Estas formulaciones de Domat fueron pacificamente admitidas
por la doctrina juridica francesa de los siglos XviI y XVIII v en
el «Tratado de las Obligaciones» de Pothier se reformulan sus
ensefianzas sobre el valor del nudo consentimiento y la necesidad
de la causa asi: «Toda obligacién debe tener una causa honesta.

(38) Para mas detalles sobre las formulaciones de Domat y sus ante-
cedentes cfr. CAPITANT, La causa..., nam. 78, pag. 160, y Gorra, E! Contrato,
Vol. I, § 5, d), pag. 77.
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En los contratos interesados (u onerosos), la causa de la obliga-
cién que contrae una de las partes es aquello que la otra parte le
da o se obliga a darle, o el riesgo que aquella parte asume. En
los contratos de beneficencia, la liberalidad que una de las partes
quiere hacer en favor de la otra, es una causa suficiente de la
obligacién que contrae frente a ella». Este pasaje de Pothier se
complementa todavia con otros que aparecen en su «Tratado de
las donaciones», en los cuales se desarrolla la idea de ser la dona-
cién un contrato que exije para su validez la forma notarial, pero
que, por caracterizarse ademas por no tener otra causa que la
de llevar a cabo una liberalidad (animus donandi), excluye que
pueda hablarse de donacién cuando ella va acompafiada de cargas
que son apreciables en dinero y de valor equivalentes al de la
cosa donada o cuando se la hace para recompensar servicios pres-
tados y el precio de tales servicios es de valor equivalente a la
cosa donada, casos estos ultimos en los cuales debe entenderse
mdas bien que hay un contrato interesado u oneroso (39).

Esta doctrina de la causa sirvié de base a los redactores del
Cédigo Napoleén y su desarrollo configuré lo que se llamoé el
«causalismo cldsico», para sefialar asi el grupo de exégetas del
Cédigo de Napoleén (Delvincourt, Toullier, Demante, Troplong,
Mercadé, Maleville, Zacharie, Demolombe, Larombiere, etc.) que en
términos generales coinciden en los siguientes principios:

1° La causa es un elemento que no puede faltar en ningin
contrato, desde el momento en que todo el que presta su consen-
timiento para asumir en virtud de ello una obligacién lo hace,
para obtener un fin. De alli que el establecimiento de la ausencia
de causa, o de su falsedad o ilicitud haga nulo el contrato.

20 Entendida como finalidad perseguida por quien consiente
en obligarse, la causa se entiende pues como causa finalis, esto es,
como ya vimos que la habian definido los glosadores, como la
causa préxima, el fin inmediato, perseguido por cada contratante
en el contrato bilateral en que ambas partes se obligan o perse-
guido por aquel unico que se obliga en el contrato unilateral. Esto
excluye que pueda identificarse Ia causa con la causa impulsiva,
o sea, con los mdviles internos que determinan en el plano psico-
légico el acto de adhesién de cada singular contratante a los tér-
minos del contrato que consiente en celebrar. Esos méviles cons-
tituyen la causa eficiente, pero no la causa final de su voluntad.

3° La causa, asi rectamente entendida, resulta un elemento
objetivo. A diferencia del motivo que es la razén contingente, va-
riable con cada singular individuo que se anima a celebrar un
concreto tipo de contrato, la causa expresa la utilidad que es
susceptible de extraerse de aquel concreto tipo de contrato (venta,
arrendamiento, sociedad, etc.); por ello, al contrario del motivo
que no hace parte del acuerdo de voluntades que estd en la base

(39) Para mas detalles sobre Pothier, cfr. CAPITANT, op. cit., nim. 80,
pagina 166 y, especialmente, GorLa, op. cit. Vol. I, § 5, b), pag. 80.
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de todo contrato, la causa se integra en ese acuerdo de volunta-
des, forma parte del contrato tipo en si mismo considerado.

4° En los contratos bilaterales la causa de la obligacién de
cada uno de los contratantes es la obligacién del otro contratante.
Ello nos permite tipificar un concreto contrato al identificar las
respectivas causas que han determinado el consentimiento de cada
una de las partes que concurren a su formacién. Nos permite
ademas comprender que cuando se pone de relieve la existencia
de una obligacién o de una prestacién contrapuesta a la de aquella
parte que habiendo hecho una promesa se resiste a cumplirla
alegando que forzarle a ello seria sancionar una donacién nula
por defecto de forma, hay que excluir que se trata realmente de
una donacién y debe condenarse al renuente a la ejecucién de su
promesa. Salvo que se trate de una de esas excepciones en que
en nuestro ordenamiento positivo se lo ha configurado excepcio-
nalmente como un contrato formal, la regla general es, en efecto,
que los contratos de cambio son meramente consensuales.

5.2 Entre los contratos unilaterales podemos distinguir en pri-
mer lugar los contratos reales (mutuo, comodato, prenda y depé-
sito) en los cuales la entrega de la cosa es la causa de la obligacién
de restituirla que asume quien la ha recibido. Los motivos por los
cuales €l haya querido recibir la cosa en préstamo, en prenda o
cn depdsito, pueden ser muy variados y nada importan; lo que
importa es que en consideracién a haberla recibido y en tanto que
él la ha recibido se obliga a restituirla.

6. Entre esos contratos unilaterales podemos separar en un
segundo lugar las puras liberalidades, aquellas que tienen como
causa un sentimiento generoso. En este caso, debe considerarse
que la causa propiamente tal es el «animua donandi», el sentimien-
to de generosidad con abstraccién de los motivos que hayan podi-
do privar en el 4nimo del donante (p. €j.: reconocimiento de los
meéritos del donatario, gratificacidon de servicios previamente reci-
bidos de él; mero deseo de hacer el bien, etc.). Esta caracteriza-
cién de la causa en las liberalidades cuando se trata de la asuncién
de una promesa de dar o de una transferencia patrimonial fun-
dada en ella plantea la cuestién de la necesidad de recurrir al
esquema formal de las donaciones. En nuestro sistema positivo, en
efecto, con base en la idea de que ellas suponen un empobreci-
miento patrimonial para quien las hace y para sus herederos,
que exije que las donaciones sean rodeadas de requisitos que
aseguren que su autor pondere bien la gravedad del acto que
cumple, la donacién y la promesa de donacién han sido configu-
radas como contratos formales (art. 1.439 y sigts. C4d. civil).

6.2 En los contratos precedentemente enunciados (venta, mu-
tuo, donacién, etc.) la causa se nos presenta como algo inherente
al contrato y que, por lo mismo, no necesita ser formalmente
expresada. Hay todavia casos de promesas unilaterales por las
cuales alguien se obliga a dar o hacer algo, en los que no aparece
tan claramente el cardcter conmutativo de la promesa y en que
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po_demos dudar por un momento si se trata de una promesa gra-
tuita. El problema se presenta con frecuencia en relaciones juri-
dicas que implican a una tercera persona, p. €j.: en la fianza, la
delegacion, en los titulos a la orden o al portador. La utilidad de
estas figuras y las necesidades del comercio exigen que no se de-
Cl'aren nulas tales promesas s6lo porque la causa de la obliga-
cién de quien asume la promesa no aparezca implicada en la
propia naturaleza del acto. Es comprensible, pues, que ya des-
de el antiguo derecho se haya planteado la cuestién de la validez
de una promesa sin expresién de su causa. Lo que importa —se
decia— no es la expresién, sino la realidad de la causa. «El con-
lrato es valido aunque la causa no se exprese», dice el articulo
1..132 del Cédigo Napoleén recogiendo expresamente este princi-
pio. Los autores franceses discuten sin embargo aun en nuestros
dias si este texto legal se refiere sélo a la prueba de la causa, que
no necesitaria constar del escrito con el cual se prueba el contrato,
pero que no dejaria por ello de tener que ser suministrada por
¢l acreedor mediante algiin otro medio de prueba (testigos, pre-
sunciones, etc.); o si dicho texto dispensa al acreedor de toda
carga de la prueba al respecto, sin que por ello prive al deudor
de la posibilidad de probar que la causa de la «promesa sin expre-
sién de causa» no existe en realidad o que ella esta viciada por
su ilicitud. Para despejar toda duda al respecto de la correccién
de esta ultima conclusién, el codificador italiano de 1865 agregd
al texto francés esta otra méxima: «La causa se presume mientras
no se pruebe lo contrario».

11. El anticausalismo

La doctrina de la causa cuya fecunda evolucién durante el me-
dioevo condujo a las formulaciones de Domat y Pothier que se
plasmaron segtiin hemos dicho en el Cédigo Napoleén (40), casi no
evolucioné en Francia durante el siglo xix, debido precisamente
a los postulados de la Escuela de la Exégesis que redujo el papel
de la doctrina a la de una mera glosa o explicacién de los textos
del Cédigo civil. No ocurrié6 asi en Alemania, donde al impulso
de la pandectista y ante la ausencia de un derecho codificado, se
llevé a cabo durante todo el siglo XiXx una aguda critica sobre
toda la teoria del negocio (41). Este retorno a la libre discusién
de los viejos textos referentes a la «causa» y las propias contra-
dicciones que estaban implicitas en la «doctrina clasica» de la
misma, condujeron especialmente en Italia, pero también en Fran-
cia, a complicar la nocién de causa que los exégetas del Cédigo

(40) Un resumen de esta evolucién puede leerse en CapITANT, La causa...,
numeros 57 a 79, pags. 124 a 126. Cfr. también: la voz Causa (dir. intern.), por
Ennio CorTESE, en la Enciclopedia del Diritto, Vol. VI, pags. 533 a 546.

(41) Cfr. RIEG, nuim. 265, pags. 268 y sigts. y GIoRrGIaNI, Michele, voz
Causa (dir. priv.), en Enciclopedia del Diritto, Vol. VI, pag. 553, ntm. 5.
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Napoleén habian utilizado como si se tratase de algo realmente
obvio y sencillo. Dentro de este cuadro deberemos destacar en un
primer término la llama critica de los anticausalistas.

La tesis anticausalista (sostenida en la literatura juridica fran-
cesa por Ernst, Timbal, Laurent, Planiol, Dabin, etc., y en Italia,
por Giorgi, Chironi, etc.) pretende hacer resaltar la falsedad y la
inulidad de la nocién. Los manuales franceses suelen resumir esta
posicién tomando como guia a Planiol (42), asi:

a) La causa es una nocién falsa. Los causalistas pretenden
definir la causa en los contratos sinalagmaticos diciendo que «la
causa de la obligacién de una parte es la obligacién de la otra
parte». A tal definicién se le objeta que no se comprende cémo
puede cada obligacién ser a un mismo tiempo causa de la otra y
efecto suyo, cuando la mds sencilla Iégica impone que la causa
de la otra y efecto suyo, cuando la mas sencilla légica impone que
la causa preceda al efecto; y que tampoco valdria decir para es-
capar a tal objecién que a la palabra causa se le atribuye el signi-
ficado de causa final en lugar del de causa eficiente, pues la
definicién que el causalismo da de la causa en los contratos reales,
al decir que aqui la causa es la entrega de la cosa, equivale a
admitir que la causa se toma en dichos contratos en el sentido
romano de presupuesto necesario para que se forme el contrato,
esto es, como causa eficiente. La definicién de causa que nos da
el causalismo cldsico adoleceria, pues, de una patente equivo-
cidad.

Pero ademas, si la causa de la obligacién de cada parte en
los contratos bilaterales coincide, como hemos visto que lo sostiene
la mayoria de los causalistas clasicos, con el objeto de la obliga-
cién de la otra parte; y si la causa en los contratos reales coincide
con el objeto de la obligacién de quien asume la obligacién de
restituir la cosa, entonces, ¢a qué afiadir este nuevo elemento a los
ya undnimemente reconocidos del consenso y del objeto como
esenciales para la formacién del contrato?

A esto se agrega todavia: el causalismo cldsico caracterizada
la causa de las liberalidades por el «animus donandi abstracta-
mente considerado»; ahora bien, ello equivale a proclamar que
existen contratos que se forman simplemente por el concurso del
consentimiento y del objeto, pues decir que la causa de la libe-
ralidad es el «animus donandi», el «espiritu de liberalidad en si
mismo considerado con abstraccién de los concretos motivos que
han llevado al autor de la donacién a hacer tal atribucién patrimo-
nial sin contrapartida», es tanto como admitir que la caus se
confunde con el consentimiento.

(42) PLantOL, Marcel, Tratado Elemental de Derecho Civil. Obligaciones,
II, niims. 1.037 a 1.039.

Un eco de la doctrina anticausalista en nuestro medio puede verse en las
reflexiones que se hicieron a la Comisién Codificadora Nacional que ela-
boré el referente Cédigo tanto por el doctor Amenodoro Lamus como por
el doctor Gualberto Hernandez.
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La causa —se concluye— no constituye ningin elemento auté-
nomo que se agregue, pues al consenso y al objeto como lo pre-
tenden los autores causalistas, sino que en los contratos bilaterales
y en los contratos reales se confunde con el ultimo y en las
liberalidades con el primero. Es por lo mismo, no sélo una nocidén
equivoca, sino también una nocién superflua.

b) La nocién de causa es ademds una nocion indtil. Observan
los anticausalistas que los dos efectos fundamentales que los
causalistas pretenden alcanzar por medio de la causa, a saber,
la anulacién de obligaciones por ausencia de causa y la anulacién
de contratos por causa ilicita pueden alcanzarse sin acudir a tal
nocién.

a’) Los causalistas —se argumenta— pretenden que la nocién
de la causa en los contratos bilaterales es necesaria para explicar
la accién de resolucién, la excepcién «non adimpleti contractus» y
la teoria de los riesgos, que son fendmenos exclusivos de los con-
tratos bilaterales. Se dice: «puesto que cada obligacién tiene
su causa en la obligacién de la otra parte, se comprende por qué
razén si una parte no cumple su obligacién la otra parte puede
pedir que se le libere a ella de cumplir: su obligacién careceria
de causa». Planiol observa contra esto: 1° Se pueden explicar
semejantes efectos sin acudir a la nocién de causa, basta utilizar
el adverbio «reciprocamente» que emplea el articulo 1.134 del
Cédigo civil para indicar el modo o estructura que adoptan las
obligaciones de las partes en los contratos bilaterales; en efecto,
en un sistema que hace derivar la fuerza vinculatoria de las obli-
gaciones nacidas del contrato bilateral de la autonomia de la vo-
luntad de las partes, no hay necesidad de recurrir a ningin recurso
técnico artificioso para comprender que el acuerdo de las partes
que crea las obligaciones, las pueda crear al propio tiempo como
interdependientes. 2.° La definicién de causa en los contratos bila-
terales que dan los causalistas clasicos, por otra parte, no explica
realmente ninguno de los efectos indicados; y por el contrario,
el hecho de que una de las partes no cumpla con su obligacién
no significa en absoluto que deje de estar obligada, con lo cual
no faltaria la causa de la obligacién reciproca y no se ve por qué
el sujeto deudor de esta tultima deba ser liberado. En la venta,
la obligacion del comprador es pagar el precio y, por tanto, segun
los causalistas clasicos, la causa de la obligacién del vendedor
seria esa obligacién del comprador de pagar el precio: pero, obser-
va Planiol con razén, si el comprador no paga el precio no por eso
queda menos obligado a pagarlo, luego existiendo su obligacién no
faltaria causa a la obligacién del vendedor y éste no podria pedir
la resolucién del contrato.

b’) Los causalistas clasicos habian dicho que la causa de la
obligacién en los contratos reales es la entrega de la cosa. Preten-
dian explicar asi que el prestatario o el depositario de una prenda,
por ejemplo, se obligan a restituir la cosa prestada o dada en
prenda, «porque les ha sido entregada». Los anticausalistas obje-
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tan que si en el caso la obligacién del prestatario o la del deudor
de la prenda no existe, no es porque no tenga causa, sino sencilla-
mente porque el contrato no habra llegado a perfeccionarse, ya
que en todos los cuatro contratos reales la entrega de la cosa es
un presupuesto de formacién del contrato.

¢’) Los causalistas clasicos dijeron que la causa de la obliga-
cién asumida por el deudor de una liberalidad es el animus do-
nandi abstractamente considerado. J.os anticausalistas objetan que
esta nocién de la causa carece de un contenido juridico distinto
del que se expresa cuando se dice que se requiere el consentimien-
to del donante para que haya donacién, y por tanto, que resulta
una nocién totalmente inutil. Ademas, puesto que el animus do-
nandi se considera con abstraccién de los motivos, resulta que
quien ha consentido una liberalidad no podria entonces excepcio-
narse jamas alegando la inexistencia de causa o su ilicitud. Enton-
ces, ¢qué funcién util desempefiaria esta nocién de causa?

12. El neocausalismo

En Francia se ha llamado neocausalistas a los autores que,
aguijoneados por las criticas del anticausalismo, han intentado
replantear sobre nuevas bases el postulado de todos aquellos C6-
digos que siguen el modelo del Cédigo Napole6n sobre la esencia-
lidad de la causa, esto es, que conciben el contrato como un orga-
nismo que comprende no sélo el consenso y el objeto (o sea, las
obligaciones), sino también la causa.

Cuando nos esforzamos por reconducir a un esquema global
lo que hay de comtn entre todos estos autores, apenas alcanzamos
a poder sefialar que las doctrinas italianas sobre la causa, a mas
de mostrar una directa influencia de la pandectista alemana del
siglo x1x, tienden a colocar el acento sobre la nocién de «causa
del contrato», entendida en un sentido basicamente objetivo, como
funcién econémico-social del contrato y cuya utilidad estribaria
sobre todo en explicar la sancionabilidad juridica de las promesas
y en permitir la tipificacién de los contratos (Betti, Giorgiani) o
simplemente se limitan un tanto escépticamente a tratar de mos-
trar la diversidad de funciones que la jurisprudencia hace jugar
a esta nocién (Gorla, Messineo) (43); mientras que los autores
franceses, mas fieles a los derroteros de su muy rica jurispruden-
cia, o se caracterizan bien por el intento de reformular con apoyo
directo en ésta la nocién tradicional de la «causa de la obligacién»
para afirmar asi la fundamental unidad de la nocién de causa

(43) Para un resumen de la moderna doctrina italiana, cfr. GIORGIANNI,
Michele, voz Causa (dir. priv.), en la Enciclopedia del Diritto, Vol. IV, en
particular desde el ntim. 8, pag. 561. Un intento de recepcién de esta
teoria italiana sobre la «causa del contrato», en lo que respecta a nuestro
Cédigo civil, ha sido hecho por Augusto PiNo, Reflexiones sobre la causa
del negocio, en Libro Homenaje a la memoria de Lorenzo Herrera-Mendoza,
U. C. V., Facultad de Derecho, Caracas, 1970, Tomo I, pags. 487-499.
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(Capitant. Maury), o bien por la aceptacion, al lado de esa tradi-
cional nocién de la «causa de la obligacién» que jugaria en el
campo de los problemas relativos a la ausencia de causa y a la
falsedad de la causa, de una nocién de «causa del contrato» tefida
de un cierto subjetivismo, en cuanto que se pone su acento en el
caracter de movil-determinante de la voluntad de los contratantes,
¥ que se aplicaria en el terreno de los problemas de la causa ilicita
(Josserand, Esmein), dando asi lugar a la prédica de una insosla-
yable dualidad de la nocién de causa (Ripert-Boulanger, Mazeaud,
De Page) (44).

Como un resumen de alguno de estos nuevos intentos doctri-
nales de sistematizacién de la causa sélo puede tener aqui un valor
de ejemplo, para ilustrar algunos aspectos fundamentales del neo-
causalismo, seleccionaremos apenas la obra «De la Causa de las
Obligaciones», de Henri Capitant, ya que al par de la influencia
decisiva que ella ha tenido en Francia (tan sélo compartida en
grado semejante por los numerosos trabajos sobre la materia de
Jacques Maury), dicha obra configura el tnico tratado extenso
sobre este tema que ha sido vertido al castellano. Ello se justifica
tanto mdas cuanto que el neocausalismo de Capitant ha tenido
una gran influencia en nuestra doctrina (45) y hasta cierto punto
en nuestra jurisprudencia (46).

13. El neocausalismo de Capitant

La obra de Capitant constituye, segun dijimos, un vigoroso
esfuerzo de reconduccién de toda la doctrina de la causa a la
nocién de «causa de la obligacién», entendida en el sentido subje-
tivo o psicolégico que ella tiene en el causalismo clasico. Capitant
comienza, en efecto, por sefialar como un acierto de los causalis-
tas clasicos el haber identificado la causa con el «fin perseguido»
por quien asume una obligacién en virtud del acuerdo de la volun-
tad con otro sujeto (conventio), y el haber buscado la diferencia-
cién de la causa frente al motivo a través de la confrontacién
que hacian los juristas medievales entre la causa finalis y la mera

(44) Para un resumen de las modernas doctrinas francesas, cfr. GESTHIN,
numeros 643 y sigts.,, pag. 532 y también MARTY-RAYNAUD, nim. 176 y sigts.
pagina 160. La tendencia objetiva en la concepcién de la causa no ha dejado
sin embargo de tener también en Francia algunos nombres particularmente
significativos (Louis-Lucas, Rouhette, Boyer).

(45) Cfr. bajo los ntmeros 15, 26, 27, 32a, 34a, 38, 52, 54, 58 y 77 de las
anotaciones al articulo 1.157 y bajo los nims. 23 y 27 de las anotaciones
al articulo 1.158 del citado Cddigo civil anotado y concordado del Instituto
de Derecho Privado algunos ejemplos de la frecuencia con que la obra de
Capitant es invocada en nuestra doctrina.

(46) Cfr. Las definiciones de causa en que se incluye en la nocién la
idea de «finalidad commin» perseguida por las partes o la de «realizacién» de
la contraprestacién como fin perseguido que aparecen en las sentencias cita-
das bajo los nimeros 90, 91, 92 y 96, las cuales pueden, en cierto grado, re-
conducirse a la «concepcién convencional» de la causa propugnada por Ca-
pitant.
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causa impulsiva de la obligacién. Pero luego de sefialar estos acier-
tos, Capitant observa que para sustraerse a las criticas del anti-
causalismo se hace necesario reformular la teoria de la causa del
causalismo clasico, manteniendo de ella la idea de la unidad de
la nocién de causa, que en su conjunto debe continuar entendién-
dose en el indicado sentido de «causa de la obligacién», pero
redefiniendo este concepto a fin de que él pueda explicar la uti-
lidad de! concepto no sélo a los fines del «perfeccionamiento del
contrato» (47), sino también «su influencia sobre la vida de la
obligacién» (48).

(47) La influencia de la causa sobre el origen de la obligacién traeria dos
consecuencias fundamentales, a saber:

1° La causa forma parte integrante de la voluntad creadora de la obli-
gacién. El acreedor de una obligacién voluntaria debe probar no sélo el
contrato, sino que la obligacién que de él surge tiene causa y causa licita.
Asi, el acreedor no puede contentarse con decir que se le debe tal suma; debe
probar la causa del crédito, p. ej.: un préstamo, una donacién, una venta.
una obligacién natural que el deudor ha querido transformar en obligacion
civil, etc. Vemos, sin embargo, que la ley presume la existencia de semejante
causa, salvo prueba en contrario (art. 1.158).

2° Una obligacién no es valida sino cuando el fin previsto es suscepti-
ble de ser alcanzado y es licito. Asi, el fin no es susceptible de ser alcan-
zado cuando, p. ej.: un comprador compra de buena fe una cosa de la que
no es propietario el vendedor (art. 1.483 C. civ.); un heredero, creyéndose
parte en un testamento revocado sin su conocimiento, promete dar al pre-
tendido legatario un objeto determinado en pago (error en la causa). Igval-
mente, el fin serd ilicito cuando es contrario al orden ptblico o a las bue-
nas costumbres, p. ej.: un contratista promete una comisién a un funciona-
rio del MOP para obtener la buena pro en una licitacién (Cfr. CAPITANT, De
la causa..., nim. 5, pig. 25.

(48) La influencia de la causa sobre la vida de la obligacién, traeria
consigo estas otras dos consecuencias:

1. En un contrato sinalagmitico, cuando una de las partes reclama el
cumplimiento de la prestacién que le ha sido prometida, debe probar que
este cumplimiento no conduce a un resultado distinto del perseguido por
la otra parte. Asi, pues, debe probar que su contraparte ha conseguido el
fin que querfa, porque ¢l mismo ha cumplido su obligacién, o que lo va
lograr porque él estd dispuesto a cumplirla. Por ejemplo, el vendedor no
podria reclamar del comprador el pago del precio, a no ser que haya entre-
gado o prometido entregar al mismo tiempo la cosa vendida (exceptio non
adimpleti contractus).

2° Si por consecuencia de un acontecimiento posterior al origen de la
obligacién (caso fortuito o fuerza mayor, falta de cumplimiento de la otra
parte), el fin querido por el deudor no puede conseguirse, cesa su obliga-
cién. Asi, si perece la cosa arrendada durante el arrendamiento, el arrenda-
tario queda liberado de pagar el alquiler (art. 1.588 C. civ.) y, reciprocamente,
si el arrendatario no paga el alquiler prometido, tiene derecho el arrendador
a desahuciarlo; e igualmente, si el comprador no paga el precio, el vendedor
puede pedir la rescisién de la venta (art. 1493 C. civ.), vy por su parte el
comprador que sufre eviccién tiene derecho a negar el pago o pedir reem-
bolso de lo pagado (art. 1.508 C. civ.). Este seria también el fundamento
de la accién por resolucién del contrato bilateral (art. 1.167 C. civ.). (Cfr. Ca-
PITANT, locus cit.), MAURY (voz Cause, Encycl. Dalloz, Rép. droit civ.. pag. 517,
nim. 26), el otro gran tratadista francés que mdés ha influido sobre la ju-
risprudencia de su pafs, después de adherir inicialmente a la tesis de Ca-
pitant («hay un anilisis psicolégico exacto: el vendedor, por ejemplo, vende
para tener el precio, no el crédito del precio; el comprador compra para
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Para alcanzar tales objetivos, Capitant propone una concepcion
de la causa todavia mas subjetiva que la popularizada por el causa-
lismo clasico. Explica él que debe coincidirse con el causalismo
clasico en que la verdadera diferencia entre «causa» y «motivo»
estriba en que el motivo psicolégico que determina a cada con-
tratante a obligarse no forma parte del acuerdo de voluntades,
en tanto que el acreedor conoceria siempre la causa de la obliga-
cién de su deudor, porque esta causa se desprende de la natura-
ieza del contrato (arrendamiento en vez de comodato, cesién de
usufructo en vez de arrendamiento, etc.). La comprobacion de esta
conexion entre la naturaleza del contrato y la causa constituye
la razén de que se diga que la causa es un elemento «objetivo»,
entendiendo por tal algo independiente de la voluntad de las par-
tes. Pero —afiade Capitant— tal nocién es incompleta, porque la
causa, si bien no es el mero propésito impulsante del asentimiento
de cada parte, en cambio si resulta determinada por el acuerdo de
voluntades.

Esta concepcién de la causa ha sido llamada concepcidn subje-
tiva de la causa e igualmente concepcidn convencional, oponién-
dola asi a la concepcion objetiva o legal, segin la cual la causa
€s constante e inmutable en cada género de contrato, sea cual sea
la intencién personal que hubieren tenido las partes y que corres-
ponde a la concepcién tradicional del causalismo clasico.

Una vez armado con esta concepcién subjetiva de la causa que
le es peculiar, Capitant se esfuerza en mostrarnos la utilidad de
la teoria de la causa, rebatiendo asi las criticas anticausalistas:

A) En los contratos bilaterales no puede eliminarse la nocién
de causa, basta hacerlo para comprobar que con las solas nocio-
nes de «consentimiento» y «objeto» no se logra explicar la estruc-
tura de tales contratos. Si la obligacién de cada parte fuese inde-
pendiente de su causa esta obligacién viviria con vida propia,
independiente de la otra. El arrendatario estaria obligado a pagar
el canon de arrendamiento aunque el arrendador no le entregare
la cosa arrendada.

Los anticausalistas habian hecho en este punto una objecién
profunda a la teoria clasica de la causa. Decian ellos: puesto que
los causalistas dicen, al diferenciar causa y motivo, que la causa
es un elemento objetivo, siempre el mismo en todo género de
contrato, al contrario de los motivos que son cambiantes y subje-
tivos, no se explica qué utilidad pueda tener la nocién de causa
para explicar la nulidad de un contrato por ilicitud. En efecto, si,
el comprador se obliga siempre para conseguir la transmisién

tener la cosa»), concluye oponiéndose a esta conclusién de Capitant asi:
«Pero hay interés en distinguir los dos momentos de la vida del contrato:
formacién y ejecucién, en que esta nocién interviene y las sanciones son de
otra parte diferentes: nulidad y resolucién. La causa es elemento de forma-
cién de la convencién, condicién de existencia de la obligacién. Ella es la
prestacién prometida, no la prestaciéon ejecutada; la contrapartida conve-
nida, no la contrapartida realizada».
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de la propiedad que se obliga a hacerle el vendedor, si el arren-
dador se obliga siempre para obtener el pago del canon de arren-
damiento, si el donante se obliga siempre para beneficiar al
donatario (animus donandi, abstraccién hecha de los motivos), etc.;
entonces, e€s evidente que jamas podra servir la nocién de causa
para explicar la nulidad de los contratos nominados. La ilicitud de
tales contratos no podra encontrarse en la causa tal como ha sido
definida, sino en la finalidad perseguida por el contrato en su tota-
lidad, en el limite que a la libertad de contratar estipula el articu-
lo 6.° del Cédigo civil. Esta objecién es la que ha llevado a algunos
autores a hablar de «causa del contrato» (49). Pero, dice Capitant,
basta modificar el concepto clisico de «causa de la obligacién»,
para que la objecién anticausalista no encuentre asidero y no
tengamos necesidad de duplicar la nocién de causa, agravando asi
mds aun la complejidad del problema.

En este punto observa Capitant que el causalismo clasico habia
tenido una visién incompleta de cudl es realmente el fin perseguido
por cada parte que concurre a la formacién de un contrato bila-
teral. Si la causa se entiende como lo hace él referida a todo lo
que segiin el acuerdo de voluntades, en forma explicita o implici-
ta, debe entenderse finalidad perseguida por quien consintié en
obligarse (esto es, segin la ya explicada concepcién convencional
de la causa), se ve que debe incluirse en ella la «efectiva realiza-
cién» del fin de cada contratante, y no sélo el mecanismo apto
para conseguirlo. Esto es, no sélo lo que ha sido llamado el sina-
lagma genético (a la obligacién de una parte debe corresponder
una simultinea obligacién de la otra parte), sino también el llama-
do sinalagma funcional (puesto que lo que cada parte persigue en
realidad no sélo es obtener que la otra se obligue, sino que efec-
tivamente cumpla con su obligacién) forman parte inescindible de
la nocién de causa de la obligacién en los contratos bilatera-
les (50). Por tanto, si ese cumplimiento (el objeto o prestacién

(49) DEMoOGUE, Traité des Obligations, I, pag. 544, observaba, «que VENE-
ZIAN... habfa ya hecho sentir el caricter social de la causa al observar que
ella tiene por fuente no la voluntad de cada contratante, sino la coopera-
cién que se realiza, de suerte que el antecedente del efecto juridico es, no
una primera y una segunda voluntad, sino la voluntad comun». Esta referen-
cia a Venezian refleja la deuda de la doctrina francesa de la «causa del
contrato» con los romanistas italianos que elaboraron esta doctrina. Cfr. in-
fra, nam. 7 y, especialmente, nota 27).

(50) Con la salvedad que ya sefialamos en la nota 47, MAURY, voz Cause,
pagina 515, nam. 7 y sigts., se pronuncia también en contra de la nocién
de «causa del contrato», cuya introduccién en Francia atribuye a Boyer, se-
fialando que el Cédigo Civil francés «impone la opcién por la causa de la
obligacién». Agrega que la causa del Cédigo Civil frances es la «causa de
la obligacién convencional», entendiendo por tal lo que llama Colin la «con-
vention principie», la convencién reducida a sus elementos esenciales: «una
parte que crea a su cargo una obligacién en provecho de una otra parte
que la acepta». Enseguida afirma que es un error creer que la calificacién
de los contratos segtn el tipo al que pertenece suponga tener que acogerse
a la idea de «causa del contrato», sefialando que esta funcién la cumple
en el derecho francés también la «causa de la obligacién» (nam. 28, p. 518).
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prometido por la otra parte considerada en si misma) no llega a
existir (nulidad por ausencia de causa, art. 1.157 C. civ.), o no se
logra por culpa de la otra parte (resolucién del contrato, art. 1.167
C. civ.; excepcion non adimpleti contractus, art. 1.168 C. civ.), o se
hace imposible por causa extrafia no imputable a la otra parte
(teoria de los riesgos, arts. 1.271 y 1.272 C. civ.), o resulta con-
trario al orden publico o a las buenas costumbres (causa ilicita,
art. 1.157 y 6.2 C. civ.), el deudor de la obligacién reciproca que
tenfa su causa en la efectiva consecucién de tal cumplimiento,
debe quedar liberado. El contrato resultara ineficaz por carecer
de uno de sus requisitos de existencia (art. 1.141 C. civ.) (51).

B) Ademas, como escribe Capitant, «en algunas clases de
contratos sinalagmdticos, la causa se complica con un elemento
nuevo, pues los contratantes persiguen un fin especial que viene a
agregarse al fin ordinariamente pretendido». Esto sucede en los
contratos aleatorios, en aquellos contratos sinalagmaticos en que
los contratantes persiguen un mismo fin comuin a todos, en los
contratos intuitu personae y en los contratos con doble causa.
Veamos estas variaciones de la nocién de causa:

a) En los contratos aleatorios las obligaciones de las partes
pueden estar organizadas de diversos modos. En unos (el juego,
art. 1.801 y sig. C. civ.) una sola de las partes quedari obligada
si la suerte se vuelve contra ella; en otros (seguro, art. 528 C. Com.)
una parte se obliga a pagar una suma determinada para estar al
abrigo de un riesgo, prometiendo la otra indemnizarle para el caso
de que el riesgo tenga lugar; en lo demas en fin (renta vitalicia
a titulo oneroso, art. 1.788 y sig. C. civ;; venta de un derecho
litigioso, art. 1.557 C. civ.), cada contratante se obliga a una pres-
tacion determinada, pero cada uno especula con el riesgo. Pero
todos estos contratos tienen de comun el hecho de que la buena
o mala suerte (dlea) es un elemento constitutivo de la manifesta-
cién de voluntad, pues hacen depender del alea el origen, la extin-
cién o la extensidén de sus obligaciones, seglin los casos.

«La causa de los contratos a titulo oneroso —dice, nim. 55, pag. 521— es y
permanece el equivalente querido; la voluntad precisa la cualidad del equi-
valente en consideracién al cual se obliga: cualidad general, objetiva, y
también la naturaleza y el contenido del contrato de donde nace la obliga-
cién, cualidad subjetiva que debe ser conocida por el co-contratante, 'pre-
vista’, y a través de ella la convencién concreta, individualizada, que ha
sido celebrada. Cuando la primera falta hay ausencia de causa, cuando es
la segunda hay error sobre la causa, error sobre la sustancia». Asi, coin-
cidiendo parcialmente con Capitant, Maury se separa nuevamente de él al
insinuar asi la diferenciable extensién que puede darse a la nocién de
causa en estos dos problemas. Cfr. infra, nota 35.

(51) Capitant concuerda en este punto con la tesis de algunos causalistas
clasicos, tales como DEMOLOMBE, XV, niim. 489 y LAURENT, XVII, num. 122.
Concuerdan en este punto de vista, STARK, Obligations, nim. 1.517; WEILL y
TERRE, Obligations, nim. 279b y 480. Contra: MAURY, ver nota 47; MAZEAUD,
Legons..., I, nim. 266; MARTY-RAYNAUD, II-1°, niim. 311; GESTHIN, Le Contrat,
namero 689. Cfr. en favor de esta ultima opinién mi citado libro La resolu-
cion...., num, 52.
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Se ha sostenido —dice Capitant— que el dlea (o riesgo) no es
sino un motivo de la obligacién del contratante. Esto no es verdad
—afnade— porque el alea forma parte integrante del acuerdo de
voluntades, de tal modo que si no existe el alea, las obligaciones
contraidas se encuentran sin causa, desaparece la razén juridica
de su deber de cumplimiento. Asi, segun el articulo 1.794 C. civ.,
el contrato de renta vitalicia constituida sobre la vida de una
persona ya muerta cuando se celebré el contrato, no produce
ningdn efecto. ¢Por qué? Porque en este caso faltaria el alea: la
incertidumbre sobre cuadnto vivird aquella persona sobre la dura-
cién de cuya vida se constituyé Ia renta (52).

b) En los contratos sinalagmdticos en que los contratantes
persiguen un fin comun. Tal como el contrato de sociedad, en el
cual las partes ponen en comun algunas cosas con el fin de partir
las ganancias que de ellas se deriven (art. 1.649 C. civ.). En este
contrato cada contratante al realizar su aporte, ademds de perse-
guir que cada uno de los otros co-obligados cumpla con su obli-
gacion reciproca de realizar su aporte, pretende la realizacién de
un «fin econémico comun» (53). Asi se explica que si esa finalidad
comun es ilicita (p. ej. se crea una asociacién para publicaciones
pornogréficas, para conspirar contra nuestra organizacién repu-
blicana, etc.), la sociedad es nula por tener causa ilicita; que si esa
finalidad no se puede alcanzar, la sociedad se extinga por faltar
la causa (art. 1.763 ord. 2.°, C. civ.), etc. Se comprende igualmente
—segin Capitant— que el acuerdo que diera a uno solo de los
socios toda la utilidad, resulte nulo (art. 1.664 C. civ.) por falta
de causa.

¢) En los contratos perfeccionados intuitu personae por ejem-
plo: mandato retribuido, contrato con un abogado, con un médico,
un arquitecto, etc. En estos contratos la consideracién de la perso-
na con quien se contrata forma parte integrante del acuerdo de
voluntades. Esta es la razén por la cual el articulo 1.148 C. civ. dice
que el error sobre la identidad o sobre las cualidades de la per-
sona con quien se ha contratado, es causa de anulabilidad del
contrato cuando esa identidad o esas cualidades han sido la causa
unica o principal del contrato (54).

d) Contratos con doble causa. Ejemplo: un testador ordena

(52) Capitant, De la Causa..., nams. 18 y 19. Concordantemente, cfr. GEs-
THIN, nim. 673 y sigts.; MARTY-RAYNAUD, niim. 188; R.PERT-BOULANGER, niim. 206;
STARCK, niim. 1.518.

(53) Op. cit., nim. 19. Sobre la aplicabilidad o no de la resolucién judi-
cial a estos contratos, cfr. mi trabajo sobre La resolucién del contrato...,
num. 85.

(54) Op cit., nim. 20, Por lo demis, éste no es sino un simple caso de
error sobre la causa, pues Capitant vincula el articulo 1.110 fr. (1.148 venez)
y el error de derecho (1.147 venez.) con los articulos 1.108 y 1.131 fr. 1141 y
1.157 venez.). En favor de esta tipificacién, pueden verse en nuestra doctrina
las opiniones citadas en el articulo 1.157 del Cédigo civil, anotado y concor-
dado del Instituto de Derecho Privado bajo los niimeros 68, 73, 74. En con-
tra, las opiniones citadas bajo los numeros 24 y 34. Cfr. supra, notas 35,
47 y 50.
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a su heredero vender cosas por cierto precio a determinada perso-
na, y el heredero lo hace en cumplimiento de esa orden. Suponga-
mos que aparece después un segundo testamento en que se revoca
la orden dada. ¢Podra pedir el heredero la resolucién de la venta?
Ciertamente si —concluye Capitant— si el comprador conocia la
causa especial en virtud de la cual el vendedor se obligé a tras-
mitirle la propiedad de la cosa vendida, pero de ninguna manera
si el comprador la ignoraba. En esta segunda hipétesis este fin
especial no formaria parte del acuerdo de voluntades, no seria
propiamente causa de la obligacién del vendedor, sino un mero
motivo psicolégico, irrelevante juridicamente (55).

C) Por lo que respecta a los contratos unilaterales, Capitant
comienza por distinguir entre contratos de beneficencia y contra-
tos unilaterales onerosos.

a) En los contratos unilaterales de beneficencia el deudor se
obliga porque quiere prestar un servicio a aquel con quien contra-
ta (depositario, mandatario no retribuido, etc.) (56) o a una terce-
ra persona (fianza, donde hay obligacién en interés del deudor
principal; delegado que se obliga en interés del delegante) (57).

b) En los contratos unilaterales onerosos, el deudor se propo-
ne la satisfaccién de un interés personal (promesa de venta, de
arvendamiento, novacidn, etc.). En la promesa de venta, arrenda-
miento, etc., este fin personal sera por lo general facilitar la con-
clusién del contrato definitivo (58). En la novacién podra ser el
deseo del deudor de transformar en obligacién civil una obliga-
cién meramente natural, con el propésito de cumplir un deber de
conciencia (59).

Pero obsérvese que un mismo contrato, por ejemplo, el de fian-
za, puede ser de beneficencia u oneroso. Asi, la fianza puede pres-
tarse, como dijimos anteriormente, por el deseo de prestar un
servicio al deudor principal (contrato de beneficencia); pero igual-
mente puede prestarse porque el fiador tiene un interés personal
en el negocio o porque el deudor le ha pagado una remuneracién,
tal en los seguros de créditos (contrato unilateral oneroso). La
causa de la obligacién del fiador seri casi siempre ignorada por el
acreedor, de donde resulta que la obligacién del fiador hacia el

(55) CaprtaNT, De la Causa, num. 21.

(56) Op. cit., nim. 26. Es en estos contratos donde suele presentarse el
problema de la causa razonable a justa, cfr. supra nota 20.

(57) Cfr. supra, notas 18, 19 y 20.

(58) El interés del promitente consiste en la oportunidad de obtener be-
neficios mas o menos directos y por lo general se presentard también aqui
el problema de la causa suficiente, o de la causa razonable o justa (su-
pra, nam. 6).

(59) La novacién puede ponernos en presencia de una multiplicidad de
problemas, tal el ya sefialado del contrato con doble causa, el de la sufi-
ciencia de una obligacién natural para configurar una causa suficiente que
excluya el esquema formal causal de la donacién (supra nota 16). Sobre la
jurisprudencia y doctrinas francesas al respecto cfr. GESTHIN, num. 681 y
siguientes.
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acreedor tiene casi siempre caracter abstracto (60). Algo similar
ocurre con la obligacién que asume el delegado (art. 1.317 C. civ.)
y con la obligacién del librado aceptante de una letra de cambio.

La utilidad de la nocién’de causa es también evidente en los
contratos unilaterales. Si el promitente se engafia acerca de la
existencia del fin que se propone alcanzar, el contrato serd nulo
por error en la causa. Capitant trae el ejemplo del heredero que
creyendo que estd vigente un testamento donde se le ordena un
legado, paga el legado y luego descubre que un codicilo posterior
revoco el legado (61). Utilizando también la nocién de causa, los
tribunales anulan ciertas promesas basadas en la prueba de que
la causa enunciada es falsa o simulada: asi un documento que
acredita anticipo de dinero, debe anularse por falta de causa, si
se prueba que no hubo tal anticipo de dinero, por ejemplo: pro-
bando que el pretendido prestamista estaba en esa época imposi-
bilitado de poder hacer tal anticipo, etc. (62).

Debe notarse ademas que las promesas unilaterales que tienen
una causa ilicita ocultan generalmente una obligacién ilicita de
la otra parte, o sea, que en la realidad nos encontramos en pre-
sencia de un contrato bilateral. Asi, por ejemplo, la promesa de
pagar cierta cantidad a una persona para lograr que esta 1dltima
se abstenga de cometer una infraccién (chantaje). Pero hay casos
en que si estamos en presencia de verdaderas obligaciones unila-
terales con causa ilicita, tal es el caso de la promesa de pagar una
deuda de juego (art. 1.801 C. civ.).

¢) Dentro de los contratos unilaterales de beneficencia hay
que sefialar especialmente las liberalidades. Capitant distingue en-
tre las liberalidades «puramente graciosas» (en las cuales el ani-
mus donandi aparece referido al beneficiario) y las liberalidades
«en las cuales se persigue un fin» (aqui la causa no es sélo el
animus donandi referido al beneficiario, sino ademas a la finalidad
concreta que se persigue, p. ej.: donacién que se hace en conside-
racién a un matrimonio futuro, o con destino a un uso determi-
nado, etc.).

(i) Esta distincién es importante, pues, en las liberalidades
puramente graciosas, siendo la causa el solo animus donandi, abs-
traccién hecha de los motivos, ella nunca podra ser ilicita. Pero
esto no le quita utilidad, porque explica ciertos resultados prac-
ticos. Asi, por ejemplo, si una liberalidad ha sido disfrazada como
reconocimiento de deuda y los herederos del signatario de este
reconocimiento prueban la falsedad de esta causa, el pretendido
acreedor para triunfar en el juicio respectivo tendria que probar
el animus donandi del causante.

(ii) En cambio, en las liberalidades hechas en vista de un fin

(60) Cfr. supra nota 18. Véase también CAPITANT, De la Causa..., ntim. 184
y, para comparar el tema de la causa en la fianza en el common law y en
nuestro sistema, Goria, I, § 14, f)), pag. 217 y § 33, ¢).

(61) Cfr. supra, nam. 8 y, en especial, nota 32.

(62) Cfr. supra, nota 36.
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determinado, si este fin es ilicito, la obligacién del donante es
nula, asi: la donacién hecha por un cényuge a fin de regular una
separacién amistosa, la donacién hecha a una concubina para obte-
ner sus favores, etc. Por otra parte, si tal fin no llega a realizarse,
la obligacién del donante quedara nula por falta de causa, p. €j.:
ineficacia de la donacién hecha en consideracién a un matrimonio
futuro que no llega a realizarse (art. 1.450 C. civ.) (63).

APLICACIONES DE LA NOCION DE CAUSA
14. La ausencia de causa

El articulo 1.157 Céd. civil expresa «La obligacién sin causa o
fundada en una causa falsa... no tiene ningin efecto». Este texto
legal ha sido aplicado para resolver problemas muy diferentes en-
tre si, a saber:

1.0 Para declarar ineficaz la transferencia de la propiedad o
de un derecho real fundada en la manifestaciéon de voluntad del
tradens o también las promesas de dar, siempre que ellas versen
sobre inmuebles o sobre cosas muebles cuyo valor exceda de dos

(63) Es evidente que, salvo que el problema pueda reconducirse al de
una donacién con carga o bajo condiciones imposibles ilicitas o contrarias a
las buenas costumbres (art. 1.147 C. civ. venez.), en los cuales la nulidad
de la donacién se explica directamente por la deficiencia de la carga o con-
dicién a la cual estd sometida la donacién, la manera de presentar la cues
tién Capitant, incluyendo en la nocién de causa de la donacién motivos ele-
vados por la implicita aceptacién del donatario a «causa» de la donacién.
cuando la caracteristica de esta habia sido siempre el puro animus donandi
abstractamente considerado, implica la introduccién de un concepto de cau-
sa en las donaciones distinto al que se utiliza para resolver el problema de
ia necesidad o no de recurrir a los requisitos formales de esta (cfr. supra
nota 16). La posicién de Capitant al calificar como donaciones promesas
hechas en consideracién a la implicita aceptacién por el donatario del otro
fin distinto de la pura liberalidad buscado por el donante, es, por otra
parte contradictoria con la tendencia de cierta jurisprudencia francesa muy
en boga que, precisamente para excluir la aplicacién a tales promesas del
esquema formal (art. 1.432 Cod. Civ. venez.), descarta que se trate en el
caso de meras donaciones con cargas o sometidas a condiciones y las consi-
dera «contratos de cambio» (cfr. Gorra, I, § 9, pags. 125-127). Si nos mante-
nemos, pues, dentro de los esquemas generales que se niegan a incluir en
la idea de «causa» esos meros motivos psicologicos del promitente mas o
menos objetivados a través de su presunta integracién en el «acuerdo co-
mun», lo cierto es que todo el problema de la ilicitud de la causa, tanto en
los contratos bilaterales como en los unilaterales y, entre estos ultimos, tam-
bién en los gratuitos, parece conducirnos a afirmar la idea de que en el
ambito de la «ilicitud de la causa» juega una nocién de causa distinta de la
que es relevante a los fines de los problemas que se plantean a propésito
de la llamada «ausencia de causa». Es bajo esta conviccién como se ha
desarrollado en Francia entre muchos neocausalistas la idea de la dualidad
de la nocién de causa, cfr. supra, num. 12,
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mil bolivares, hechas sin sujecién al esquema formal-causal de la
donacién (art. 1.439 C. civ.), cuando el desplazamiento de bienes
patrimoniales que ello implique no encuentre una contrapartida
en una causa adquirvendi o credendi o en una causa solvendi. Es
este el problema a que hemos aludido a propédsito de la llamada
«causa suficiente» (supra niim. 6), donde la calificacién relativa a
la «suficiencia» de la causa estid referida a la objetiva consta-
tacién de existir del lado de quien recibe la transferencia o resulta
promisario de la misma la realizacién en provecho del tradens o
del promitente de una cierta conducta susceptible en si misma de
valoracién econdémica (64). Este género de problema suele pre-
sentarse con ocasién de ciertos negocios limites, como el Ilamado
negotium mixto cum donatione (65), la donacién con carga (66),

(64) Partiendo de la idea de que en los contratos de cambio a la obliga-
cién de quien da o promete dar debe corresponder una reciproca obligacién
del promisario que sirva de «causa» a la primera, se investiga en la con-
creta relacién que se da entre las partes si hay efectivamente alguna con-
traprestacién por parte del promisario que permita excluir la idea de una
mera donacién. Al respecto se utiliza por lo general un criterio objetivo: la
contraprestacién debe tener un caricter tipicamente econémico, lo que es
evidente si es posible encuadrar el negocio en uno de los contratos tipicos
de cambio (venta, trabajo, etc.); pero no excluye tampoco que pueda verse
una causa suficiente en contraprestaciones que no son inmediatamente apre-
ciables en dinero, siempre que exista una cierta proporcién entre el sacri-
ficio que consiente en hacer el promisario y el quantum ofrecido por el pro-
mitente (Cfr. en el Cédigo civil anotado por el Instituto de Derecho Privado,
la sentencia citada bajo el ntim. 95. Pero para una mejor ejemplificacién
del uso por la jurisprudencia italiana de la idea de una causa suficiente,
cfr. GorLa, El Contrato, Vol. 11, pags. 53 a 123). Se ha sefialado, sin em-
bargo (cfr. Goria, Vol. I, pags. 116, 136, 156, 530 y 541, y Vol. II, pags. 171 a
222), una tendencia en la jurisprudencia francesa a conformarse ain con
contraprestaciones atipicas o desprovistas de un verdadero valor econdémico
en el mercado para excluir el esquema formal-causal de la donacién, lo
cual resulta por otra parte en armonia con la admisién en el sistema franco-
belga de la validacién de todo «don manual» hecho sin cumplir el requisito
del documento notarial que exige el articulo 931 C. civ. fr., de la donacién
simulada aun si se hace por documento privado (cfr. infra, nota 36) y de
las Ilamadas donaciones indirectas (remisién de deuda, pago por cuenta
de otro, estipulacién a favor de terceros, etc.). Cfr. al respecto DE PAGE,
Vol. VIIIL., nim. 491 y siguientes. Tan sélo permanecerian en vigor las lla-
madas «reglas de fondo» de Ia donacién (colacién, reduccién, pauliana, etc.).

(65) Se llama asi al contrato oneroso en el cual las contraprestaciones
reciprocas deliberadamente han sido conformadas de modo tan despropor-
cionado entre si que practicamente envuelve una liberalidad. El ejemplo
tipico es de la venta de una cosa a precio vil, pero en la cual el precio sea
realmente querido y pagado, y no tan irrisorio que pueda predicarse que
no se lo ha querido seriamente y que por la real ausencia del precio se
trata tan sélo de una donacién simulada (cfr. en el art. 1.157 Cddigo civil,
anotado por el Instituto de Derecho Privado, sentencia referida bajo el nu-
mero 95). Al respecto del negotium mixto cum donatione se suele estar de
acuerdo en excluir el esquema formal de la donacién y en reputarlo un
contrato de cambio.

(66) Articulos 1.432 y 1458 in fine. Cod. civ. Cfr. infra, nota 16. También
mi libro sobre La Resolucién del Contrato por Incumplimiento, nim. 83.
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la donacién por causa pretérita (67), promesas hechas por causa
de interés puiblico (68), etc.

2° Para declarar ineficaz las obligaciones de hacer o de no
hacer que no tienen un contenido econémico tipico y que plantean
la duda de si el promitente o presunto asumiente de tal obliga-
cién ha querido realmente vincularse en el plano juridico, tal como
ocurre con la promesa de aceptar gratuitamente un depdsito, de
realizar gratuitamente un transporte, de participar en un juego,
ewcétera. Se indagan entonces los motivos que ha tenido el pro-
mitente, tomando en cuenta todo el complejo de las circunstancias
que rodean la promesa para ver si desde un punto de vista obje-
tivo puede decirse que el promitente tenia una causa razonable
o plausible para obligarse y que justifica, para una debida tutela
de la confianza despertada por €l en el promisario, que se le con-
dene a cumplir (supra ntm. 6). En caso contrario, la obligacién
contractual debe ser excluida por ausencia de causa (69).

3.2 Para declarar ineficaz la obligacién de quien ha prometido
0 cumplido una atribucién patrimonial con una causa solvendi o
adquirendi no realizada. Entran aqui en juego, las nociones de
causa de la atribucién patrimonial y causa como fundamento sub-
jetivo del deber de cumplimiento (supra nims. 8 y 9), en cuanto que
si se mantuviese la sancién juridica de la promesa o la atribucién
patrimonial cumplida no obstante no poderse obtener el fin perse-
guido por quien asumié la obligacién o realizé la datio se produciria
un enriquecimiento sin apoyo en la voluntad que debe servirle de
fundamento (70). En tal sentido se ha anulado el contrato de com-

(67) Cfr. infra, nota 16. Al igual que la donacién con carga, las dona-
ciones remuneratorias deben entenderse sometidas a las reglas formales de
la donacién. Cfr. arts. 1.432, 1458 in fine y 1.467 Cod. civil. Respecto de otras
hipétesis de obligaciones con causa praeterita, como aquellas que se fundan
en el espontdneo cumplimiento de una obligacién natural en el sentido
restringido en que la entendia Pothier (deudas de juego, obligaciones de
los incapaces, deudas prescritas o contra las cuales puede invocarse una
sentencia absolutoria), pero no asi respecto la invocacién de «puros deberes
de conciencia», se admite que ellas no son donaciones y la situacién se trata
como la realizacién de un contrato de cambio en la que la obligacién natu-
ral hace de causa suficiente (art. 1.178 in fine, Cod. civ.).

(68) La jurisprudencia italiana exige el cumplimiento de los requisitos
de forma, la francesa en cambio tiende a dispensar de estos requisitos bajo
el entendido de que el promitente encontrarfa una causa suficiente en la
realizacién del fin cumplido por la entidad. Cfr. Goria, Vol. I, § 11, y las
sentencias pertinentes en el Vol. II. En cualquier caso, nuestro Cédigo civil
excluye claramente toda idea de donacién en la promesa ptblica de recom-
pensa hecha con las formalidades del articulo 1.139 Céd. civil.

(69) Excluido el contrato, puede, a veces, quedar pendiente un problema
de responsabilidad extracontractual. Como ejemplo, c¢fr. en mi libro sobre
las Responsabilidades Civiles Extracontractuales, niim. 86 y, en especial,
la nota 41.

{70) En el sistema consensualista de transmisién de la propiedad que
rige entre nosotros (arts. 1.161, 1.549 Cod. civil), al igual que en Francia y en
Italia, por la fusién del acto traslativo en el contrato se ha creado la apa-
riencia de que la causa de la obligacién del comprador consiste en obtener
la transmisién de la propiedad de la cosa (v no sélo la obligacién de dar
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praventa de una patente de invencién ya caducada para el momen-
to del contrato (71), o de una cosa que ya habia perecido (72) o
que ya era propiedad del comprador (73). Con el mismo argumento
se ha anulado el contrato por el cual se ha convenido en remune-
rar unos servicios que realmente no han existido (74), compensar
un alea que no existe (75), o pagar una deuda preexistente que
no existifa (76). A la ausencia o inexistencia de la causa hay que
homologar la falsedad de la causa, entendida como errénea creen-
cia en la existencia de una causa que luego se comprueba no exis-
tir (77). De la misma manera se ha explicado la nulidad del con-
trato de sociedad por la imposibilidad del objeto social (art. 1.673,
ord. 2°, Céd. civil). Por lo demdas atn si estas sentencias suelen
hacer uso de una nocidén subjetiva de la causa, como fin o motivo
inmediato perseguido por quien se obliga (78), se tiende a identi-

del vendedor), por lo que, cuando se trate de la transferencia de la pro-
piedad o de otro derecho real sobre un cuerpo cierto, la atribucién patri-
monial queda sin efecto sin necesidad de una condictio indebiti por falta
de causa solvendi, y se concede al tradens directamente una accién reivin-
dicatoria.

(71) GesTHIN, IT nim. 661; STARCK, nim. 1.509. Asi se ha explicado tam-
bién la invalidez de la fianza que garantiza una obligacién nula (art. 1.805
Cod. civil.).

(72) S1ARCK, num. 1.509; WEILL-TERRE, nim. 261; MARTY-RAYNAUD, ntim. 188.
Cfr. art. 1485 Cod. civ.

(73) Haciendo resaltar el caricter subjetivo que tiene esta nocién de
causa, sefiala GORLA, Vol. I, § 22, pag. 314, nota 8, que todo dependera de la
intencién que haya tenido quien hace la atribucién; que en el caso de quien
compra una cosa que ya era de su propiedad se tratard de determinar si la
intencién del comprador era obtener la posesién, venciendo la resistencia
del poseedor-vendedor (cuando en tal resistencia no haya nada de ilicito) o
si el fin era obtener la propiedad, en cuyo caso, siendo nula la obligacién
del vendedor carece de «causa» la promesa del precio Gorra, Vol. II, pag.
626, presenta al respecto el caso Rubatto vs. Natta de la jurisprudencia ita-
liana y hace importantes observaciones al respecto.

(74) GESTHIN, num. 665; WEILL-TERRE, nam. 261; STARCK, ntim, 1.511; Ma-
ZEAUD, ntm. 274. GESTHIN, ntim. 686, pag. 577, relata todavia un caso en que
se anulé una donacién remuneratoria por ausencia de causa por la inexis-
tencia en el momento de la donacién del motivo que la inspiraba. Cfr. Ri-
PERT-BOULANGER, num. 297, quien destaca en este caso el uso de una otra
nocién de causa distinta de la tradicional. Lo mismo ocurriria, segiin estos
autores, cuando se anula una particién por ausencia o error en la causa.
A este respecto ver GESTHIN, nums. 683 y sigts.

(75) Cfr. supra, nota 52. Ver también articulo 1.794 Cod. civ. y 583 Cod. com.

(76) GESTHIN, 679 y ss. 681 y ss.; WEILL-TERRE, 261, Cfr. la sentencia citada
bajo el nim. 96 en el analisis del articulo 1.157 Cédigo civil anotado por el
Instituto de Derecho Privado.

(77) Una aplicacién de la idea se ejemplifica con el articulo 1.721 Céd.
civil. Sobre la posibilidad de distinguir entre «falsa causa» —errénea creen-
cia en la existencia de una causa que luego resulta no existir— y «error en
la causa», cfr. infra, nota 35. Hay todavia otra concepcién de lo que es la
falsedad de la causa que homologa esta nocién a la de la causa simulada,
en cuyo caso no cabria predicar siempre la «ausencia de causa», pues puede
haber una causa real oculta deirias de la falsa y en tal caso el contrato vale
segun la causa real, ¢fr. infra, nota 36.

(78) Cfr. Las definiciones de causa que traen sentencias citadas bajo los
nameros 90, 91, 92, 94 y 96 del analisis del articulo 1.157 del Cédigo civil, ano-
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ficar la causa con la realizabilidad juridica o practica del objeto
de la obligacién correspectiva (supra num. 3). Ellas no parecen
todavia caer en una pura «concepcién convencional» de la causa,
al estilo de Capitant (supra num. 8 y num. 13), sino limitarse a
la mera constatacién de la existencia o no de una contrapartida
«real» o «seria», sin preocuparse ni de la proporcionalidad de ella
con la obligacién reciproca a la cual sirve de causa ni de la
psicologia de los contratantes.

4° Pero hay otras sentencias que utilizan la nocién para
sancionar con una ineficacia parcial y con el alegato de una defi-
ciencia parcial de la causa, la ruptura de un pretendido principio
de justicia conmutativa que exigiria en los contratos onerosos
una cierta proporcién objetiva entre prestacién y contrapresta-
cién. En la aplicacién de este principio se ha buscado el funda-
mento de las automaticas reducciones de las contrapartidas pacta-
das que prevé el Cédigo civil en los casos de los articulos 737,
1.588, 1.635 y 1.675. Es asi como la jurisprudencia francesa ha justi-
ficado la reduccién de honorarios cobrados por médicos, manda-
tarios o agentes de negocios cuando los ha hallado exagerados
respecto de la entidad de los servicios rendidos (79), o ha anulado
ciertas ventas con base en la vileza o insignificancia del pre-
cio (80), o ha anulado algunas clausulas limitativas de la responsa-
bilidad contractual en que los dafios y perjuicios resultaban irri-
sorios, siendo asi que dicha disminucién de la responsabilidad no
aparecian compensados por una correlativa disminucién del pre-
cio (81). Esta jurisprudencia ha sido, sin embargo, censurada como
un intento de extensién del instituto de la lesién creado al margen
de los textos y en violacién del artfculo 1.118 Céd. civ. fr. (1.350
venez.) (82).

5.2 Bajo la influencia de Capitant se ha desarrollado también

tado por el Instituto de Derecho Privado. En estas sentencias se identifica
la causa con «la ejecucién prometida por la otra parte», «la finalidad que
las partes han tenido en mente al celebrar el contrato, lo que justifica las
consecuencias legales del mismo», «la justificacién de la obligacién que se
contrae, la contrapartida de una obligacién que constituya la justificacién
intrinseca y que viene a ser el elemento interno de validez de los contratoss.
Identificando las causas de las reciprocas obligaciones del vendedor y del
comprador en €l contrato de venta se dice: «Esas contraprestaciones son
causas reciprocas de los sujetos del contrato... El propdsito del comprador
es adquirir la cosa, y el propésito de los vendedores es recibir el precio».

(79) Mazeaup, nim. 276; STARCK, num. 1.514.

(80) MaAzEAUD, nam. 276; STARCK, nims. 1.513 y 1.617. Cfr. la sentencia cita-
da bajo €l nim. 95 del anAlisis del articulo 1.157 del Cédigo civil anotado
por el Instituto de Derecho Privado, aun si dicha sentencia termina por
elegir la via de la causa simulada en lugar de la de la ausencia parcial de
causa.

(81) GESTHIN, ntim. 687.

(82) Cfr. RIEG, op. cit.,, nim. 186 pag. 194 y nam. 310, pag. 306; STARCK,
nam. 1.614.
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una cierta jurisprudencia que anula con base en la idea de ausen-
cia de causa ciertos contratos en los que ha dejado de realizarse
alguno de los presupuestos sin los cuales el promitente o enaje-
nante no hubiera consentido en la promesa o en la datio cumplida
por €l, bajo la sola condicién de que tal presupuesto pueda ser
apreciado como algo que, expresa o ticitamente, formé parte del
acuerdo de voluntad entre los contratantes (83). La jurisprudencia
francesa ha aplicado asi esta nocién de causa para anular un con-
trato de compraventa de un terreno que en opinién comiin de los
contratantes debe servir para la construccién de un determinado
edificio (escuela, hospital), pero que luego se comprueba no apto
para ello en razén de la existencia de determinados reglamentos
administrativos (84). Una vez colocados sobre el terreno de esta
concepcién convencional de la causa es muy dificil discernir entre
nulidad absoluta por ausencia de causa, y simple nulidad relativa
por error recognoscible (85) o resolucién del contrato por incum-
plimiento de la obligacién reciproca (86).

15. La ilicitud de la causa

El articulo 1.157 Céd. civil declara igualmente nula la obliga-
cién fundada en una causa ilicita, y define como causa ilicita
aquella que es contraria a la ley, a las buenas costumbres o al
orden publico. La nocién de causa ilicita permite sancionar aque-
llos contratos en que, no obstante ser licitos en si y aisladamente
considerados los objetos de las obligaciones que se crean por su
intermedio, son utilizados por las partes para obtener fines ilicitos
o inmorales. A través de esta nocién se logra, en efecto, un control
extrinseco de la conformidad del contrato con los fines generales
del ordenamiento juridico.

La diferencia entre el papel que juega aqui la nocién de causa
y el que ya hemos visto que juega en los llamados casos de

(83) Explicando esta «concepcién convencional de la causa», que atribuye
a Capitant y Julliot de la Morandiere, escribe MAURY, op. cit, ntm. 49:
«Parece asi (porque la significacién de esta condicién no es muy precisa)
que sera asi cada vez que, siendo determinante para una parte, tal caracter
haya sido conocido por la otra parte. Se llegaria asi a la teoria de Winds-
cheid sobre la presuposicién o previsién (Vorausseizung), a la nocién de
causa-previsién, a una limitacién subjetiva de la extensién de la causan.
Maury critica esta concepcién subjetiva de la causa como creadora de in-
certidumbre y de inseguridad, pero no deja de reconocer que los tribunales
franceses han acudido a veces a este concepto de causa en su afin por
«asegurar mejor el respeto a la voluntad de las partes». Cfr. CAPITANT, De la
causa...», nams. 102 a 107.

(84) Cfr. nota 33.

(85) Cfr. supra, notas 35, 47, 51 y 54. Para verificar los malabarismos de
Ia doctrina francesa en esta materia baste cfr. GESTHIN, nims. 672 y 681-682;
y MARTY-RAYNAUD, num. 189.

(86) Un amplio sector de la doctrina francesa funda la resolucién, la
non adimpleti contractus y la teoria del riesgo en la ausencia de causa,
cfr. infra notas 48 y 51.



48 José Melich Orsing

ausencia de causa, ha hecho que un gran nimero de autores pro-
pongan para referirse a la llamada causa ilicita una definiciéon
singular de la idea de causa a estos fines especificos (Cfr. infra
ntm. 7). Aun quienes rechazan una concepcién subjetiva o pura-
mente convencional en el ambito de los problemas relativos a
la ausencia de causa, se inclinan en efecto aqui por aceptar una
nocién subjetiva. A lo sumo, con el propésito de evitar caer en
un terreno de total inestabilidad o inseguridad en las relaciones
contractuales, insisten en la necesidad de distinguir los simples
motivos ilicitos o inmorales que hayan quedado en el fuero inter-
no de uno de los declarantes, de aquellos que se habrian elevado
a la categoria de «causa» por la comuin consideracién de los con-
tratantes. La causa seria, pues, el mdvil comin determinante del
consentimiento en su sentido técnico, cualificacién ésta que puede
derivar de las mismas circunstancias en las cuales se ha formado
el contrato (87). Todavia en los actos a titulo gratuito existe una
tendencia a conformarse con la ilicitud o inmoralidad del simple
motivo determinante, sin exigir que él haya sido conocido o al
menos que haya podido ser conocido por el destinatario del
acto (88).

El caracter ilicito o inmoral de los fines que han determinado
un acto juridico no es algo que pueda presumirse, sino que debera
ser comprobado por quien lo alegue en el caso concreto. Cierta-
mente deberd admitirse al respecto la mayor amplitud en cuanto
a los medios de prueba empleables: testigos (art. 1.393, ord. 3.9
v presunciones simples (art. 1.399) (89).

(87) En favor de la exigencia de que el motivo ilicito o inmoral sea cono-
cido 0 por la menos cognoscible en el momento de la celebracién del con-
trato por el co-contratante de quien ha hecho una promesa impulsado por
tal motivo, cfr. bajo los nimeros 76, 68 y 79 del articulo 1.157 del Cédige
civil anotado por el Instituto de Derecho Privado las opiniones recogidas
por nuestra doctrina. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia
francesa, cfr. RIEG, nim. 325; MAZEAUD, nium. 269; STARCK, num. 1.529. Sin
embargo, algunos autores franceses consideran injusto mantener el contrato
bajo el pretexto de que el fin ilicito o inmorai no ha sido conocido por la
otra parte cuando ella se deba a la habilidad de la primera para disimular
sus propésitos, p. ej.:. si un inmueble ha sido vendido a alguien que se
proponia instalar alli una casa de tolerancia, al vendedor a quien el propé-
sito del comprador sélo le viniere a ser conocido después de celebrado el
contrato deberia permitirsele invocar la nulidad del contrato por causa
ilicita. Asi RIPERT-BOULANGER, ntim. 315; WEILL y TERRE, ntim. 283, MARTY-RAY-
NAUD, niim. 191, quienes sostienen que en principio deberia admitirsele al
contratante irreprochable ser duefio de ejercer o no a su arbitrio la accién
de nulidad, y que sélo deberia negarsele al que se inspiré en el motivo
ilicito o inmoral por aplicacién de la regla nemo auditur propiam turpitu-
dinem allegans.

(88) Cfr. autores citados en la nota 87. Para justificar este diferente
tratamiento se argumenta que en el caso de la anulacién de un acto a titulo
gratuito, el beneficiario no se empobrece; simplemente, él deja de hacer
un lucro.

(89) Sin embargo, en materia de liberalidades la jurisprudencia francesa
ha venido exigiendo que la prueba de la ilicitud o de la inmoralidad resulte
del mismo acto que se impugne, al menos cuando se trataba de liberali-
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Se ha sefialado que las hipdtesis en que para impugnar un
contrato ilicito o inmoral se requiere acudir a la idea de la ilicitud
o inmoralidad de la causa son relativamente raras. Cuando de
modo manifiesto el contrato no satisface todos los elementos
necesarios para su perfeccionamiento y validez o cuando su objeto
es ilicito no se presenta la necesidad de temer que comprobar,
con la celebracién del mismo, las partes han buscado sustraerse
o relajar la observancia de una norma o de un principio basico
del ordenamiento en la organizacién convencional de sus relacio-
nes (90). En este sentido, la exigencia de la licitud de la causa se
nos presenta como un procedimiento técnico complementario que
ofrece la ley a los tribunales para asegurar el incondicionado
respecto al articulo 6.° del Cédigo civil. Acudiendo a la nocién
causa ilicita los tribunales han podido anular contratos dirigidos
a realizar un fraude fiscal (91), monetario (92), electoral (93) o
burlar un determinado régimen legal, p. ej.: el deber de fidelidad
entre cényuges, el ejercicio de la patria potestad, etc. (94); las con-
venciones tendientes a la creacién o explotacién de casas de tole-
rancia (95); aquellas dirigidas a asegurar la continuidad de rela-
ciones extramatrimoniales (96); las dirigidas a fomentar el jue-
go (97); a propiciar el trafico de influencia en la admlmstramén
publica (98), etc.

En el ambito de los problemas que se resuelven con el empleo
de la nocién de causa ilicita, cabe distinguir, como ya se indicé,
entre la ilicitud que proviene de atentar la causa contra una
norma imperativa o prohibitiva, incluyendo en estos conceptos
aun aquellos principios fundamentales de nuestro ordenamiento
positivo que se incluyen en el llamado «orden publico» y que no

dades a hijos incestuosos o adulterinos (cfr. RieG, niim. 345 y sigts.; GESTHIN,
ntimero 717 y 718; MAURY, num. 169 y sigts.). La doctrina se pronuncia, en
cambio, contra la justificacién de tal limitacién.

(90) Cfr. RIPERT-BOULANGER, nuum. 310 y sigts.; Ri1EG, nim. 323,

(91) GestaIN, num. 697; Ries, 323. Cfr., sin embargo, MAURY, nim. 136.
En este supuesto entrarian aquellas dirigidas a la traslacién del impuesto
sobre la renta.

(92) GESTHIN, nim. 697; MAURY, ntim. 134.

(93) MaURY, nam. 133, cita el ejemplo de la anulacién de un contrato
por el cual un candidato se comprometié a pagar a un cabaret las consu-
miciones de sus electores. Cfr. también GESTHIN, ntim. 697; RIEG, nim, 324.

(94) RIPERT-BOULANGER, num. 313; GESTHIN, nim. 697; MARTY, nim. 167.

(95) Compraventas y préstamos o sociedades concertadas para explotar
una- casa de tolerancia, contratos de suministros de bebidas, etc. Cfr. Ma-
ZEAUD,. nim. 280; MAURY, nams. 121, 139 y 140; GESTHIN, ntim. 698.

(96) Las liberalidades que tienen por fin la formacién, la continuacién o
la renovacién de relaciones extramatrimoniales o su remuneracién son con-
sideradas “ilicitas’ por la’ jurispirudéncia francesa, no asi las inspiradas en
el deber de conciencia de indemnizar a una ex-concubina que se encuentra
sola y en la vejez o que esta dirigida a poner fin.a tal.relacién. Cfr. GESTHIN,
numero 700; Riec, niim. 327; MAURY, ntm. 165.

(97) Préstamos concedidos para que el prestatario juegue. Cfr. GESTHIN
num. 698; Maury, nim. 141.

(98) . MauURry, num. 128.
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siempre estdn explicitados en normas claramente formuladas,
supuesto éste en que se habla de causa «ilicita» stricto sensu; y la
ilicitud que deriva no ya de la antijuricidad de la finalidad perse-
guida, sino de la repugnancia de ésta con lo que se conoce con el
nombre de «buenas costumbres», y que estd constituido por el
conjunto de principios morales que en un determinado ambiente
social se consideran practicados por las personas honestas y de
buena fe, por lo que cuando la causa perseguida atenta contra
este complejo de pautas éticas de la conducta social se habla mas
bien de causa «inmoral».

Ejemplos de causa inmoral serian aquellos que tiendan a fo-
mentar la creacién, el mantenimiento o la explotacién de casas de
prostitucién, de relaciones concubinarias, de practicas considera-
das como contrarias al decoro de una determinada clase de profe-
sionales liberales, etc. Los nexos entre la ilicitud de la causa
stricto sensu y la inmoralidad de la misma son algunas veces
inextricables, desde luego que muchas de las normas imperativas
o prohibidas y con mayor razén todavia una importante propor-
cién del llamado «orden publico», suele derivar de la voluntad
del legislador de elevar a la regién de la juridicidad ciertos prin-
cipios provenientes de una determinada moral social. En estos
casos la causa podri ser simultineamente ilicita e inmoral. El
interés de la distincién no seria relevante desde el punto de vista
de sus consecuencias para el contrato, ya que, como lo hemos
visto, ambos generan la nulidad del contrato, si no fuera por la
existencia de la regla que estudiamos a continuacién.

16. La regla «nemo auditur propriam turpitudinem allegans»

El codificador venezolano de 1942, guiado como siempre por
el Proyecto franco-italiano, introdujo en el articulo 1.157 del Cé-
digo civil un dltimo aparte que traduce fielmente el Gltimo aparte
del articulo 27 del Proyecto franco-italiano y que consagra la
aplicacién de esta méxima popularizada por los glosadores: nenio
auditur suam turpitudinem allegans (nadie puede alegar su propia
torpeza), en cuya virtud se rechaza la accién en justicia para ob-
tener la declaratoria de la nulidad del contrato y el consecuente
derecho repeticién a quien se estima indigno de la tutela del or-
denamiento por haber perseguido él mismo la realizacién de una
causa contraria a las buenas costumbres. Es por esto que el ada-
gio suele también ser enunciado asi: in pari causa turpitudinis
cessat repetitio (en caso de torpeza comun cesa la accién de re-
peticién).

Los textos relativos a la causa ilicita o inmoral en el Cédigo
Napoleén, en el Cédigo civil italiano y en los sucesivos Cédigos
civiles venezolanos de 1916 y 1922 (99) no consagraban expresamen-
te esta férmula; lo que daba lugar a la discusién sobre la aplica-
bilidad y el alcance de dicha mAxima en el 4mbito de la doctrina
(no asi de la jurisprudencia, que siempre la recepté tanto en
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Francia como en Italia). En efecto, un grueso sector de la doctrina
francesa (Marcadé, Laurent, Demolombe, Duvergier, Baudry-La-
cantinerie y Barde, Planiol) y algin autor italiano (Coviello) sos-
tienen que la maxima habia sido taAcitamente abrogada por los
redactores del Cddigo Napoleén y del Coédigo civil italiano de
1865, aun si algunos autores franceses (Tullier, Larombiere, Aubry
y Rau), la mayor parte de la doctrina del viejo Cddigo italiano
(Giorgi, De Ruggiero) y la jurisprudencia, tanto francesa como
italiana, se inclinaban a hacer de ella una aplicacién restringida
al supuesto de la causa inmoral, esto es, contraria a las buenas
costumbres, tal como resolvié hacerlo el Proyecto franco-italiano
siguiendo al efecto el impulso de esta jurisprudencia uniforme.
La redaccién de nuestro articulo 1.157 del Cédigo civil vigente
cedié, pues, también a esta ultima tendencia, segun la cual la
méxima no se aplica a los contratos en que se trata de causa
ilicita, sino tan solo a aquellos en que lo que esta en juego es la
inmoralidad de la causa.

La regla «nemo auditur propriam turpitudinem allegans» es,
pues, una regla moralizadora. Su fundamentacién estriba en que
se considera contrario tanto a la moral como a la dignidad de
los tribunales que éstos puedan ser forzados a tener que pronun-
ciarse sobre pactos vergonzosos celebrados por individuos que,
por su deshonestidad, no merecen la proteccién del ordenamiento.
Esta indignidad del accionante debera ser demostrada en cada
caso. En el contrato nulo por causa ilicita, el accionante no es
un indigno. Tampoco lo es en el contrato nulo por una causa inmo-
ral, si la inmoralidad no proviene de él sino de la contraparte.
Pero, en cambio, si quien ha pagado algo en virtud de un contrato
para obtener una prestacién contraria a las buenas costumbres,
esto es, persiguiendo precisamente esa contrapartida deshonesta,
pretendiere luego prevalecerse de la nulidad de ese contrato para
retomar lo pagado por él, seria injusto acordarle tal derecho.

Con la aplicacién de la regla nemo auditur se busca, pues, ex-
cluir que el deudor cémplice de la conducta torpe o inmoral
pueda aprovecharse de la nulidad del contrato que ha estimulado
a celebrar cuando, una vez que ha obtenido las ventajas, pretenda
recuperar su propia prestaciéon. Concederle la accién de nulidad
habria tenido el efecto de colocarle en mejor posicién que un
deudor ordinario, quien estaria obligado a soportar tanto las con-
secuencias favorables como las desfavorables de su contrato, sin

(9%) La tradicién venezolana habia sido hasta la reforma de 1916 favo-
rable a una amplia aplicacién de la mAxima, siguiendo en este tanto los
principios del antiguo derecho francés (cfr. TzaraNo, Gregoire, J.: Etude
sur la regla: 'nemo auditur propriam turpitudinem allegans, Paris, Librairie
de Jurisprudence Ancienne et Moderne, pag. 20 y sigts.) como la tradicién
espafiola reflejada en el Proyecto de Cédigo civil para Espafia de don Flo-
rencio Garcfa Goyena (arts. 1.192 y 1.193) y en el Cédigo civil espafiol de
1885 (arts. 1.305 y 1.306). Cfr. articulo 1.157 en el citado Cédigo civil, ano-
tado del Instituto de Derecho Privado, nims. 3 a 7, t. 11 a 13.
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poder eximirse luego de estas ultimas. La regla tiende asi, por
una manifiesta razén de equidad, a restablecer el equilibrio.

Pero la objecién principal que se le hace es, sin embargo, la
de que ella consagra un enriquecimiento sin causa. En efecto, su-
péngase que una de las partes del contrato inmoral haya ejecu-
tado ya su prestacién, sin que su contraparte lo haya hecho a su
turno. Al negérsele a la primera la posibilidad de llevar ante los
tribunales su accién para hacer constatar la nulidad del contrato
y reclamar consecuencialmente la repeticién de lo pagado por
ella, ¢no se estd consagrando un enriquecimiento sin causa en
provecho de la otra parte? Con el objeto de superar esta obje-
cién, la doctrina favorable a la consagracién de la regla suele
hacer una distincién: si es posible hacer constar ante los tribuna-
les la falta de causa del desplazamiento de riqueza sin que el
tribunal tenga que entrar a conocer del contrato inmoral, la accién
extracontractual por enriquecimiento sin causa (art. 1.184 Cé civ.)
debe admitirse; en caso contrario, cuando no haya tal posibilidad,
debe mantenerse su aplicacién aun a riesgos de mantener el enri-
quecimiento injusto del caso. Es la uinica posibilidad de desanimar
la conclusién de contratos inmorales y preservar el decoro de
los tribunales (100).

17. La abstraccidon de la causa

Abstraer —del latin abs-trahere: arrancar de, separar— consis-
te en considerar una cosa, o una cualidad de una cosa, en si
misma y con independencia de sus efectivas y concretas condicio-
nes de realizacién. El contrato abstracto estaria dado, pues, por
un consenso sobre una materia que pueda ser objeto de contrato
en que se habria hecho abstraccién de su «causa». Se trataria,
por tanto, de separar del iter o proceso que da lugar a la forma-
cién de la voluntad, la «causa» que explica y sirve de fundamento
a-la vinculatoriedad juridica de ese acto de voluntad.

Obsérvese que el articulo 1.158 de nuestro Cédigo civil al decir
que «el contrato es valido aunque la causa no se exprese» (101),
no consagra por si solo la existencia en nuestro ordenamiento
positivo de contratos abstractos. La no expresién de la causa,
no significa que ella no exista. Por el contrario, el segundo aparte

(100) TzaraNoO, op. cit., pags. 110 y sigts.

(101) La redaccién de nuestro articulo 1.158 deriva del artfculo 28 del
Proyecto franco-italiano. Este no hizo a su vez mas que fusionar en un sélo
texto los articulos 1.120 y 1.121 del viejo Cédigo civil italiano de 1865, que
venian siendo repetidos por todos nuestros Cédigos civiles desde la refor-
ma de 1873. El articulo 1.120 del Cédigo italiano tiene su origen en el ar-
ticulo 1.132 del Cédigo Napoledén, que contra la tradicién canonista que
consideraba sospechosa de insinceridad la promesa o el renococimiento de
deuda sin expresién de la causa (cautio indiscreta), se pronuncia claramente
por la validez de tales actos y, sin dejar de exigir la necesidad de que ellos
tengan una causa real y licita, deja la carga de la prueba de que ella no
exista al propio deudor.
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de este mismo texto legal predica lo opuesto: «la causa se presu-
me que existe mientras no se pruebe lo contrario» (102). El pro-
blema radica, pues, en saber qué ocurriria si se probase precisa-
mente que ella no existe o que es contraria a la ley o a las buenas
costumbres, infringiendo asi la incondicionada exigencia de una
causa licita que hacen los articulos 1.141 (ord. 3.°) y 1.157 del
Cédigo civil..

La existencia de un contrato abstracto en su sentido mas abso-
luto implicaria aparentemente que el obligado en virtud del
mismo continuase vinculado a cumplir con independencia total
y absoluta de la inexistencia, no realizacién o ilicitud de la causa.
Un semejante tipo de contrato abstracto no ha existido, sin em-
bargo, jamas. En Roma, donde inicialmente el contrato era pura-
mente formal y como tal el deudor quedaba obligado a cumplir
no obstante que el motivo que lo habia determinado a obligarse
no existiese o llegase a faltar, no tardaron en aparecer recursos
dirigidos a proteger al deudor, tales como las condictiones. la
exceptio doli (103), y la querela non numeratae pecuniae (104),

(102) Este texto proviene del articulo 1.223 del Cédigo Albertino. No exis-
tia en el Cédigo Napoleén. Fue introducido para completar la presuncién
del articulo 1.132 del Cédigo Napoledn, indicando que este Gltimo texto no sig-
nifica solamente que el silencio de la causa no basta para viciar el contrato
de nulidad, dejando todavia al acreedor en situacién de tener que probar la
existencia de la causa no expresada, sino que, por el contrario, implica una
presuncién de que el deudor no se ha obligado sin causa, y de que esta
presunta causa de su obligacién es licita. Se trata, en todo caso, como lo
sefiala el propio texto del articulo de una presuncién juris tantum, esto es,
que admite prueba en contrario.

(103) DE Pace, Henri: L’obligation abstraite en droit interne et en droit
comparé, Bruxelles, 1957, pag. 64, explica estos recursos asi: «En principio.
las condictiones y la exceptio doli pretoriana se basan ambas sobre un vicio
de fondo del acto: la falta de contrapartida, de justificacién del compromiso
formal. La condictio indebiti acordada al deudor que habia pagado en ejecu-
cién del contrato, aunque €l no habia recibido nada; la condictio sine causa
acordada al deudor en el mismo caso, pero antes de que €l hubiere ejecutado
su obligacidn; la exceptio doli pretoriana acordada igualmente al deudor cuan-
do, perseguido por su acreedor, pretendia que su deuda carecia de justifica-
cién, de causa».

(104) El mismo DE PacE, locus cit., continia «<Més tarde naci6é también la
querela non numeratae pecuniae, propia de la estipulacién constatada por un
escrito (un chirographum) y que estaba dirigida a frustrar un especial fraude
en el préstamo de dinero o en la constitucién de dote», institucién que explica
asi, op. cit., pdgs. 73-74: «La querela non numeratae pecuniae data del imperio
(primeros vestigios ciertos: Caracalla; después Diocreciano y Justiniano y los
emperadores bizantinos hasta el siglo X) y supone un contrato escrito de
mutuun con estipulacién de restitucién debidamente firmada, pero no seguida
de la remisién del dinero. Si hay contrato escrito de mutuum con estipulacién
de restitucién, basta al deudor requerido oponer la querela para obligar ipso
facto al acreedor a probar la remisién de la deuda». Como se ve se trataba de
una institucién francamente favorable al deudor, que por el solo hecho de
oponerla se encontraba beneficiado con una inversién de la carga de la prue-
ba: desde entonces tocaba al acreedor probar la entrega efectiva del dinero.
Con el tiempo ella fue suprimida cuando se estaba en presencia de una cautio
discreta, es decir, de un escrito mencionando expresamente que la entrega
del dinero habia sido hecha, esto es, que la promesa de pago estaba causada.
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mediante los cuales se mitiga la iniquidad que habria podido re-
sultar de la validacién absoluta de un acto generador de obliga-
ciones totalmente abstraido de su causa, y que van dirigidos a
enmendar 0 impedir un enriquecimiento injusto. Lo mismo ocurre
en los sistemas germénicos donde aparece expresamente formulada
la idea de la existencia de contratos abstractos (105). Aun en el
sistema anglosajon, donde al lado del acto «causado», o sea aquel
para cuyo reconocimiento se exige la comprobacién de existir
una consideration (106) se admite un acto puramente formal el
deed (107), se ha tenido que admitir por lo menos la existencia
de un recurso cuando se ponga de relieve que el mismo se basa
en una causa ilicita (108).

Pero si no ha existido esa total y absoluta abstraccién, en cam-
bio la comparacién entre esos varios sistemas juridicos revela
que si ha existido una diversidad de grados de abstraccién de
la causa. El problema de la «causa» del acto abstracto no se refie-
re, pues, a que el fin por el cual uno ha consentido en obligarse
al celebrar el negotium se realice o no, como cuando hablamos

(105) Articulo 780 del B.G.B.: «Para la validez de un contrato por el cual
es prometida una prestacién de forma que la promesa debe originar en si
misma la obligacién (promesa de pago) es necesario, en tanto que no esté
prescrita otra forma, otorgamiento escrito de promesa».

Articulo 781 del B.G.B.: «Para la validez de un contrato por el cual es
reconocida la existencia de una relacién obligatoria (reconocimiento de deuda)
es necesario el otorgamiento escrito de la declaracién de reconocimiento. Si
esta prescrita otra forma para la originacién de la relacién obligatoria cuya
existencia es reconocida, requiere esta forma el contrato de reconocimiento».

(106) La consideration se define como «un acto o una abstencién de una
de las partes o la promesa de esto; es el precio por el cual se compra la
promesa de la otra; y la promesa hecha de esta forma por una contrapresta-
cién queda juridicamente sancionada» (cita de Sir Frederic Pollock hecha
por GORLA, I, § 26, d, pag. 390). Como sefiala DE PAGE, L'obligation abstracte...»,
pagina 138: «la nocién inglesa de consideratidn es una nocién mas estrecha,
mds estricta que la nocién latina de la causa. La consideration implica esen-
cialmente la idea de contrapartida; ella debe ser ademds real, concreta, eco-
némica. Tal parece ser la concepcién inglesa de la nocién de causa en los
contratos».

(107) El dead, Namado también act under seal, es el acto puramente formal
que no exige la consideration, esto es, la causa. Consiste en un acto escrito,
sellado (under seal) y entregado (delivery), al que ni siquiera le es esencial
la firma, pero que en todo caso. se satisface con una firma privada sin que
sea indispensable la intervencién de un funcionario para su redaccidén. La
promesa hecha en esta forma estd dispensanda de toda prueba de existir
consideration alguna. Se la ha comparado con la stipulatio romana. Cfr. GOR-
LA, I, § 34, pag. 475, y DE PAGe, L'obligation abstraite..., pag. 136.

(108) Si bien no es posible ningin recurso contra la obligacién que resulta
de un dead, p. ej.: alegar que no existe ninguna consideration, razén por la
cual es la tinica forma para realizar una donacién (no porque la forma ten-
ga en este caso el propésito de proteger al donante y a su familia, sino pre-
sicamente por faltar una consideration) o para dar cabida al reconocimiento
de una obligacién natural (pues, también aqui faltaria la considertion dada
la ausencia de una contrapartida real de valor econémico, aun meramente
simbélica), se admite, sin embargo, su impugnacién por causa ilicita. Cfr. DE
Pagg, locus cit., pag. 55, pag. 93 y pag. 137; y para una mejor explicacién, GORLA,
1, § 34, c), pag. 482.
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de los problemas estudiados bajo el mote de «ausencia de causa»;
ni que ese fin sea ilicito o inmoral y como tal no pueda concebirse
que el ordenamiento lo sancione, permitiendo asi la obtencién
de finalidades contrarias a las del propio ordenamiento, como cuan-
do se habla de «ilicitud de la causa»; sino a la cuestion de si la
relacién fundamental que da origen, explica y justifica el contrato,
puede separarse de éste y en qué medida. «Causa» significa aqui,
pues, esa «relaciéon fundamental». En este sentido podemos dis-
tinguir:

a) Contratos causales, esto es, contratos cuya estructura con-
lleva una mencién mas o menos explicita de su respectiva causa.
Tal es el caso de la venta, la sociedad, el depésito, la donacidn,
etcétera (109). Cuando los anticausalista han discutido sobre la
inutilidad de la nocién de causa, sefialando que ello no agregaba
nada al consentimiento o al objeto, ellos se han referido precisa-
mente a contratos que en su propia estructura llevaban inscrita
las finalidades que perseguian aquellos que resultaban obligados
por los mismos.

b) Contratos neutros, que pueden servir para realizar los
fines méas diferentes: como la cesién de crédito que puede servir
para realizar una venta, una donacién, una dacién en pago; la esti-
pulacién a favor de terceros, que puede servir para realizar un
pago, una liberalidad, etc.; y algunos adn mas abstractos, como la
promesa de pago sin expresién de la causa de la obligacién, el
reconocimiento de deuda, una letra de cambio, etc.

Este tltimo género de contratos o actos neutros es el que da
lugar a la cuestién del contrato abstracto. Pero para entender en
qué consiste el problema es necesario hacer resaltar nuevamente
la necesidad de mantener diferenciado este problema del de la
validez de una promesa de pago o de un reconocimiento de deuda
sin expresién de la causa (problema del billet non cause») al
que nos referimos al comienzo de este paragrafo y que vimos que
resuelve expresamente el articulo 1.158 de nuestro Cédigo civil en
consonancia con la tradicién del articulo 1.132 C. civ. francés. Es
verdad aque la expresién causa en estos textos debe entenderse
también como la «relacién fundamental» en el sentido en que
venimos utilizando esta expresién para referirnos al problema de
la promesa abstracta, pero con la diferencia de que en esta ma-

(109) Esto lo expresaba nuestro Luis SANojo, Instituciones de Derecho
Civil Veneézolano, 111, pags. 32-33, comentando la redaccién de la primera parte
del actual articulo 1.158, asi: «Ahora bien, ¢puede suceder que el acto que
compruebe una convencién no contenga la enunciacién de la causa? Esto es
evidentemente imposible, cuando la convencién referida en el acto es un
contrato sinalagmatico. En efecto, no se puede referir un contrato sinalag-
matico en un documento, sino mencionando las obligaciones de cada una
de las partes, y como cada una de estas obligaciones sirve de causa a la
otra, es claro que todo acto que contiene la prueba de un contrato si-
nalagmatico, enuncia al mismo tiempo y necesariamente la causa de cada
una de las obligaciones a que aquel contrato da nacimiento. De muy distinto

modo pueden suceder las cosas en contratos unilaterales, pues en ellos el
deudor puede declararse tal, sin expresar la causa».
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teria del valor del «billet non causé» no se predica la creacién
de una relacién distinta de la fundamental, en tanto que de lo
que se trata aqui es precisamente de afirmar la coexistencia de
dos relaciones juridicas: la fundamental con sus caracteres propios
(venta, préstamos, etc.) y los medios para hacerla valer (acciones)
0 para defenderse de las prestaciones que con base en ella se
invoquen (excepciones), y la nueva relacién caracterizada por la
autonomia de sus caracteres juridicos, acciones y defensas. Dado,
sin embargo, que esta nueva relacién auténoma se concibe como
«causada» por la primera, aun si se la abstrae de tal relacién
fundamental, no se llega jamas como dijimos a concebirla como
absolutamente abstracta; lo que lleva a pensar que la relacién
fundamental contintia teniendo «alguna» influencia en ella. De
cémo se conciba tal grado de influencia depende en gran parte
la polémica existente en la doctrina acerca de la existencia o no
en los ordenamientos positivos contemporidneos de verdaderos
negocios abstractos (110).

(110) Un negocio absolutamente abstracto, esto es, radicalmente escindido
de su causa y en que ésta no ejerciere ninguna influencia (ni siquiera por la
via de un recurso postergado) sélo seria posible en un acto formal puro. Esto
explica por qué Francisco FERRARA, La Simulacidn de los Negocios Juridicos,
traduccién de la Revista de Derecho Privado, Madrid, pags. 127 v sigts, sostie-
ne que «¢l negocio abstracto es ajeno a nuestro sistema y que en el derecho
italiano sélo puede hablarse de negocio abstracto respecto de los titulos al
portador»; que la caracteristica de los negocios abstractos es la abstraccién
completa de la causa, esto es, que negocio abstracto es tinicamente el negocio
absolutamente formal, que opera con la forma y exclusivamente con la
forma, siendo inadmisible toda excepcién; en tanto que en el caso del negocio
relativamente formal, en que la forma serviria para dar al publico una prueba
cierta de la existencia de un negocio que en si supone la concurrencia de todos
sus elementos constitutivos normales y en el cual sélo se ha hecho abstrac-
cién procesal de su causa en interés de la rapidez y seguridad del comercio,
limitando la ley el nimero de excepciones a oponer, no se estatia en presencia
de verdaderos contratos abstractos (p. ej.: la letra de cambio). Por el con.
trario, Capitant, quien sostiene que «puede afirmarse que la promesa abstrac-
ta es vélida en nuestro Derecho, como Io era en el Derecho romano», no tarda
en aclarar que no debe creerse que el acreedor, portador de un titulo sin
causa, esté al abrigo de todas las excepciones que podria alegar el deudor
y que, por el contrario, «el deudor que firmé una promesa asi concebida,
puede siempre probar en perjuicio de su acreedor originario que su obliga-
cién no tiene causa o la tiene ilicita o inmoral> (De la Causa..., num. 166,
nota 1). Examinadas a fondo ambas nociones de contrato abstracto, no tarda
en descubrirse la razén de la divergencia entre los dos autores citados, que
se refieren por lo demads, a sistemas legislativos idénticos al respecto. Lo
que Capitant Hama contrato abstracto, no es tal para Ferrara, pues el pri-
mero llama negocio abstracto a la promesa sin expresién de causa, tal letra
de cambio, y no propiamente a una promesa que produzca efecto, indepen-
dientemente de que exista o no un fundamento justificativo de la obligacién
o de que éste sea ilicito, que seria lo que el ltimo autor citado entiende por
negocio abstracto stricto sensu. «La letra de cambio —escribe Ferrara— revis-
te solamente un caricter formal frente a terceros de buena fe; pero esto es
efecto reflejo de la exclusién de toda clase de excepciones, respecto de ellos,
o sea, de la proteccién que el derecho les concede para tutelar la seguridad en
la circulacién de los titulos de crédito... Por otra parte, este resultado se ex-
plica por el mismo mecanismo de la transmisién de los instrumentos de
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Uno puede partir, en efecto, de la idea general al sistema fran-
cés de que tal abstraccién de la relacién fundamental que se
trata de realizar con este género de actos neutros se contrae sélo
a los terceros, respecto de los cuales el deudor estard impedido
de poder invocar las consecuencias derivadas de la inexistencia,
falsedad o ilicitud de la causa en que se funda tal acto neutro (111).
Puede partir en cambio de la idea de que este acto neutro genera
una especie de novacién, en el sentido de que la obligacién
abstraida de su causa que genera el acto neutro implica siempre
una relacién causal precedente en la que ella se funda, de modo
que si ésta no existe o es ilicita la primera debe caer también,
porque si no se darfa un enriquecimiento sin causa (112); pero sin
ir tan lejos y predicar necesariamente una novacién (lo que supo-
ne una expresa intencién de las partes) (art. 1.315 C. civ. y estaria

cambio, que no se opera merced al transito puro y simple del derecho litera!
a la persona due lo recibe, sino mediante la constitucién de nuevas obliga-
ciones auténomas que, si bien enlazadas con la primera, no se fundan en
ella...» (op. cit., pag. 136).

(111) La doctrina francesa excluye por lo general el acto abstracto y ape-
nas excepcionalmente lo admite en algunas relaciones en las que resultan
implicadas tres personas. Cfr. GESTHIN, ntum. 708, p4gs. 597 y sigts. RIEG, nam.
286. Ejemplos tipicos serian la delegacién (art. 1.323 C. civ.); la fianza des-
de Iuego que el fiador no podria oponer al acreedor la frustracién de los
motivos personales que él tenia frente al deudor para haber accedido a afian-
zarlo; el seguro de responsabilidad civil por accidente cuando la ley con-
cede a la victima una accién directa contra el asegurador y priva a éste de
todo derecho a oponerle a aquella las excepciones que pudieran invocar con-
tra el asegurado.

Esta estrecha vinculacién de la abstraccién de la causa a las relaciones
en que intervienen terceros (entre las partes toda relacién juridica seria ne-
cesariamente causal) se explica como un puro mecanismo técnico con fines
practicos o econémicos; y en cllo se ve también la tnica justificacién de la
inoponibilidad de las excepciones derivadas de la relacién fundamental que
le dio origen y de las sucesivas otras relaciones fundamentales que causan
los eventuales endosos, al tenedor de una letra de cambio. Se trata sélo de no
entrabar la circulacién del titulo que el interés del comercio exige a asegurar.
Esta concepcién se refleja en la idea de que en las relaciones entre partes
el titulo cambiario se apoya en el articulo 1.132 C. civ. fr. (1.158 venez). Cfr.
PeNA CasTRILLON, Gilberto: La letra de cambio. Teoria y Prdctica en América
Latina, Biblioteca Felablan-Intal, pag. 30; DE Pace, L'obligation abstraite...»,
Pégina 151; GESTHIN, ndm. 714. Tal concepcién es la receptada entre nosotros
por quienes sostienen que infer partes la letra de cambio s6lo implica una
mera abstraccién procesal de la causa, lo cual lleva en algunos casos hasta
sostener que entre las partes inmediatas sélo vale la relacién fundamental
y que la letra de cambio sélo alcanza su plenitud en manos de un tercero
que lo sea de buena fe. Cfr. PERA CASTRILLON, pigs. 181-182, y DE Pace, pag. 172.

(112) De Pack, pag. 128, escribe a prop6sito de los articulos 780 y 781 del
B. G. B. que hay alli un mecanismo técnico muy complejo, que supone a la
vez ligdmenes de dependencia con la «relacién fundamental» y ligdmenes de
independencia, desde luego que ellos no derogan el articulo 812 del B.G.B.
(que sanciona el enriquecimiento sin causa), lo que haria analogo este sis-
tema al romano de las condictiones y de la exceptio doli pretoriana. La pro-
mesa abstracta supone una obligacién auténoma creada por la voluntad de
las partes al lado o en reemplazo de la obligacién preexistente, que hace
desaparecer las excepciones derivadas de esta tltima, pero no la nulidad de
la obligacién auténoma si hay inexistencia de la «relacién fundamental».



58 José Melich Orsini

en contradiccién con el contrario principio que en materia de
titulos de crédito establece el articulo 121 del Cédigo de Comercio),
puede partirse simplemente de la idea de que la abstraccién radica
no en suprimir totalmente las consecuencias de la inexistencia o
de la ilicitud de la relacién fundamental (contrariando asi el
art. 1.157), sino en un mecanismo técnico consistente en posponer
esos recursos para después del vencimiento. De esta manera se
vendria a garantizar el pago al acreedor, y al deudor de la obliga-
cién abstracta se le dejaria tan sélo en posicién de invocar recur-
sos andlogos a los que se le acordaban en el antiguo derecho
romano para evitar la iniquidad del acreedor que reclamaba el
pago de una obligacién a sabiendas de que luego seria forzado a
devolverlo (113).

18. La prueba de la causa

Como hemos sefialado el problema de la abstraccién de la cau-
sa tiene conexiones, pero no se confunde con el de la prueba de
la causa al que se alude de una manera general en el articu-
lo 1.158 C. c. (114). Este articulo es €l fruto de la consideracién
de que la prueba de la existencia del consentimiento del deudor
a la obligacién hace presumir, en base al principio del quod ple-
rumque accidit (1o que suele suceder), que una causa existe y que
ésta es licita. Se trata de una presuncién iuris tantum, puesto que,
como lo indica el aparte del articulo 1.158, se admite la prueba en
contrario.

De aqui resulta que comprobada la existencia de la voluntad
de asumir una obligacién es al deudor demandado a quien le
corresponde probar que no existe «causa» o que ella es ilicita, lo
que implicaria la nulidad del contrato de acuerdo con el ord. 3.°
del articulo 1.140 y el articulo 1.157 y, consiguientemente, la libe-
racién del deudor.

Si una causa ha sido expresada en el contrato y el deudor
comprueba que esa causa no existe, o si no habiendo sefalado el
contrato ninguna causa (billet non causé) el acreedor demandante
sefialare una concreta causa y el deudor demostrare que ella no
existe, surge la cuestion de si la indeterminacién de la presuncién
bastaria todavia para cubrir la necesidad de una otra causa licita
o si, en tal caso, tocaria al acreedor-demandante comprobar ahora
que existe otra causa y cudl sea ella. La doctrina y la jurispru-
dencia estin por esta segunda opinién (115). Se comprende en

(113) Es esto lo que propugnan quienes predican que la abstraccién se
manifiesta inclusive en las relaciones intér partes. Tal GoLpsCHMIDT, Roberto:
Curso de Derecho Mercantil, 2* ed., pags. 368-372.

(114) Sobre los origenes de nuestro articulo 1.158 C. C. cfr. supra, notas
101 y 102.

(115) Este punio puede ejemplificarse con el famoso caso Ramia-Dib
de la jurisprudencia venezolana, que el profesor Oscar Palacios Herrera re-
sume magnificamente asi: «Dib y Ramia eran socios de «El Gallo de Oro»,
tienda ubicada en la esquina de San Jacinto; posteriormente liquidaron la
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verdad que, en ausencia de declaracién expresa de las partes, la
ley establezca una presuncién basada en que normalmente los
hombres se ajustan al Derecho y no prometen usualmente a titu-

sociedad. Ramia le pagé en ese acto determinada cantidad a Dib y luego
firmé unos pagarés a favor de éste, que montaban a varios centenares de
miles de bolivares. Ramia demando la nulidad de estos pagarés; alegé que
carecian de causa, y que él los habia firmado en un momento de ofusca-
cién. Igualmente sostuvo que no tenian valor alguno, por cuanto el Cédigo
de Comercio exige, como requisito ad substancia, que el pagaré mencione
la causa. Los apoderados de Ramia fueron los doctores Alejandro Pietri y
Pedro Manuel Arcaya, y los apoderados de Dib, Carlos Morales y Carlos Pun-
celes. Los apoderados de Dib reconvinieron demandando el pago de los
pagarés y alegaron que si bien podrian ser nulos como efectos de comercio,
sin embargo, tenian validez como simples documentos civiles, en los cuales
constaba la existencia de una obligacién. Esta tesis fue acogida por los
sentenciadores. Sin embargo, posteriormente, a la contestacién de la de-
manda, Dib indicé cudl era la causa de la obligacién. Dijo que la causa de
la promesa de pago era el saldo debido por Ramia con motivo de la liqui-
dacién de la sociedad. Ramia, a su vez, probé que aquella causa indicada
por el demandante no era cierta, que en los documentos mismos de liquida-
cién, Dib habia declarado que no se le quedaba a deber nada por ese con-
cepto. Con esto, pues, Ramia desvirtué la causa que el propio demandante
habia asignado a su creencia. El doctor Pietri consagré muchos ndimeros
de su Revista de Derecho y Legislacién, a informar en torno a este juicio, e
inclusive consulté a Capitant. Pues bien, Capitant opind, de acuerdo con la
mayoria de los autores, que el acreedor de una obligacién en la cual no se
menciona la causa, no tiene por qué probar dicho elemento; que le corres-
ponde al deudor probar que no existe causa, o que ésta es falsa o ilicita.
Sin embargo, si el acreedor, a pesar de estar amparado por esta presuncién,
sefiala una causa determinada, ésta se presume cierta; pero, a la vez, si el
deudor desvirtta la causa alegada por el acreedor, se invierte totalmente
la carga de la prueba y le correspondera al acreedor probar cual de las otras
posibles causas es la cierta. «Pues bien, este argumento fue mantenido por
los apoderados de Ramia a través de todo el proceso. Ustedes han indicado
una causa; yo he probado que esa causa no es Ila verdadera; en consecuen-
cia, ya ustedes dejan de estar amparados por la presuncién de causa y de-
berdn probarla. Sin embargo, llevado el juicio, después de innumerables
incidencias, hasta la Casacién, ésta fall6 rechazando el anterior criterio,
basandose mas que todo en una razén procesal. Dicha razén la verin uste-
des con mas detenimiento al estudiar Procedimiento Civil, pero vamos a ade-
lantarla ahora someramente.

«Seguin el Cédigo de Procedimiento Civil, el problema a resolver por el
juez esta limitado por lo alegado en la demanda, y en su contestacién. No se
pueden alegar hechos nuevos una vez contestada la demanda. En su libelo,
Dib no indicaba causa alguna, sino exigia el pago de los pagarés exclusiva-
mente. Posteriormente a este acto, los abogados de Dib indicaron una causa,
alegaron un hecho nuevo; alegaron, 'la causa es la liquidacién de la sociedad
mercantil’. Ramia probé que esta causa no era cierta, pero la Casacién de-
cidié, que una vez precluido el acto de la contestacién de la demanda, no
se puede alegar hechos nuevos., Ahora bien, como en su libelo Dib no indi-
caba causa alguna, continuaba estando amparado por la presuncién de la
causa. En consecuencia, segin este fallo, sélo cuando el acreedor indique la
causa en el propio libelo, se aplicari la doctrina de Capitant antes expuesta».
(Apuntes de Obligaciones. Versién taquigréifica de clases, Universidad Cen-
tral de Venezuela, 1950-51, por Rafael Maldonado Gutiérrez, Caracas, Caja
de Trabajo Penitenciario del Ministerio de Justicia, 1956, Tomo II, pags. 70-72).

El fallo de la Sala de Casacién de la extinguida Corte Federal y de Casa-
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lo gratuito (116); pero, cuando declarada por las partes una causa,
se prueba que ella no existe, la conclusién obvia que de alli se
deriva es que hay una anormalidad, y lo probable en el caso es
que la convencién carezca de causa. Légico es, pues, que el acree-
dor que contintia postulando la existencia de una causa vélida
para que el deudor resulte obligado cargue ahora con la prueba
de la causa (art. 1.354 C. c.).

El problema relativo a cuales son los medios de prueba a em-
plear por el deudor para establecer que la causa expresada en el
escrito no es real y cudles lo sean para combatir la presuncién
del articulo 1.158 C. c. al respecto de la promesa no causada
(billet non causé), exige tener en cuenta que en el primer caso
se trata de probar contra lo establecido en un documento publico
o privado y que, en tal supuesto, la prueba testimonial y la de
simples presunciones sélo sera admisible cuando puedan admi-
nicularse a ella elementos que autoricen tal admisibilidad (articu-
lo 1.387 y sigts.); mientras que en el segundo supuesto, no acredi-
tando el escrito la causa de la obligacién y no pudiendo decirse por
lo mismo que se trata de probar contra lo establecido en un
documento, no existe dificultad alguna para admitir la mayor li-
bertad probatoria aun entre las propias partes. Por lo demas, tan-
to en uno como en el otro caso, hay que observar que, si de lo
que se tratare fuere de comprobar la ilicitud o inmoralidad de la
causa, el articulo 1.393, ord. 3.°, admite sin restriccién alguna la

cién al que se refiere el profesor Palacios Herrera, tiene fecha 21 de julio
de 1927 (Memoria de 1928, pag. 223-244), es del tenor siguiente:

«Hay constancia en los autos de que las partes han aceptado virtualmente
lo decidido por los jueces del fondo respecto a la forma y eficacia de los
vales, que consideré el fallo recurrido como expresién de obligaciones ordi-
narias, cuyo pago ha sido exigido. No sucede otro tanto, con respecto a la
cuestién de falta de causa de las obligaciones, como lo decide la recurrida, y
falta de causa de los valores, como lo asienta la formalizacién. Es un prin-
cipio juridico que la validez de una convencién no depende, a menos que
sea solemne, de la validez del escrito que la comprueba. Puede suceder que
el escrito sea nulo y que el hecho juridico sea vélido; unas son las condicio-
nes para la validez del hecho juridico; y otras, para la validez del escrito
que sirve de prueba literal. Si el escrito que las partes redactan sobre sus
convenciones no sirve de prueba para los contratos solemnes, tal escrito
adolece de nulidad; falta entonces la necesaria prueba literal; pero si la con-
vencién retine las condiciones exigidas por la ley, las partes interesadas las
podrian probar por los otros medios legales de prueba. Por el contrario, la
validez del escrito no valida el hecho juridico que comprueba. La convencién
serd nula o inexistente si el consentimiento esta viciado o no existe, aunque
haya un escrito, vilido en la forma, que comprueba la convencién. Asi, pues,
la recurrida, como lo alega la parte formalizante, al decidir sobre la falta de
causa de las obligaciones, tergiversé el problema planteado, porque la excep-
cién opuesta por el demandado fue la falta de causa de los vales, y no la
falta de causa de las obligaciones, que fue lo que se decidié. Existe, por tan-
t6, la infraccién de los articulos 12 y 162 del Cdédigo civil, y asi se declara».

(116) La jurisprudencia francesa ha establecido, sin embargo, que la pre-
suncién es la de que se trata de una promesa a titulo oneroso y que si el
billet non causé oculta, como ocurre con frecuencia una donacién simulada,
corresponde al deudor hacer tal prueba, Cfr. GESTHIN, niim. 716, pag. 608.
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prueba testimonial y, por lo mismo, debe admitirse también la de
presunciones (art. 1.399) (117).

Podria suscitarse ademas la cuestién de si basta al deudor
comprobar que la promesa no tiene una causa onerosa, para que
ella deba presumirse sin ningin efecto. Alli donde no existe
ningun impedimento para que el promisario pueda recibir una
atribucién patrimonial a titulo gratuito del deudor podria, en ver-
dad, plantearse la pregunta de si, desvirtuada la causa expresada
en el escrito o descartada la presuncién de existencia de causa por
haberse comprobado ser falsa la causa onerosa indicada motu
proprio por el acreedor demandante, en la hipétesis del billet non
causé, todavia pudiera resultar amparado el acreedor-demandante
por la presuncién del articulo 1.158 C. c. en el sentido de existir
una causa donandi. En Francia y en Bélgica, donde la doctrina y
Ja jurisprudencia se pronuncian sin reserva sobre la validez del
don manual cualquiera que sea el valor de los bienes muebles
donados, no deberia haber obsticulo para admitir esta hipétesis
de encubrir el acto impugnado una donacién disimulada o una
donacién indirecta. Sin embargo, la jurisprudencia parece exigir
que quien pretenda beneficiarse de la causa donandi compruebe
directamente que tal causa existe realmente (118). Con mayor
razén creemos que debe ser asi entre nosotros, donde al igual que
en [talia, la promesa de dar que no se apoye en una causa sufi-
ciente para excluir el esquema formal-causal de la donacién (ar-
ticulo 1.439 C. c.) no es valida sino cuando se refiera a cosas mue-
bles cuyo valor sea inferior a Bs. 2.000; por lo cual, excluida la
causa onerosa, salvo que se trate de una promesa de pago o reco-
nocimiento de deuda que conste de un documento auténtico, no
parece que pueda plantearse siquiera la hipétesis de la subsisten-
cia de una donacién disimulada. Pero aun en el caso de que el
acto aparente constare de documento auténtico y de que no pueda
hablarse de existir un obsticulo legal para que el promisario pu-
diera ser beneficiario de una donacién hecha en su favor por el
promitente, creemos que la prueba de la causa donandi deberia
exigirse en forma directa.

(117) Cfr. GESTHIN, num, 720, pag. 611; MARTY-RAYNAUD, nuim. 194, pag. 178;
Mazeaup, Legons..., num. 289, pag. 232 y ntim. 290, pag. 234.
(118) GesTHIN, nim. 721, pag. 612. Cfr. nota 36.






