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ROGEL VIDE, Carlos: <Autores, coautores y propiedad intelectual». Colec-
cién Ciencias Juridicas, Tecnos, Madrid, 1984, 142 pags.

Constituye este trabajo del profesor Rogel, nuevo Catedratico de Derecho
civil en la Universidad de Valladolid, una reflexién, panoramica y actualiza-
da, sobre la ya vieja problematica de la proteccién juridica de las creacio-
nes del ingenio humano, proteccién que en Derecho espafiol muy intencio-
nadamente viene a denominarse proteccién de la propiedad intelectual. Tras
un comprimidisime resumen de la obra, comentaré, con no mucha menor
brevedad, algunos puntos que reputo de interés.

El capitulo 1., titulado «Antecedentes histéricos», comienza haciéndose
eco, en linea con la doctrina atinente al tema, del hecho de que la protec-
cién juridica de la creacién intelectual se halla unida a las circunstancias,
fundamentalmente técnicas, que permiten estimar la obra como un valor
cconémico auténomo respecto de los objetos concretos en los que dicha obra
pueda encarnarse o materializarse. Tras un rapido excursus por Grecia,
Roma, el Cristianismo y la Edad Media, llega el autor al momento clave de
la invencién de la imprenta, con importantes alusiones a la censura. Sigue
la etapa de los privilegios, describiendo Rogel, siguiendo a Alvarez Romero,
los caracteres de éstos. El Estatuto de la reina Ana, en la Inglaterra de prin-
cipios del siglo xviri, adquiere —escribe Rogel (pag. 31)— «sobre el valor
histérico de ser el primer reconocimiento legal del derecho de autor, el
haber puesto de manifiesto los tres factores esenciales que hay que tener
en cuenta para llegar a una ponderada y equitativa comprensién de la lla-
mada propiedad intelectual: cultura, interés publico y derechos de los auto-
res»: dichas referencias desembocan en la alusién a las dos orientaciones
fundamentales en Derecho comparado acerca del tema: la concepcién latina,
que atiende en primer lugar a la proteccién del interés de los autores; y la
anglosajona, orientada mas hacia el interés publico, que desde Gran Bretafia
pasa a los Estados Unidos de Norteamérica. Tras breves alusiones a éstos
y a la Francia de la revolucién, contiene la obra un pequefio recorrido a tra-
vés de la Historia del Derecho espafiol: antiguos privilegios de los tiempos
de los Reyes Catélicos, disposiciones de la época de Carlos III, Cortes de
Cadiz y otros antecedentes decimondnicos de la actual legislacién atinente
a la materia.

Se titula el capitulo 2° «El autor como titular de la propiedad intelec-
tual»: partiendo del articulo 2.° del Reglamento de la Propiedad Intelectual,
se define al autor, aludiendo a los dos momentos de su actuacién como tal:
la concepcién o elaboracién mental de la obra y la ejecucién de ésta, des-
tacando el sentido espiritual que debemos dar al término «ejecucions. Se
distinguen seguidamente las obras artisticas de las literarias, incluyéndose
en estas ultimas —desde el punto de vista juridico— las cientificas y las
musicales, terminando el capitulo con unas paginas atinentes al requisito
de la originalidad de la obra.

Se titula el capitulo 3.° «Supuestos especialess. Su 1.* seccién alude al
tema cibernético, afirmandose que el programa y el soporte de ordenador,
productos fundamentalmente humanos, se reputan objeto posible de pro
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piedad intelectual, pero no asi la obra creada por el ordenador a partir
de los citados programa y soporte. La 2.* seccién se refiere a los problemas
de propiedad intelectual suscitados por la fotografia. La 3., alusiva a los
retratos en general, afronta los casos en los que la titularidad del autor se
ve limitada por los derechos que pudieran corresponder a otras personas.
La 4°, atinente a la arquitectura, plantea el tema del ambito de la titulari-
dad del autor. El titulo de la 52 —«Supuestos en los que la titularidad de la
obra puede no corresponder a su realizador. Los escritos presentados en
rleitos o causas. Obras realizadas por empleados o asalariados»— indica
con nitidez la gama de importantes conflictos de intereses que se tratan, ten-
diendo Rogel, en lineas generales, a reputar autor al empleador o empresa-
rio y no al realizador material de las obras.

El capitulo 4° se refiere a las «Formalidades legales requeridas en nues-
tro derecho» para la proteccién de la propiedad intelectual, aludiéndose a
las diferentes fases en las que puede hallarse una obra susceptible de dicha
proteccién: obra no publicada, obra publicada y atin no registrada (compren-
diendo el pertinente tratamiento de la obligacién de inscribir y de las morato-
rias), fase del llamado dominio publico relativo y fase del denominado domi-
nio publico absoluto, con relacién al tema de la renuncia de la obra.

«Los coautores» es el titulo del 5.° y ultimo capitulo: primeramente se
distinguen entre si las obras en colaboracién, las compuestas y las colecti-
vas, con importantes referencias legislativas y jurisprudenciales. Un trata-
miento algo mds detenido de las publicaciones periddicas y de la obra
cinematografica sirve de colof6n a la presente obra, caracterizada, como
se ha dicho, por una reconsideracién de las tradicionales férmulas emplea-
das en el tratamiento juridico del derecho de autor a la luz de sus nuevas
manifestaciones.

Es precisamente ésta la principal caracteristica del estudio que comento:
asi como la invencién de la imprenta generé el problema, las modernas tec-
nologias plantean nuevos tipos de conflictos: en efecto, la imprenta posibi-
litd el planteamiento del problema y los esquemas de su solucién, pero noc
predujo automaticamente la regulacién pormenorizada de esa problematica,
siendo necesaria una incesante bisqueda de soluciones a lo largo del tiempo;
tras referir esas incidencias, Rogel nos invita a una toma de contacto con
el mundo del ordenador, maquina capaz de elaborar productos de extraordi-
nario interés y de inmediata rentabilidad, cuya autoria no puede ser indife-
rente al mundo del Derecho. O con el mundo del cine, fascinante hasta en
su vertiente juridica, en el que los conceptos de autor o creador se difuminan
y confunden de modo desconcertante. La utilidad del trabajo en cuestién de-
riva, a mi juicio, entre otros factores, de la sensibilidad del autor ante los
fenémenos aludidos y del hechn de constituir el presente estudio una valiosa
exposicion del estado de la cuestién desde los puntos de vista bibliografico,
normativo y jurisprudencial.

Echo de menos en la seccién 3.* del capitulo 3.° —concretamente en el
tratamiento de los retratos— una mayor profundizacién en el tema de los
derechos que pueden corresponder a otras personas, con mas precisas refe-
rencias a los derechos de la personalidad, por ejemplo: en la hipétesis del
retrato encargado a un pintor deben barajarse, al menos, tres derechos: el
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de propiedad intelectual del artista, el de propiedad comtin del duefio del
cuadro y el de la imagen del modelo: a Rogel no se le escapa el problema,
pero tal vez deberia haberle dedicado mdés atencién. Como también deja en
el aire la solucién a la gama de conflictos suscitados por la coautoria (pa-
gina 106, principalmente), resultanc}o, a mi juicio insuficientes las distin-
ciones que se hacen entre los diversos tipos de ésta: obra colectiva, compuesta,
en colaboracién, especies intermedias, etc. Los conocimientos del autor sobre
importantes puntos novedosos en materia de propiedad intelectual exceden
en mucho respecto de la extensién que él ha querido dar a su libro, que
a veces se me antoja un gigantesco autoprélogo de lo que este investigador
puede elaborar en un futuro inmediato sobre el tema: en este sentido el
trabajo de Rogel seiiala el principio de un camino: es un catdlogo sistema-
tizado de problemas pendientes, una obra conscientemente abierta.

Interesantes las reflexiones acerca de las publicaciones periédicas (pa-
ginas 122 y ss.)), de los actores de las peliculas cinematograficas (pags. 136
y ss.), o de los asalari:c\dos o empleados (pags. 71 y ss.); sobre el tema de los
actores o intérpretes debo decir que no tengo dudas respecto de su condi-
cién de autores: lo son, siendo oportuna la mencién que hace el autor de
los llamados derechos vecinos o conexos.

Interesante también es el tema del cardcter imperativo de las normas de
la Ley reguladora del Cine, asi como el de la irrenunciabilidad de los dere-
chos de los autores de la obra cinematogréfica.

En suma, un estudio 1til respecto del pasado y del presente y muy suges.
tivo respecto del inmediato futuro.

Luis-Humberto CLAVERfA GOSALBEZ



