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COMPRA DE COSA AJENA CUYQ PRECIO NO LLEGO A PAGAR
EL VENDEDOR NON DPOMINUS. TRADITIO SINE CAUSA.
¢ADQUISICION DE BUENA FE?

(Comentario a la Sentencia de 5 de mayo de 19£3)

Por ANTONIO GORDILLO CANAS

No han sido infrecuentes en los tltimos afios las Sentencias en que el
Tribunal Supremo ha tenido que pronunciarse sobre la compraventa de cosa
ajena (SS. de 3 de julio y 31 de diciembre de 1981, 12 de abril y 28 de mayo
de 1982, 5 de mayo de 1983). En todas ellas se mantiene en lo susiancial un
mismo criterio: en nuestro Ordenamiento, donde —como en Roma— la com-
praventa tiene caricter obligacional, nada impide la posibilidad de que el
vendedor se obligue actu a entregar lo que fodavia no le pertenece, pero
que ulteriormente habra de adquirir para poder entonces entregar, cumplien-
do asi la finalidad traslativa del contrato y el contenido obligatorio deriva-
do del mismo. Claro est4, se afiade, que si, excediendo de lo obligacional, el
vendedor entrega la cosa sin previamente haberla hecho propia, el compra-
dor no podra adquirir su dominio, a no ser por las vias indirectas de la
usucapién o de la proteccién del adquirente de buena fe. De entre las sen-
tencias antes indicadas es la de 5 de mayo de 1983 la que entiende produ-
cido el supuesto que en esta materia pudiera considerarse ordinario: el
vendedor de cosa ajena adquiere esta tras la venta y la entrega al compra-
dor; la aptitud del titulo y la verificacién del modo permitirian entender
final y legitimamente transitada la cosa a dominio del mismo comprador.
La peculiaridad de la species facti nos ha sugerido, con todo, el presente
comentario.

I. HECHOS

El primer Considerando de la Sentencia fija resumidamente los hechos
del siguiente modo:

«Son hechos fijados y no combatidos en el recurso los siguientes: a) que
por documento privado de fecha 29 de junio de 1977, el sefior E. (non domi-
nus), diciendo actuar en nombre de Z, S. A., vende al sefior M (comprador
adquirente) una embarcacién de recreo acompaifiada de la documentacién
recibida del entonces dueiio de aquélla, sefior M. V., por precio que se fi-
gura en letras negociables y que, consiguientemente se abonan por el com-
prador. b) En documento de igual clase, de fecha 14 de julio de 1977, el
sefior E. (vendedor non dominus) adquiere por compra del seiior M. V.
(inicial dominus, que en las actuaciones pretendera hacer valer su condicién,
no perdida, de verus dominus) dicha embarcacién, es decir, la vendida antes
por aquél al sefior M., si bien el precio de cinco millones, figurados en ta-
lones no se satisface sino sélo en la suma de un millén ochocientas mil pe-
setas. ¢) En fecha 17 de julio de 1977, el sefior M. se posesiona pacificamente
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de la embarcacién objeto de las compraventas, en cuyo uso y disfrute per-
manece hasta su embargo, justo un afio después, en 17 de julio de 1978,
obtenido por el sefior M. V. con su demanda de juicio de mayor cuantia, di-
rigido contra E., juicio del cual es incidente la terceria objeto de este re-
curso. d) Ello es asi porque antes, en 25 de octubre de 1977, los sefiores
M. V. y E. habian rescindido (sic) la venta de 14 de julio de 1977, con los
acuerdos: uno, de devolver el barco E.; y otro, renunciar éste al millén
ochocientas mil pesetas abonadas al sefior M. V.; acuerdo que, incumplido,
dio lugar a que por acto de conciliacién celebrado entre ambos se recono-
ciera, tanto el contrato de 14 de julio de 1977, como su «rescisién»; y luego,
a la demanda ya aludida; y en fin, €) El dia 10 de mayo de 1978 el seiior M.
requiere notarialmente al sefior E. para que cumpla lo pactado en el con-
trato de 29 de junio de 1977, y el 4 de octubre de 1978 formula la citada de-
manda de terceria de dominio, que es estimada en ambas instancias como
fundada en un titulo valido y eficaz, mediante tradicién operada, tal el
constituido por su adquisicién por compra al sefior E. y en atencién a la
juridica y préctica eficacia en nuestro Derecho de la venta de cosa ajena,
aqui un mueble entregado y consecuentemente poseido por el comprador y
con adquisicién firme en virtud del cumplimiento por el vendedor no duefio
de su obligacién de adquirir el bien vendido a quien lo era en verdad (verus
dominus) en principio».

He aqui, en resumen, el meollo factico del caso y la sustancia de su so-
lucién en ambas instancias, que respetard el T. S.: no ha lugar al recurso
interpuesto por M. V. Conviene, con todo, destacar de entre las alegaciones
de las partes dos circunstancias; desde ellas los hechos cobran mayor vida
y la guaestio juris adquiere la complejidad propia del planteamiento litigio-
so, ain no simplificado ni ahormado por obra de su encauzamiento hacia el
topos de su solucién.

a) La documentacién de la embarcacion que, «recibida del entonces due-
fio de aquélla», se entrega al comprador inicial por el vendedor non dominus,
es una documentacién, en primer lugar, incompleta y, en segundo lugar,
una documentacién que acreditaba la titularidad del verus dominus (M. V.).
El comprador, M., hubo de llegar al requerimiento notarial para que el ven-
dedor non dominus le hiciera entrega —que no llegé a obtener— de la do-
cumentacién acreditativa del cambio de la titularidad de la embarcacién.

b)) Que el millén ochocientas mil pesetas que se dicen entregadas por
el comprador intermedio (vendedor non dominus) al titular, verus dominus,
como parte del precio, fijado en cinco millones, no responde a una entrega
inicial, ni al pago regular de los plazos iniciales. En dos ocasiones distintas
se instrumenta la firma y entrega de tres talones (urno por el total del pre-
cio, inicialmente, y dos por la mitad del mismo en un momento posterior)
que resultan sin fondos. La entrega en efectivo del millén ochocientas mil
pesetas, unica realizada, quedard definitivamente en poder del sefior M. V.
(verus dominus) en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios al tiem-
po que se declara resuelto el contrato de compraventa entre M. V. y E., obli-
gandose éste —declarado después en rebeldia en el juicio de embargo— a
la devolucién de la embarcacién de cuya adquisicién desiste.
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II. MOTIVOS DE CASACION Y ARGUMENTACION DEL FALLO EN LA
SENTENCIA

Destacamos los de mayor interés, bien por el motivo que se alega, bien

por la doctrina mantenida en el correspondiente Considerando de la Sen-
tencia.

1. Se aduce como primer motivo error de hecho en la apreciacion de la
prueba, segiin resulta del documento auténtico acompanado a la propia de-
manda de terceria como titulo de propiedad, y que demuestra la equivoca-
cién evidente del Tribunal, lo que se acredita con la cita del documento o
titulo expedido por la Ayudantia Militar de Marina del distrito, que acredita
como titular al sefior M. V. (embargante) y demuestra la carencia de titulo
del tercerista. Provoca el siguiente Considerando:

«Que la desestimacién del motivo es obligada, fundamentalmente porque
basta repasar los escritos y alegaciones de la fase expositiva del juicio para
concluir en la absoluta novedad de tal argumento, es decir, en la ineficacia
del titulo del tercerista por obra de ese documento, objecién que nunca se
opuso por el ahora recurrente y que le inhabilita para hacerlo aqui en obe-
diencia a lo dispuesto en la regla primera del articulo 1.728, en relacién con
el 1.729, caso quinto, que veda el acceso a la casacién de las cuestiones no
debatidas en el pleito, prohibicién razonable por ser evidente que no se
puede revisar lo no discutido y, por ende, no decidido, segtin proclama reite-
tadisima doctrina, sin perjuicio de afiadir ex abundantia que, también segin
repetida Jurisprudencia, el documento que se cita, como de naturaleza ad-
ministrativa, no tiene la cualidad de auténtico a los efectos pretendidos ni
en todo caso, puede enervar la adquisicién o pérdida de derechos civiles
dada su finalidad meramente registral administrativa.»

2. Violacién de los articulos 1.227 y 1.257 del C. C., al atribuir al docu-
mento privado acompafiado con el nimero uno a la demanda (el contrato
inicial entre M. y E.) unos efectos que no podia tener; y al extender la Sen-
tencia al recurrente los efectos de un contrato privado en que no fue
parte:

i

»

«... argumento, sin embargo —dice la Sentencia— que no puede esti-
marse, porque seria tanto como olvidar que, si bien tal documento contrac-
tual constituyé y constituye en principio el titulo del tercerista sefior M.,
no es sélo y unicamente el integrante del mismo, sino, como tantas veces
se ha dicho, la justificacién dominical operada por la prueba demostrativa
de la adquisicién del bien, aqui mueble, reivindicado por la accién de ter-
ceria, adquisicién en firme que se acredita por el juego del pacto o contrato
v la posesion efectiva, material o real, de la embarcacién, suficiente, por
el efecto de la venta de cosa ajena, como después se dird, para afectar o
perjudicar al recurrente en cuanto por ello perdié su originaria condicién
de tercero y obligado al respecto de la segunda transmisién, maxime cuando
el propio recurrente —que se dice verus dominus— enajend la cosa al que
después vendié al tercerista, ratificando o sanando asi la venta que el se-
fior E. (comprador al recurrente) hizo antes, con la pérdida de su posible
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accién reivindicatoria contra el sefior M., ya que éste, pese a la resolucién
(se le dice <rescisién») acordada entre E. y M. V., aparece protegido contra
ella por el juego de los articulos 1.124 y 1.295 del C. C., como después tam-
bién se verd.»

Se afiaden dos Considerandos justificando la vigencia y eficacia en nues-
tro Ordenamiento de la venta de cosa ajena:

«Que, como ya se dijo en Sentencia de 31 de diciembre de 1981, concordan-
te con las de 3 de julio de 1981, 12 de abril de 1982 y 27 de mayo de 1982,
la venta de cosa ajena, ya admitida en Derecho romano, en el Fuero Juzgo y
en las partidas (Partida quinta, Libro tercero, ley diecinueva: «cosa ajena
vendiendo un ome a otro valdra la vendida»), lo es también en nuestro
vigente ordenamiento juridico, heredero del romano, en los que la compra-
venta era y es un contrato generador de obligaciones, entre las cuales y
esenciales la del vendedor de proporcionar una cosa al comprador a cambio
del precio, sin que hoy ningin precepto exija que se sea propietario de la
cosa vendida, sino que ésta pueda y deba ser entregada, bien por ser él
duefio en el mismo acto o concierto contractual, ora por la obligacién asu-
mida de adquirirla para realizar Ia tradicién determinante de la transmisién
efectiva de la propiedad (arts. 609 y 1.095 del C. C), con el efecto, caso
de incumplimiento o no adquisicién por el vendedor para entregarla luego,
de resarcir al comprador en el id quod interest o equivalente econémico,
efecto que también se produciria si el verdadero duefio reivindicara y recu-
perara la cosa entregada al comprador cuando ello fuere posible (en el caso
presente, cosa mueble, si hubiera mala fe y no hubiera perdido el dominio
el primer duefio recurrente), consecuencia también propia del Derecho roma-
no, en el que el verus dominus permanecia ajeno a la venta de su bien he-
cha por otro —res inter alios acta—, sin que el acto le favoreciera ni perju-
dicara —nobis nec nocet nec prodest—, bien que, si se habia producido la
tradicién o entrega de la cosa, como el comprador de la ajena adquiria una
posesién ad interdicta, el verdadero duefio debia ejercitar las pertinentes
acciones de recuperacién y el vendedor resarcir al comprador desposeido
por el duefio (eviccién).»

«Que lo expuesto constituye la vigente doctrina jurisprudencial, ya que,
si en un principio ésta se mostré reacia a la admisién de la validez del
contrato de venta de cosa ajena, hoy se puede considerar afirmada, por
reiterada, la que le concede eficacia en los limites aludidos, y ello desde la
Sentencia de primero de marzo de 1954, seguida por las de 25 de mayo de
de 1957, 5 de julio de 1958, y las antes citadas de 3 de julio de 1981, 31 de
diciembre de 1981, 12 de abril de 1982 y 27 de mayo de 1982.»

3. Violacién del articulo 1266 del C. C., al no aplicarlo, por cuanto la
Sentencia da por completamente valido el contrato de compraventa de 29
de junio de 1977, cuando debi6é apreciar la concurrencia de error esencial en
el contratante sefior M. al comprar la embarcacién a quien no era dueifio,
por ignorar que lo era el sefior M. V.

«... alegacién —considera el T. S.— que la ya citada Sentencia de esta

Sala de 27 de mayo de 1982 rechazé al decir —en supuesto andlogo— que no
cabe incluir como supuesto de error en el consentimiento, productor de nu-



568 Anuario de Derecho civil

lidad del acto, la modalidad contractual de la venta de cosa ajena para inva-
lidar la misma, dados los efectos que produce en las circunstancias y modos
dichos, es decir, en la posibilidad de exigir su cumplimiento como efecto
obligacional del pacto, pese a no estar todavia la cosa en poder del vendedor,
y a salvo, conviene repetirlo, de los efectos reales que acaezcan caso de tra-
dicién efectiva y atacabilidad o inatacabilidad del derecho del adquirente,
ya que no puede desconocerse que, en el supuesto del recurso, no se trata
de una venta de cosa ajena ignorandolo ambas partes (hipétesis que favo-
receria a la tesis del error sustancial —art. 1.266 del C. C.), sino del mas
usual o normal del conocimiento de los hechos por los interesados, o al
menos, con la presuncién de su buena fe no contradicha, y con la particula-
ridad de que el vendedor cumplié luego su obligacién al comprar la cosa
al verus dominus, sanando y perfeccionando asi la convencién o contrato.»

4. Violacién del articulo 1.275 del C. C., al no aplicarlo y considerar como
plenamente valida la compraventa litigiosa. Entiende el T. S.:

«Que esas razones (las indicadas en el anterior Considerando) invalidan
—mutatis mutandi (sic)— la argumentacién contenida en el motivo sexto,
en el que se intenta sostener la nulidad de la tan repetida venta de 29 de
junio de 1977 por ilicitud de su causa y no aplicacién del articulo 1.275
del C. C., ya que ni el contrato carece de causa ni la que le sustenta es
ilicita, dada la admisibilidad de esa modalidad contractual conforme a lo
ya, con excesiva reiteracién, expuesto.»

5. Interpretacién errénea del articulo 1462, apartado primero, del C. C.,
por cuanto el comprador-vendedor, sefior E., no hizo una cabal entrega del
yate al sefior M.:

«... articulo que en modo alguno ha sido mal interpretado por la Sala
de Instancia, que entendié correctamente el mismo al considerar que su
texto —que por cierto no cita ni aduce, por lo que tampoco fue tema de
exégesis— no pugnaba con el hecho que describe con sus efectos juridicos,
es decir, que el comprador sefior M., recibié la embarcacién «poniéndola en
(su) posesién, con adquisicién de buena fe de quien a su vez la tenia (E.)
por haberla adquirido (@ M. V., el recurrente) después, operandose «el nor-
mal curso del tracto posesorio», circunstancias de hecho y afirmaciones no
invalidadas y que en modo alguno suponen el error interpretativo de norma
que se denuncia, como antes se ha indicado.»

6. Violacién del articulo 1.124 del C. C., apartado primero, pues si bien
la sentencia de la Audiencia da como probada la resolucién de la compra-
venta entre los sefiores M. V. y E., no admite luego sus consecuencias:

«... en absoluto ha sido desconocido su alcance por la Sala de instancia,
sino que lo aplica con su verdadero sentido y efectos, pues si bien admite
que los sefiores E. y M. V. resolvieron el contrato de 14 de julio de 1977, luego
no hace sino seguir la normativa de tal precepto, es decir, que esa resolu-
cién no podia perjudicar al sefior M. por ser este un tercer adquirente de
buena fe, conforme a lo dispuesto en el propio articulo 1.124 con su remisién
a los articulos 1.295 y 1.298 del propio Cdédigo, en especial del 1.295, que cla-
ramente establece que no tendra lugar la rescisién cuando las cosas, objeto
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del contrato, se hallaren legalmente en poder de terceras personas que no
hubiesen procedido de mala fe, y es claro que la concurrencia de mala fe
no puede predicarse del sefior M., comprador, por no consultar el Registro
de embarcaciones, en cuanto con la entrega del barco recibe su documenta-
cién y dada la inoperancia de ese Registro a los efectos civiles, sin perjui-
cio de los reglamentarios pertinentes.»

7. Interpretacién errénea del articulo 464 del C. C. en la forma de apli-
carlo al caso planteado:

«... al parecer, segin el recurrente, por seguirse una interpretacién germa-
nistica del precepto, pero con olvido, primero, de que la cita que hace la
Sentencia de dicha norma lo es a mayor abundamento, como aictum, no
como ratio decidendi del caso, pues claro resulta de aquella resolucién im-
pugnada y de todo lo expuesto que la posesién que se atribuye al comprador
de buena fe no lo es como derivada de una atribucién sostenida en la apa-
riencia juridica o en una mera posesion de hecho susceptible de consolida-
cién juridica tracto temporis, sino como titular de una posesién pro emptore
o venditionis causa, derivada de un contrato suficientemente valido en prin-
cipio para transmitir el dominio o derecho real, luego perfeccionado y con-
sumado mediante la tradicién efectiva y consolidada por la adquisicién que
el vendedor hizo al primitivo duefio, dada la ineficacia de la resolucién
pactada después, por obra de lo dispuesto en el articulo 1.295 del C. C.»

En virtud de todo lo anterior, concluye la Sentencia, procede el total
rechazo del recurso.

III. COMENTARIO

He aqui una interesante Sentencia, tanto por el supuesto en ella resuel-
to, como por ¢l sentido y argumentacién del fallo. Son, estas ultimas, cuestio-
nes distintas. Una cosa es, en efecto, lo que el T. S. resuelve, y otra el
hilo argumental con el que la solucién se teje. No pretendemos nosotros
criticar el fallo; reconocemos el superior criterio del Tribunal y su mayor
inmediacién a los hechos, para nosotros conocidos sélo desde el trasluz de
la Sentencia. Nos limitamos, pues, al comentario de la argumentacién de
la Sentencia (ponencia de De la Vega Benayas), cuyos Considerandos esen-
ciales han quedado ya transcritos.

Destaca en ella, no obstante su cuidada trabazén, una clara tensién en-
tre la afirmacién de la eficacia obligacional de la compraventa de cosa
ajena y su virtualidad traslativa cuando el vendedor non dominus adquiere
la propiedad de la cosa; el dar carta de naturaleza en nuestro Ordenamiento
a esta «modalidad contractual» (cdo. 9), de una parte, y la necesidad, por
otra, de buscar apoyos ortopédicos a la que es objeto del pleito, hasta el
punto de llevarla en ocasiones a terrenos al menos muy préximos al de la
proteccién al tercero adquirente de buena fe. Una y otra, con todo, son figu-
ras distintas y expedientes diferentes, tanto en su significacién fundamental,
como en sus presupuestos y resultados. La peculiaridad del supueésto de he-
cho; en concreto, la inestabilidad de la adquisicién del! vendedor non do-
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minus, asi como la situacién subjetiva del comprador inicial (tercerista),
hacen que la argumentacién de la Sentencia, aunque centrada en la legiti-
midad a se de la venta de cosa ajena, tenga que pendular hacia la adquisi-
cién de buena fe, sin poder descansar definitivamente en ella y habiendo de
volver al intentado punto de partida.

La Sentencia se cuida, en efecto, de dejar claro que el derecho del terce-
rista deriva en toda su fuerza de la compraventa de la cosa, aun cuando
ajena al vendedor al tiempo de la perfeccién del contrato, mas la entrega
de la misma en un momento posterior, justo cuando el vendedor se ha hecho
duefio de ella. La terceria, se dice en el Considerando primero, se funda
«en un titulo vélido y eficaz, mediante tradicién operada; tal el constituido
por su adquisicién por compra al sefior E., y en atencién a la juridica y
practica eficacia en nuestro Derecho de la venta de cosa ajena, aqui un
bien mueble entregado y consecuentemente poseido por el comprador y
con adquisicién firme en virtud del cumplimiento por el vendedor no duefio
de su obligaciéon de adquirir el bien vendido a quien lo era en verdad (ve-
rus dominus) en principio». Criterio que se reafirmard en el dGltimo Consi-
derando, excluyendo ahora expresamente la aplicaciéon al caso de la adqui-
sicidn a non domino fundada en la apariencia juridica: «la posesion que se
atribuye al comprador de buena fe, no lo es como derivada de una atri-
bucioén sostenida en la apariencia juridica, o en una mera posesién de hecho
susceptible de convalidaciéon juridica tracto temporis, sino como titular
Ge una posesién pro emptore o venditionis causa, derivada de un contrato
suficientemente valido en principio para transmitir el dominio o derecho
real, luego perfeccionado y consumado mediante la tradicién efectiva y con-
solidada por la adquisicion que el vendedor hizo al primitivo dueno...»

El esquema que se adopta es, pues, sumamente sencillo y plenamente or-
todoxo en un Ordenamiento como el nuestro, donde la compraventa tiene
alcance meramente obligacicnal y el efectivo traspaso del dominio exige el
posterior —al menos, en si distinto— acto de entrega. En nuestro vigente
Ordenamiento juridico, heredero del romano —dice el Cdo. sexto— «la com-
praventa era y es un contrato generador de obligaciones, entre las cuales y
esenciales, la del vendedor de proporcionar una cosa al comprador a cambio
del precio, sin que hoy ningin precepto exija que se sea propietario de la
cosa vendida, sino que ésta pueda y deba ser entregada, bien por ser el dueiio
en el mismo acto o concierto contractual, ora por la obligacién asumida de
adquirirla para realizar la tradicién determinante de la transmision de la
propiedad (arts. 609 y 1.095 del C. C)».

Nétese que en las palabras que acaban de transcribirse no se acoge la
discutible tesis —por mds que cuente ésta con sefalados partidarios en nues-
tra actual doctrina (1) e incluso con algtin indeciso reflejo, no exento ademds

(1) A destacar el trabajo de ALBALADEJO: La obligacidn de transmitir la
propiedad en la compraventa, RGLY, 1947, pags. 409 ss., después en Estudios
de Derecho Civil, Barcelona, 1955, pags. 141 ss. En sentido opuesto, MORENO
MocHoLI: ¢Es esencial a la compraventa la obligacién de transmitir el do-
minio? RCDI, 1945, pags. 377 ss. Una exposicién al dia del status quaestionis
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de cierta confusién, en la reciente Sentencia de 27 de mayo de 1982 (2)—
de que la compraventa no se ordene necesariamente a la transmisién de la
propiedad ni, de consiguiente, imponga al vendedor la obligacién de trans-
mitirla. No es que se siga manteniendo el criterio romano —entonces mas
explicable que hoy, aun cuando anticuado ya en el mismo Derecho romano—
segin el cual venditor hactenus tenetur ut rem emptori habere liceat, non
eiiam ut eius faciat; es, mas simple y llanamente, que, al agotar la compra-
venta su virtualidad contractual en la mera creacién de la obligacién de
entrega (arts. 1.254, 1.258, 1.445, 1.450...), y al pertenecer el cumplimiento de
la obligacién —y con él, la transmisién del dominio articulos 609, 1.095—
al momento posterior de su ejecucidén, es perfectamente posible constituirse
en vendedor sin ser aun propietario; bastara con serlo al tiempo de cumplir
la obligacién de entrega. La admisibilidad de !a compraventa de cosa ajena
no exige la concepcién de la compraventa como contrato no necesariamente
ordenado a la transmisién del dominio; deriva, por el contrario, de la dis-
tincién entre la cficacia obligacional del contrato y su posterior transcenden-
cia traslativa, centrada ésta en torno a la traditio o entrega. La distincién
y, al propio tiempo, la necesaria concurrencia de titulo y modo, permiten
que quien actu no es propietario, puede obligarse a transmitir la propiedad
de lo que habrid —él mismo— de adquirir en el interin.

Y esto es lo que el Tribunal Supremo entiende ocurrido en el caso re-
suelto por la Sentencia: el tercerista justifica su dominio (Cdo. 5.° «por la
prueba demostrativa de su adquisicién del bien, aqui mueble, reivindicado
por la accién de terceria, adquisicién en firme que se acredita por el juego
del pacto o contrato y la posesién efectiva, material o real, de la embar-
cacién, suficiente por el efecto de la venta de cosa ajena». Cabe, con todo,
preguntarse: ¢son las cosas en el supuesto tan claras como las presenta la
Sentencia? Centremos la respuesta en torno a los puntos siguientes: ¢Puede
entenderse in casu cumplida por el vendedor su obligacién de adquirir y
entregar la cosa vendida? De ser negativa la respuesta, ¢puede beneficiarse al
comprador mediante el expediente de la proteccién legal al adquirente de
buena fe? Previamente al examen de ambas cuestiones sera oportuno referirse

en nuestra doctrina, en Garcia CaNTERO, Comentarios al C. C. y Conpilacio-
nes forales dirigidos por M. ALBaLADEJO, Tomo XIX, Madrid, 1980, pagi-
nas 168-174.

(2) «... es indiferente que las cosas vendidas sean o no del vendedor, ya
que el ser suya o ajena la cosa vendida no es condicién o requisito incorpo-
rado al contrato, al limitarse la obligacién del que vende a tener como ob-
jeto directo e inmediato la prestacién, es decir, su actividad propia de su-
ministrar al comprador las cosas especificadas en la compraventa, pero
sin ser éstas propiamente objeto directo de la obligacién asumida por
aquél, puesto que si bien es cierto que en el Derecho romano la obligacién
del vendedor, que imponia sélo a este el entregar o apoderar de la cosa
vendida al comprador (vacuam possessionem tradere) por la invocada cir-
cunstancia de la construccién de la compraventa como contrato meramente
productor de obligaciones (inter contrahentes mas no erga domihum), no
impedia finalidad traslativa del dominio, sin embargo, aquel caricter mera-
mente obligacional de la compraventa determinaba que en relacién a la
traditio, en que habia una intencién de transferir la propiedad a fin de
que el comprador se hiciera duefio de las cosas tradidas...».
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a la adecuacién enire la solucién que se da al caso y el molde juridico que
se le aplica.

La Sentencia, en efecto, recurre una y otra vez a la figura de la compra-
venta de cosa ajena. Se trata de una modalidad contractual perfectamente
posible y nada sospechosa. Con hondo araigo en el Derecho histérico, puede
en la actualidad seguir funcionando como valido cauce de actuaciones juri-
dicas eficaces. El Considerando 6.° de la Sentencia, repitiendo, al mismo
tiempo que adaptando a la singularidad del caso la doctrina jurisprudencial
precedente (S., e. ¢., de 31 de diciembre de 1981) dira que la venta de cosa
ajena, «ya admitida en el Derecho romano, en el Fuero Juzgo y en las
Partidas (Partida Quinta, Libro tercero, Ley diecinueve —se cita, por error,
debiendo decir Partida Quinta, Titulo Quinto, Ley diecinueve; omitiendo,
por lo demds, la muy importante ad rem Ley 53 del mismo Titulo e igual
partida—), lo es también en nuestro vigente Ordenamiento juridico, herede-
ro del romano, en los que la compraventa era y es un contrato generador
de obligaciones, entre las cuales y esenciales, la del vendedor de entregar
la cosa al comprador a cambio del precio... con el efecto, caso de incumpli-
miento o no adquisicién por el vendedor para entregarla luego, de resarcir
al comprador en el id quod interest o equivalente econdémico, efecto que
también se produciria si el verdadero duefio revindicara y recuperara la
cosa entregada al comprador cuando ello fuera posible (en el caso presente
cosa mueble, si hubiera mala fe y no hubiera perdido el dominio el primer
duefio recurrente), consecuencia también propia del Derecho romano, en el
que el verus dominus permanecia ajeno a la venta de su bien hecha por
otlro —res inter alios acta— sin que le favoreciera o perjudicara —nobis nec
nocet nec prodest—, bien que, si se habia producido la tradicién o entrega
de la cosa, como el comprador de la ajena adquiria una possessio ad inter-
dicta, el verdadero duefio debia ejercitar las pertinentes acciones de recupe-
racién y el vendedor resarcir al comprador desposeido por el duefio (evic-
cién)».

Omitida cualquier observacién de detalle al texto del considerando, tan
sélo una advertencia sobre lo que no escapa a su simple lectura: el limitado
alcance del recurso a la invocada figura de la venta de cosa ajena, habida
cuenta lo que ésta significari, en sus presupuestos y efectos, en su confi-
guracién histérica, y lo que, en sentido muy distinto, serd el contenido del
fallo en la Sentencia. Efectivamente, en el Derecho tanto Romano como de
Partidas, asi como en la tradicional doctrina juridica, el topos juridico de
la venta de cosa ajena hace referencia a una situacién de ajenidad que, pre-
sente en el momento obligacional de la perfeccién del contrato, persiste en
el posterior de su ejecucién. Siendo ello asi, nada de extrafio que el meollo
de su significado se bifurque en un doble sentido: la admisién de su efi-
cacia obligatoria, supuesta la validez del vinculo, asi como el vaciado de lo
que seria la normal eficacia traslativa de la entrega en la obligacién del ven-
dedor de sanear en caso de eviccidon. Lejos de tal resultado final, en el caso
en estudio el comprador va a adquirir eficaz y definitivamente; es que no
quedé lugar a reivindicacién de posible verus dominus distinto al vendedor,
ni, consiguientemente, a posible eviccién. La razén de la diferencia es clara:
el proceso adquisitivo, iniciado en su momento obligacional bajo el signo
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de la ajenidad de la cosa respecto al vendedor, terminé por derivar en la
situacién normal: el tradens es ya duefio de la cosa. Si la figura de la venta
de cosa ajena ha podido servir para apoyar la validez del contrato, la justi-
ficacion de la eficacia traslativa del acto traditorio de cumplimiento discu-
rre ya por el cauce ordinario del titulo y el modo.

En el Derecho romano, en efecto, la compraventa de cosa ajena, posible-
mente vinculada en su origen a la disociacién entre compraventa y trans-
misién del dominio, en el preciso y ya recordado sentido de que al vendedor
bastaba con entregar la pacifica y quieta posesién de la cosa, sin tener que
ser propietario de la misma, va a darse la mano —y de ello se hace eco la
Sentencia— con el instituto de la eviccién (3); la ajenidad se cierne sobre el
caso desde el comienzo hasta el final, con la consecuencia de gue el dere-
cho del comprador a la cosa quedari sustituido tras la reclamacién del verus
dominus (el vendedor no llegé a serlo) por las responsabilidades del ven-
dedor en tal supuesto: el comprador no llegaba a adquirir el dominio; se li-
mitaba a tener una posesién de la cosa en la que podia resultar vencido.
Igual ocurria en las Partidas, donde, ademas, se atiende a la situacién sub-
jetiva del comprador para negarle expresamente todo derecho en caso de
eviccién cuando celebré el contrato conociendo que la cosa no pertenecia al
vendedor. Convendria en este sentido releer en su integridad el texto de las
Partidas citado por la Sentencia. Cosa ajena vendiendo un hombre a ofro
—viene a decirse (4)— valdra la venta. Pero aquel que tal compra hace, o
sabe que la cosa que asi compra no es de quien se la vende, o la crce suya.
Si sabe que es ajena, aunque la recobre después en juicio su duefio, no
queda obligado el vendedor a devolverle el precio, a no ser que a tal se
obligare en el contrato. Si no supiere el comprador que la cosa era ajena
cuando la comprd, entonces ¢l vendedor quedara obligado no sélo a pagarle
el precio, sino todos los dafios y perjuicios. Esta es, de la mano de las Par-
tidas, la cldsica concepcién y virtualidad de la venta de cosa ajena; asf la

(3) Cfr. ad rem, e. c., D'Ors: Derecho privado romano, Pamplona, 1977,
pagina 537.

4 P. V.5 19: «Cosa ajena vendiendo un ome a otro valdra la vendida,
pero aquel que tal compra faze, o sabe que aquella cosa que assi compra,
que non es de aquel que gela vende o creya que es suya. E si sabe que es
agena, maguer que la torne después por juycio a aquel cuya es, non es te
nudo el vendedor de tornarle el precio, fueras si quando gela vendio se
obligo que lo tornasse, si aquel cuya era aquella cosa la demandasse e la
cobrasse. Mas si non supiesse el comprador que era la cosa agena quando
la compro. Entonce non seria el vendedor tenudo tan solamente de pechar
el precio. Mas todos los dafos, € los menoscabos que le viniessen por razén
de aquella vendida que le fizo». En igual sentido, la Ley 54 del mismo titulo
e igual Partida: «... Mas si non la vendiesse en nome del sefior della, mas
en el suyo mismo, si aquel que la compra sabe que non es la cosa de aquel
que gela vende: entonce non passa a el el sefiorio della, nin la puede ganar
por tiempo. Ante dezimos, que aquel cuya es, que la puede demandar, e
la deue cobrar en todas guisas. Pero si este comprador atal, ouo buena fe
cuando compro la cosa, non sabiendo que era agena, mas cuydando que
era de aquel que gela vendio: entonce puede ganar por tiempo el sefiorio
della: e es tenudo el vendedor en todas guisas, de tornar el precio a aquel
cuya era la cosa...».
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van a entender, a las puertas ya del Cédigo Civil, Sdnchez de Molina (5)
y Navarro Amandi (6), por solo citar dos exponentes de la tradicional y co-
mun doctrina.

Bien distintas son las cosas, en su presupuesto y en su resultado, en el
caso que resuelve la Sentencia. Su peculiaridad no puede ya ponerse en
rigor ni en la ajenidad de la cosa, puesto que cuando ésta pasa al compra-
dor es ya propicdad del vendedor, ni en el derecho que hubiera de atribuirse
al comprador en el caso de que fuere vencido por el verus dominus, puesto
que en el caso, tras la entrega de la cosa, no puede haber ya mas dominus
que el comprador adquirente. El recurso a la venta de cosa ajena, dada
la solo inicial ajenidad de la cosa comprada y vendida, ha agotado su vir-
tualidad en la justificacién del titulo adquisitivo. La posterior adquisicién y
entrega por el vendedor fundamentara el modo; la unién de ambos vendra a
configurar una adquisicién derivativa ordinaria en favor del comprador. Se
entiende asi que éste —tal como mantiene la Sentencia— adquiera en firme
el dominio desde el momento mismo de la entrega, sin necesidad de trans-
curso de tiempo alguno; no se limita a tener una possessio ad usucapionem,
necesitaba de consolidacién juridica tracto temporis, sino que adquiere una
posesién pro emptore o venditionis causa, derivada de un contrato sufi-
cientemente valido en principio para transmitir el dominio o derecho real,
luego perfeccionado y consumado —se dice en el Cdo. 12°— mediante la tra-
dicién efectiva y consolidada por la adquisicién que el vendedor hizo al
primitivo duefio. La Sentencia, pues, mis que pura aplicacién de la figura
tépica de la compraventa de cosa ajena, viene a consagrar una adquisicién
derivativa ordinaria, posible en nuestro Ordenamiento por el caracter obli-
gacional de la compraventa y por el sistema del titulo y el modo. En tal
sistema es perfectamente posible, desde el punto de vista obligacional la com-
praventa de cosa ajena (tanto como podria serlo, e. c., la compraventa de
cosa futura); su eficacia real, con todo, exige que, superada la inicial ajeni-
dad de la cosa, el vendedor, ya propietario, proceda a su entrega.

Y es en este punto donde a continuacién debemos detenernos. Si en ra-
zo6n de la venta de cosa ajena el vendedor se obliga a adquirir la cosa de
quien sea su duefio, y a entregarla al comprador, haciendo asi posible que
éste adquiera la propiedad de aquélla, ¢puede entenderse en el caso efec-
tivamente adquirida y entregada la cosa hasta el punto de pasar ésta a pro-

(5) SANCHEZ DE MoLINA Bianco: E! Derecho Civil espariol en forma de
Cdédigo, Madrid, 1873, pag. 413: «1888 Si uno vende alguna cosa ajena, sa-
biéndolo el comprador, si fuera condenado a restituirla a su duefio, pierde
el precio que dio por ella; a no ser que el vendedor se hubiere obligado a
la eviccién. Si lo ignoraba el comprador, el vendedor estd obligado a resti-
tuirle el precio y a indemnizacién de todos los perjuicios ocasionados por el
engafio».

(6) Navarro Amanpr: Cddigo Civil de Esparia, 11, Madrid, 1880, pag. 218,
donde se condensa la doctrina relativa a la venta de cosa ajena —que se
comenta mds ampliamente y cuyos antecedentes se recogen— en el que se
formula como articulo 1.486: «El vendedor de cosa ajena deberi restituir
el precio y los dafios y perjuicios al comprador, si éste ignoraba que la cosa
era de otro. Lo contrario se observara cuando el comprador supiere que la
cosa no era del vendedor a menos de haberse obligado éste a la eviccién».
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piedad del comprador? Simultdneamente, ¢podra entenderse cumplida por
el vendedor la cbligacién para €l derivada del contrato?

Para la sentencia que comentamos la respuesta no parece dudosa. Apartan-
dose en este punto de la —en nuestra opinién— mas que discutible doctrina
mantenida en la de 27 de mayo de 1982, para la que cualquier entrega, adn
la realizada en condiciones que hagan imposible la adquisicién de la pro-
piedad por el comprador, permitiria entender cumplida por el vendedor
su propia obligacién (7), la de 5 de mayo de 1983, objeto de estas reflexiones,
entendera acaecido en el caso lo que en linea de principio permitird consi-
derar cumplida la obligacién del vendedor: éste ha procedido a adquirir la
cosa que, una vez obtenida, serd entregada al comprador; al titulo sigue
ahora el modo y, en consecuencia, la eficaz y normal transmisién-adquisicién
del dominio (8).

7) Cfr. Sentencia citada, de 27 de mayo 1982: «... sin embargo, en la
compraventa romana, que sigue el C. C. espafol, mediante la tradicién el
vendedor cumple su obligacién de momento con desprenderse, desapoderarse
o desvestirse del poder o sefiorio que pudiese tener sobre las cosas tradidas,
atribuyéndolo, invistiéndolo, incorporandolo o traspasidndolo a la persona
del comprador, pues una cosa es afirmar que un negocio juridico tiene fina-
lidad traslativa del dominio, y otra que un negocio sea de transmisién del
dominio ...La construccién de la compraventa como contrato meramente
productivo de obligaciones (inter contrahentes, mas no erga dominum), sélo
impone al vendedor la obligacién de entregar una cosa, o sea, una obliga-
cién cuyo objeto inmediato no es la cosa en si, sino la prestacién o entre-
ga de la misma en su dia, quedando cumplida esa obligacién (vacuam pos-
sessionem tradere) una vez efectuada la tradicién, aunque la cosa no fuera
propiedad del vendedor, en razén a que si respecto del verus dominus de
las cosas vendidas por quien no es todavia propietario de ella la venditio rei
alienae no produciria, en principio, efecto alguno, pues para €l es una res
inter alios acta que no puede repercutirle, por modo general, desfaborable
ni favorablemente (nobis nec nocet nec prodest), sin embargo, en la rela-
cién juridica entre el vendedor y el comprador, si la tradicién o entrega se
consumoé, y el verus dominus priva judicialmente al comprador de las cosas
tradidas, entonces el vendedor queda obligado a dejar indemne a éste
(habere uti ferni licere) al ser un valor de que el comprador se ve privado,
como consecuencia de la obligaciéon ut rem emptori habere liceat, manifes-
tada en el caso de eviccién como efecto legal complementario de la vacuam
possessionem tradere».

(8) «... en atencién a la juridica y practica eficacia en nuestro Derecho
de la venta de cosa ajena, aqui un bien mueble entregado y consecuente-
mente poseido por el comprador y con adquisicién firme en virtud del
cumplimiento por el vendedor no duefio de su obligacién de adquirir el
bien vendido a quien lo era en verdad verus dominus en principio...» «... con
la particularidad de que el vendedor cumplié luego su obligacién al com-
prar la cosa al verus dominus, sanando o perfeccionando asi la convencion
o contrato...» «... el comprador, M., recibié la embarcacién poniéndola en
su posesién con adquisicién de buena fe de quien a su vez la tenia (E.)
por haberla adquirido (a M. V., el recurrente) después, operandose el curso
normal del tracto posesorio...» «... la posesién que se atribuye al comprador...
no lo es... sino como titular de una posesién pro emptore o venditionis causa,
derivada de un contrato suficientemente valido en principio para transmi-
tir el dominio o derecho real, luego perfeccionado y consumado mediante
la tradicién efectiva y consolidada por la adquisicién que el vendedor hizo
al primitivo dueio...».

14
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A nuestro parecer no son tan claras las cosas en el caso como se afirma
en la sentencia. Contra la apreciacién del cumplimiento de la obligacién de
adquisicion y entrega, asi como contra la eficacia traslativa de esta ultima,
podrian oponerse dos tipos de consideraciones ineludibles y basicas. En pri-
mer lugar y de un modo que diriamos intuitivo o anterior a cualquier con.
sideracién juridico-refleja, desde la captacién inmediata de las exigencias
del justum concreto, resultaria muy dudoso que la simple celebracion por
el vendedor non dominus de un contrato de adquisicién, que desde el prin-
cipio se incumple, permita entender cumplida por éste su obligacién de ad-
quirir la propiedad de la cosa a entregar al primitivo comprador, y autorice
a considerar legitimamente entregada ésta a efectos de la definitiva adqui-
sicién de su dominio por el mismo comprador. Por otra parte, nuestro or-
denamiento se aviene mal con los planteamientos y soluciones puramente
logicistas o formales; la afirmacién, en principio exacta, de que, supuesto
€l titulo, la entrega produce la transmisién del dominio, no puede entender-
se en ¢l sentido de que cualquier entrega, con tal que siga a un contrato
validamente celebrado, sea suficiente para lograr en todo caso el efecto
transmisivo. La fundamental inspiracién realista, causalista y ética de nuestro
Ordenamiento impone aquilatar cuidadosamente tanto en la valoracion del
contrato, como, por derivaciéon de éste, en la significacién y alcance de la
situacion juridica derivada del mismo.

Efectivamente, en un sistema de transmisién del dominio causalizado
al méaximo, como el nuestro, las vicisitudes de la situacién generada por el
pacto o contrato (titulo) pueden llegar a tener trascendencia real. La causa
juega su funcién justificadora no sé6lo en el momento genético de la crea-
cién del vinculo (sinalagma genético), sino también en el tiempo posterior
del desenvolvimiento de su eficacia (sinalagma funcional): es lo que Castro
ha llamado la continuada influencia de la causa en la relacién negocial (9),
y lo que, en la exposicion, e. c., de Messineo, permite distinguir entre la cau-
sa del contrato y la causa de la obligacién (10). Por mas que el contrato
se haya validamente perfeccionado, también desde el punto de vista de la
causa (arts. 1.275 y 1.276), generando, por tanto, obligaciones eficaces entre las
partes, circunstancias posteriores podrin hacer injustificada alguna de estas
obligaciones: el incumplimiento de una parte deja sin causa la obligacién
reciproca de la otra (arts. 1.274, 1.124). En tal sentido la adquisicién por pre-
cio no da razén en un ordenamiento causalista de un dominio definitvamen-
te estable mientras tal precio no haya sido satisfecho integramente: la obli-
gacién de entrega, aun cuando inicialmente cumplida y ejecutada, queda pen-
diente en su definitiva vigencia del cumplimiento de la reciproca obligacién
de pago del precio; incumplida ésta, aquélla queda sin causa (1.274) y, en
consecuencia, la situacién creada por la entrega (adquisicion del dominio)
adviene susceptible de ser resuelta mediante la restauracién de la situa-
cién inicial, en condiciones tales que podra afectar incluso a terceros adqui-
rentes si éstos no son terceros protegibles (arts. 1.124 C. C. y 37 L. H.)). La
Glosa de Gregorio Lépez a P. V, tit. 5, L. 38 veia aqui un dominium retro

(9) CastrO: El Negocio juridico, Madrid, 1967, pags. 313 ss.
(10) MeEssineo: Il contratto in genere, 1. Milano, 1973, pags. 124-130.
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traslatum que permitia al vendedor reivindicar la cosa. ¢(En qué condicio-
nes transmitiria desde este punto de vista, en el caso en estudio, el vendedor
non dominus que, sin haber pagado su precio, se dice adquirente de la cosa?

Pero hay mds: no puede olvidarse que el Derecho ha venido individuali-
zando el supuesto de la compraventa inicialmente vélida, cuyo precio no
llega a pagarse. Cierto que la cntrega que sigue al contrato y ejecuta la obli-
gacién derivada del mismo, tiene, en principio, eficacia traslativa; ahora
bien, ¢habra de seguir manteniéndose tal eficacia cuando el comprador no
paga el precio? La tradicién juridica sobre la que se asienta nuestro Cédigo
viene respondiendo invariablemente en sentido negativo. Expresivo, Justinia-
no en Inst. 2, 1, 41, con remisién a las XII Tablas y al Derecho Natural:

«Venditae vero res et traditae, non aliter emptori adquiruntur, quam si
is venditori pretium solverit, vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromis-
sore vel pignore dato. Quo cavetur quidem ex lege duodecim Tabularum, ta-
men recte dicitur et jure gentium, id est jure naturali, id effici: sed si is qui
vendidit fidem emptoris secutus est, dicendum est statim rem emptoris
fieri.»

Es el mismo criterio que en nuestro Derecho histérico consagraran las
Partidas (P. III, 28, 46) al establecer el sistema causal de transmisién del
dominio (titulo y modo):

«Apoderan unos omes a otros en sus cosas vendiendo gelas, o dando gelas
en dote, o en otra manera, o cambiandolas, o por alguna otra derecha ra-
z6n. E porende dezimos que por tal apoderamiento como este que faga un
ome a otro de su cosa, o que le faga otro alguno por su mandado, que passa
el seriorio de la cosa a aquel a quien apoderasse della. Empero si el que
ouiesse vendido su cosa a otri le apoderase della, si el comprador non ouies-
se pagado el precio, o dado fiador, o pefios, o tomado plazo para pagar, por
tal apoderamiento como este, non passaria el sefiorio de la cosa fasta que
el precio se pagasse. Mas si fiador, o penos ouiese dado, o tomado plazo para
pagar, o si el vendedor se fiasse en el comprador del precio: estonce pas-
saria el sefiorio de la cosa a el por el apoderamiento, maguer el precio non
ouiesse pagado. Empero tenudo seria de lo pagar.»

Gregorio Lépez lo formulara, desde el enunciado del sistema del titulo y
el modo, del siguiente inequivoco y lapidario modo: Acquiritur dominium
traditione rei ex titulo habili soluto pretio, vel fide habita de eo; re vendita,
non transit dominium in emptorem per traditionem, nisi transeat dominium
pretii a se soluti in venditorem.

M4s préximos a nuestros dias, Sanchez de Molina y Navarro Amandi
siguen proclamando igual criterio. Ambos parten del sistema transmisivo del
titulo y el modo (11), para concretar en el caso de la venta sin pago del pre-
cio, que —Sénchez de Molina (12)— «el comprador debe pagar el precio de
la cosa vendida; hasta entonces no adquiere el dominio de ésta, aunque se le
haya entregado, a no ser que hubiere dado fiador o tomado plazo para pa-

(11) Cfr. SANCHEZ DE MOLINA: oOp. cit.,, pag. 123, y NAVARRO AMANDI:
op. cit.,, II, pag. 235.
(12) Op. cit., pag. 422.
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garlo», 0 —Navarro Amandi (13)— «el comprador no adquiere el dominio
sobre la cosa vendida, aun cuando le hubiere sido entregada, sino mediante
¢l pago del precio, o si hubiese dado fiador, u otorgado fianoza, o se hubiese
estipulado plazo cierto para pagar».

Desde una consideracién realista el criterio aparece més que justificado;
diriase que se impone por si mismo. Mis que necesitado de explicacién él
mismo, seria el resultado contrario el que habria de justificarse. De hecho,
el vigente Cédigo Civil italiano ~—que, como se sabe, sin seguir el sistema
del titulo y el modo, responde no obstante a criterios de transmisién causal—
lo da por supuesto al establecer en su articulo 1.519 que se la vendita e stata
fatta senza dilazione per il pagamento del prezzo, il venditore, in mancanza
di pagamento, puo riprendere il possesso delle cose vendute, finche queste
si trovano presso il compratore. ¢Se habra apartado de €l nuestro Orde-
namiento?

Sin necesidad de recurrir a la Base primera de las de la Ley de 11 de
mayo de 1888 (<El Cédigo tomara por base el Proyecto de 1851 en cuanto
se halla contenido en éste el sentido y capital pensamiento de las institu-
ciones civiles del Derecho histérico patrio...») el causalismo de nuestro
Derecho, articulado para el mecanismo transmisivo en el sistema del titulo
y €l modo, impone la respuesta negativa. La causalizacién de la entrega
(art, 609) supone el supeditar la significacién de ésta a las vicisitudes del ti-
tulo, al tiempo que, a la inversa, impide la independizacién de su alcance
respecto de la virtualidad de su causa. Sin necesidad de norma concreta
sobre el efecto del impago del precio cuando ni se concedié plazo ni se afian-
zo su cumplimiento, la orientacién béasica del sistema transmisivo supone
la vigencia del criterio histérico antes destacado. Pero es que tampoco pue-
de decirse que falten manifestaciones concretas del mismo en nuestro vigen-
te Ordenamiento. ¢(No responde a él lIa resolucién de pleno derecho de la
compraventa de bienes muebles, en interés del vendedor, cuando el com-
prador no haya ofrecido el precio en el momento de la entrega sin que se
haya pactado mayor dilacién (art. 1.505)? ¢Y el derecho de separacién con-
sagrado en la quicbra (art. 909, 8 C. c¢.) respecto de los géneros vendidos al
quebrado a pagar al contado y no satisfechos en todo o en parte, interin sub-
sistan embalados en los almacenes del quebrado o en los términos en que
se hizo la entrega..., considerados tales géneros como bienes cuya propiedad
no se ha transferido al quebrado por un titulo legal e irrevocable (art. 908)?

La causalizacién de la entrega, digamos para terminar este punto, impone
Ja negacién de su trascendencia traslativa cuando el precio no se paga. Es
que, para decirlo con palabras de Ursicino Alvarez (14), en nuestro Ordena-
miento debe entenderse establecido como principio el de que «para que la
traditio tenga virtualidad traslativa necesita, ademas de la voluntad con-
corde de las partes, un fundamento juridico que justifique la transmisién»,
debiendo afiadirse que, por consecuencia del principio causalista, y a di-
ferencia de lo que ocurriria en un sistema de transmisién abstracta, el de-

(13) Op. cit., pag. 233, articulo 1.503.
(14) Aivarez Suarez, U.: El problema de la causa en la tradicion, Ma-
drid, 1945, pag. 11.
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efecto o insuficiencia causal impide la pérdida del dominio por el trasmitente,
al tiempo que, en consecuencia, permite a éste reivindicar aun, en principio,
contra terceros (15). Otra cosa, esto es, considerar eficaz la entrega no obs-
tante lo defectuoso de su causa —causa de la entrega, como distinta de la
causa del contrato, advertiria también Ursicino Alvarez— seria tanto como
arrastrar, lo que tan frecuentemente ocurre en nuestra doctrina, consecuen-
cias de una traditio independizada o abstracta (a imagen de la Einigung
alemana) que nada tiene que ver con nuestro Derecho, ni resulta exigida por
la seguridad del trafico, ventajosamente cubierta por el principio, comple-
mentario del causalista, de la proteccién del tercero adquirente de buena fe.

Siendo ello asi, y supuesto €l comportamiento del comprador en el caso
resuelto por la sentencia que comentamos, resultarfa al menos discutible
la virtualidad transmisiva de la entrega de la cosa al vendedor non dominus.
¢Podria éste, entonces transmitir, por mas que entregue, al comprador? La
venta de cosa ajena, en su configuracién histérica y actual, no permitiria
este resultado. Si la cosa entregada sigue siendo ajena al vendedor, no pierde
su derecho el propietario. ¢Habrd, con todo, de entenderse interferida la
solucién del caso por el principio protector del tercero adquirente de
buena fe?

La sentencia que comentamos, como las anteriores en ella invocadas, se
refiere expresamente a la posible interferencia en la ineficacia transmisiva
de la venta de cosa ajena de mecanismos favorables a la adquisicién del ter-
cero; en concreto, usucapién y fe publica registral (16). En el presente caso

la interferencia sanante vendria —adquisicién de bien mueble— sin usuca-

(15) ALvaREZ SUAREZ: op. cit., pag. 13.

(16) Sentencia de 27 de mayo de 1982: aunque «la venta de cosa ajena
es nula en su aspecto real, como elemento del acto transmisivo, complemen-
tado por la tradicién», es, en cambio, valida en su aspecto personal, de
tal manera que «si el vendedor es duefio, la tradicién transferird el dominio
al comprador, y si no lo es, todo el poder y posesién que él tuviera sobre
la cosa, con la posible consecuencia de que sumando el tiempo de posesion
del vendedor con el del comprador, puede producirse usucapién a favor de
éste». Sentencia de 3 de julio de 1981: «La sentencia recurrida, en cuanto a
dichos aspectos indemnizatorios, evidentemente parte del reconocimiento
de un ilicito civil derivado de ventas de cosa ajena, determinantes de ad-
quisiciones a non domino prevalentes en razén del principio de buena fe
(fides publica registral) por existencia de terceros hipotecarios legalmente
amparados en la adquisicién que, al ser impeditivo de devolucién por el
vendedor... de la cosa indebidamente vendida por él a dichos terceros hivote-
carios protegidos, conduce a la consiguiente declaracién indemnizatoria a la
que la resolucién recurrida llega con indudable acierto». Sentencia de 31
diciembre 1981: «... con el efecto, caso de incumplimiento o no adquisi-
cién por el vendedor para entregarlas luego, de resarcir al comprador en
el id quod interest o equivalente econdémico, efecto que también se produ-
ciria si el verdadero duefio reivindicara y recuperara la cosa entregada
cuando ello fuera posible —por ejemplo, no usucapida o no inscrita por
éste de buena fe— ... Es justamente en la hipétesis contraria —venta con
entrega y transmisién— cuando el problema se complica y surge entonces
la necesidad de hacer declaraciones de nulidad por efecto del ejercicio de
acciones de ese orden o reivindicatorias actuadas por el verus dominus que
ha sido efectivamente desposeido, bien transitoria, bien definitiva y juridi-
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pién ni inscripcién, de la mano de la buena fe (17). «El comprador, sefor
M. —dira el 10° Cdo.— recibié la embarcacién, poniéndola en su posesion,
con adquisicion de buena fe de quien a su vez la tenja». ¢Estaremos ante
una aplicacién del articulo 464 C. C. en su interpretacién llamada germanista,
y de ahi que al comprador se reconozca la adquisicién inmediata y definitiva
de la propiedad y no sélo una possessio ad usucapionen, susceptible de ser
vencida en eviccién?

Algan atisbo en la direccién apuntada se dio en la sentencia recurrida,
hasta el punto de que el Gltimo motivo de casacién alegaba la errénea inter-
pretacién del articulo 464 del C. C.; motivo que fue desestimado por cuanto
la cita que del articulo 464 hacia la sentencia lo era sélo como obiter dictum,
no como ratio decidendi del caso (por mas que la solucién se corresponda
—podria ahadirse— con la que se seguiria del 464 en la interpretaciéon que se
indica). Con todo, proseguir por esta via para justificar la eficaz adquisicién
del comprador seria tanto como adentrarse en un camino cuajado de di-
ficultades y finalmente —creemos— sin salida, al menos clara. He aqui
la razén de esa que antes hemos llamado fundamentacién pendular del
fallo de la sentencia. ¢(Puede en el caso considerarse al comprador como un
adquirente de buena fe, protegible, como tal, en su adquisicién?

La pregunta nos aboca inexorablemente a la comprobacién de la cualifi-
cacién subjetiva de la adquisicién: ¢de buena o de mala fe? Y aqui, una pri-
mera observacién: la sentencia que, como hemos visto, recurre complemen-
tariamente a la adquisicién de buena fe para justificar la firme adquisicién
del comprador-tercerista, algo de peculiar observa en el caso como para o0s-
cilar dubitativamente entre la afirmacién de la buena fe o la proclamacién
de simple ausencia de mala fe. En el Cdo. 6°, mas que una clara afirmacién
de buena fc en el comprador adquirente, encontramos una negacCién de la
posibilidad de reivindicar por parte del dominus por, tratindose de cosa
mueble, «no haber mala fe». En el Cdo. 8.° se afirma no tratarse en el caso
de una operacién realizada por ignorancia, ni con engafio, «sino del maés
usual o normal del conocimiento de los hechos por los interesados, o al
menos con la presuncién de su buena fe, no contradicha». En el 11.°: «es
claro que la concurrencia de mala fe no pucde predicarse del seior M., com-
prador, por no consultar el Registro de embarcaciones...». {Cudl es, a la
vista de estas afirmaciones, la situacién subjetiva del comprador adquirente:
adquirente de buena fe, como tal protegible, o simple adquirente sin mala fe?

Por miés artificiosa que pueda resultar la anterior pregunta, tiene, a nues-
tro entender, su razén de ser. La distinta consistencia de la buena fe en fun-

camente, por ejemplo en el evento de la transmisién a tercero hipotecario
(art. 34 de la L. H) o simplemente ganador del dominio por la usucapién,
hipétesis que también provocarian la pertinente indemnizacién sustitutoria
(en este caso al duefio)...».

(17) El Cdo. 6.° de la sentencia es reproduccién literal del 3.° de la Sen-
tencia de 31 de diciembre de 1981, con sélo una salvedad: donde ésta dice,
refiriéndose a la posible reivindicacién del verus dominus «—por ejemplo,
no usucapida o no inscrita por éste (el comprador) de buena fe—», la que
comentamos particularizada: «(en el caso presente, cosa mueble, si hubiera
mala fe y no hubiera perdido el dominio el primer duefio recurrente)».
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cién de los diversos campos y de la diferente manera en que proyecta su
eficacia, impide confundir en cuanto a la f)roteccién del adquirente simple
no prueba de mala fe y positiva situacidén de buena fe. La buena fe, como
genérica situacién subjetiva basica, debe presumirse siempre; derivada de
la presuncién general de honestidad (quisquis censetur bonus, nisi probe-
tur malus). Distinta a ella, la especifica condicién subjetiva para obtener
un determinado favor legis, debera ser acreditada, a no ser que circunstan-
cias externas permitan otra cosa; guien invoca un beneficio legal debe pro-
bar el hecho que dé fundamento a ello.

Para la técnica legal de la proteccién del tercero adquirente de buena
fe, en efecto, no es lo mismo la simple ausencia de mala fe que la positiva
situacién de buena fe. La proteccién del tercero adquirente de buena fe,
que tantas resistencias ha tenido que vencer en el proceso de su generali-
zacién, sélo evita la calificacién de «tabla de salvacién al servicio de atolon-
drados y negligentes» cuando se la circunscribe a aquellas situaciones en las
que el estado odjetivo de las cosas (apariencia juridica, de la que son parti-
cularizaciones arquetipicas la posesién y la publicidad registral) habla por
si mismo en condiciones tales que justifican la confianza del tercero en su
veracidad y realidad, sin tacha de negligencia. Cuanto més intensa —se ha
dicho— sea la fuerza persuasiva de los hechos constitutivos de la aparien-
cia juridica, tanto menor seri la obligacién de comprobacién y autoprotec-
cién exigida al tercero por el deber de diligencia. Si puede con fundamento
mantenerse que la buena fe requerida para la usucapién ordinaria (articu-
lo 1.950) supone una particularizacién de la mas genérica buena fe posesoria
(art. 433), debe ain anadirse que para la impropiamente llamada usuca-
pién instantdnea o proteccién del tercero adquirente de buena fe, se re-
quiere una ulterior especificacién en su fundamentacién: la objetividad de
la situacién aparente que la justifica (arts. 464 C. C. y 34 L. H)). Como
decia Bérgamo, para la proteccién del tercero adquirente de buena fe
han de concurrir inseparablemente unidos, como hermanos siameses, la
objetividad de la apariencia (elemento material}) y la buena fe del tercero
(elemento psicolégico). La buena fe que, en detrimento del derecho del ve-
rus dominus, permite mantener al tercero en su adquisicién resulta, asi,
una buena fe cualificada por consistir en una creencia en lo que objetiva-
mente aparece o se manifiesta y, correlativamente, en un desconocimiento
de lo que tras dicha apariencia se oculta, todo ello conjugado con el siempre
exigible dcber de diligencia; sélo la objetividad de la situacién aparente im-
pide la descalificacién del tercero por negligencia. En materia de adquisi-
ciones la objetividad de la apariencia discurre por el doble cauce de la po-
sesién o de la publicidad registral (18).

Si desde el campo general de los principios descendemos a la singulari-
dad del caso resuelto por la sentencia, la comprobacién de la inedecuaciéon de
éste al esquema de la adquisicién de buena fe (interferencia sanante de ad-

(18) Sobre la buena fe en la protecciéon de la apariencia juridica nos per-
mitimos remitirnos a las pAginas 255 ss. de nuestro trabajo La representa-
cién aparente. Una aplicacion del principio general de proteccion de la apa
riencia juridica. Salamanca, 1978.
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quisiciones de otro modo ineficaces) es obvia. El comprador tercerista sélo
podrd aducir su confianza en la palabra del vendedor, sefior E., sin que
la credibilidad de dicha palabra pueda venir arropada o envuelta en la ob-
jetividad de una previa situacién posesoria indiciaria de su titularidad, Es
mas, aun cuando en las alegaciones este punto pudiera no resultar tan claro,
la sentencia entenderd —Cdo. 8°— que la compraventa de cosa ajena se
hizo con pleno conocimiento de su cardcter de tal: el comprador sabe gque
compra a quien no es duefio; la documentacién que recibe (Cdo. 1.°) habla
de una titularidad distinta. Ni la situacién posesoria previa, ni la peculiari-
dad de la celebracién del contrato, segiin admite la sentencia, permiten ver
en el seior E., comprador, al tercero adquirente de buena fe que el Derecho
especificamente protege a través de esa interferencia sanante que aqui —como
en otros casos la usucapién o la fe publica registral— pudiera suplir la ine-
ficacia real de la venta de cosa ajena y, ratione sui, de la traditio seguida
de ella.

Pues bien, excluida la aplicabilidad del articulo 464, aunque en trance al
mismo tiempo la Sentencia de hacer valer el derecho del tercerista, adqui-
rente de cosa no propia del vendedor, va —segiin deciamos— a destacarse
la buena fe de éste, pero poniéndosela en relacién, no tanto con el inicial
proceso adquisitivo, entendido éste al modo del articulo 464, sino con el
momento posterior de la resolucién del la compraventa entre vendedor non
dominus y verus dominus, El tercerista queda protegido no tanto por el re-
petido articulo 464 como por el 1.124, asi como por los articulos 1.295 y 1.258.
Los efectos de la venta de cosa ajena podran «afectar o perjudicar al recu-
rrente —se dice en el 5° Cdo.— en cuanto por ello perdié su originaria con-
dicién de tercero y obligado al respecto de la segunda transmisién, maéaxi-
me cuando el propio recurrente —que se dice verus dominus— enajené la
cosa al que después vendié al tercerista, ratificando o sanando asi la
venta que el sefior E. (comprador al recurrente) hiZo antes, con la pér-
dida de su posible accién reivindicatoria contra €l sefior M., ya que éste,
pese a la resolucién (que se dice rescisién) acordada entre E. y M. V.,
aparece protegido contra ella por el juego de los articulos 1.124 y 1.295 del
C. C., como después también se vera». Efectivamente, en el Cdo. 11.° se in-
siste en que «esa resolucién no podia perjudicar al sefior M., por ser éste un
tercer adquirente de buena fe, conforme a lo dispuesto en el propio articu-
lo 1.124 con su remisién a los articulos 1.295 y 1.298 del propio Cédigo, en
especial, del 1.295, que claramente establece que no tendrd lugar la resci-
sién cuando las cosas objeto del contrato se hallaren legalmente en poder
de terceras personas que no hubieren procedido de mala fe». Y, finalmente,
el Cdo. 12° mantiene la eficacia de la adquisicién del comprador como «de-
rivada de un contrato suficientemente valido en principio para transmitir
el dominio o derecho real, luego perfeccionado y consumado mediante la
tradicién efectiva y consolidada por la adquisicién que el vendedor hizo al
primitivo duefio, dada la ineficacia de la resolucién pactada después, por
obra de lo dispuesto en el articulo 1.295 del C. C.».

¢Se clarifican definitivamente las cosas desde este punto de vista? ¢Per-
mite el nuevo punto de referencia de la buena fe un mas amplio juego de
ésta, sin por ello privarla de su efectividad —complementaria y alternativa—
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en la justificacién de la eficaz adquisicién del comprador? La respuesta de-
pendera, evidentemente, del modo como se interprete la buena fe exigida
en el articulo 1.124 y en el 1.295: ¢la misma del articulo 464, de forma que los
supuestos contemplados en estos otros supuestos no sean sino una con-
creta aplicaciéon o singularizacién del mas ampliamente comprendido en
aquél, o, por el contrario, buena fe distinta, en el sentido de que no nece-
site descansar en la realidad de una previa situacién de apariencia juridica?
Mas brevemente: el tercero del articulo 1.124 o 1.295 ¢es el tercero adquiren-
te de buena fe del articulo 464?

La sentencia ha podido fundamentar su argumentacién en la literalidad
del articulo 1.295: la accién rescisoria se detiene ante «terceras personas
que no hubiesen procedido de mala fe». Mas que la positiva buena fe siem-
pre exigible al tercero adquirente a non domino, 1o que aqui se requiere es
algo distinto: la simple ausencia de mala fe. La explicacién puede ser clara:
la exigencia ha de ser mayor cuando se trata de justificar la adquisicién
realizada de un no titular que cuando, simplemente, es cuestién de mante-
ner una adquisicién a vero domino mediante ia determinacién del limite a
que alcanza una accién calificada de meramente personal (19). Dudamos,
con todo, que la literalidad del articulo 1.295, 2, cuya aplicabilidad vendria
indirectamente ordenada por la remisién del articulo 1.124, pueda ofrecer
sélida base a la argumentacién que se indica. A la nebulosidad de la resci-
sién en el Derecho moderno (20) han de afiadirse en nuestro Cédigo la am-
bigiiedad resultante de la inclusiéon bajo su no muy definido rétulo de su-
puestos muy distintos entre si, para los que indistintamente se establece
una regulacién que no a todos conviene en igual forma. Desde este punto
de vista creemos mas que legitima la pregunta sobre la posibilidad de asi-
milacién entre el caso ordinario del ejercicio de la accién rescisoria y el de
la accién resolutoria. Una cosa es el alcance de la rescindibilidad y otro el
de la resolucién de la obligacién por incumplimiento de la reciproca. Recor.
demos de nuevo la observacién de Ursicino Alvarez: en un sistema causal, la
ausencia de causa (aun de causa de la obligacién) priva a la traditio de
alcance real (21). Mucho mas, podriamos afiadir, si en el sentido més arriba
indicado, se entiende subsistente en nuestro Derecho a través de los ar-
ticulos 1.505 C. C. v 909 C. c., el criterio, no ya de la mera resolubilidad de
la entrega sin causa, sino de la resolucién automatica (no hay retro trasla-
tum dominium, sino que ni hubo transmisién, insoluto pretio) del contrato

(19) En este sentido, VALLET DE GOYTISOLO: La buena fe, la inscripcidn y
la posesién en la mecdnica de la fe piublica, RDP 1947, pag. 936. JORDANO:
La teoria del heredero aparente y la proteccion de los terceros, ADC 1950,
pagina 40. HERNANDEZ GIL: De nuevo sobre el articulo 464 del CC, RDP 1945,
pagina 427, més recientemente, en La posesién, Madrid, 1980, p4g. 600. LADARIA:
Legitimacidn y apariencia juridica, Barcelona, 1952, pag. 154. En contra, esto
es, como una aplicacién del articulo 464, MELON: La posesién de bienes mue-
bles adquirida de buena fe equivale al titulo, Barcelona, 1957, pags. 62-63
y 92.93.

{20) Pueden verse las observaciones al respecto de Garcfa GoyYENA: Con-
cordancias... (ed. Zaragoza, 1973), pag. 618, o de Scaevora: Cddigo Civil,
XX, Madrid, 1904, pag. 685 o, y de modo especial, CastrO: El Negocio juridi-
co, cit. pags. 517 ss., esp. 524-525.

(21) Arvarez Suirez, U.: op. cit., pags. 12-13.
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cuyo efecto traslativo no ha llegado a producirse. De hecho, Garcia Goyena,
para el supuesto del articulo 1.124 entendia necesaria la positiva adquisicién
de buena fe (22); lo mismo que hace hoy el articulo 37 de la L. H. al esta-
blecer —igualmente para todas ellas— que las acciones resolutorias, resciso-
1ias y revocatorias no se dardn contra tercero que haya inscrito los titulos
de sus respectivos derechos, a no ser que deban su origen a causas que cons-
ten explicitamente en el Regisiro. La apariencia posesoria o registral funda
un desconocimiento de la causa de la resolucién o rescisién, que impide
oponerla a quien confia en la apariencia: al tercero de positiva buena fe.
En el caso que la sentencia resuelve, recordémoslo, parece haber, mas que
tal positiva buena fe, simple ausencia de mala fe.

Como resumen, pues, y para dar fin a este ya demasiado extenso comen-
tario, repitamos que, con las salvedades hechas a su inicio, no nos resulta
indiscutible que haya de considerarse cumplida por el vendedor non do-
minus la obligacién asumida en el contrato; que tampoco nos parece indis-
cutible la afirmacién de que, sin pago del precio, deba reputarse adquirida
la embarcacién, por mas que ésta le hubiera sido entregada; que tampoco
por el hecho de que el vendedor non domitus, a su vez y en las anteriores con-
diciones, entregue, ahora al comprador, haya de entenderse transmitida la
propiedad a éste dltimo. Que de no entenderse transmitida la propiedad por
el juego del titulo y el modo, al impedirlo el impago del precio, tampoco la
adquisicién de buena fe —como en otros supuestos la usucapién o la fe
publica registral— pueda en el caso venir en auxilio del comprador adqui-
rente; para ello es necesaria una buena fe, nacida de la confianza en una
situacién de apariencia que en este concreto supuesto no se ha producido.

Sobre estas observaciones, otra complementaria, de concreta ponderaciép
de intereses: ¢quien resulta mds digno de proteccién, el duefio que vende y
entrega, sin exigir garantia, ciertamente, al recibir en el acto el cheque
por el que se instrumenta el pago del precio, o el comprador que conscien-
temente compra a quien sabe no es duefio y recibe de este la embarcacion
fiando sélo en su palabra sin, siquiera consultar el Registro de matricula de
buques ni exigir la comprobacién de la titularidad del transmitente al tiem-
po de la entrega? La tradicional disciplina de la venta de cosa ajena, ina-
plicable al caso si en éste se entiende cesada la ajenidad en el interin en-
tre la celebracién del contrato y el acto de entrega, si en algo paraba mientes
era en el estado subjetivo del comprador: ignorando éste el hecho de la aje-
nidad, conservaba su derecho contra el vendedor en caso de reclamacién
por el verus dominus; en caso contrario, cuando conoce que compra a quien
no es duefio, pierde todo derecho: ha asumido los riesgos econdémicos de la
operacién. ¢Seria de apreciar tal asuncién en el caso resuelto por la Sen-
tencia?

(22) Articulo 1.043 del Proyecto: «... Respecto de bienes muebles, haya
o no haya habido estipulacién expresa, nunca tendra lugar (la resolucidn)
contra el tercero que los adquirié de buena fe».



