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la negociacién colectiva (R. D. 1.040/1981, de 22 de mayo, el R. D. 572/
1982, de 5 de marzo y el R. D. 2.976/1983, de 9 de noviembre).

Josg BONET CORREA

ORTEGA, Luis: “Los derechos sindicales de los funcionmarios publicos”.
Madrid, 1983. Editorial Tecnos, S. A. Un volumen de 338 paginas.

Este libro, que es producto de la tesis doctoral del autor, plantea un
tema muy candente y critico para el ambito espafiol, sobre todo, después
que se promulgd la Constitucién Espafiola, que postula y defiende los
derechos fundamentales de la persona frente a una concepcién transper-
sonal y mayestatica del Estado en relacién con el empleo piblico.

La obra, pues, aborda en cuatro amplios apartados la temitica que
conllevan los derechos sindicales de los funcionarios.

Después de un magnifico prélogo del profesor Garcia de Enterria,
el autor realiza un planteamiento muy critico con su introduccién, que
pasa a desarrollar en sus tres facetas mas fundamentales:

1. La elaboracién de la tesis autoritaria en torno a la naturaleza
juridica de la relacién de empleo piblico, donde presenta los postulados
béasicos de la teoria unilateralista y su critica en relacién con la Cons-
titucién Espafiola.

2. La sindicacién de los funcionarios publicos, su estudio comparado
en los pafses del occidente continental europeo y también en los dos paises
lideres anglosajones, la consolidacién definitiva del sindicalismo funcio-
narial tras la Segunda Guerra Mundial y la proteccién de este derecho
en el 4mbito internacional, asi como la situacién de este derecho de sin-
dicacién de funcionarios en Espafia, concretamente en la transicién politica
a la democracia y en la Constitucién.

3. E} derecho de huelga de los funcionarios piiblicos comprende, en
particular, un examen de este derecho en Italia y en Francia, para des-
pués hacerlo en Espaiia (la Segunda Repiiblica, la Dictadura y en la
Constitucién vigente).

4. La negociacién colectiva de los funcionarios piblicos estd dedica-
da especialmente a ver cémo se trata en Italia, para concluir c6mo viene
regulada en nuestro ordenamiento.

El estudio finaliza con un practico indice de materias que facilita
mucho al lector la consulta de los puntos concretos a examen.

JosE BONET CORREA
PANTALEON PRIETQ, Fernando: “Respensabilidad civil: conflictos de
jurisdiccion”, Editorial Tecnos, Madrid, 1985, 251 pags.

Al autor de estas lineas le resulta especialmente grato redactar la
presente nota sobre la publicacién del epigrafe. En primer término, por
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el afecto y admiracién que profesa a quien en su dia fue brillantisimo
diseipulo; en segundo lugar, de alguna manera en relacién con lo an-
terior, porque quien esto escribe se siente muy honrado por la especial
dedicacién que el profesor Pantalebn ha mostrado hacia una materia,
cual es la responsabilidad civil, a 1a que el suscrito ha dedicado modestas
aportaciones y una atencién, en la clase, que acaso haya podido influir
en la inclinacién del autor del libro comentado hacia ese sugestivo sector
del Derecho civil, manifestada ya en su excelente tesis doctoral, que di-
rigié el profesor Diez-Picazo; y en fin, porque la obra resefiada afronta
un problema del maximo interés doctrinal y practico, que quien esto es-
cribe habia planteado en sus Lecciones sobre responsabilidad civil, ya en
su primera edicién, Bilbao, 1978, pags. 73-74.

El objetivo central del libro es el estudio de la delimitacién de la
competencia de las jurisdicciones civil y contencioso-administrativa en
materia de responsabilidad extracontractual de las Administraciones pu-
blicas

El empefio era arduo porque, como pone de manifiesto el autor, al
sistema efimero de “unidad jurisdiccional” de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956
(que atribuia a la misma la competencia exclusiva para toda reclama-
cién sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién publica) si-
guié pronto la férmula de “dualidad de jurisdicciones” a tenor de los ar-
ticulos 40 y 41 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, 1o que ha desembocado en una situacién de innegable confusién, a
que no ha podido sustraerse la propia jurisprudencia, que con razén es
calificada de contradictoria en extremo tan capital como es el de fijar las
fronteras de las dos jurisdicciones (la civil y la contencioso-administra-
tiva) en materia de responsabilidad de la Administracién.

La obra arranca precisamente de la hipétesis que mas problemas
suscita, esto es, la relativa a la responsabilidad extracontractual! del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas, que es por otra parte donde
mejor se observan las vacilaciones de nuestra jurisprudencia y, en oca-
siones, las soluciones técnicamente menos aceptables, si bien movidas en
ciertos casos por el loable deseo (en un terreno de justicia material) de
no hacer al perjudicado victima de una férmula legal —la de “dualidad”—
que puede llegar a hacer de la eleccién de una u otra jurisdiccién un ver-
dadero “juego de azar”. Serfa el caso de la sentencia de 5 de julio de
1983, que el autor de este comentario, junto con el profesor Zorrilla Ruiz,
tuvo ocasién de comentar en “Anuario de Derecho Civil”, 1984, octubre-
diciembre, pigs. 1237 y ss., resolucién en la que la Sala Primera justifica
la declaracién de su propia competencia, entre otras razones, como forma
de evitar a las victimas de un dafio (viuda e hijos de un sujeto muerto a
causa de los disparos de un funcionario de Policia) “una nueva busqueda
de Juez competente”, es decir, el llamado “peregrinaje de jurisdicciones”.
En esta primera parte de su trabajo, el profesor Pantaleén aborda la
cuestién relativa al significado de la expresién “funcionamiento (normal
o anormal) de los servicios pidblicos”, tedricamente decisiva en la materia
si se parte de la base de que la jurisdiccién contencioso-administrativa
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es la dnica competente para conocer de las pretensiones sobre responsa-
bilidad extracontractual de la Administracién Central y de las Comuni-
dades Auténomas por dafios producidos en el marco de tales servicios.
Lo que brinda al autor la ocasién de hacer una apretada pero muy ltcida
sintesis de lo que por tal concepto entienden la doctrina administrativista,
la jurisprudencia de conflictos, el Consejo de Estado y la orientacién de
las Salas de lo Contencioso del Tribunal Supremo, que se inclinan hacia
una interpretacion amplia de la referida expresién, contra la linea do-
minante —salvo escasas excepciones— en la Sala Primera.

La segunda hipétesis tratada (nim. 3 del indice, puesto que el 1
es el “planteamiento del tema”) se refiere a la responsabilidad extra-
contractual de las Corporaciones Locales, extremo en el que el autor
~—a nuestro juicio con acierto—— se inclina por la competencia exclusiva
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, a la luz del articulo 3, b),
de su Ley Reguladora, aunque advierte que la Sala Primera del Tribunal
Supremo no ha tenido empacho en conocer todo tipo de pretensiones de
responsabilidad extracontractual (incluso por dafios claramente deriva-
dos del “funcionamiento de los servicios ptblicos”) contra Corporaciones
Locales, aun en casos en que éstas eran las tnicas demandadas.

El apartado 4 del libro versa sobre la cuestién competencial en mate-
ria de responsabilidad extracontractual de la Administracién Institucional,
punto en el que —con remisién a su ulterior anslisis Jjurisprudencial—,
el autor pone de manifiesto que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
sigue la tesis de la “dualidad jurisdiccional”, contra el parecer —que
Pantaleén califica de tinico— de Gonzalez Pérez.

A continuacién (apartado 5), el autor analiza un caso digno de es-
pecial interés y poco estudiado por la doctrina: el de la responsabilidad
extrancontractual de los concesionarios y contratistas de la Administra-
.cién por dafios causados a terceros a consecuencia de la gestién del servi-
cio piiblico concedido o de la ejecucién de la obra piblica contratada.

El apartado 6 del indice alude a la responsabilidad extracontractual
de las sociedades de ente piblico (casos de empresas privadas municipa-
les que tienen encomendada la gestién directa de los servicios econémi-
cos) y de los entes con forma piblica de personificacién que, actuando
en el trafico en régimen de Derecho privado, gestionan verdaderos servi-
cios piblicos (ejemplos: RENFE o FEVE)., También se analiza el caso
de alguna reciente reclamacién contra CAMPSA. Como conclusién de este
apartado, Pantaleén dice: “Podrd discutirse o no si es conveniente que
las reclamaciones indemnizatorias por dafios ocasionados por el funcio-
namiento de los servicios concedidos vayan a la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Pero no parece congruente que, aceptada tal solucién en
nuestro Derecho, vayan a la jurisdiccién civil tales reclamaciones cuando
el dafio lo produce el servicio piblico gestionado por RENFE, FEVE o
una Sociedad de ente publico, EMAYA, S. A.” (esta dltima referencia
se basa en la Sentencia de 28 de mayo de 1984, en que era demandada
la “Empresa Municipal de Aguas y Aleantarillado, S. A.” —EMAYA
en anagrama— de Palma de Mallorea).
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El capitulo o apartado 7 trata sobre la responsabilidad extracontrac-
tual de las autoridades y funcionarios publicos por los dafios causados
a particulares en el ejercicio de sus cargos. En este punto, el autor, a
pesar del principio de que el conocimiento de las pretensiones en esos
casos corresponde a los Tribunales civiles, trae a colacién la posibilidad
de que tales pretensiones estén condicionadas por la resolucién de una
cuestiéon previa (declaracién de la existencia de infraccién legal), com-
petencia exclusiva de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Tesis
sostenida por la sentencia de la Sala Primera de 18 de abril de 1967.

El anilisis de todos estos casos o hipétesis conduce al autor a un
alto en el camino de su discurrir, planteando lo que él llama “la crisis
del sistema”, esto es, la que tiene su origen en la pregunta de si, sobre
la base del mismo evento dafioso, el perjudicado puede ejercitar conjunta-
mente ante la jurisdiceién civil una pretensién indemnizatoria contra la
Administracién y otra u otras contra uno o varios particulares. Pantaleén
pone de relieve cémo los Tribunales civiles se han inclinado por la nica
alternativa posible: apoyarse en la llamada vis atractiva de la jurisdic-
cién civil y estimar que en esos casos son competentes para conocer
también de la pretension indemnizatoria dirigida contra la Administracién
demandada. Somete el autor a juicio este criterio, formulando con gran
imaginacién diversas hipétesis, para en definitiva concluir que el pro-
blema pone de manifiesto la citada “grave crisis” de todo el sistema vi-
gente de distribucién de competencias entre las dos jurisdicciones. Esta
es la materia del apartado 8 del libro.

Hasta este momento, el método del autor ha consistido en una docu-
mentada e impecable exposicién del Derecho sustantivo y procesal apli-
cable a cada uno de los seis tipos de casos que pueden plantear el pro-
blema de la jurisdiccién competente (apartados o capitulos 2 a 7, ambos
inclusive), que se remata con el 8, que acabamos de mencionar, revelador
de la que él llama “ecrisis del sistema”, producto del desajuste que de la
dualidad jurisdiccional inevitablemente resulta. Y lo ha hecho con una
también exhaustiva exploracién jurisprudencial en cada una de las hipé-
tesis, que evidencia un laborioso trabajo de bisqueda de resoluciones
judiciales y una capacidad sistematizadora dignas del mis calido elogio.

Pero sin duda el centro de gravedad del libro se halla en su aparta-
do 9, cuya sola rtbrica revela las cualidades del fino jurista que Fer-
nando Pantaleén es: “Analisis critico de la jurisprudencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo”.

Es la parte mas sugestiva de la obra, y la méis extensa (pags. 112-
234), y sin exceso puede afirmarse que se trata de un estudio jurispru-
dencial de la méds alta calidad.

Circunseribe el autor su andlisis a las sentencias de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo dictadas sobre las cuestiones objeto de su
estudio en los 20 Gltimos afios, si bien limitdndose —como parecia obliga-
do— a aquéllas que se ocupan expresamente de las cuestiones de com-
petencia de jurisdiccién en la materia examinada,

Este estudio jurisprudencial responde plenamente a lo que por tal debe
entenderse en rigor, segiin manifestaba por ejemplo Diez-Picazo en el
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prélogo a sus “Estudios sobre la jurisprudencia civil”, vol. I, 2.* ed., Ma-
drid, 1973, pags. 10-11, esto es, no a recoger de las sentencias un pasaje
cualquiera, un retazo, abstrayéndolo del caso en el que se habia expresado
y disocidndolo del conjunto de la resolucidén, sino a contemplar en su in-
tegridad el problema debatido y dar el valor que merecen a los pronun-
ciamientos que en esa integridad —y no de otra forma—- deben enten-
derse.

Se trata de un extremo que siempre ha inquietado de manera especial
al autor de estas lineas, llevado al escepticismo por determinadas “citas
jurisprudenciales” que, examinado en detalle el caso, distan a veces de
decir 1o que parecen afirmar.

En muchas ocasiones, el llamado estudio de la jurisprudencia obliga
a examinar con todo pormenor los resultandos de las sentencias, sobre
todo los que sintetizan las alegaciones en primera instancia. Y en este
sentido —dicho sea de paso— es de lamentar que no siempre esa sinte-
sis permita conocer con precisién el planteamiento factico de cada caso,
sobre todo en los tltimos tiempos.

No menos claro me parece que elemento imprescindible para juzgar
muchos pretendidos “pronunciamientos jurisprudenciales” es el estudio de
los motivos de casacién, que con frecuencia dan a una afirmacién del
Tribunal Supremo un significado real que dista del que literalmente pa-
rece desprenderse del texto de la resolucion. También en este punto con-
sidero poco afortunada la practica —si es cierto lo que imagino (y lo
hago por comparacién con la reproduccién de las sentencias de otro
tiempo)— de que los motivos de casacién no se transcriban integramen-
te, sino en extractos.

Pues bien, en su libro Pantaleén pone de manifiesto una poco fre-
cuente meticulosidad en el examen de la jurisprudencia, que llega —como
normalmente suele ser preciso en un estudio que tiene pretensiones de
construceién doctrinal — a estudiar las sentencias no sélo en lo que dicen,
sino también en lo que no se manifiestan (muchas veces, precisamente,
por la forma en que el asunto viene planteado desde la primera instancia
vy a causa del modo en que el recurrente ha articulado los motivos de ca-
sacién), lo que le lleva con frecuencia a sugerir su personal criterio so-
bre la forma en que la cuestién se podia haber formulado por los liti-
gantes.

En definitiva, una interpretacién jurisprudencial verdaderamente con-
cienzuda y atinadamente critica. '

Termina la obra con unas “reflexiones finales y propuesta de reforma
legislativa”, en que se aborda muy licidamente la innegable necesidad
de que las incertidumbres que denuncia sean evitadas.

Ante las sugerencias formuladas por algin sector de la doctrina (una
es la de dejar que el perjudicado utilice una u otra jurisdiccién, a su
eleccién, y otra la de reintroducir la férmula de la jurisdiccién unica,
precisamente la contencioso-administrativa), el autor propugna la tesis
de unidad jurisdiccional pero en favor de los Tribunales civiles, sistema
que, dice Pantaleén, es tan bueno, si no mejor, que el que postula la
competencia exclusiva del orden contenciogo-administrativo. Y a tal
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efecto invoea cuatro argumentos: a) Es absurdo afirmar que la unidad
de jurisdiceién —la civil— en materia de responsabilidad extracontrac-
tual de la Administracién, cuando se trata de actividades de la misma
sometidas al Derecho administrativo, constituye un grave atentado a
la separacién de poderes. b) No tendria ningtin sentido afirmar que
los Tribunales civiles carecen de especializacién suficiente para decidir
sobre este tipo de litigios. ¢) No hay razén por la que el sistema de
unidad de jurisdiceién (contencioso-administrativa) sea mas favorable
para el perjudicado que el de unidad de jurisdiceién civil. d) Y, como ar-
gumento maximo, esgrime el a nuestro juicio muy convincente de que
la “unidad de jurisdiccién civil” permite resolver de forma plenamente
satisfactoria los problemas derivados de la acumulacién subjetiva de ac-
ciones, es decir, los casos en que junto a la Administracién se demanda a
uno o més particulares. Naturalmente, Pantaleén no desdefia la posible
solucién contraria, esto es, la de la unidad de jurisdiccién en favor de la
contencioso-administrativa, modificando la Ley Reguladora de la misma
para hacer posible demandar a particulares ante ella en un recurso in-
terpuesto contra la Administracién. Pero, como decimos, se inclina por
la competencia tdnica de los Tribunales civiles.

Como colofén, el autor incluye una “addenda’, constituida por un ju-
goso comentario a la Sentencia de 31 de octubre de 1984, de la Sala
Primera, recaida en una reclamacién interpuesta por la Compafiia Te-
lefénica Nacional de Espafia contra la Administracién del Estado, “A. y
C.E, S. A.”, “E. y E,, S. A.” y don Santiago S. P., a causa de la rotura
de un cable coaxial propiedad de la actora por una mAaquina excavadora
conducida por don Santiago, dependiente de “E. y F., S. A.”, empresa
que realizaba labores de excavacién como subcontratista de “A. y C. E,,
S. A.”, con la que la Jefatura Provincial de Carreteras de Guadalajara
habia contratado la ejecucién de una determinada obra piblica.

El examen de esta sentencia sirve para reafirmar al autor en su es-
caso optimismo ante la esperanza de armonizacién entre las jurispruden-
cisa de las Salas de lo civil y de lo contencioso del Tribunal Supremo
en la materia que es objeto de su completisimo estudio.

Afiadamos, por nuestra parte, que esta resolucién tiene interés en
punto a un problema sobre el que el autor de este comentario ha escrito
en varias ocasiones, que es el de la eventual responsabilidad del comitente
por dafios ocasionados por su contratista o dependientes del mismo. Hemos
hecho reciente mencién de esta sentencia, en apoyo de nuestra teoria al
respecto, en un trabajo publicado en “Revista critica de Derecho inmobi-
liario”, mayo-junio de 1985, pags. 839 ss., titulado precisamente Otra
vez sobre el problema de la responsabilidad o irresponsabilidad del co-
mitente por dafios causados por empleados del contratista.

Pero volvamos al libro que nos ocupa. Lo hacemos s6lo ya (pues nues-
tra opinién esti sobradamente expuesta y razonada) para felicitar al
autor por obra tan completa sobre materia que exigia un planteamiento
frontal y exhaustivo, que es, desde luego, lo que Fernando Pantaleén ha
tenido el acierto de llevar a cabo.

RICARDO DE ANGEL YAGUEZ



