Aclaraciones acerca de la naturaleza de la legitima

Por
JUAN VALLET DE GOYTISOLO

Anuario de Derecho Civil, en su nimero de mayo-junio de este
afio de 1986 publica, sobre este tema, una Nofz final de MaNUEL PENA
BernaLDO DE QUIRGS (1).

Mucho temo que a los jévenes en vias de formacién esta nota poco
les aclare la discutida naturaleza de la legitima en el derecho comiin
espafiol, que es el tema que puede interesar al lector mds, sin duda,
que saber quién tiene razén en nuestra discusién. Conste que, al decir
esto, no insindio, en modo alguno, que €l «ejerce la critica paso a paso,
en lo fundamental y en lo accesorio, en los resultados y en el método»,
por el motivo de que he contradicho su tesis —como él afirma de mi—.
Por el contrario, pienso que la expone para esclarecer la cuestién dis-
cutida, tal como pretendo yo.

Por ese motivo, trataré —en esa mi ddplica— de centrar el tema
partiendo para comenzar:

a) De que la misma palabra «legitima» es empleada usualmente
por lo menos en tres significados diversos:

— como derecho a un determinado contenido;

— como expresién de la proteccién normativa para la efectividad
de su adquisicién, o, si se prefiere, como reflejo del conjunto norma-
tivo que la protege y asegura, y,

— como ese mismo contenido al que ese derecho y esa proteccién
se refieren.

b) Y de que —después de muchos afios de esfuerzo en la inves-
tigacién y el estudio del tema, de vivirlo cotidianamente en mi prictica
profesional y de reflexionar relacionando ésta con aquél— cada vez me
he reafirmado mds en la conviccién de que, a fin de captar bien la
naturaleza de las legitimas, es preciso examinarlas pluridimensionalmen-
te —es decir, sin encerrarse en una visién monolineal, que siempre
resulta incompleta—, enfocindolas en todos sus aspectos y viendo
cada uno desde el dngulo en que mejor se le obsetve, aunque sin per-

(1) ManueL PeENA BERNALDO DE QUIRGS, La naturaleza de la legitima. Nota
final, AD.C. XXXIXII, abriljunio 1986, pp. 571 y ss.
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der la perspectiva general, O sea, hay que analizar: su atribucién, el
titulo de por el que se adquiere su contenido, el quantum y el quale
de éste y su normativa protectora.

La confusién de estos aspectos o de algunos de ellos, asf como la
de los tres diversos conceptos —o de dos cualesquiera— que la misma
palabra «legitima» significa, produce inevitablemente confusiones y es
fuente de errores, como en estas lineas trataré de sefialar, a fin de
dotar de la mayor claridad, que esté a mi alcance dar, a la inteleccién
de la naturaleza de la legitima en el derecho espafiol comiin actual.

Pero, antes, pienso que conviene concretar cuél es la tesis que PENA
sostuvo, en este mismo ANUARITO, en el dltimo nimero del pasado
afio (2), y que motivé mi contestacién (3).

Las primeras palabras de su estudio enunciaron: «La tesis funda-
mental contenida en el presente trabajo es que los legitimarios son
herederos» (4). El sistema castellano —afirma pdginas después (5)}—
«recoge la tradicién germénica de la primacia de la sucesién legal». Y,
al hablar de la legitima regulada en el Cédigo civil, afirma que se
ptoduce un «llamamiento forzoso» como herederos de los legitima-
rios (6). Por ello, siendo hetedero forzoso, «su titulo sucesorio de he-
redero arranca directamente de la Ley; por tanto frente al heredero
forzoso de nada pueden valer las disposiciones del testador que sean
contrarias a la Ley»; y, por igual razén, dice lineas antes, que «el ré-
gimen del Cédigo es mds sencillo y también mds justo y préctico que
el que resulta de la atormentada historia del derecho comin» (7).
[Para mis ojos de viejo prictico esa perspectiva sélo es mds «simplis-
ta», pero no es mds justa y nada prictica por su falta de flexibilidad.
Y, a mis ojos de modesto pero tenaz investigador, la historia del de-
recho comin no es «atormentada», aunque admito que pueda resul-
tarlo para quienes quisieran dominarla con sélo asomarse a ella].

Es decir, para él, la legitima del Cédigo civil responde a los carac-
teres de la denominada legitima germénica: delacién legal forzosa a ti-
tulo de heredero, que la deja totalmente fuera de la disponibilidad del
causante,

Por mi parte, cteo haber demostrado repetidamente, frente a esa
simplificacién —y sin que nadie haya rebatido mis razones—, que la
legitima es una institucién formada en la historia, como todas las del
derecho privado, modelada en la vida, puestas en contacto leyes y
practica juridica, que las ha interpretado y adecuado en su aplicacién,
con sucesivas aportaciones de unas y otras, para ajustar la voluntad del
testador —ley de la sucesién— y la proteccién de los justos intereses
de los legitimarios.

(2) ManueL PENA BeErNALDO DE QUIRGS, La naturaleza de lq legitima, AD.C.
XXXVIII-IV, octubre-diciembre 1985, pp. 849 y ss.

(3) Observaciones en torno a la naturaleza de la legitima, AD.C. XXXIX],
enero-marzo 1986, pp. 3 y ss.

(4) ADJC. 1985, p. 850.

(5) Ibid., p. 852, in fine.

(6) Ibid., pp. 864 y ss.

(7) Ibid, p. 886.
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Asi se forjaron en Castilla las legitimas, que el Cédigo civil debié
recoger a tenor de las bases 15 y 16 de la Ley de 11 de mayo de 1888,
sin otras reformas que las —principalmente cuantitativas— resultantes
de una transaccién entre ese derecho de Castilla y el de las regiones
forales (8). No olvidemos que —segtin ha expresado licidamente Ra-
FAEL NUREz Lacos (9)— «los articulos del Cédigo civil son, como
las islas, picachos visibles de montafias sumergidas, pero de indudable
masa y realidad»; pues: «La significacién de un articulo no viene
definida tnicamente por su texto, sino por sus antecedentes morfols-
gicos y funcionales, por su contenido histérico presente y decisivo para
el redactor». Por lo cual, «el fenémeno hereditario hay que referirlo
al ciclo de significaciones precisas que ha tenido durante siglos en nues-
tros juristas cldsicos».

Teniendo en la mente esta premisa fundamental y a la vista las po-
siciones contrapuestas, repasatemos la naturaleza de la legitima del
derecho comin espafiol diferenciadamente en cada uno de sus aspectos.

A) ATRIBUCION DE LAS LEGITIMAS

Para el examen de este primer aspecto de las legitimas, si queremos
evitar involucraciones que lleven a percepciones distorsionadas, nos
vemos ya obligados a ponderar la diversa significacién de la palabra
«legitimax.

Cierto es que no ocutre asi en el denominado sistema germaénico,
en el cual derecho y contenido estdn unidos como el alma y el cuerpo,
puestc que su adquisicién y su satisfaccién se producen simultdnea-
mente, ope legis, mediante una vocacién legal forzosa, que no requiere
aceptacién, puesto que la adquisicién del contenido se produce ipso iure.

En cambio, en el sistema romano, en el desarrollado en el ius com-
mune, en el castellano recogido por el Cédigo civil y, consecuente-
mente, en éste, discurren por vias distintas y pueden proceder —como
ocurre generalmente— de fuentes diversas, por lo cual deben distinguir-
se: el genérico derecho # la legitima, de una parte; el conjunto de de-
rechos en que éste se descompone para asegurar al legitimario la obten-
cién de su contenido, de otra; y, en fin, la vocacién, la delacién —o
en su caso el dies veniens— y la adquisicién de este contenido. Asi se
deben descomponer y diferenciar:

— la adquisicién del derecho —o haz de derechos— a la legitima;

— el surgimiento concreto, en el conjunto en que éste se descom-
pone como haz, del procedente e individualizado al darse su supuesto

(8) Asi lo explic6 MANUEL Aronso MARTINEZ, El Cddigo civil en sus rela-
ciones con las legislaciones forales, cap. IV, sec. IV, pp. 146 y ss.; cfr. 2. ed,
Madrid, Ed. Plus Ultra 1947, pp. 146 y ss.

(9) RaraeL NURNEz Lacos, Prélogo a la obra de Mario ARMERO DELGADO,
Testamentos y particiones, Madrid, Ed. Reus, 1951, pp. V y VL
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de hecho especifico, para asegurar y obtener el contenido efectivo al
cual da derecho;

—- la adquisicién del contenido material al que aquellos se refieren.

a) El derecho a la legitima, sin duda, dimana ope legis y surge
ipso ture al fallecer el causante.

b) En cambio, el derecho o derechos a que da lugar, al descompo-
nerse, para la proteccidn normativa de la adquisicion del contenido que
constituye su objeto, sélo surgen en concreto cuando —por incumpli-
miento por el causante de su deber de otorgar las legitimas a su res-
pectivo destinatario o, al menos, de dejarla a salvo, respetindola— se
produce su respectivo supuesto de hecho. Asi nacen los derechos de
impugnacién por causa de pretericién, desheredacién injusta, inoficio-
sidad cualitativa o cuantitativa, y los de reclamacién del suplemento,
de rescisién de donaciones inoficiosas, etc.

c) Finalmente, el derecho en o sobre el contenido material puede
dimanar de uno o varios actos dispositivos del causante —inter vivos o
mortis causa—, o bien, subsidiariamente, de la ley, practer o contra
tabulas; y en ese ultimo caso, es hecho efectivo a consecuencia del
ejercicio con éxito de los correspondientes derechos de impugnacién o
reclamacién.,

SANCHEzZ ROMAN, en el texto al que se aferra PeRA (10), se re-
fiere al primer significado de la palabra «legitima», cuando dice que,
«como se observa dentro del Cédigo civil», éstas son «una institucién
y una doctrina de cardcter positivo y necesario, es decir, obligatorio
para el testador con los herederos forzosos y para éstos entre si» (11).

En cambio, al tratar de los «principios, precedentes y derecho an-
terior» —cuando dice que las legitimas «en el concepto de institucién
legal, en Espafia, ni atin en Roma, no tuvieron un cardctet sustantivo
y esencial, sino més bien negativo y de limitacién mayor o menor del
tus disponendi por causa de muerte» (12)— se refiere a la legitima
como conjunto normativo protector del derecho a obtener su contenido
material, es decir, al segundo significado de la palabra «legitimax.

No contrapone, pues —en contra de lo que cree PENA—, el derecho
anterior al Cédigo civil, al que se refiere este texto (lo cual, sin embargo,
bastarfa para ponerle en contra de la opinién del mismo PENA respecto
de la legitima castellana), y el dimanante de este Cédigo, como si en
aquél la legitima fuera de naturaleza megativa y en éste de naturaleza
positiva. Lo que realmente contempla son dos diferentes conceptos o
acepciones de la palabra legitima de las tres en que, como hemos visto,
es empleada. Asi, a mi parecer, resulta evidente:

1.° Dada la percepcién de SiNcH EzZ RoMAN de c¢émo fue el trin-
sito del derecho castellano, anterior al Cédigo civil, al consignado en

(10) ADC. 1986, p. 573 y nota 16.

(11) Fevipe SANCHEZ RoMAN, Estudios de derecho civil, VI.2° cap. XV, 31,
cfr. 2. ed., Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1910, p. 790.

(12) Ibid., 5, p. 764.
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éste como derecho comiin espafiol en esta materia, no cabe la menor
posibilidad de que estimara que se hubiese producido un cambio tan
sustancial de su naturaleza —que de ser negativo se convertiria en
positivo—. Asi lo muestra en el siguiente parrafo: «De las delibera-
ciones de la Comisién de Cédigos, que precedieron a la formacién
del civil vigente, las més interesantes fueron las debidas con motivo
al patribtico deseo de venir a férmulas de armonia, en materia de
sucesiones entre la legislacidén castellana y las llamadas fordles, espe-
cialmente las concernientes a la fijacién del sistema y cuantia de le-
gitimas de los descendientes y determinacién de aquella parte en que
el ascendiente pudiera mejorar a alguno de ellos, y de aquella otra
en que tuviera la libre disposicién; de todo lo cual da minuciosa cuenta
tan autorizado y luminoso testimonio, como el del ilustrado Presiden-
te de dicha Comisién, D. MANUEL ALONsSO MARTINEZ» (13), iCémo
pudo, pues, entender que, aproximandose el Cédigo a las legislaciones
forales, se alejase de ellas tan notoriamente, caminando en direccién
contraria, para cambiar su contenido sustantivo de #egativo en po-
sitivo?

2.° El mismo texto citado por PeNA, después de las palabras que
hemos reproducido, continda: «Respecto del primero [es decir, del
testador], en cuanto en vida y en muerte limita los actos de su libre
disposicién de bienes y su eficacia ulterior y definitiva, en completa
subordinacién al derecho a la legitima de sus herederos forzosos, cons-
tituyendo con esto una especie de reserva, impuesta a aquél en cuanto
a los actos de disposicién de bienes, limitando considerablemente el
tus disponandi que como propietario le corresponderia y que el parrafo
primero del articulo 763 le reconoce a todo propietario gue no tenga
berederos forzosos, asi como el segundo se lo niega a quien los tu-
viere» (14).

Vemos, en efecto, que SANCHEZ ROMAN en este texto: a) Habla
de la legitima como limitacién «de los actos de libre disposicién de
bienes y su eficacia ulterior y definitiva», y lo pone «en completa su-
bordinacién el derecho a la legitima de sus herederos forzosos», es
decir, contrapone la «legitima» como limitacién —o sea, con un con-
tenido negativo— y el derecho « la legitima, «de caricter positivo y
obligatorio». Es decir, en las dos primeras significaciones que hemos
observado.

b} Y reitera, ya en el régimen del Cédigo civil, que la legitima
es una limitacidén considerable del ius disponendi. O sea: continda sién-
dolo como lo era en el derecho de Castilla. Asi lo expresa con pala-
bras correlativas a las dichas, por el mismo, al hablar del derecho an-
terior al Cédigo civil, con relacién al concepto de las legitimas, como
institucién legal en Espafia «de limitacién mayor o menor de la liber-
tad del ius disponendi».

3.° Sin salirnos de la frase de SANcHEzZ ROMAN en la que se apo-
ya PERA, y puesto que dice, en ella, que las legitimas son de «caricter

(13) Ibid., 26, p. 787.
(14) TIbid., 31, p. 790.



838 Juan Vallet de Goytisolo

positivo y necesario, es decir, obligatorias para el testador», con estas
palabras nos muestra que no las considera atribuidas directamente por
vocacién legal; ya que, en ese caso, se impondrian al testador pero no
le serfan obligatorias. No le crearfan obligacién alguna. Contempla,
pues, la portio debita, con su correspondiente debitum, caracteristico
de la legitima iure romano v que no existe en el germénica, en cuanto
en éste la ley obra directamente y el testador a nada est4 obligado. La
ley prescinde de él; mientras que en aquel sistema reacciona segin el
causante cumpla o no, total o parcialmente, ese débito.

Lo mismo hay que recordarle a PERA, respecto de su interpreta-
cién (15) de la expresién debitum mnaturale, referida por Garcia
GoOYENA (16) a la legitima. En contra de cdmo él interpreta, la expre-
sién debitum es incompatible con cualquier atribucién directa por la
ley del contenido debido al sujeto beneficiario de éste; pues, de darse
esa atribucién directa, el padre nada deberia por derecho natural, ya
que la ley lo atribuirfa directamente al hijo. Y, en ese caso, aunque la
legitima fuese de derecho natural, no seria debitum, ni obligacién na-
tural de los padres.

Ya en este punto, parece oportuno enlazar con mi referencia a las
muestras que sefialé para mostrar que Roca SASTRE no fue el primero,
después del Cédigo civil, en hacer notar que la legitima era de «con-
tiguracién fundamentalmente negativas, implicita en su naturaleza de
portio debita. A ese efecto, cité por orden cronolégico algunos textos
de: Lz Gaceta del Notariado de 1890, SANCHEzZ RoMAN, MANUEL
CALDERON NEIRA, JERONIMO GoNzALEZ, FELIPE CLEMENTE DE DIEGO
y JosE AtGuer (17). Me discute PENA (18) el sentido de las citas de
SANCHEzZ ROMAN —que acabo de analizar— de FeErLipE CLEMENTE
DE DI1EGo y de ALGUER. Nada alega en contra de las demids. Pero su
tacha, que hemos visto desvanecerse respecto de SANCHEz ROMAN,
tampoco parece consistente en los otros dos testimonios que é! rechaza.

Feripe CLEMENTE DE DIEGO (19), en el texto que PENA trans-
cribe, llega al final a esta conclusién, «teniendo en cuenta ademds
lo dispuesto sobre el suplemento de legitima (815), que aproxima éste
a un derecho de crédito, y la permisién de la indivisién de aquellas
cosas que desmerezcan mucho con la divisién (1062), parece orientarse
la legislacién hacia la legitima pars bonorum o simple derecho de
créditox.

Finalmente, ante la cita de quien fue muy admirado y querido

(15) AD.C. 1986, p. 577.

(16) Frorencio Garcia GoYeNA, Concordancias, motivos y comentarios del
Cédigo civil espafiol, Madrid, Sociedad Tipogrifica, 1852, art. 640, p. 92 y apén-
dice 7, pp. 430 y s.

(17) AD.C. 1986, pp. 7 y s. Conste que no saqué a colacién a estos autores
para contradecir a PENA, sino para aclarar la cuestién; y que, en varias ocasiones,
va los habfa citado a ese mismo fin; v. gr., en mi tratado, Las legitimas, Ma-
drid, INE], 1974, vol. II, cap. VIII, notas (p. 736), 66 y 67 (pp. 748 y s.).

(18) AD.C. 1986, pp. 572 y ss.

(19) FerieE CLEMENTE DE DIEGO, Instituciones de derecho civil espafiol, vo-
lumen III, Madrid, Impr. Juan Pueyo, 1932, lec. 90, pp. 225 y s.
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maestro mio, JosE ALGUER, objeta (20) que éste, en el texto que trans-
cribo, se refiere al derecho moderno y no sélo al del Cédigo civil, no
aborda directamente el tema de la naturaleza de la legitima, y no se
manifiesta claramente en favor de la tesis de la portio debita.

El texto de ALGUER (21), ciertamente, habla en términos generales.
Pero de ellos no excluye el régimen del Cédigo civil sino en un solo
punto, al decir «la contractual, alli donde se admite», siendo asi que
constantemente se refiere a este Cédigo (asi, en el pérrafo inmediato
siguiente, cita sus articulos 767, 789, 790, 791, 792, 794, 795, 797,
799, 800, 801, 802, 805 y 987). Por otro lado, aparte la indicada in-
terpolacién referida a la sucesién contractual, la frase parece una glosa
del articulo 658 Cédigo civil, §§ 1 y 2: [«La sucesién se defiere por
voluntad del hombre manifestada en testamento y, a falta de éste, por
disposicién de la ley - La primera se llama testamentaria y la segunda
legitima»]. No hay, pues, sucesién legal forzosa. Por eso, dice ALGUER:
«El llamamiento fotzoso no es mds que un limite al llamamiento vo-
luntario». Siendo asi, que no hay delacién forzosa, es claro como enun-
cié, que ALGUER entendia la legitima «con configuracién fundamental-
mente negativa»; y, en ese caso, ¢cémo puede jugar la legitima sino
conforme al sistema romano y del ius commune?

La conmocién que, dice PERA (22), originé el estudio de Roca
SASTRE (23) publicado en 1944, debo advertir que, por una parte, se
produjo frente la resaca dejada por la sexta de las conferencias desa-
rrolladas, en la Universidad de Madrid en abril de 1928, por el profesor
italiano FRANCESCO FERRARA (24) —pese a la critica que de ella hizo
JERONIMO GONZALEZ (25)— vy, de otra parte, se debié —muy especial
y principalmente— a que la tesis de Roca iba mucho mds alld, pues
sostenia que la legitima del Cédigo civil es pars valoris bonorum y que
las cualidades de heredero y de legitimario son incompatibles, enun-
ciando que donde hay herencia no hay legitima.

B) Tituros DE ATRIBUCION DEL CONTENIDO DE LAS LEGITIMAS

En el sistema germdnico no hay mds titulo de atribucién del con-
tenido de las legitimas sino la delacién legal forzosa.

(20) AD.C. 1986, p. 575.

(21) J. ALGUER, Ewnsayos varios sobre temas fundamentales del derecho civil,
VI, en Rev. Juridica de Catalufia XXXVII, 1931, pp. 132 in fine y s.: «La de-
lacién puede tener tres causas diferentes: la testamentaria, la contractual, alli
donde se admite, y la legitima. El llamamiento forzoso no es mds que un limite
puesto al llamamierto voluntarion».

(22) ADC. 1986, p. 572.

(23) RamoOn Maria Roca Sastre, Naturdleza iuridica de la legitima, Rev.
Der. Priv. 1944, pp. 185 y ss.

(24) TFrancesco FERRARA, El sistema de la legitima y la mejora en el derecho
civil espafiol; cfr. su resumen efectuado por JErRONIMO GoONZALEZ, en Rev. Crit.
Der. Inmob., V, 1929, pp. 53 y ss.

(25) JeErONIMO GONZALEZ MARTINEZ, Observaciones a la cit. conf. del doc-
tor FERRARA, loc. cit., pp. 65 y ss., donde Ilegd a decir (p. 68) que €l Dr. FERRARA
«se lanzé a este estudio con valentfa que se aproxima a la temeridad, por pres-
cindir de la ayuda didéctica de nuestros cldsicos.
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En los sistemas donde no existe delacién legal forzosa de ese con-
tenido, su atribucién mortis causa al legitimario sélo puede produ-
cirse testamentariamente o ab intestato, aparte de su posible com-
plemento por la accién de suplemento y por las de reduccién de legados
y donaciones. La atribucién intestada puede llegar a falta de testamen-
to o contra el testamento, previa su invalidacién e instancia del pre-
terido o el desheredado injustamente.

Ahora bien —y ahf es preciso hacer otra distincién —cabe que la
legitima, atn sin existir delacién legal forzosa, se reciba a titulo de
heredero. Bien sea porque el causante instituya herederos a legitimarios,
sea voluntariamente o porque asi se lo imponga la ley —como lo exigié
la novela CXV de Justiniano— para no incidir en pretericién. Por eso,
los legitimarios fueron llamados herederos forzosos del testador, tanto
en el derecho romano justiniano como en el de Castilla, sin que hubiera
delacién legal forzosa en uno ni en otro.

PERA dice en su Nota final (26): «Insisto en las peculiaridades
del sistema legitimario castellano, tal como quedaron expuestas en
mi trabajo. Nuestros cldsicos, como ya dije, tendfan a explicarlas den-
tro del sistema de derecho comin. Pero también tuvieron conciencia
de las diferencias del derecho real frente al derecho comiin». Son muy
ciertas las peculiaridades del sistema legitimario castellano, respecto
del sistema del ius commune, y las diferencias entre uno y otro. Desde
1950 lo he hecho notar en todos mis trabajos, sin excepcidn, y nunca
lo he negado. Lo que si he rechazado, y sigo rechazando, es que esas
diferencias fueran «tal como quedaron expuestas» en el trabajo que
motivé mi contestacién, y muy en especial, que se debieran a que el
derecho de Castilla hubiera recogido «la tradicién germdnica de la
primacta de la sucesién legal» (27). Creo haber demostrado plenamente
que no fue asi. Tampoco creo que sea del todo exacto decir que nues-
tros clasicos tendian a explicar el derecho castellano, e incluso sus pecu-
liaridades, dentro del sistema del derecho comtin; lo cotrecto es decir,
no sélo que tendian explicarlas, sino que todos —yo no he hallado,
ni nadie ha sefialado que yo sepa, excepcién alguna— de un modo u
otro las explicaban dentro de ese sistema del derecho comin.

PERA cree, atn, hallar un asidero para su tesis en las opiniones
de ParLaporio. He de reconocer, naturalmente, que en el texto im-
preso de mi cita de este autor vallisoletano (28) se saltan unas li-
neas (29)— asi se nota con sélo leer la cita, pues su conclusién de que
la mejora «es pars bereditatis y no pars bonorum», es evidente que no
cuadra con la falsa, premisa literalmente resultante del salto, de que
las leyes que las establecieron concordaban con las del derecho comtin
que disponian sobre parte de bienes. El texto latino exacto es: «Regiae
illae leges ad amussum conveniunt et quadrant cum legibus iuribus
communis quae de parte bereditatis loquuntur: nec mirum, si differen-
tiam cum legibus iuris communis, quae disponunt de parte bono-

(26) AD.C. 1986, pp. 575 v s.

(27) ADC. 1985, p. 852, in fine.

(28) ADC. 1986, p. 23.

(29) PrNa lo advierte bien AD.C. 1986, p. 571, nota 3.
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rum» (30). O sea, dice que, en esa materia, las leyes reales de Castilla
concuerdan y cuadran «con las leyes de derecho comin que hablan de
parte de herencia» y disienten «de las leyes de derecho comin que
disponen sobre parte de bienes». Lo saltado es importante, sin duda
alguna, pero precisamente lo es para demostrar que PARLADORIO —que
como es sabido consideré como pars bereditatis no sélo la legitima
sino también la mejora de tercio y adn la de quinto— consideré que
esas leyes castellanas estaban de acuerdo con los textos del derecho
comiin que tratan de pars hereditatis. En cambio, en lugar alguno ex-
puso que tuviera lugar una atribucién legal del contenido de las legi-
timas por la vocacién legal caracteristica del derecho germdnico. Es
decir, entre los pocos autores castellanos que consideraban que en el
derecho de Castilla la legitima era necesariamente pars hereditatis, ni
uno solo siquiera la estimé adquirida por efecto de una vocacién legal
de ese tipo germidnico. Todos entendieron que, si se recibia conira
tabulas, era por aplicacién de las normas de la pretericién o de la
desheredacién injusta. E, incluso PARLADORIO entendia —como re-
conoce PENA (31— que, conforme la doctrina mds seguida en dere-
cho comtn, la legitima debfa ser dejada a titulo de heredero para que
no tuviera lugar la sucesién intestada contra tal testamento,

No obstante esta evidencia, todavia en la misma pdgina, quiere
PENA conservar latente una duda: «;Pensaba en concreto, PARLADO-
RIO en una delacién inmediata de la legitima?». Su respuesta es: «Lo
que estd claro es que, para él, en Castilla la legitima integra —que
era pars hereditatis (como ya vimos) [luego volveremos a esto]—
tenfa por Ley fuerza contra el testamento en el que se dispusiera de
todos los bienes en legados y fideicomisos», Pero esto ocurrfa igual-
mente, desde la novela CXV, en el derecho romano justinianeo.

Es bien sabido que la ley tinica, titulo 19 del Ordenamiento de Al-
cald trajo la duda de si, a partir de ella, era vilida la disposicién de la
legitima de los hijos a titulo de legado. De ese tema me ocupé, hace ya
més de treinta afios, en mi Apuntes de derecho sucesorio (32) —donde
mostre la posicién conciliadora de MATIENZO. PICH ARDO DE VINUESA
y AYLLON LAINEZ— y me extendi més en él en mi tratado de Las
legitimas (33). En éste distingui:

1.° La posicién de Roprico SuAREZ, a quien siguieron ottos auto-
res como JUAN GUTIERREZ, seglin la cual, al suprimir esta ley la ne-
cesidad de la institucién de heredero para la validez del testamento,
la legitima pudo dejarse por cualquier titulo.

2° La del doctor Luts bpE MoLiNA y de MaRCO SoLON DE Paz,
quienes observaron que una cosa era dar por vilido un testamento que

(30) Juan YAREz PARLADORIO, Quotidianarum differe-tiarum sesguicenturia,
Diff. CXLVI, 12; cfr.: «Opera juridica»», ed. Colloniae Allobrogum, sumptibus,
Fratrum de Tournes, 1741, p. 384.

{31) ADLC. 1986, p. 576.

(32) Apuntes, 11, 1, C, pp. 135 y s.

(33) Las legitimas, vol. 1, cap. VI, § 2, 13, p. 617 en rel. § I, 2, pp. 571
yss.y SII, 2, pp. 590 y s.

11
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no contuviera institucién de heredero y otra diferente permitir que la
legitima se dejase por titulo que no fuera el de heredero. Por lo cual
este requisito no pudo entenderse derogado por la abolicién de aquél.

3° La de quienes tendieron a conciliar estas dos posiciones con-
trapuestas, como VAZQUEZ DE MENC H ACA, MATIENZO, AYLLON LAINEZ,
PicH ARDO DE VINUESA, PARLADORIO, que distinguian: si en el testa-
mento se hubiese instituido heredero —ya fuera a algiin hijo o bien
a un extrafio—, supuesto en el que se aplicaban las leyes romanas de
la pretericién; o si a nadie se hubiese instituido, caso en el cual, con-
forme esa ley castellana, los hijos —vya fuera como herederos intesta-
dos o bien como presuntamente instituidos en el testamento (34)—
debfan cumplir las disposiciones a favor de los instituidos en el testa-
mento, como si fueran legados o fideicomisos.

4° Y la también conciliadora pero mis restrictiva, como la de
Covarrubias, que exigfa para la aplicacién de esa ley, no sélo que no
se hubiera instituido heredero alguno, sino que las mandas favorecie-
ran por igual a todos los hijos.

PARLADORIO (35) siguié la posicién de VAzQUEz DE MENCH ACA,
al distinguir:

a) El supuesto de que el testador no instituyera heredero alguno
sino que distribuyese sus bienes en legados y fideicomisos, «eo casu
filius habebit legitimam suam integram, salvis legatis et fideicomni-
sis, quae iuri debeantur; neque filius poterit rescindere testamentum
patris ex causa preteticiones, ex decis. Illius Regiae legis, quae quidem
in hoc majorem in modum notabilis est; nam corrigit fura omnia an-
teriora, quibus cautum erat ut sine heredis institutionem valeret tes-
tamentum». Es decir, la ley tnica tit. XIX del Ordenamiento de
Alcald derogé el derecho anterior, por el cual en caso de faltar insti-
tucién de herederos no valia el testamento del padre. Derecho antiguo
constituido, segin cita el mismo jurista vallisoletano, por el § ante
heredis, Insti., de legatis (Inst. 11, 2, 20, 34), y la ley 1, ff. de vulgari
et pupillari (Dig. 28, 6, 1, 3), textos todos referentes a la invalidez
total del testamento en el que no se hubiera instituido herederos, y,
en cuya virtud, se daba lugar a la sucesién intestada. La citada ley del
Ordenamiento determiné —como si el testamento contuviera la cldusu-
la codicilar— la validez de legados y fideicomiso que quedaban a cargo
de los heredetos intestados —en ese caso, hijos del testador—, cosa
que ocurria siempre que no hubieran herederos testamentarios vélida-
mente instituidos.

b) El supuesto de que el testador no instituyera ni desheredare
a hijo alguno pero si a extrafio, en el cual no era aplicable la ley cas-
tellana ——«lex illa Regia cessat»— y si la authentica ex causa (extracto

(34) Estas fueron, respectivamente, las posiciones de VAzQuez pE MENCHACA,
como expuse en A.D.C. 1986, texto correspondiente a la nota 36, y de MATIENZO,
segun recogi en la p. 13, texto correspondiente a la nota 47.

(35) Parraporio, op. cit., diff. CXLVIII, 28 y 29, pp. 390 y s.
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de la novela 115), en virtud del cual «testamentum quantum ad ins-
titutionem attimet irvitum est, cetera vero afirma remanent», es decir,
se invalidaba la institucién y valia en lo demés el testamento.

No queda, pues, excepcién alguna entre los autores castellanos en
favor de la tesis germanista; es decir, que pretendiera que en el dere-
cho anterior al Cédigo civil, la delacién legal forzosa era titulo atribu-
tivo de la legitima.

Sin embargo, PENA (36) busca algtin apoyo en la época miés tardia;
y, en tiempos de la preparacién del Cédigo civil, y cree hallarlo en
una opinién de BeniTo GuTIERREZ. Este, recorddé las opiniones con-
trapuestas de Paracros Ruvios y de GOMEZ acerca de la validez de
la mejora dejada a titulo de institucién en un testamento que se rom-
piera por pretericién. Validez rechazada por aquél y que era aceptada
por éste ya que consideraba puesta siempre la cldusula codicilar en el
testamento en favor de los hijos, para que valiesen de la mejor manera
que valer pudiesen. «Nosotros —comenta BENITO GUTIERREZ (37)—
somos de este dictamen, no por la razén que alega ANTONIO GOMEZ.
pues ningn valor damos a la cldusula codicilar sino porque la Ley de
Toro es terminante: aunque el testamento se rompa, como no sea a
instancia del mejorado, éste sacard su legitima sin perder la mejora:
ommnes filii succedent cum ipso meliorato, et in super melioratus con-
sequetur integram meliorationem tertia et quinta (Mat. glosa 3.°)».

La salvedad «como no sea a instancia del mejorado» y la cita de
MATIENZO son especialmente reveladoras en sentido contrario al que
PENA cree inferir. Notemos que las opiniones de los autores no pueden
extraerse de expresiones o frases sueltas, sino después de conocer su
pensamiento completo. En efecto:

1.° MaTiENZO (38), en los casos de pretericién distingue: el su-
puesto de que no haya institucién de heredero, en el cual aplica la
ley 1, tit. XIX del Ordenamiento de Alcald que, segin entiende él,
presume que los hijos han sido llamados e instituidos por partes igua-
les (presuposicién que, como advertimos en nuestra contestacién, es lo
mds opuesto a la posicién del derecho germiénico), y el caso de que
se hayan instituido heredero o herederos, prefiriéndoles a un hijo del
testador, supuesto en el cual no estima de aplicacién esta ley castellana,
sino la auténtica ex causa, en virtud de la cual, invalidado por esa causa
el testamento en cuanto a la institucién y lo demés contenido en el
mismo se mantiene firme. Es decir, conforme esa authentica, los hijos,
como herederos intestados, vienen obligados a cumplir legados y fidei-
comisos en cuanto no sean inoficiosos (39).

(36) AD.C. 1986, p. 578.

(37) Bentto GUTIERREZ FERNANDEZ, Cddigos o estudios furzdamentales so-
bre el derecho civil espafiol, lib. TII, can. V, sec. I, II, ley 8.2 (24 de Toro):
cfr. ed., Madrid, Impr. D. E. Sidnchez, 1863, vol. III, p. 526.

(38) Juan MaTiEnzo, Commentaria in liborum quintum recollectionis legum
Hispaniae, tit. 4, 1, 1, gloss. 10, 49; cfr. ed. Mantuae Carpetane, Franciscus
Sanctius, 1580, fol. 80 vto.

(39) Cfr. nuestro tratado Las legitimas, vol. 11, cap. X, nn. 1y 2, pp. 903 y ss.
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2.° En el texto que de él cita BENiTo GUTIERREZ, el mismo Ma-
TIENZO (40) estima que la mejora dejada a titulo de institucién a un
hijo que no haya ejercitado la accién de pretericién («rupto testamento
ad petitionem alterius filii»» —dice), es vélida en virtud de lo dispues-
to en la ley 24 de Toro que, en esto, llega mds alld de la auténtica
ex causa, que no salvé lo dejado a titulo de heredero. Es decir, s6lo
en esto se aparta del derecho comiin, sin afectar al modo de atribuirse
la legitima propiamente dicha —o sea, en cuanto no sea mejora— por
la sucesién intestada consecuente a la invalidacién de la institucién.

3.° El expresado requisito exigido para beneficiarse de la mejora,
de que el mejorado no haya impugnado la institucién por accién di-
manante de la pretericién —que vemos exigido tanto por MATIENZO
como por BENITO GUTIERREZ— tiene también su apoyo en el derecho
comun (41). Es una cuestién que discutieron CyNo DE P1sTo1a y MaRr-
TINUS SYLLIMANUS y que resolvié e impuso BARTOLO a quien, entre
otros autores, siguieron BaLpo, PauLo pE CASTRO, JASON y nuestro PA-
LACIOS RUBIOS —éste respecto de las mejoras—. Esta solucién de Bar-
TOLO —de acuerdo con la opinién de MARTINUS y en contra la de
CyNus, a pesar de que éste habfa sido su maestro— se basé en que
la otra: resultarfa contraria a la voluntad del testador en lo que ésta era
vilida; en que serfa absurdo que el desheredado o preterido tuviera
miés que el hijo instituido, y, especialmente, porque quien impugna un
testamento se hace indigno de adquirir en virtud del mismo (42).

No parece, pues, que exista el menor resquicio de duda de que,
antes de la vigencia del Cédigo civil, los legitimarios debfan recibir la
legitima como herederos testamentarios, o bien subsidiariamente la
recibian como herederos ab intestato sea a falta de testamento valido
o bien por ruptura de éste o invalidacién de la institucién de herederos.

Y, llegados al Cédigo civil, éste en materia de legitimas —confor-
me hemos visto que sefial6 ALoNso MARTINEZ (43)— se aproximé
transaccionalmente a las legislaciones forales. Por ello, serfa contrario
a esa corriente que se hubiere pasado del expuesto sistema anterior al
de delacién legitimaria forzosa, propio del derecho germiénico; y, en
cambio, resulta en la direccién transaccional el avance de permitir, sin
la sancién de la pretericién, que se disponga de la legitima a titulo
de legado, tal como resulta del articulo 815 Cédigo civil, como lo han
entendido casi toda la doctrina —las excepciones pueden contarse con
los dedos de una mano— vy reiteradamente la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, sin que haya sentencia alguna en contra (44).

(40) Marienzo, op. cit., tit. 6, 1. VIII (24 de Toro), gl. III, fol. 155 vto.,
en rel. gl. 1, n. 8, fol. 155,

(41) Cfr. lo que, al respecto, expuse en mi estudio Cautelas de opcién com-
pe ssatoria de la legitima 1, A, a, B, en «Centenaric de la Ley del Notariado»,
sec. III, vol. I, Madrid, Junta de Decanos de los Colegios Notariales de Espafia,
1964, pp. 437 y ss. .

(42) BarTOLO DE SASSOFERRATO, In secundam Codicis partem commentaria,

lib. VI, tit. De liber. praet., auth. Ex causa, n. 19; cfr. ed. Augustae Teurinorum
1589, fol. 32 vto.

(43) Cfr. supra texto correspondiente a mi nota 8.
(44) Cfr. mi tratado Las legitimas, vol. I, cap. VI, 3, pp. 574 y ss. y mi Co-
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C) CONTENIDO CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DE LAS LEGITMAS

Otra posible confusién, que suele producirse, interfiere la cuestién
del titulo, por el cual es atribuido o debe atribuirse el contenido la
legitima, con la de la naturaleza de este contenido. Esa confusién es
institucionalmente real —y no por defecto de percepcién— en la de-
nominada legitima germdnica, puesto que el titulo de su atribucién es
el de heredero y su contenido es de una parte de la herencia. En
cambio, en la legitima romana, en la del derecho comin, en la caste-
llana y en la recogida en el Cédigo civil, no ocurte necesariamente
ast; por lo cual, su confusién significa un defecto de percepcién en
quien la contempla, sin perjuicio de que, en estos sistemas, también
sea posible, e incluso frecuente, la concordancia de titulo y de contenido.

He mostrado repetidamente (45) que, si bien —de conformidad
a la novela CXV de Justiniano— la legitima se debfa a titulo de here-
dero, su contenido podia ser una pars bomorum y no necesariamente
pars bereditatis. Asi se admitia:

~

1.° Conforme mismo al texto de la Novela CXV, cap. V, que se
satisfaciera con una imstitutio in re certa, aun concurriendo con uno o
varios llamamientos ex asse.

2° Que se instituyera a un hijo sin atribuirle bienes relictos,
v. gr., instituyendo a una hija en la dote que el causante le habia
donado ob causam.

Y, ademids, la comiin opinién de los autores entendia:

1.° Que el suplemento de legitima se recibia como pars bonorum
y no como pars hereditatis.

2° Que no se identificaban el derecho de los legitimarios a ser
instituidos herederos y el que tenfan a recibir su legitima, puesto que
el hijo preterido o injustamente desheredado que renunciaba al 7us
dicendi nullum o a la querella, si bien no podia ejercitarlos, conservaba
la actio ad supplementum para completar su legitima material,

3.° Que la prescripcién de la actio ad supplementum tenia un plazo
mds largo de que el de la guerella, v, por lo tanto, podia ejercitarse
después de prescrita ésta.

Esta fue la opinién comin entre los autores del derecho de Castilla,
incluso la de aquellos que excepcionalmente consideraron que la legi-
tima era siempre pars bereditatis, es decir, de VAZQUEZ DE MENCH ACA,
MATIENZO, PARLADORIO y SARMIENTO (46). El primero sefialé 24 ex-
cepciones a su regla, y concluyé que el hijo no instituido heredero y
beneficiado con un legado podia o bien ejercitar la guerella o aceptar
el legado, y, en ese segundo caso, le cabfa reclamar el suplemento, en

mentario a dicho art. 815, C. c. en el tomo XI de los Comentarios al Cddigo civil
y Compilaciones forales, dirigidos por MANUEL ALBALADEJO, cfr. 2.* ed., Madrid,
Ed. Rev. Dr. Priv., 1982, pp. 209 y ss.
(45) Cfr., especialmente, Las legitimas, vol. I, cap. II, 6, pp. 69 y ss.
(46) Cfr. las citas que hace en las notas 41 y 42, de AD.C. 1986, p. 15.
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cuyo caso no recibfa como heredero ni legitima ni complemento. El
segundo, dijo que siempre vio practicar en la Real Cancillerfa de Va-
lladolid que «el hijo a quien le fue dejado algo por cualquier titulo no
impugnara el testamento y recibiera al complemento de la legitima por
los medios previstos en derecho romano». Y SarMIENTO distinguié
que la legitima es pars bereditatis cuando debe dejarse a titulo de ins-
titucién, pero que donde sea posible el titulo de legado es quota bo-
norum (47). No queda sino PARLADORIO, a quien —como acabamos
de ver— ni siquiera se le ocurrié que la legitima fuera objeto de una
delacién legal forzosa al modo germénico, sino que, incluso tratdn-
dose de las mejoras, dijo que las leyes regias que regulaban su natura-
leza concordaban con las de derecho comiin refetentes a las legitimas
como pars hereditatis (48).

La gran diferencia entre la legitima castellana y la justinianea ra-
dicaba en su respectiva cuantia y en la posibilidad de la mejora. Si bien
la existencia de ésta atenuaba la diferencia cuantitativa, por cuanto la
mejora sélo era legitima frente a extrafios y no lo era entre los des-
cendientes (49).

El Cédigo civil, al reducir la cuantia de la legitima y ampliar la
mejora al tercio del total, ha reducido notablemente esa diferencia
cuantitativa.

Bajo el aspecto cualitativo del contenido, las legitimas se clasifican
en pars bereditatis, pars bonorum, pars rerum, pars valoris bonorum,
pars valoris. Especies que es preciso diferenciar, y no confundir. Asi
podemos advertir:

— Que entre las posiciones RocA SasTRE y la general, que yo
sigo, existe en ese punto, la notable diferencia de que mi maestro ca-
lifica el contenido de la legitima en el Cédigo civil como una pars
valoris bonorum que normalmente debe satisfacerse en cuerpos here-
ditarios, mientras que yo sostengo, conforme el comun criterio, que es
una pars bonorum.

— Que ——conforme ya he advertido (50— el articulo 806 del
Cédigo civil se refiere a la legitima como contenido, mientras quienes
han sostenido que la definicién de este articulo corresponde a la le-
gitima germénica, equivocadamente han atendido que la define como
un derecko «en» o «sobre» ese contenido material, que implicarfa una
delacién legal a favor del legitimario.

Creo haber demostrado reiteradamente el significado de este ar-
ticulo (51). Y que la expresién «por baberla reservado la ley» no signi-
fica algo equivalente a la reserve francesa. No se lo dio Garcia Go-

(47) Ibid. rotas 48 a 52.

(48) Cfr. supra texto correspondiente a la nota 30.

(49) Cifr. las citas que hice en A.D.C. 1986, notas 102 a 117 y su texto co-
rrespondiente, pp. 25 y ss.

(50) Panorama del Derecho de sucesiones, vol. I, Madrid, Civitas, 1982, par-
te 111, cap. 111, 240 in fine, p. 529.

(51) Cfr. Apuntes..., 1, 4, pp. 36 y ss.; Las legitimas, vol. 1, cap. 1V, 1,
pp. 181 y ss.: Comentario al art. 806, 11, en el tomo XI, de los Comentarios, cits.,
ep. 5 y ss. Panorama del derecho de sucesiones, loc. cit., pp. 527 y ss.
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YENA (52), al glosar el articulo 640 del Proyecto de 1851, ni tal pa-
labra era sefialada como equivalente a legitima en las obras de dere-
cho mds en uso en Espafia durante el periodo anterior al Cédigo civil,
ni en los diccionarios juridicos de la época. Por ello, parece claro que
debe dérsele su acepcién gramatical y, entre las que sefiala el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola, parecen las mds adecuadas las de
«Destinar un lugar o una cosa, de un modo exclusivo, para uso, o per-
sonas determinadas» y «separar o apartar uno algo de lo que distribu-
ya, reteniéndolo para s{ o para entregirselo a otro». Siendo as{ que,
ni destinar, ni separar, ni apartar, equivalen a fransmitir ni a disponer
en sentido técnico.

Esa «reserva» sintoniza con la naturaleza de la legitima como pars
bonorum e indica la causa de la indisponibilidad por el heredero de
los bienes de la herencia mientras no hayan sido satisfechas las legiti-
mas, aunque estén dispuestas a titulo particular, asi como actda de
garantfa real en los casos en los cuales la legitima pueda satisfacerse
en dinero mientras éste no haya sido pagado.

Naturalmente que con la naturaleza de la legitima en su acepcién
de contenido, tiene relacién la responsabilidad personal por las deudas
de la herencia, y que, con referencia a la de las mejoras, pudo tener-
la lo dispuesto en ley 21 de Toro. PENA (53), a este respecto, me
imputa «VALLET, ni siquiera me reconoce el mérito de haber traido
por primera vez a la cuestién de la natutaleza de la legitima la norma
contenida en la Ley 21 de Toro». Lo cierto es que, en mi conferencia
La mejora técita, que pronuncié en la Academia Matritense del Nota-
riado el 24 de enero de 1950, inclui este epigrafe: «V, 4 Explicacion
de la ley 21 de Toro antecedente del articulo 833 del Cddigo civil» (54),
donde traté de su incidencia en la naturaleza de la mejora, cité las opi-
niones de ANTONIO GOMEZ, ALVAREZ POSADILLA, SANCH 0 LLAMAS
y MoLNA vy JoaQuiN Francisco PAcHEco. Pero no pasé de ahi; vy,
por eso, reconoci (55) que no llegué a profundizar en ella. PENA. sin
duda, ha tenido el mérito —que gustosamente le reconozco, subsanando
mi anterior omisién—, si no de haber traido la ley 21 de Toro a esa
cuestién, si la de aportar acerca de su interpretacién las opiniones de
Paracros Ruvios, CovarruBiAS, MATIENZO, GREGORIO LOPEZ, el
doctor Luis pE MoLINA, PARLADORIO, AZEVEDO, IBANEZ DE FARIA.
Estas citas motivaron que yo me sintiera obligado a profundizar en
precisar cudl fue el criterio de los autores castellanos de los siglos xvI
y XvII —tevisando y completando el examen efectuado por PENA— y
esto si que debo agradecérselo, tal como, aunque tardiamente, hago,

Pero, con referencia a esa responsabilidad por las obligaciones del
causante, concluye PENA (56): «Lo que debe hacer el jurista, aten-
diendo, en la pugna de los intereses en juego”, a lo que resulte “mds

(52) Garcia GoOYENA, op. y vol. cits., art. 640, p. 92.

(53) ADJC. 1986, p. 571.

(54) Cfr. en «Anales de la Academia Matritense del Notariado», vol. III,
pp. 41 vy ss.

(55) ADC. 1986, p. 5.

(56) AD.C. 1986, p. 579.
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justo conforme a la naturaleza de las cosas” es interpretar restrictiva-
mente —para uno y otro tipo de herederos— los supuestos de res-
ponsabilidad #ltra vires (y cuando el llamado no esté en posesién de
la herencia es importante, a esos efectos, lo dispuesto en el articulo
1.021 Cédigo civil)».

Y, en nota 37, dirige esta pregunta: «;Cémo entender en cambio,
que quede a voluntad del testador hacer de peor condicién en cuanto
a las deudas, a un legitimario instituyéndole en su legitima (cfr. articu-
lo 813-IT C. c.?».

Distingamos, serenamente, y vayamos por partes:

— Ante todo, lo de «peor condicién» en cuanto a las deudas, estd
contrabalanceado por la «mejor condicién» de entrar en la posesién,
administracién de liquidacién de la herencia; y, por lo demis, al le-
gitimario instituido heredeto en su legitima le cabe no entrar en la
posesién de bien hereditario alguno y de aceptar a beneficio de inven-
tario.

— En cuanto a la «pugna de los intereses en juego» y a la «natu-
raleza de las cosas»: es natural que quien puede entrar en posesién del
caudal hereditario vy asi lo haga, responda mayormente que quien no se
halle en esa situacién. Esto es lo que aprecié el Tribunal Supremo en
sus sentencias —que cité en mi contestacién (57— en especial, la de
10 enero 1920, que atiende al hecho de administrar bienes hereditarios.

— Finalmente la porma justisima del articulo 1.021 Cédigo civil
—<«El que reclame judicialmente una berencia de que otro se halle en po-
sesibn por més de un afio, si venciere en juicio, no tendrd obligacién de
bacer inventario para gozar de este beneficio, y sélo responderd de las
cargas de la berencia con los bienes que le sean entregados»— no s6lo
no contradice mi opinién, concorde con el de la referida sentencia, sino
que la confirma. El legitimario no instituido heredero no puede inmis-
cuirse por su sola voluntad en los bienes de la herencia, por lo cual
es natural que no responda personalmente de las deudas hereditarias
sin necesidad de utilizar beneficio de inventatio alguno, y si es natu-
ral que en principio responda personalmente el legitimario instituido
heredero, aunque sélo lo sea en su legitima, ya que de él depende
inmiscuirse o no en ella y aceptarla a beneficio de inventario o sin él.

D) ASPECTO NORMATIVO PROTECTOR DE LA OBTENCION DEL CONTE-
NIDO MATERIAL DE LAS LEGITIMAS

También de este tdltimo punto me he ocupado en varias ocasio-
nes (38). A ellas me remito; y, en especial, con respecto a la contro-

(57) ADJC. 1986, pp. 54 y ss.

(58) Las legitimas, vol. 11, caps. X, pp. 901 y ss., X1, pp. 997 y XII, pp. 1143
y ss. hasta el final, y, mds resumidamente, en Panmorama, cit., vol. 11, sec. VII,
cap. III, pp. 671 y ss.
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versia de que me ocupo, reitero cuanto expuse en el epigrafe VII de

mi replicada contestacién {59).

e
ke

%
P»

Antes de terminar esta diplica, y ante las expresiones de PENA
en el primer parrafo y en el dltimo de su nimero I, (pdg. 575) de su
Punto final, no puedo dejar de decir que ni yo me he molestado por-
que él, en el trabajo que le contesté, haya contradicho la tesis que yo
sostengo, ni ahora tampoco me molesto, con él, por su réplica. Ni mi
contestacién ni esta ddplica las he dirigido contra €l. Sélo he tratado
de defender la concepcién de las legitimas que creo correcta, mis con-
veniente por su flexibilidad, requerida por la prictica, y por resultar
més ponderada ante los intereses en juego,

Siempre ha sido este mi criterio. Nunca quiero molestar a nadie y
menos atn a un viejo amigo tal como PENA, a quien asi le considero
desde hace muchos afios. Y conste que, cuando alguien me ha conven-
cido de su opinién, contraria a la mia, lo he reconocido. Asi recuerdo
que me convencieron AZURZA Y Ozcoz, respecto de la naturaleza de
la reserva pendiente, CALVO SORIANO, en cuanto a la esencia fideico-
misaria de la cldusula de sobrevivencia puesta en compraventas; Ma-
NoLO CAMARA acerca del modo de atribuirse segtin el Cédigo civil la
legitima vidual no dejada testamentariamente, Jost MARria "CABRERA,
en algunos aspectos de la compraventa con pacto de sobrevivencia.

Cuando redacté mi respuesta a PENA procuré no escribir nada en
detrimento de su persona. Incluso suavicé la fuerza expresiva de algu-
nos argumentos, y luego la di a leer a dos amigos comunes, quienes
aunque me dijeron que en ella no hallaban nada hiriente, me insinua-
ron que suavizara ain més la fuerza argumental en algiin punto; y asi
lo hice del mejor grado, conforme me proponian. Si, a pesar de todo
y en contra de mis deseos, he molestado a PEfNa, le pide petddn, aun-
que sin abdicar un 4pice de mis opiniones, ni deponer mis razones,
pues estimo que esto no serfa honesto por mi parte mientras no sean
superadas por otras mejores.

(59) AD.C. 1986, pp. 60 y ss.



