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En este valioso manual hay que destacar las notas bibliograficas a cada
capitulo, su seleccién y opinién critica, de gran eficacia orientativa y de mag-
nifica guia para un examen minucioso y mas particularizado de cuestiones
y posturas.

José BoNET CORREA

CARRASCO PERERA, Angel: «lus aedificandi» y accién (La construccién en
suelo ajeno en el marco de los principios urbanisticos), Madrid, Monte-
corvo, 1986; 573 pdgs.

La resefia que sigue de esta importante obra monogrifica se compone
de un resumen de su contenido y de unos sucintos comentarios a algunos
de sus aspectos que he reputado mas sobresalientes, ademas de pequeifias
observaciones complementarias.

El volumen comienza con un Prélogo del profesor Bercovitz Rodriguez-
Cano, Catedratico de Derecho civil y director de la tesis de Doctorado que
fue origen del presente libro. Expone sucinta, pero claramente Bercovitz
la finalidad de la obra, aludiendo a la critica que hace Carrasco del tradi-
cional tratamiento unitario del derecho de accesién que «... en realidad cons-
tituye una pluralidad de figuras dispares» (pag. 11), demostrando que la
regla superficies solo cedit no tiene como fundamento la idea de que lo
accesorio debe seguir a lo principal, sino razones urbanisticas (ibidem). Se
refiere luego a lo que el autor de la obra prologada llama «principio de
equivalencia» (la regla superficies solo cedit se configura como una defensa
especial del derecho a edificar) (pag. 12) y a las mmiltiples facetas del tema
que aborda el autor (liquidacién de situaciones posesorias, mejoras y gas-
tos, «regla del doble efecto»), encomiando finalmente el dominio de la le-
gislacién urbanistica que Carrasco demuestira, asi como el uso metodols-
gicamente correcto que éste hace del Derecho comparado y del histérico.
Tras una Introduccién del mismo Carrasco, en la que delimita explicitamen-
te el objeto de su investigacién y anuncia los aspectos que va a abordar y
las perspectivas desde las que pretende contemplar la problemitica de la
construccién en suelo ajeno («modelos de estudio», pags. 18-19), pasa al
texto propiamente dicho, compuesto de tres partes distribuidas en -once
capitulos. La 12 (titulada La construccion codificada del «ius aedificandi»
y la accesién) comprende los dos primeros capitulos; la 2 (La accesién in-
mobiliaria industrial en el Cddigo civil), los cinco siguientes; y la 3.* («Jus
aedificandi» y accesién), los cuatro ultimos. El capitulo I (La liberalizacion
del «ius aedificandi») contiene importantes referencias histéricas acerca del
deber de edificar —deber que se reputa juridico-publico— y sus relaciones
con el de no edificar hasta cierta altura o en cierto modo; un ripido pero
incisivo estudio de los antecedentes del articulo 350 del Cc. demuestra que
éste es algo mAs que una proclamacién genérica de un derecho, siendo,
mads bien, la formulacién de los limites de éste, pues su historia es la histo-
ria de los limites —juridico-pablicos— del derecho del duefio del terreno.
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Tras una importante observaciéon metodoldgica, termina el capitulo con
una somera exposicion de las relaciones entre el citado articulo 350 del C. c.
v la Historia del urbanismo en nuestro pais. El capitulo 1I (El derecho de
accesidn) es, segun el autor, una mera preparacién para el tratamiento del
tema nuclear de la investigacién, que no se refiere a la accesién en general:
si aborda ésta, lo hace para enmarcar su objeto especifico, que es la cons-
truccién en suelo ajeno. Trata Carrasco de los diversos sentidos —en Roma
y en el Derecho comin— del término accesio, para desembocar, respecto de
la época codificadora, en las dos acepciones conocidas de la figura: como
parte del contenido del derecho de propiedad y como modo de adquirir ésta
(meditando especificamente el tema de la accesién como titulo). Pasa segui-
damente a explicar la regla accessorium sequitur principale (ASP), conectan-
dola con la que reza superficies solo cedit (SSC), a la que reputa especiali-
zacién de aquélla, no mera deduccién (pdg. 71), pues consiste en imponer,
ex lege, que sea, sin discusion, el suelo considerado como la cosa principal.
Demuestra, no obstante Carrasco que la regla ASP no sirve indefectiblemente
de fundamento de la accesién; que, a veces, hay accesién sin adquisicién de
propiedad y que, en el Ambito que observamos (el contemplado en los ar-
ticulos 353 y ss. del Cc.), se dan adquisiciones de propiedad que no se ex-
plican por la accesién. Critica asimismo la llamada concepcién unitaria de
la accesién y, ademas, demuestra que el concepto de derecho de accesion
oscurece la comprensién de los problemas, pues todo se explica mejor sin
él. Describe mas adelante el significado urbanistico de la regla SSC, desde
Roma hasta hoy, mostrando que el derecho de edificar se fundamenta en
dicha regla y viceversa. Termina el capitulo con una exposicién panordmica
del Derecho comparado atinente a la accesién en general y a los problemas
hasta el momento cuscitados. El capitulo III, que se titula EI sentido de la
regla «Superficies solo cedit», comienza, tras la transcripcién de los articu-
los 358 y ss., insistiendo en el falso cardcter unitario del régimen de dichos
articulos, afirmandose en concreto que las funciones desempefiadas por la
regla SSC en los articulos 360 y 361 no son especies de un mismo fenémeno,
dada su heterogeneidad. En su opinién, el articulo 360 del Cc. (construc-
cién en suelo propio con materiales ajenos) se refiere —y sus antecedentes
histéricos lo demuestran— mas a una restriccién de la reivindicacién de la
cosa incorporada que a una adquisicién de ésta por el duefio del terreno
en que se incorpora, siendo dicha adquisicién un efecto subordinado; re-
gulando, ademds, dicho precepto el deber de restituir el enriquecimiento ad-
quirido por el empleo de cosa ajena. Por otra parte, el tratamiento que el
Derecho histérico espafiol da al supuesto de construccién en suelo ajeno
(que es «mejora de la finca ajena», lo que obliga a la liquidacién del estado
posesorio) muestra la postergacién de la faceta adquisitiva de la regla SSC;
lo mismo sucede en el Code Napoledn, si bien éste defiere de Las Partidas
en partir de la construccién en suelo ajeno como lesién del derecho del
propietario de ese suelo, salvo caso de buena fe del edificante. El articulo
361 del Cédigo espafiol, por el contrario, convierte la hipétesis de la buena
fe del constructor en el caso tipo, siendo lo excepcional su mala fe. Pero
ambos Cddigos tienen en comun la consideracién de la mencionada regla
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SSC como mera derivacién del modo de resolver los conflictos de intereses
que plantea el supuesto: dicha regla, técnica de liquidacién de estados po-
sesorios, es, ante todo, «.. una excepcién, en consideracién al poseedor de
buena fe, de las normas generales de defensa de la propiedad contra inmi-
siones producidas ilicitamente por un tercero» (pag. 122). El capitulo IV
(La regla SSC como técnica de liquidacidn de estados posesorios) va sus-
tancialmente encaminado a defender y justificar la tesis de que los articu-
los 453 y ss del Cc. se aplican, cumulativamente con los articulos 361 y ss.
de dicho cuerpo legal, a los supuestos de estos ultimos, entre otras razones
porque, en Derecho espafiol, es «mejora» toda incorporacién en fundo aje-
no, produzca o no aumento de valor o productividad. Tras un rapido excur-
sus de Derecho histérico y comparado —en concreto, aleman y francés—,
desemboca el autor en la tesis antedicha, aludiendo, ademds, a la diversi-
dad de regimenes existente entre los dos bloques normativos, tratando, en-
tres otras cuestiones, de la ecuacién gasto-mejora, de la interpretacién del
articulo 362 (a juicio del autor, el poseedor de mala fe puede exigir el abo-
no de los gastos necesarios que consistieron en una obra —ex art. 453, a
pesar el aludido 362—), de la presuncién de animus donandi en dicho
constructor, del enriquecimiento injusto y del ius tollendi en determinados
supuestos , debiendo destacarse la tesis de Carrasco —acorde con la mayori-
taria— de que no hay que pagar al constructor de buena fe el gasto suntua-
rio, privando el articulo 454 sobre el 361, lo que resulta perfectamente cohe-
rente con la antes referida aplicabilidad cumulativa de ambos grupos de
preceptos a las hipétesis de accesién industrial de inmuebles. Las primeras
paginas del capitulo V (E! doble efecto de la regla de accesoriedad) van enca-
minadas a enunciar dicho «doble efecto»; «... el principio de accesoriedad
—escribe Carrasco en pag. 171— tiene dos manifestaciones. En primer lu-
gar, ... la incorporacién de materiales al suelo produce una mutacién de su
condicién juridica, adquiriendo aquéllos la naturaleza inmueble de la finca
en que se asientan... En segundo lugar, el principio de accesoriedad produce
un efecto directo sobre los titulos por los que las partes ostentan determi-
nados derechos sobre las cosas unidas...», de modo que «... la propiedad
sobre la incorporacién debe corresponder al duefio de la cosa raiz porque
superficies solo cedit...»,. Esto es, la incorporacién produce la <«inmovili-
zacién» y ésta provoca la actuacién del principio SSC. No obstante, el capi-
tulo se halla fundamentalmente encaminado a matizar, respecto del Derecho
espanol y con abundantisimas referencias a los Ordenamientos extranjeros,
el modus operandi del 2° efecto, pues, para Carrasco, si bien el paso de
la incorporacién fisica a la «inmovilizacién» es automdtico, no sucede asf
—en nuestro Cc.— respecto del paso de la «inmovilizacién» a la aplicacién
del principio SSC: es decir, en el supuesto del articulo 361, la unién de las
dos cosas (suelo y materiales) produce automéiticamente la «inmovilizacién»
de éstos, pero no autométicamente ni necesariamente la accesién, pues cabe
impedir ésta mediante €l ejercicio del ifus tollendi si el duefio del suelo no
paga el valor de la mejora; ademas, el propietario del suelo adquiere no
por la incorporacién ni por la «inmovilizacién», sino porque, acaecida ésta,
él decide pagar —«comprar»>— las mejoras al edificante. Asimismo, en el
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supuesto de la compra forzosa de] final del articulo 361, «... el constructor
adquiere... no por cesién, sino por justa causa seguida de tradicién...»
(pag. 237). Aunque el autor se detiene al explicar el primer efecto de la re-
gla de accesoriedad (en especial, al referirse a los requisitos de la incorpora-
cién), dedica mas atencién al problema —ya enunciado— de la ruptura del
doble efecto, debiendo destacarse la exposicidon de la doctrina jurispruden-
cial, segiin la cual «... la adquisicién de lo edificado en predio ajeno por
un tercero de buena fe es un derecho del propietario doblemente condicio-
nado. En primer lugar, se trata de «un derecho a hacer suya» la construc-
cién, caso de optar por esta alternativa y no la de imponer al constructor
una venta forzosa. En segundo lugar, estd condicionado, caso de haberse
optado por la primera alternativa, al abono de la indemnizacién prevista
por los articulos 453 y 454» (pag. 223). El capitulo VI se titula E! dmbito
subjetivo de la regla de accesion. Primeramente aborda el tema del articulo
360, esto es, la construccién en suelo propio con materiales ajenos: en con-
creto, trata el autor de quiénes son los edificantes contemplados por dicho
precepto, aludiendo, entre ellos, al propietario del suelo que sea tercer
poseedor de la cosa mueble incorporada y al usurpador en sentido amplio,
debiendo destacarse el interés del tratamiento de la otra cara del problema,
es decir, a quiénes no se refiere el articulo; la segunda parte del capitulo
trata del constructor en suelo ajeno, constituyendo otra reflexién mas de la
obra sobre el articulo 361: para Carrasco, el edificante ahi contemplado es
el poseedor injusto de buena fe, concepto que perfila minuciosamente acu-
diendo a la casuistica y ayudandose de aportaciones jurisprudenciales y doc-
trinales; alude asimismo a la aplicacién del articulo en cuestién en supuestos
particulares, .para referirse finalmente a los casos de que sea un tercero
el que incorpore materiales al suelo (arts. 360 -——que también acoge esa po-
sibilidad— y 365). En el capitulo VII, denominado La regla »SSC» al margen
de la funcién adquisitiva, estudia Carrasco multiples problemas surgidos
del articulado del Cc. atinentes a la accesidn: comienza aludiendo a supues-
tos que la doctrina ha considerado a veces como lagunas, negando el autor
que lo sean realmente y afirmando que tales supuestos encuentran su solu-
cién por cauces diferentes de la técnica de la accesion; se refiere seguida-
mente a la mala fe del constructor, a la compra forzosa, a la restitucién in
natura, a los derechos de retencién y de opcién, a la naturaleza de los de-
rechos del poseedor y a la actio negotiorum contraria como técnica de reem-
bolso (sélo planteable en caso de constructor de mala fe), para desembocar
en el tema de la accién negatoria como cauce de defensa dominical, accién
que concibe el autor —no queda claro si de iure condito o no, vid. pag. 345—
como una accién genérica de cesacién, ejercitable ante cualquier inmisién,
sea 0 no una alegacién de servidumbre; trata a continuacién el importante
problema de la construccién extralimitada, exponiendo pormenorizadamen-
te la posicion del Tribunal Supremo al respecto y pronuncidndose sobre
determinadas cuestiones relativas a la extralimitacién (destaco las péginas
destinadas a las «zonas de influencia dominical»), para terminar el capitulo
con unas consideraciones finales y un apéndice en el que se defiende la
tesis de que el interdicto de obra nueva es el remedio adecuado ante la obra
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comenzada y de que no cabe el de recobrar para la ya terminada, exce-
diendo la demolicién del dmbito propio de las medidas interdictales, pues
dicho interdicto harfa imposible la aplicacién de los articulos 361 y ss. del
Cc. El capitulo VIII, primero de la tercera parte del libro, se llama El prin-
cipio de equivalencia, principio que relaciona directamente la regla de acce-
sién con el derecho a edificar: para Carrasco, «... El propietario del terre-
no en que un tercero ha edificado puede hacer suyo lo construido porque
y en la medida en que goza del ius aedificandi» (pag. 380), configurandose,
ademds, la regla de accesién no sélo como consecuencia de ese derecho,
sino también como técnica reaccional, de defensa, de la exclusividad de
aquél (ibidem y pégs. ss.): esto es, dado que yo, propietario del suelo, tengo
derecho exclusivo a edificar en él, si edifica otro, lo construido puede, si
quiero, ser mio, ex arts. 361 y ss. del Cc.: se trata de un sistema de accio-
nes protectoras de la integridad del dominio (pag. 392). El capitulo aborda,
tras el tratamiento especifico del principio de equivalencia, el tema de la
disposicién del ius aedificandi, el del cardcter imperativo o dispositivo de
la regia SSC (asi como el valor de ésta como concrecién de aquel defecho),
el de las presunciones del articulo 359 y el del derecho de superficie como
«derogacién» del principio de accesion: respecto de las presunciones citadas,
el autor sefiala que la accesién se da si tales presunciones son desmonta-
das, en un supuesto concreto, mediante prueba en contrario; respecto de
la superficie, que, si la hay, no opera la accesién. Trata el capitulo IX de
La Ley del Suelo como Derecho comiin del «ius aedificandi». En este capi-
tulo, que me parece el gozne de la obra, nos dice sustancialmente Angel Ca-
rrasco que el Derecho (en principio publico) de la Ley del Suelo (LS) y de
los Planes urbanisticos a ella vinculados es el Derecho comiin de la propie-
dad inmobiliaria urbana y, por tanto, del derecho a edificar en el suelo de
las ciudades: para la concepcidn «cldsica» (sistema de cldusula o de remi-
sién) (que Carrasco rechaza), el Derecho publico y el Derecho privado son
campos independientes entre si, lo que significa que la legislacién adminis-
trativa del suelo no puede afectar a la propiedad privada urbana (contenido
juridico-privado, relaciones entre particulares, etc.), salvo que una norma
juridico-privada (p. e., arts. 350 o 590 del Cc.) remita a aquélla y en la
medida en que remita; por el contrario, para el denominado «sistema de
estatuto», que el autor defiende, la LS se basta por si sola para configurar,
a todos los efectos, incluso los juridico-privados —también en el campo
de la resolucién de los conflictos entre particulares por la jurisdiccién ordi-
naria—, la propiedad urbana privada, sin necesidad del Cc., al que, como
ley posterior, puede haber parcialmente derogado, no pudiendo recibir la
legislacién urbanistica mds recorte que la Constitucién, sin tener que ate-
nerse a un concepto previo de propiedad fijado por un intocable Derecho
civil: en contra de lo que se ha afirmado, incluso por reciente jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, la LS, en opinién de Carrasco, se aplica directa-
mente por el Juez civil, no sélo por el contencioso administrativo; y se
aplica para dilucidar conflictos —de Derecho privado— entre particulares:
«... La planificacién urbanistica, integrada en el sistema de la LS —escribe
el autor en pag. 419—, es hoy el estatuto de la propiedad inmobiliaria que,
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a los efectos del ius aedificandi, deroga el articulo 350 CC,» desapareciendo
«... el mito de la intangibilidad de los derechos privados por reglamentos
administrativos» (pdg. 421). Por ello, los actos juridico-privados contrarios
a la LS y a los Planes son nulos ex art. 6, nium. 3, del Cc. Importante es el
epigrafe titulado «Tipologia de la Ley del Suelo como Derecho comun»
(pags. 434 y ss.), en el que se comentan y desarrollan las determinaciones
generales atinentes a la propiedad privada urbana, contenidas en los ar-
ticulos 57, 58, 76 y 87 de la mencionada Ley, a la cual, junto con los Planes,
se le aplica, también ante la jurisdiccién civil, el principio iura novit curia.
Para Carrasco, en fin «... La ordenacién urbanistica se articula en base al
principio de integracién entre la Ley y los Planes mediante una remisién de
aquélla a éstos. Es una articulacién conjunta, no una deslegalizacién» (pagi-
na 435). El capitulo X se titula Las acciones de defensa contra las violacio-
nes de la normativa urbanistica y a ellas se refiere, hablando de una doble
tutela: la civil, ante la jurisdiccién ordinaria, y la contencioso-administrativa,
ante la jurisdiccién de ese nombre. Pero antes de llegar al tema sefiala de
nuevo el autor la vinculacién de la posibilidad de accesién al ius aedificandi,
pues «... alli donde el propietario no puede construir, no podria tampoco
aprovechar lo construido por un tercero» (pag. 459); esto es, «... al establecer
la ordenacién urbanistica las facultades directas del aprovechamiento edifi-
catorio, estd al mismo tiempo delimitando el 4mbito de la regla de accesién»
(ibidem): el articulo 361 del Cc. acttia sélo cuando la legislacién urbanistica
permite la edificacién, lo que significa que, en determinados casos, hasta que
no sea firme el acuerdo aprobatorio de reparcelacién, no puede actuar la
regla de la accesion (pag. 467). Tras una provechosa incursién por importantes
cuestiones —entre las cuales se hallan la de la irrelevancia de la buena fe
y las de la calificacién y el régimen de la demolicién—, aborda Carrasco,
como dije, el punto de la doble tutela judicial que permite la LS: tomando
como referencia principalmente los articulos 235 y 236 de este texto legal, sos-
tiene Carrasco, con valor general, que, en el supuesto de construccién en
suelo ajeno, cabe acudir a la jurisdiccién civil para conseguir la demolicién,
exista o no acto administrativo que ampare la actividad constructora de otro;
y cabe asimismo obtener tal demolicién ejercitando la «accién popular» del
aludido articulo 235 ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, accion
dirigida a la anulacién del acto administrativo ilegal que sirvié de cobertura
a la construccién indebida del tercero (pags. 481 y ss., princ. pags. 501 y 502).
El capitulo XI y ultimo se Hlama La funcidn técnica de la regla «SSC». Esta
regla, en su acepcién tradicional, significaria, en el tema que el autor abor-
da, que el derecho a edificar deriva directamente de la propiedad del suelo,
esto es, que la propiedad del suelo, que comprende la del vuelo, conlleva ese
derecho de edificacién; frente a dicha concepcién opone el autor, con enorme
acopio de citas de legislacién, jurisprudencia y doctrina extranjeras, la de
que el derecho a edificar, independientemente de la propiedad del suelo, pro-
viene directamente del Plan, concepcién que, a diferencia del Derecho compa-
rado, mas contemporizador e indefinido al respecto, es la acogida en la LS
espafiola: «... la aptitud para edificar la da el Plan» (pag. 524). No opera,
pues, la denominada «inherencia a la propiedad»: no obstante, la necesidad
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de posibilitar un beneficio econémico a los edificadores privados obliga a
mantener una determinada «inherencia del monopolio del derecho de edifi-
car»; pero ese derecho no pertenece a los propietarios de las fincas, sino a
las entidades titulares de la gestién urbanistica, por ejemplo, a las Juntas
de Compensacién (que, a pesar del tenor literal del articulo 129, num. 2, de
la LS, no son propietarias fiduciarias, sino titulares de poderes juridicos
ilimitados): es decir, el ius aedificandi no deriva de la propiedad (como en
el Cc) sino de la titularidad de la actividad urbanistica, lo que implica que
dicho ius deriva —en cierto modo, mediatamente— del Plan, y no del concepto
—civil— de propiedad. La legislacién urbanistica —y la normativa de ella
derivada— es la que atribuye el derecho a edificar: pero, para estimular la
edificacién, que ya habia dejado en manos privadas, lo concede a organismos
mediadores y gestores de los intereses de los duefios del suelo.

Paso seguidamente al juicio sobre la obra, que me parece cientificamente
muy importante, mas que por lo que dice —que es mucho—, por cémo susten-
ta lo que dice: el autor ordena con acierto mil elementos dispersos, a los
que obliga a desempeifiar su misién especifica en un libro unitario. Carrasco
se revela como un jurista de nuestro tiempo, que atiende problemas de nues-
tro tiempo, para cuya solucién se sirve de multiples conocimientos, emplean-
do escrupulosa y correctamente textos legales, jurisprudenciales y doctri-
nales de distintas épocas y escritos en diversas lenguas que efectivamente
entiende (lo que no evita alguna errata en palabras alemanas). Centrada su
atencién en la comprensién de la LS —para él, Derecho comtn de la propie-
dad urbana— demuestra, no obstante, su talla de civilista al modo clasico
mediante una impecable reflexién sobre los articulos 358 y ss. del Cc. Pero
el libro en cuestién, en el que se defienden tesis que yo comparto, consti-
tuye, ante todo, un ejemplo de la necesidad de replantear el método en las
investigaciones juridicas y en la ensefianza del Derecho: por obra de la
escisién del Ordenamiento en las ramas tradicionales, los alumnos de Licen-
ciatura, los juristas profesionales y demas observadores perciben la realidad
deformada, pues estudian algo que casi ya no existe en la realidad (la ac-
cesién del Cc.) y algo que no desarrollan en su alcance juridico-privado (la
propiedad de la LS), separando artificialmente en planos diversos lo que
necesariamente debe darse en uno: interesantisimas las paginas (410 y ss.)
que dedica Carrasco a los origenes de tal escisién e interesantisimas, en este
sentido, los capitulos IX y X, en los que advertimos la profundidad del pro-
blema: ¢Habrd que distribuir eso que la actual normativa universitaria deno-
mina 4reas de conocimiento» atendiendo a las parcelas de la realidad social
regulada, a los bloques de problemas interconectados, y no a los viejos cri-
terios del interés, de los sujetos, del cardcter especial o general de las rela-
ciones, etc.? Desde luego, el «método totalizador» de Carrasco me parece el
nico cientificamente correcto y suscribo sus principales conclusiones: la LS
es parte de ese nuevo ius commune de la propiedad privada urbana y los
Tribunales civiles deberin aplicarla sin mas, proviniendo el ius aedificandi
de ella y de los Planes, y no padeciendo el Derecho urbanistico mas limites
que los contenidos en la Constitucién, sin que quepa argiiir en contra con-
cepto previo alguno de propiedad, configurando en el Cc. o en otro texto, que
deba permanecer inalterado.
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Una vez hecha esta valoracidn general, debo destacar la singular calidad
de muchos pasajes de la obra: el relativo a la demostracién del caracter no
automatico del segundo efecto de la llamada «regla del doble efecto» (capi-
tulo V); el relativo a la fijacién del supuesto de los articulos del Cc. sobre
accesién, preferentemente delimitandolos de los articulos 464 del Cc. y 85 del
C. de C. (capitulo VI); el de la pag. 454, en nota, sobre el derecho subjetivo
que satisface también intereses colectivos; el de las paginas 464 y ss., alusivas
a la actuaciéon de preceptos del Cc. dentro del campo dejado por los de la
LS y a la demolicién; el atinente a la necesidad de proteger la rentabilidad
de la actividad edificadora, como motivo del mantenimiento de la inherencia
del monopolio del ius aedificandi (pags. 544 y ss.); o el de la critica al
nombre escogido por el articulo 129, niim. 2, de la LS para referirse a la
posicién juridica de las Juntas de Compensacién respecto de las fincas (pé-
ginas 560-562): obviamente no se trata de una propiedad fiduciaria, pero el
autor describe brillantemente —aunque no califique— de qué se trata.

En el terreno de las discrepancias, no comparto el criterio del autor de
escribir inmmovilizacion y no inmobilizacion: se trata de convertir una cosa
en inmueble, no en dejarla inmdvil; creo que hay accidén directa (Carrasco
dice que no) en el tema tratado en pdg. 323; es discutible— aunque defendible
v coherente— lo que se sostiene, respecto del cauce privado de la preten-
si6én de reintegracién, en el tltimo parrafo de la péagina. 474; Carrasco debié
citar a'gunas obras mas sobre derecho de retencién en péaginas 334335 y citar
a pie de pagina y no en el texto en pAgina 383; por ultimo, tal vez no haya,
en el capitulo I, suficiente claridad al exponer las vicisitudes histéricas acer-
ca de las relaciones entre el deber de edificar y el de no edificar a cierta
altura. Como se ve, minucias sin excesivo interés, que demuestran la perfec-
cién y calidad del trabajo y la sorprendente madurez de su autor a pesar
de su juventud, asi como el acierto del director de la tesis en la eleccién
del tema, aparentemente inadecuado, pero, a la vista del resultado, ideal para
subrayar lo que decia yo al comienzo del enjuiciamiento critico. Mas que
ante una buena monografia sobre accesién o sobre urbanismo, nos encon-
tramos ante una demostracién de lo que un jurista con sélida formacion
académica basica puede hacer de verdaderamente titil en favor de la comuni-
dad cocial para la que trabaja.

Luis-Humberto CLAVERfA GOSALBEZ

GARCIA CUADRADO, Antonio: <El gobierno por orden ministerial». Pamplo-
na, 1986. Editorial EUNSA. Un volumen de XIII + 330 pdginas.

Este interesante y bien abordado estudio monografico sobre la Orden ministe-
rial, es indudablemente, como creen su autor y prologuista, una contribucién
a la historia del realismo politico en cuanto a la manera de practicar los
gobiernos sus actos de soberania. El que en la actualidad, frente a un pro-
medio de 50 a 90 leyes aprobadas por las Cortes cada aiio, el Rey firme mads



