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I. INTRODUCCION

1. EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE CONTRATO DE SEGURO

El articulo 37 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato
de Seguro, pretende resolver los problemas que ocasiona la declara-
cion judicial de quiebra «del tomador del seguro o del asegurado»,
a través de la técnica de la remision al régimen previsto para los
supuestos de transmision del objeto asegurado (arts. 34 a 36 de
la LCS) (1). La deficiente redaccion de este articulo, asi como la plu-

(1) Ley de Contrato de Seguro (Ley 50/1980, de 8 de octubre):

Articulo 37: «Las normas de los articulos 34 a 36 se aplicardn en los casos de
muerte, suspensién de pagos, quita y espera, quiebra o concurso del tomador del segu-
ro o del asegurado.»

Articulo 34: «En caso de transmisién del objeto asegurado, el adquirente se sub-
roga en el momento de la enajenacion en los derechos y obligaciones que correspon-
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dan en el contrato de seguro al anterior titular. Se exceptia el supuesto de pdlizas
nominativas para riesgos no obligatorios, si en las condiciones generales existe pacto
en contrario.

El asegurado estd obligado a comunicar por escrito al adquirente la existencia del
contrato de seguro de la cosa transmitida. Una vez verificada la transmision, también
deberd comunicarla por escrito al asegurador o a sus representantes en el plazo de
quince dias.

Seran solidariamente responsables del pago de las primas vencidas en el momento
de la transmision el adquirente y el anterior titular o, en caso de que éste hubiera
fallecido, sus herederos.»

Articulo 35: «El asegurador podra rescindir el contrato dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que tenga conocimiento de la transmisioén verificada. Ejercitado
su derecho y notificado por escrito al adquirente, el asegurador queda obligado duran-
te el plazo de un mes, a partir de la notificacion. El asegurador deberd restituir la
parte de prima que corresponda a periodos de seguro, por los que, como consecuencia
de la rescision, no haya soportado el riesgo.

El adquirente de cosa asegurada también puede rescindir el contrato si lo comunica
por escrito al asegurador en el plazo de quince dias, contados desde que conocié la
existencia del contrato.

En este caso, el asegurador adquiere el derecho a la prima correspondiente al perio-
do que hubiera comenzado a correr cuando se produce la rescision.»

Articulo 36: «Las polizas a la orden o al portador no se pueden rescindir por
transmision del objeto asegurado.»

Anteproyecto de la Ley de Contrato de Seguro (primera version, de 6 de diciembre
de 1969):

Articulo 41: «En caso de quiebra del tomador del seguro o asegurado se aplicardn
las normas de los articulos 36 a 40».

Articulo 36: «En caso de transmisién del objeto asegurado, el adquirente se sub-
roga en los derechos y obligaciones que correspondian en el contrato del seguro al
anterior titular.

Seran solidariamente responsables del pago de las primas vencidas en el momento
de la transmisién el adquirente y el anterior titular o, en caso de que éste hubiera
fallecido, sus herederos.»

Articulo 37: «El asegurado estd obligado a comunicar por escrito al adquirente
la existencia del contrato de seguro que se refiere a la cosa transmitida. Una vez verifi-
cada la transmisién, estard obligado a comunicarla por escrito al asegurador o a sus
representantes, en un plazo de quince dias.

Los efectos de la transmision se producen para el asegurador desde que ha tenido
conocimiento del cambio de propietario.»

Articulo 38: «El asegurador podrd rescindir el contrato dentro de los quince dias
siguientes al en que tenga conocimiento de la transmisién verificada. Ejercitado su dere-
cho y notiticado por escrito al adquirente, el asegurador queda obligado durante el
plazo de un mes a partir de la notificacion. El asegurador deberd restituir la parte
de prima que corresponda a periodos de seguro por los que, como consecuencia de
la rescision, no haya soportado el riesgo.

El adquirente de cosa asegurada también puede rescindir el contrato si lo comunica
por escrito en el plazo de quince dias contados desde que conocid la existencia del
contrato. En este caso, ¢l asegurador adquiere el derecho a las primas correspondientes
al periodo que hubiera comenzado a correr cuando se produce la rescisién.

Cuando la pdliza haya previsto una indemnizacién a cargo del adquirente que rescinda
el seguro, el importe de la misma no podrd exceder del que corresponde a la prima
de una anualidad. De este importe se deducird el importe de las primas a que se refiere
el parrafo anterior.»

Articulo 39: «Las polizas a la orden o al portador no se pueden rescindir por
transmisién del objeto asegurado. En este caso cesardn los deberes de notificacién pre-
vistos por el articulo 37.»

Articulo 40: «En caso de transmisién de un _vehiculo a motor, la transmisién
del contrato se regird por lo dispuesto especialmente para este caso en el articulo 27
del Reglamento de Seguro Obligatorio.

Tampoco se aplicaran las normas precedentes cuando la modificacion de la persona
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ralidad de supuestos contemplados por la remision plantean como pro-
blema preliminar el de la determinacion de su exacto alcance. La sim-
ple lectura del precepto sefialado pone de manifiesto la posibilidad
de una doble y diferente interpretacion.

del asegurado sea de tal caracter que implique la agravacion sustancial del riesgo asegu-
rado conforme a lo dispuesto por el articulo 13.»

Anteproyecto de la Ley del Contrato de Seguro (segunda versién, de noviembre
de 1970):

Articulo 35: «Las normas de los articulos 32 a 34 se aplicardn en los casos de
muerte, quiebra o concurso del tomador del seguro o del asegurado.»

Articulo 32: «En caso de transmision del objeto aegurado, el adquirente se sub-
roga en los derechos y obligaciones que correspondian en el contrato de seguro al
anterior titular.

El asegurado estd obligado a comunicar por escrito al adquirente la existencia del
contrato de seguro de la cosa transmitida. Una vez verificada la transmision, también
deberd comunicarla por escrito al asegurador o a sus representantes, en el plazo de
quince dias.

Seran solidariamente responsables del pago de las primas vencidas en el momento
de la transmision el adquirente o el anterior titular o, en caso de que éste hubiere
fallecido, sus herederos.»

Articulo 33: «El asegurador podra rescindir el contrato dentro de los quince dias
siguientes al en que tenga conocimiento de la transmision verificada. Ejercitado su dere-
cho y notinicado por escrito al adquirente, el asegurador queda obligado durante el
plazo de un mes a partir de la notificaciéon. El asegurador debera restituir la parte
de prima que corresponda a periodos de seguro por los que, como consecuencia de
la rescision, no haya soportado el riesgo.

El adquirente de cosa segurada también puede rescindir el contrato si lo comunica
por escrito en el plazo de quince dias, contados desde que conocié la existencia del
contrato. En este caso, el asegurador adquiere el derecho a la prima correspondiente
al periodo que hubiera comenzado a correr cuando se produce la rescision.»

Articulo 34: «Las polizas a la orden o al portador no se pueden rescindir por
transmision del objeto asegurado. En este caso cesardn los deberes de notificacion pre-
vistos por el articulo 32.»

Ambos anteproyectos estdn recogidos en Cologuios sobre seguros privados, volu-
men especial de la «Revista Espafiola de Seguros», Madrid, 1976, pp. 195 y ss.

Proyecto de Ley («B.O.C.G.», serie A, num. 34-I):

Articulo 36: «Las normas de los articulos 33 a 35 se aplicaran en los casos de
muerte, quiebra o concurso del tomador del seguro o del asegurado.»

Los articulos 33 a 35 del Proyecto coinciden literalmente con la segunda versién
del Anteproyecto (arts. 32 a 34).

Enmiendas presentadas en el Congreso de los Diputados al articulo 36 del Proyecto
de Ley de Contrato de Seguro: Numero 71, del Grupo Centrista UCD (primer firman-
te: diputado Estella Goytre), y la nimero 148, del Grupo Minoria Catalana, ambas
con el mismo texto.

Redaccion propuesta: «Las normas de los articulos 33 a 35 se aplicardan en los
casos de muerte, suspension de pago, quita y espera, quiebra o concurso del tomador
del seguro o del asegurado.»

Justificacién: «Hemos incluido la suspension de pagos y la quita o espera, puesto
que son también procedimientos concursales que afectan decisivamente a la autonomia
patrimonial del asegurador o deudor. Por tanto, se considera conveniente aplicarles
el mismo régimen juridico que a la quiebra o concurso de acreedores.»

Informe de la Ponencia relativo al articulo 36 del Proyecto de Ley de Contrato
de Seguro («B.O.C.G.», serie A, nim. 34-1); Aceptando las enmiendas nimeros 71
y 148, la Ponencia propone como texto del articulo 36 del Proyecto la redaccién hoy
vigente en el articulo 37 de la LCS.

Los materiales mencionados (proyecto, enmiendas ¢ informe de la ponencia) pueden
encontrarse en «Comentarios a la Ley de Contrato de Seguro», 2 vols., ed. e introduc-
cién de Evelio Verdera y Tuells, Zaragoza, 1982, I, pp. 1319 y ss.



692 Juan Carlos Riera Blanco

Conforme a la primera, el articulo 37 de la LCS ratificaria la
aplicacion de los articulos 34 a 36 de la LCS a los supuestos de trans-
misién del objeto asegurado durante el procedimiento concursal. La
unica funcion del precepto seria, pues, delimitar el ambito normativo
de los articulos precedentes, extendiendo su régimen juridico a aque-
llos casos en que la transmision no es voluntaria —asi, muerte (y
declaracion de fallecimiento) «del tomador o del asegurado»— y a
aquellos otros en que la transmision se efectiia durante un procedi-
miento concursal, liquidatorio o no, con especiales sistemas de caute-
las que el ordenamiento juridico introduce en razén de la concursali-
dad, transmisiones que en unas ocasiones son independientes de la
voluntad del deudor —concursado o quebrado— y en otras requieren
la intervencion de determinados sujetos para completar la capacidad
del transmitente, como acontece en la suspensién de pagos.

Esta «lectura» del articulo 37 de la LCS no resulta fundada. Limi-
tando el andlisis al supuesto de quiebra, el intérprete no puede por
menos reparar que el articulo 37 de la LCS se refiere unicamente
a la declaracion judicial, quedando fuera del alcance de esta norma
la solucion a los problemas de la «transmision del objeto asegurado»
durante el procedimiento concursal. En efecto, el supuesto de «trans-
mision del objeto asegurado» se regula en el articulo 34 de la LCS,
con independencia de que sea voluntario o forzoso, o tenga lugar
dentro o fuera de un procedimiento colectivo. La enajenacidn de un
objeto asegurado realizada durante el procedimiento de quiebra —por
lo general, durante la fase de liquidacion de la masa activa— consti-
tuye una de las posibles hipdtesis previstas directamente en el articulo
34 de la LCS. De ahi que el articulo 37 de la LCS tenga que referirse
necesariamente a otros supuestos diferentes.

En realidad, el articulo 37 de la LCS determina la aplicacion de
los articulos 34 a 36 de la LCS a los casos de apertura de un procedi-
miento concursal, y, entre ellos, a la declaracién judicial de quiebra
«del tomador del seguro o del asegurado»: para que proceda la apli-
cacion de los articulos 34 a 36 de la LCS no es necesario que haya
transmisiéon del objeto asegurado. El propio articulo 37 de la LCS
remite al régimen juridico establecido por esas normas siempre que
se esté ante el hecho objetivo de la declaracidn judicial de quiebra (2).

Tres argumentos principales se pueden utilizar para el fundamento
de esta interpretacion: en primer lugar, un argumento literal. El articu-
lo 37 de la LCS contiene una remisiéon expresa al régimen juridico

(2) De forma implicita se encuentra esta interpretacién en SANCHEz CALERo, F.,
en SANCHEZ CALERO y TiIRaDO SuAREz: «Comentarios al Cédigo de comercio y Legis-
lacion mercantil especial», XXIV-1.°, arts. 1 a 44, Madrid, 1984, pp. 479 y ss., y
SACRISTAN REPRESA, M.: Incidencia del concurso del asegurado o el tomador del se-
guro en este contrato, segin la Ley de 8 de octubre de 1980», en «Comentarios a
la Ley de Contrato de Seguro», 2 vols., Zaragoza, 1982, 1, pp. 629 a 664, passim.
Vid. también, en este sentido, VICENT CHULIA, F.: «Compendio critico de Derecho
mercantil», II, Valencia, 1986, 2.* ed., p. 506.
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de la transmision (arts. 34 a 36 de la LCS) para resolver los proble-
mas que se originan «en los casos de (...) quiebra (...) del tomador
del seguro o del asegurado». La resolucion judicial por la que se
abre el procedimiento concursal no es sélo elemento necesario, sino
también suficiente. No es preciso que se produzca, ademas, la «trans-
mision del objeto asegurado».

En segundo lugar, un argumento historico. El articulo 401 del Cé-
digo de comercio de 1885, comprendido en el hoy derogado Titulo
VIII del libro 11, articulo que constituye el precedente inmediato del
actual articulo 37 de la LCS, a pesar de presentar algunas diferencias,
regulaba los efectos de «la venta o traspaso de los efectos» y de la
«muerte, o liquidacion o quiebra del asegurado», distinguiendo segin
que el «objeto asegurado» en el contrato de seguro de incendios fuera
«mueble o inmueble» (3). El articulo 401 del Cédigo de comercio so-
metia al mismo régimen los casos de transmision y los casos de (muerte,
liquidacidn o) quiebra (4), y esta comunidad de disciplina se mantiene
en el Derecho vigente.

En fin, un argumento de Derecho comparado. El articulo 37 de
la Ley espafiola acusa una gran deuda con el articulo 55 de la Ley
federal suiza, de 2 de abril de 1908, sobre el Contrato de Seguro.
El articulo 55 de la Ley suiza —que, como es sabido, ha tenido en
muchas materias una influencia notable sobre la Ley espafiola— esta-
blece que en el supuesto de quiebra del contratante del seguro la ma-
sa se subroga en el contrato, aplicAndose, en este caso, el régimen
relativo al cambio de propietario, es decir, a la transmisién del objeto

(3) Articulo 401 del Codigo de comercio: «Por muerte, liquidacion o quiebra
del asegurado, y venta o traspaso de los efectos, no se anulard el seguro, si fuera
inmueble el objeto asegurado.

Por muerte, liquidacion o quiebra del asegurado, y venta o traspaso de los efectos,
si el objeto asegurado fuere mueble, fabrica o tienda, el asegurador podréd rescindir
el contrato.

En caso de rescisién, el asegurador debera hacerlo saber al asegurado o a sus repre-
sentantes en el plazo improrrogable de quince dias.»

Sobre este articulo, vid. GARRIGUES J.: «Contrato de seguro terrestre», Madrid,
1983, 2.2 ed., p. 141; VERGEZ SANCHEZ, M.: La continuacion del contrato de seguro
por transmision de las cosas aseguradas (significado y fundamento), en «Estudios
de Derecho mercantil en homenaje a Rodrigo Uria», Madrid, 1978, pp. 827 a 852,
p. 850; BENiTEZ DE LuGo, R.: «Tratado de seguros», 2 tomos, Madrid, 1955, I,
n. 172, p. 384, 1I, n. 264, pp. 154 y ss.

En sintesis, el articulo 401 del Cédigo de comercio distinguia si se trataba de un
bien inmueble 0 de un «mueble, fabrica o tienda». Sélo en el segundo caso podria
el asegurador denunciar el contrato. La Exposicion de Motivos del Cddigo razonaba
este diferente tratamiento: «Ilmporta, por consiguiente, al asegurador conocer las vicisi-
tudes personales del asegurado, lo cual se consigue imponiendo a éste o a sus herederos
las obligaciones de poner en conocimiento de aquél el fallecimiento, liquidacién o quie-
bra que sobrevenga al mismo asegurado, y la venta o traspaso de las cosas aseguradas,
cuando sean muebles, tiendas o fébricas, cuyos accidentes autoriza, ademds, al asegu-
rador para pedir la rescision del contrato (Exposiciéon de Motivos del Proyecto de Co-
digo de comercio de 18 de marzo de 1882, incorporada después al Codigo vigente).

(4) Vid. BENITEZ DE Luco: «Tratado de seguros», I, cit., n. 172, p. 383.



694 Juan Carlos Riera Blanco

asegurado (art. 54). En este ultimo precepto se prevé la continuacidon
del contrato entre el adquirente y el asegurador, estableciéndose la
facultad de denunciar el contrato, dentro de ciertos limites, tanto por
el adquirente como por el asegurador. En el Derecho suizo, al igual
que en la Ley espaiiola, los efectos de la declaracién judicial de quie-
bra del contratante sobre el contrato de seguro de cosas se regulan
a través de la técnica de remision al régimen de transmisidon del obje-
to asegurado (5).

Asi, pues, los articulos 34 a 36 de la LCS ofrecen el régimen juri-
dico aplicable, en primer lugar, al supuesto de transmision del objeto
asegurado, al margen de que ésta tenga lugar dentro o fuera del pro-
cedimiento de quiebra, y, en segundo lugar, al supuesto de declara-
cion judicial de quiebra «del tomador del seguro o.del asegurado».
Existe un unico régimen juridico para resolver problemas diferentes.
Esta unidad explica que el mismo régimen sea aplicable a los efectos
de la declaracion judicial de quiebra sobre el contrato de seguro de
dafios y a los efectos de la «transmision del objeto asegurado» duran-
te el mismo procedimiento. Asi, cuando la quiebra finaliza con liqui-
dacion de la masa activa, como es normal, o cuando por las propias
exigencias del procedimiento se produce durante la quiebra la «trans-
mision del objeto asegurado», la entidad aseguradora, por aplicacién
del articulo 37 de la LCS, estd legitimada para ejercitar en dos mo-
mentos sucesivos el derecho a denunciar el contrato.

2. LAS TECNICAS DE SOLUCION DE LAS LEGISLACIONES
CONTINENTALES

En cuanto a la técnica de regulacidn, solamente en los casos de
quiebra del contratante remite la legislacion suiza al régimen juridico
de la transmision del objeto asegurado. En el resto de los ordena-

(5) Ley federal suiza sobre el contrato de seguro (Bundesgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag, de 2 de abril de 1908):

Articulo 55.1: «En el caso de quiebra del contratante la masa se subroga en el
contrato. Se aplican a este caso las disposiciones relativas al cambio de propietario
(art. 54).»

Articulo 54: «Si el objeto asegurado cambia de propietario los derechos y obliga-
ciones derivados del contrato de seguro pasan al adquirente.

Por la prima vencida en el momento de la transmisién responde frente al asegura-
dor, ademds del adquirente, también el anterior propietario.

El asegurador tiene derecho a denunciar el contrato dentro de los catorce dias desde
cuando tuviese conocimiento de la transmision. Su responsabilidad cesa cuatro semanas
después de que haya notificado por escrito su denuncia al adquirente. El asegurador
debe restituir al adquirente la prima correspondiente al tiempo de seguro no transcurrido.

El contrato de seguro no pasa al adquirente:

1.° Si tal transmisién tiene por efecto un agravamiento esencial del riesgo (articu-
los 28 y ss) con tal que el asegurador haya, dentro de los catorce dias desde cuando
tuviese conocimiento de la transmisién, denunciado por escrito el contrato.

2.° Si dentro de los catorce dias del verificado cambio de propietario el adquirente
notifica por escrito al asegurador que rechaza la transmision del seguro.»
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mientos juridicos continentales mas representativos existen normas es-
pecificas que regulan dichos supuestos.

Por lo que se refiere al contenido de las diferentes legislaciones,
cabe sefalar, con caracter general, que la quiebra del contratante no
es causa legal del extincion del contrato de seguro. Este principio
viene recogido normativamente de diversas formas: en unas legislacio-
nes se reconoce a la entidad aseguradora y a los 6rganos de adminis-
tracion de la masa la facultad de denunciar el contrato; en otras se
autoriza a la entidad que se reserve en el contrato dicha facultad.
En realidad, sin embargo, los modelos legislativos continentales son
diferentes, pudiendo distinguirse los siguientes cuatro sistemas bdsicos:

a) Sistema de la continuacion del contrato, salvo ejercicio de la
facultad de denuncia por el asegurador o por los sindicos. En los
ordenamientos francés y suizo, la relacion asegurativa no se extingue
automadticamente con la declaracién judicial de quiebra, sino que con-
tinua con la masa, la cual vendrad obligada a satisfacer al asegurador
las primas vencidas después de la declaracién de quiebra. No obstan-
te, ambas legislaciones confieren tanto al asegurador como a la masa
la facultad de denunciar el contrato dentro del plazo legalmente pre-
visto (6).

(6) Cédigo de seguros (Code des assurances, modificado por la Ley de 7 de enero
de 1981):

Articulo L. 113-6-1, modificado por la Ley de 25 de enero de 1985, relativa al
redressement y la liquidacion judicial de la empresa, que en su articulo 221.1 da a
este articulo la siguiente redaccion:

«El seguro subsiste en caso de redressement judicial del asegurado. El administra-
dor, el deudor autorizado por el Juez-comisario o el liquidador, segin los casos, y
el asegurador conservan, sin embargo, el derecho de rescindir el contrato durante un
plazo de tres meses a partir de esta fecha. La parte de la prima correspondiente al
tiempo durante el cual el asegurador no cubre ya el riesgo serd restituida el deudor.»

Téngase en cuenta que el articulo L. 113-6-1 no es aplicable a los supuestos de
réglement amiable, regulados por la Ley de 1 de marzo de 1984, relativa a la preven-
cion y al réglement amiable de las empresas en dificultad, sino sélo cuando con arreglo
a la Ley de 25 de enero de 1985 se dicta sentencia de redressement judiciare (arts. 3 y ss.),
cuyo presupuesto objetivo estd constituido por la cesacion de pagos (art. 4-111), que
viene definida en el articulo 3.° como la «imposibilidad de hacer frente al pasivo exigi-
ble con el activo disponible». La Ley de 25 de enero de 1985 ha sido estudiada por
BiSBAL, J.: E! nuevo derecho concursal francés, en «Revista de Derecho Bancario y
Bursitil», V, 1985, pp. 593 a 659; BELTRAN, E.: El nuevo derecho concursal francés
(la Ley de 25 de enero de 1985 relativa al «redressement y la liquidacion judicial de
la empresa), en «La Ley», VI, 1985, n. 1204, pp. | a 3.

Originariamente, en el Derecho francés la quiebra del asegurado se regulé en la
Ley de 13 de julio de 1930, sobre el Contrato de seguro (art. 18), que pas6 al Codigo
de seguros (art. L. 113-6-I) conservando su tenor original, excepto las modificaciones
formales impuestas por la adaptacién sucesiva del supuesto objetivo de la norma co-
mentada al nuevo derecho concursal: «En cas de liquidation de biens ou de réglement
judiciare de P’assuré...» (Ley de 13 de julio de 1967 y Decreto de 22 de diciembre
de 1967 sobre réglement judiciare, la liquidation des biens et la faillite personnelle);
«... en cas de redressement judiciare de l’assuré...» (Ley de 25 de enero de 1985,
relativa al redressement judiciare y a la liquidacion judicial de la empresa); y, légica-
mente, en la nueva redaccién del articulo L. 113-6-1 también hubo que proceder, con
arreglo al nuevo derecho concursal, a revisar las facultades de denuncia: antes de la
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b) Sistema de la continuacién del contrato, salvo pacto en con-
trario por el que el asegurador se reserve la facultad de denunciar
el contrato o salvo denuncia de los drganos de administracién y re-
presentacion de la quiebra. La Ley de Contrato de Seguro alemana
permite al asegurador reservarse en la poélica la facultad de denunciar
el contrato cuando se abra el procedimiento de concurso (Konkurs-
verfahren) o de convenio (Vergleichsverfahren) del tomador (7). En
estos casos no se produce la extincién automadtica de la relacién ase-
gurativa (8). La extincién puede producirse por denuncia del asegura-
dor, que sélo sera posible cuando una cldusula contenida en la péliza
le reconozca expresamente esta facultad en los supuestos de concurso
del tomador, o por denuncia del administrador del concurso (9).

reforma de 25 de enero de 1985 reconocidas a favor del asegurador o de la masa
(art. 18 de la Ley de Seguros y L. 13-6-1 del Cddigo), después de esta reforma a
favor del asegurador, administrador, deudor autorizado por el Juez-comisario o liqui-
dador; de todas formas, ambas redacciones coinciden sustancialmente: parte in bonis,
asegurador, por un lado, y la parte deudora, por otro.

Sobre el articulo L. 113-6-1 del Codigo de seguros (antiguo articulo 18 de la Ley
de Seguros), vid. ANCEy, C., y Sicot, L.: «La Loi sur le contrat d’assurance (Loi
du 13 de juillet 1930)», Paris, 1930, pp. 72 y ss; CAPITANT, H.: La Loi du 13 juillet
1930 relative au contrat d’assurance (extracto de la «Revue Générale des Assurances
Terrestres», 1930)», Paris, 1930, pp.26 y ss; MARGEAT, H., y FAVRE-ROCHEX, A.:
«Precis de la Loi sur le contrat d’assurance et commentaire sur la réglementation de
I’assurance automobile obligatoire», Paris, 1971, 5.2 ed., n. 181 y 182, pp. 146 y ss.;
BRIERE DE L'ISLE, G.: «Droit des assurances», Paris, 1973, pp. 154 y ss.; Jacos, N.:
«Les assurances», Paris, 1979, 2.? ed., n. 169, pp. 166 y ss.; BESSON, A.: «Le contrat
d’assurance», Paris, 1982, 5.2 ed., n. 259 a 264, pp. 400 y ss.; AYNES, L.: «La ces-
sion de contrat et les opérations juridiques a trois personnes», Paris, 1984, n. 211
y 212, pp. 153 y ss.

En relacién al Derecho suizo, vid. supra nota 5 e infra nota 16.

(7) Establece el pardgrafo 14.1 de la Ley alemana sobre el contrato de seguro
(Gesetz iiber den Versicherungsvertrag, de 30 de mayo de 1908):

«El asegurador puede reservarse en caso de apertura del concurso o del procedi-
miento de convenio sobre el patrimonio del tomador del seguro, la facultad de denun-
ciar el contrato de seguro en el plazo de un mes.»

Esta redaccidon del paragrafo 14.1 fue fruto de la modificacién introducida por la
VO de 19 de diciembre de 1939, que, entre otras innovaciones, amplié los supuestos
de aplicacion de esta norma, incluyendo, ademds del concurso (Konkursordnung, de
10 de febrero de 1877), ya comprendido en la redacciéon original, el convenio (Ver-
gleichsordnung, de 26 de febrero de 1935).

(8) Vid. por todos, Bruck, E., y MOLLER, H.: «Kommentar zum Versicherung-
svertragsgesetz», I, Berlin, 1961, 8.2 ed., pp. 290 a 297; PROLSS, E. R.; MARTIN, A., ¥
PROLSS, J.: «Versicherungsvertragsgesetz», Miinchen, 1977, 21.? ed., pp. 140 a 144;
EHRENZWEIG, A.: «Deutsches (Osterreichisches) Versicherungsvertragsgesetzn, Wien,
1952, p. 127.

(9) El derecho del administrador concursal a denunciar el contrato se deduce a
contrario sensu del pardgrafo 17 de la Ley de concursos alemana (Konkursordnung):

«Si en el momento de la apertura del concurso un contrato bilateral no hubiera
sido ejecutado ni por el deudor comin ni por la otra parte contratante, o bien no
hubiera sido integramente ejecutado, el administrador del concurso podra ejecutar el
contrato en el puesto del deudor y exigir su cumplimiento a la contraparte.

Aun cuando no haya vencido el plazo para la ejecucién, el administrador del con-

curso debera declarar, a peticién de la otra parte y oportundamente, si quiere la ejecu-
cion. Si esa declaracién no se produjera, no puede solicitar la ejecucién del contrato.»
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¢) Sistema de la continuaciéon del contrato, salvo pacto en con-
trario o agravacién del riesgo. En el Derecho italiano, la quiebra del
asegurado no supone la extincién de la relacién asegurativa, a no
ser que las partes hayan pactado lo contrario o que la quiebra com-
porte un aggravamento del rischio, en cuyo caso procede la aplica-
cién del régimen general del articulo 1.898 del Codice civile: el asegu-
rador podrd denunciar el contrato (10).

d) Sistema de la continuacién del contrato, salvo en el caso de
resolucién por el asegurador si la masa no garantiza el pago de las
primas. En el Derecho belga, la quiebra del asegurado no conlleva
la disolucion de la relacién asegurativa: solamente permite al asegura-
dor rescindir el contrato cuando la garantia del pago de las primas
por éste exigida no es prestada oportunamente por la masa (11).

Sobre este pardgrafo, vid. JAEGER, E.: «Konkursordnung», I, Berlin, 1958,
8.% ed., pp. 253 a 300; MENTZEL, F., y KuHN, G.: «Konkursordnung», Miinchen, 1976,
8.* ed., pp. 145 a 163; BOHLE-STAMSCHRADER, A.: «Konkursordnung», Miinchen,
1969, 9.* ed., pp. 91 a 100; PAGENSTECHER, M., y GRIMM, M.: «Der Konkurs», Miin-
chen, 1968, 4.2 ed., n. 14, pp. 47 y ss. (la 3.® ed. ha sido traducida al italiano: Pa-
GENSTECHER: «ll fallimento», Milano, 1968, n. 14. pp. 53 y ss.).

El caréacter inderogable de las normas de la KO. impide la eficacia de los pactos
de exclusién o limitacién de la facultad de denuncia del administrador del concurso
(cfr. EHRENZWEIG, ob., cit.,, p. 128).

(10) Ley de quiebras italiana (Legge fallimentare-Disciplina del fallimento, del con-
cordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta ammi-
nistrativa. R.D. 16 marzo 1942, n. 267):

Articulo 82: «La quiebra del asegurador no extinguird el contrato de seguro de
dafios, salvo pacto en contrario y salvo lo dispuesto en el articulo 1.898 del Cddigo
civil si de aquélla se derivase una agravacion del riesgo.

Si el contrato continuase, el crédito del asegurador por las primas no pagadas debe-
rd ser satisfecho integramente, aun cuando el vencimiento de la prima fuera anterior
a la declaraciéon de quiebra.»

Codigo civil (Codice civile. R.D. 16 de marzo de 1942, n. 262):

Articulo 1.898: «El contratante estard obligado a dar inmediatamente aviso al ase-
gurador de los cambios que agraven el riesgo, de tal modo que, si el nuevo estado
de cosas hubiese existido y hubiese sido conocido por el asegurador en el momento
de la conclusién del contrato, el asegurador no habria consentido el seguro o lo habria
consentido con una prima mds elevada.

El asegurador podrd denunciar el contrato, comunicidndolo por escrito al asegurado
dentro de un mes desde el dia en el cual hubiera recibido el aviso o hubiera tenido
de otro modo conocimiento de la agravacién del riesgo.

La denuncia del asegurador producird efecto inmediato si la agravacion del riesgo
fuera tal que el asegurador no hubiese consentido el seguro: tendrd efectos pasados
quince dias si la agravacién del riesgo fuera tal que por el seguro se hubiese pedido
una prima mayor.

Corresponderdn al asegurador las primas relativas al periodo de seguro en curso
en el momento en el cual es comunicada la declaraciéon de denuncia.»

Sobre el articulo 82 de la Legge fallimentare, vid. MAFFE], A.: «Commentario breve
alla Legge fallimentare», Padova, 1981, pp. 171 y ss. (con importantes referencias
de jurisprudencia y doctrina); TepescH1, G. U.: Effetti del fallimento sui rapporti giu-
ridici preesistenti, en «Commentario Scioloja Branca. Legge fallimentare», Bologna-
Roma, 1979, pp. 400 a 475; ID., «Assicurazione e fallimento», Padova, 1969; DE
MARTINO, V., y otros: «Commentario teorico-practico alle legge fallimentare», articu-
los 69-103, Roma, 1971, pp. 247 a 26l.

(11) Ley de Seguros belga (Loi sur les assurances, de 11 de junio de 1874. Contie-
ne los Titulos X y XI del libro 1 del Code de commerce):
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3. PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LA SOLUCION LEGAL SUIZA
Y LA SOLUCION ESPANOLA

Las soluciones suiza y espafiola son sustancialmente coincidentes.
Existen, no obstante, algunas diferencias que conviene poner de relie-
ve para facilitar la concrecion de los limites del articulo 37 de la LCS.
La diferencia fundamental radica en los supuestos de aplicacién de
la norma de remision suiza (art. 55.1) y espafiola (art. 37). El articu-
lo 55.1 de la Ley suiza solamente prevé el supuesto de quiebra del
contratante (12), sin incluir el convenio preventivo (13), procedimiento
«equivalente» al espafiol de suspension de pagos (14); en cambio, la
norma espafiola contempla todos los procedimientos concursales, en-

Articulo 29: «Si el asegurador quiebra cuando el riesgo todavia no ha finalizado,
el asegurado podr4 exigir garantia o, en defecto de garantia, la rescision del contrato.

El asegurador tiene el mismo derecho en caso de quiebra del asegurado.»

En general, sobre este articulo, vid. MUSCHART, R.: «Comentaire de la Loi du
11 juin 1874 sur les assurances», Bruxelles-Paris, 1932, pp. 161 y ss.; CLOQUET, A.:
Les concordats et la faillite, en «Les novelles, Droit commercial», IV, Bruxelles, 1975,
10.2 ed., n. 1480 a 1482, pp. 422 y ss.; FEYAERTS, F., y ERNAULT, J.: Traité général
des assurances terrestres, en «Les Novelles, Droit commercial», V, «Les assurances»,
I, Bruxelles, 1966, n. 543 a 545, pp. 121 y s., n. 1117 a 1122, pp. 232 y ss.; VAN
RyN, J., y HEENEN, J.: «Principes de droit commercial», IV, Bruxelles, 1965, p. 55;
FONTAINE, M.: «Droit des assurances», Bruxelles, 1975, n. 24, pp. 98 y ss.; y en par-
ticular, DE SMET, R.: «Traité théorique et pratique des assurances maritimes», 1, Pa-
ris, 1959, n. 11, pp. 47 y ss.; VANDEPUTTE, R.: «Manuel des assurances et du droit
des assurances», Bruxelles, 1962, p. 123. Especialmente trata también este tema FE-
YARTS y ERNAULT: ob. cit., n. 545, p. 122.

(12) En la nota 5 (supra) se transcribe el articulo SS.1.

Es importante destacar la coincidencia existente entre los supuestos de aplicacion
de la norma de remisién contenida en la primera versién del Anteproyecto de la Ley
de Contrato de seguro (art. 41: «En caso de quiebra del tomador...») y el tenor del
articulo 55.1 de la Ley suiza (... «En caso de quiebra del...»).

(13) El derecho concursal suizo contiene en la Loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite, de 11 de abril de 1889, diferentes procedimientos colectivos de
liguidacion y de renflouement de empresas:

— Un procedimiento de renflouement: el convenio preventivo (Concordar ordinai-
re, arts. 293 a 316).

— Tres procedimientos de liquidacién: la quiebra (De la poursuite par voie de failli-
te, arts. 159 a 270); el convenio por abandono del activo (Du concordat par abandon
d’actif, arts. 316* a 316); el convenio durante el procedimiento de quiebra (Du
concordat dans la procédure de faillite, art. 317).

Vid, por todos, FAVRE, A.: «Droit des porsuites», Fribourg, 1967, 2.* ed.;
HirscH, M. A., y HaissLY, M. B., en «Les procédures collectives de liquidation ou
de renflouement des entreprises en droit comparé», Paris, 1976, pp. 841 a 946, en
especial pp. 849 a 857.

(14) Existen, no obstante, algunas diferencias fundamentales entre ambos procedi-
mientos. Asi, por ejemplo, segiin la Ley suiza de quiebras, el convenio preventivo
es aplicable a todos los deudores (art. 293), sean comerciantes 0 no (cfr. FAVRE: «Droit
des porsuites», cit., pp. 399 y ss.; HiIRscH y HAIsSLY: «Les procédures», cit., p. 850);
mientras que la suspension de pagos es el procedimiento especifico para comerciantes
y la quita y espera que no comerciantes (cfr. arts. 1 y 2 de la Ley de Suspensién
de Pagos, de 26 de julio de 1922; vid. al respecto SoTiLLO, A.: Los presupuestos
de la suspension de pagos, en «Revista General de Derecho», XX, 1963, pp. 833 a
837, pp. 834 y s.; TORRES DE CRUELLS, J.: «La suspension de pagos», Barcelona,
1957, pp. 21 y ss.; SAGRERA TIzZON, J.: «Comentarios a la Ley de Suspension de Pa-
gos», 3 tomos, Barcelona, 1974, 1, n. 51, pp. 176 y ss.).
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tre ellos los especificos de los comerciantes, suspension de pagos y
quiebra (15).

También existen diferencias en torno al presupuesto subjetivo de
aplicacion de la norma de remisidn, concretamente en lo que respecta
a la contratacion por cuenta ajena, caracterizada por la disociacién
existente entre la titularidad del contrato (tomador) y la titularidad
del interés (asegurado). La Ley suiza, aunque faculta al tomador a
contratar por cuenta propia o por cuenta ajena (arts. 16 y 17), alude
unicamente en la norma de remisién a la quiebra del Versicherung-
snehmer (16), concepto que en nuestro Derecho equivale a contratan-

(15) La primera versién del Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro, de 6
de diciembre de 1969, se referia exclusivamente a la «quiebra del tomador del seguro
o asegurado» (art. 41); posteriormente, en la segunda versién de este texto, de 14
de noviembre de 1970, se introdujeron los supuestos «de muerte» y «concurso del
tomador del seguroc o del asegurado» (art. 35); por ultimo, la redaccidn actual se debe
a dos enmiendas parlamentarias que afiadieron los supuestos de quita y espera y sus-
pensiéon de pagos (vid. supra nota 1).

Las peculiaridades del derecho concursal espafiol influyen, naturalmente, en el dm-
bito objetivo del régimen de los articulos 34 a 36 de la LCS: la remisién prevista
en los supuestos de «muerte, suspension de pagos, quita y espera, quiebra o concurso
del tomador del seguro o del asegurador» (art. 37 de la LCS) al régimen de la transmisién
(arts. 34 a 36 de la LCS) plantea la triple posibilidad de aplicar sucesivamente este régimen
cuando después de la admision a tramite (o de la posterior declaracién judicial) de suspension
de pagos se dicta auto de declaracién judicial de quiebra (consecutiva) y durante la
fase de liquidacién se procede a la enajenacién del objeto asegurado.

Como es sabido, en el Cédigo de comercio de 1885 la declaracion de suspensién
de pagos era automatica: presentada la solicitud de suspensiéon de pagos el Juez la
declaraba automédticamente (art. 870, reformado por la Ley de 10 de junio de 1897,
y derogado por la LSP. Sobre la Ley de reforma del articulo citado, vid. JoRRO Mi-
RANDA, J.: «La suspensidon de pagos», Valencia, 1902, pp. 147 y ss.). Con la LSP,
hay que distinguir entre la admision a tramite de la solicitud de suspensién de pagos
(art. 4.1) y la declaracion de suspension de pagos (art. 8.V); se introduce asi el sistema
de declaracion diferida, conectdndose la mayoria de los efectos a la admisién a tramite:
cfr. Torres DE CRUELLS: «La suspensién de pagos», cit., n. 60 a 62, pp. 313 y ss.;
SAGRERA TIZON: «Comentarios a la Ley de Suspensién de Pagos», I, cit., n. 104,
pp- 341 y ss.; OrRMZ NAVACERRADA, S.: El proceso de suspension de pagos: resolu-
cion inicial y sus efectos, en «Pretor», 1972, pp. 645 a 706; pp. 676 y ss., y pp. 691
y ss.

Sobre la quiebra (consecutiva), vid. art. 17.1V de la LSP. En el Derecho aleman
sobre el concepto de Anschlusskonkurs, vid. BAUR, F.: «Konkurs-und Vergleichsrecht»,
Heidelberg-Karlsruhe, 1979, n. 25, p. 188. En el Derecho italiano sobre el concepto
de fallimento consecutivo, vid. CANDIAN,A.: Fallimento consecutivo al concordato
preventivo, en «Rivista del Diritto Commerciale», 1936, 1, pp. 608 a 618; DE MAR-
co: «La consecuzione dei procedimenti concursali», Milano, 1954; Sarienza C.: «Con-
versione e consecuzione dei procedimenti concursali», Milano, 1958. La Legge Falli-
mentare prevé varios supuestos de declaraciéon de quiebra durante el procedimiento
de concordato preventivo: arts. 162.11, 173 y 186.1V, en relacién con el 187 (sobre este
punto, vid. ProvINCIALL, R.: «Manuale di diritto fallimentare», I, Milano, 1969, 5.°
ed., n. 164, pp. 392 y s. En el Derecho espaiiol sobre la quiebra consecutivaz, vid.,
por todos, TORRES DE CRUELLS: «La suspension de pagos», cit., n. 99 y 100, pp. 551
y ss.; SAGRERA TizON: «Comentario a la Ley de Suspension de Pagos», III,
cit.,, n. 326 a 328, pp. 153 y ss., y, muy especialmente, BELTRAN E.: «Las deudas
de la masa», Bolonia, 1986, pp. 263 y 272 vy ss..

16) En la doctrina suiza vid. JAEGER, C.: «Kommentar zum Schweizerischen Bun-
desgesetz iiber den Versicherungsvertrag von 2 april 1908», Bern, 1932, II, pp. 175
a 188; KoeniG, W.: «Droit des assurances», Zurich, 1962, p. 84.
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te o, por utilizar la terminologia de la LCS, tomador del seguro,
sin referirse al supuesto de quiebra del asegurado (seguro por cuenta
ajena); en cambio, la norma de remisidn espafiola se refiere a la «quie-
bra o concurso del tomador del seguro o del asegurado».

4. EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO DEL REGIMEN LEGAL

El articulo 37 de la LCS, por via de remision, aplica a los casos
«de muerte, suspension de pagos, quita y espera, quiebra o concurso
del tomador del seguro o del asegurado» un régimen juridico pensado
para la transmisiéon del objeto asegurado, cuyas caracteristicas mas
importantes son la continuacién o subsistencia del contrato de seguro
entre el asegurador y el «adquirente», y la facultad de denunciar el
contrato que se reconoce a éstos. La remision del articulo 37 de la
LCS parece fundamentarse en el paralelismo de intereses existente,
a juicio del legislador, entre (la muerte y) los supuestos concursales
y los de transmisidn del objeto o cosa asegurada.

Ahora bien, para aceptar técnicamente la aplicacion de un unico
régimen juridico (en este caso el de la transmisién del objeto o cosa
asegurada) a esa pluralidad de supuestos es necesario previamente de-
mostrar la existencia de un mismo interés juridicamente relevante en
todos ellos. Sin embargo, resultard muy forzado encontrar este inte-
rés, va que el legislador espaifiol, sin preocuparse de buscar una fun-
damentacién adecuada a la norma legal, ha incorporado acriticamen-
te la solucién suiza y ha ampliado el ambito de aplicaciéon de esta
solucién, lo cual no facilita la labor del intérprete.

4.1. El fundamento de la facultad del «adquirente» de denunciar
el contrato

En los seguros por cuenta propia, con la transmision del objeto
0 cosa asegurada se produce Ia cesion ex lege del contrato de seguro.
El nuevo titular adquiere automadticamente la condicién de asegurado,
afectando ademads esta transmision del objeto o cosa asegurada a uno
de los elementos esenciales del contrato de seguro, concretamente al
interés asegurado: no cambia la relacidn econdmica existente entre
la persona y el objeto o cosa asegurada, sino que cambia la persona
relacionada econémicamente con ese objeto o cosa asegurada, siendo
a partir de la transmision el adquirente el nuevo titular de ese interés
asegurado, y, por consiguiente, en la mayoria de los casos, también
cambia el grado de utilidad que tiene ese interés para el nuevo titular,
es decir, cambia el valor del interés (17).

(17) Sobre el valor del interés, vid., por todos, DONATI, A.: «Trattato del diritto
delle assicurazioni private», Milano, 1954, 3 vols., 1I, n. 386 y ss., pp. 24 y ss.
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La transmision del objeto o cosa asegurada conlleva la subrogacién
del «adquirente» en los derechos y obligaciones del «anterior titular»,
apareciendo asi en este supuesto un interés digno de tutela: la necesi-
dad de consentimiento para contraer obligaciones contractuales. Nada
justificaria que al asegurador y al adquirente se les impusiesen obliga-
ciones propias de una relacidn contractual por ellos no consentida
tactica o expresamente (18). La defensa de este interés, protegido con
caracter general por el ordenamiento juridico (19), explica que, pro-
ducida la transmisidon del objeto o cosa asegurada, asegurador y ad-
quirente tengan reconocida la facultad de denunciar el contrato. Otro
tanto ocurrira en el supuesto de muerte, pero no en el resto de los
supuestos contemplados en la norma de remision (supuestos concur-
sales), en los cuales la facultad de denunciar no se fundamenta en
la defensa del interés anteriormente mencionado, ya que el quebrado,
el suspenso, etc., continia conservando la titularidad del contrato,
y, por tanto, de los derechos y obligaciones que de él se derivan.
En efecto, en el caso de la declaracidn judicial de quiebra, constitui-
ria un error «identificar» la inhabilitacidon y el desapoderamiento del
quebrado a la transmision del objeto o cosa asegurado (20). El asegu-
rado quebrado continia conservando durante el procedimiento
de quiebra la titularidad del objeto o cosa asegurada, del contrato
y del interés asegurado, si bien al estar inhabilitado correspondera
a los drganos de la quiebra ejercer los derechos y cumplir las obliga-
ciones de los contratos que haya celebrado en fecha anterior a la
declaracion judicial (21), entre los que, obviamente, se encontraran

(18) La naturaleza del seguro -es tipicamente contractual: no existe dependencia real
del seguro respecto de la cosa asegurada (vid. VERGEZ SANCHEZ: «La continuaciéon
del contrato del seguro», cit., pp. 835 y s. y nota 18).

(19) BeNITEZ DE Luco («Tratado de seguros», I, cit., n. 172, p. 384) eleva a «re-
quisito fundamental el consentimiento del asegurador para que esta cesién o transmi-
sién se produzca». Su argumentacion se sustentaba fundamentalmente en los articulos
1.091 y 1.257 del Cddigo civil. Vid. los comentarios a estos articulos en MuCIUS SCAE-
voLA, Q.: «Cddigo civil», XX, arts. 1.214 a 1.314, Madrid, 1958, 2.? ed., art. 1.257,
pp. 607 a 633; MANRESA y NAVARRO, J. M.: «Comentarios al Cddigo civil espanol»,
VI, 2 vols., Madrid, 1967, 1, art. 1.091, pp. 65 a 74, 1I, art. 1.257, pp. 420 a 434.

Para un estudio de la eficacia del contrato entre las partes y respecto de tercero,
vid. GOUuTAL, J. L.: «Essai sur le principe de I’effet relatif du contract», Paris, 1981.

(20) En relacion a la declaracion de quiebra y sus efectos sobre la persona (inhabi-
litacién) y patrimonio del quebrado (desapoderamiento), vid. PoLo, A., y BALLBE,
M.: «La quiebra de ‘‘Barcelona Traction’’», Barcelona, 1951, pp. 369 y ss.; GARCiA
VALDECASAS, A.: «Dictamen sobre la quiebra de la ‘‘Barcelona Traction, Light and
Power C.°, Ltd.”’», Madrid, 1953, pp. 294 y ss.; RAMIREZ, J. A.: «Derecho concur-
sal espafiol. La quiebra», 2 tomos, Barcelona, 1959, II, n. 178 a 182, pp. 16 y ss., n. 197
a 203, pp. 96 y ss; RuBlo, J.: «Introduccién al Derecho mercantily», Barcelona, 1969,
pp. 563 y ss. Vid. también en la doctrina italiana las teorias que intentan justificar
al articulo 82 de la Legge fallimentare: GENOVESE, A.: «Alienazione delle cose assicu-
rate», Padova, 1962, pp. 125 y ss.

(21) Cfr., por todos, PoLo y BALLBE, ob. cit., p. 366: «La sustitucion del poder
de ejercicio en favor de los 6rganos de la quiebra no comporta mengua del contenido
de los derechos del quebrado...» En el derecho espaiiol «no ofrece duda alguna que
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los contratos de seguro vigentes en el momento de la declaracion,
respecto de los cuales el quebrado conservari la titularidad hasta su
extincidn, que podria anticiparse por denuncia del asegurador o de
los érganos de administracién o representacion de la quiebra del ase-
gurado. Lo mismo sucedera con el suspenso, ya que éste no solo
conserva la titularidad del objeto o cosa asegurada y la titularidad
del contrato y del interés asegurado, sino que ni siquiera pierde la
posesion o las facultades de administracion y disposicion de sus bie-
nes —como ocurre con el concursado y el quebrado—, aunque éstas
sufran restricciones a consecuencia de las limitaciones impuestas a su
capacidad, y con mayor evidencia también sucedera con el asegurado
en quita y espera, dado que el deudor que se acoge a este procedi-
miento ni tan siquiera sufre restriccion alguna en su capacidad (22).

En la norma de remision la transmision del objeto o cosa asegura-
da.y los consiguientes cambios del titular del contrato y del titular
del interés asegurado solo se producen en uno de los supuestos con-
templados: con la muerte del asegurado se transmite el objeto o cosa
asegurada al heredero, el cual se convierte en virtud de esta transmi-
sion en titular del interés asegurado y en titular del contrato, al sub-
rogarse, segun el articulo 34.1 de la LCS, en los derechos y obliga-
ciones que conrrespondan en el contrato de seguro al anterior titular.
En los demds supuestos (concursales) —declaracion de quita y espera,
concurso, suspension de pagos y quiebra— no existe transmisién del
objeto o cosa asegurada, y, por tanto, tampoco cambia el asegurado
ni el titular del interés asegurado, aunque si cambian las circunstan-
cias de este titular y por ende las circunstancias del propio interés.

Si bien es cierto que la relacién econémica existente entre el sujeto
y el objeto o cosa asegurada no sufre variacion alguna como conse-
cuencia de la transmisién del objeto o cosa asegurada, de la muerte,
de la declaracion de quiebra, etc., también lo es que estas situaciones
afectan al valor del interés asegurado. El grado de utilidad que un
objeto o cosa asegurada representa para el titular del interés (valor
del interés) no es referible al objeto o cosa asegurada en si, sino al

la declaracién de quiebra deja intacto el contenido de los derechos del deudor. La
declaracion de quiebra no significa ni comporta una extincién de los mismos»; GAR-
CiA VALDECASAS: ob. cit., p. 302.

(22) Respecto a la suspension de pago, vid. TORRES DE CRUELLS: 0b. cit., n. 38
a 40, pp. 201 y ss.; SAGRERA TizoN: «Comentarios a la Ley de Suspension de Pa-
gos», I, cit., n. 125 a 137, pp. 417 y ss.; SERRA DOMINGUEZ, M.: El interventor judi-
cial en la Ley de Suspension de Pagos, en «Nueva Enciclopedia Juridica Seix», XIII,
Barcelona, 1967, pp. 501 a 508 (también publicado en sus «Estudios de Derecho proce-
sal», Barcelona, 1969, pp. 657 a 670); FERRER MARTIN, D.: La intervencion de las
operaciones del deudor en los procedimientos de suspension de pagos, en «Revista
de Derecho Procesal», 1961, pp. 79 a 104. Respecto al beneficio de quita y espera,
vid., por todos, PRIETO-CASTRO y FERRANDIZ, L.: «Derecho concursal. Procedimiento
sucesorios. Jurisdiccién voluntaria. Medidas cautelares», Madrid, 1986, 2. ed., pp. [25
y ss.
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objeto o cosa asegurada en funcidn del sujeto, esto es, al interés,
por lo cual necesariamente para el adquirente y el heredero el valor
de ese interés serd diferente al que tenia para el transmitente o para
el causante; lo mismo sucedera con el suspenso, el deudor en quita
y espera, el quebrado y el concursado: la peculiar situacién en que
se encuentra su patrimonio cambiara el grado de utilidad que para
ellos tenia el interés asegurado. Esto se ve mas claramente en los
supuestos de quiebra y concurso que en los de quita y espera y sus-
pension de pagos, ya que en esos supuestos confluyen otros factores
que afectan directamente a la medida del interés asegurado: la inca-
pacitacion del concursado para administrar sus bienes y el embargo
y el depdsito de los mismos, la inhabilitaciéon y el desapoderamiento
del quebrado, y, sobre todo, encontrarse abierto un procedimiento
que tiende a la liquidacion de los bienes del quebrado o del concursa-
do para satisfacer a los acreedores.

Por tanto, parece que por haber cambiado el valor del interés
la Ley permite al adquirente, al heredero, al suspenso, al deudor en
quita y espera, y a los érganos del concurso o de la quiebra, denun-
ciar el contrato, pero sélo el contrato documentado en pdlizas nomi-
nativas, ya que en este contrato el valor del interés asegurado no
estd objetivado, sino en funcidn del sujeto, al contrario de lo que
ocurre con los contratos documentados en pdlizas a la orden o al
portador, en los cuales para que estas pdlizas puedan desarrollar su
finalidad es preciso entender que el valor del interés asegurado esta
objetivado (estd en funcidon del objeto o cosa asegurada, piénsese que
en el «seguro por cuenta de quien corresponda» el titular del interés
asegurado esta indeterminado), no afectando, por consiguiente, al va-
lor del interés los cambios de titularidad del mismo o los cambios
en las circunstancias de los titulares, razén por la cual no se pueden
rescindir (art. 36 de la LCS).

Esta facultad de denunciar el contrato también se fundamenta en
la tutela de un legitimo interés de estos sujetos: poner fin a la rela-
cidén asegurativa al objeto de contratar un seguro en condiciones mas
ventajosas 0 simplemente no continuar soportando el pago de las pri-
mas, en definitiva, tratar de evitar el empobrecimiento del activo al
objeto de que el procedimiento concursal cumpla en mejor medida
su funcidon de satisfacer a los acreedores.

En los seguros por cuenta ajena documentados en poélizas nomina-
tivas este fundamento (evitar el empobrecimiento del activo) también
explica que se pueda denunciar el contrato en caso de encontrarse
al tomador en alguno de los supuestos del articulo 37 de la LCS.
En cambio, mas dificil resulta explicar en qué se fundamenta la facul-
tad de denunciar el contrato que al tomador se le reconoce siempre
que se encuentre el asegurado en alguno de esos supuestos. Parece
que la Ley entiende que la muerte, quiebra, concurso, etc., del asegu-
rado puede afectar a la relacion interna tomador-asegurador —de la
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cual se deriva la obligacion del tomador de asegurar—, convirtiéndola
en una relacion desproporcionada en la que no se dan los presupues-
tos por los cuales el tomador en su momento contraté el seguro. El
tomador tendra asi la posibilidad de decidir si en esas circunstancias
en que se encuentra ¢l asegurado (muerte, quiebra, etc.) le conviene
o no continuar el contrato, y si decide que no, denunciarlo.

4.2. El fundamento de la facultad del asegurador
de denunciar el contrato

Tanto en los seguros por cuenta propia como en los seguros por
cuenta ajena documentados en pdlizas nominativas, lo que se pretende
otorgando a la entidad aseguradora la facultad de denunciar el con-
trato en caso de encontrarse el asegurado (seguro por cuenta propia)
o ¢l tomador o el asegurado (seguro por cuenta ajena) en alguna
de las situaciones del articulo 37 de la LCS, es que dicha entidad se pueda
proteger frente a los cambios de los sujetos o de las circunstancias de
los sujetos de esa relacion. Es obvio que, al contratar, la entidad
aseguradora no solo tiene en cuenta las circunstancias que directa o
indirectamente inciden en el riesgo (23), sino también las circunstan-
cias del tomador y del asegurado (24). En este sentido, la denuncia

(23) El Cédigo de comercio, en el hoy derogado articulo 381, se referia expresa-
mente a las circunstancias que afectaban al objeto asegurado: «Serd nulo todo contrato
de seguro: ... 3.° Por la omisién u ocultacion por el asegurado de hechos o circunstan-
cias que hubieren podido influir en la celebracion del contrato.» Sobre este articulo,
vid. Ruiz SaLas, J. M.: Conceptos afines al seguro. El contrato de seguro y su contenido:

. interpretacion. Las declaraciones del asegurado, en «Revista de Derecho Privado»,
XXVIII, 1944, pp. 685 a 693, pp. 689 y ss.; SANCHEZ TRASANCOS, R.: De la obliga-
cidn de declarar el riesgo por el asegurado, en «Revista de Derecho Mercantily, 1948,
n. 17-18, p. 267 a 278; GARRIDO COMAS, J. J.: La reticencia del asegurado y sus
efectos en el contrato de seguro, en «Revista Juridica de Catalufia», LXIX, 1952, pp. 23
a 41. El régimen previsto en el Cédigo de comercio se ha visto suavizado con la LCS:
segun el derogado articulo 381, el asegurado estaba obligado a decir todo lo que sabia,
mientras que en la LCS la obligacién se limita a la contestacién del cuestionario que
le presenta el asegurador. El articulo 10.I de la Ley estabalece: «El tomador del seguro
tiene el deber, antes de la conclusion del contrato, de declarar al asegurador, de acuerdo
con el cuestionario que éste le someta, todas las circunstancias por é! conocidas que
puedan influir en la valoracién del riesgo.» Sobre este articulo, vid. GARCIA ViLLA-
VERDE, R.: Contenido de la notificacion de las alteraciones del riesgo en los seguros
de vida, en «Comentarios a la Ley de Contrato de Seguro», 2 vols., Zaragoza, 1982,
I, pp- 1017 a 1024; SANCHEZ CALERO: «Comentarios. Ley de contrato de seguro»,
cit., pp. 162 y ss.

Un andlisis de los diversos sistemas existentes sobre esta materia en el derecho
comparado puede encontrarse en las publicaciones del II Congreso sobre Derecho de
Seguros (1l Congrso Mundial de la AIDA), Einfluss des Verhaltens des Versicherten
auf die vertraglich zugesagte Gefahrtragung (Warranty, misrepresentation, concealment;
réticences, déchéances, Obliegenheiten), Karlsruhe, 1967.

(24) * DonaTy, A. («Trattaton, ob. cit., II, n. 509, pp. 490 y s.), al estudiar los cambios
(y en particular la transmisién) y extincion de la relacién de seguro, situa la quiebra
del contratante en el apartado de los cambios relativos a los sujetos de la relacion
asegurativa. Con esto no quiere decirse que el seguro sea un contrato intiutu personae.



La quiebra del tomador del seguro de daiios 705

del asegurador se justifica por haber cambiado los sujetos o las cir-
cunstancias de los sujetos de la relacion asegurativa, y, ademads, por-
que dichos cambios, de alguna manera, afectan o pueden afectar a
uno de los elementos esenciales del contrato de seguro, concretamente
al riesgo: el manejo del riesgo puede verse condicionado por esos
cambios y lo mas normal es que en determinados casos aumente la
probabilidad de verificarse el evento temido, lo cual justifica que pro-
ducidos esos cambios tenga el asegurador la posibilidad de denunciar
el contrato si entiende que el riesgo se ha agravado, ya que si no
pudiera denunciarlo recaerian sobre él las consecuencias de la mayor
probabilidad de realizaciéon del evento daifioso.

Esta interpretacion encontraria confirmacién en el desigual trato
que los articulos 34 a 36 de la LCS dan a las pdlizas nominativas,
a la orden y al portador. Sélo son susceptibles de denuncia los con-
tratos documentados en pdlizas nominativas. La razén es evidente.
Las partes, al elegir estas polizas, implicitamente estan dando relevan-
cia a los cambios de los sujetos 0 a los cambios en las circunstancias
de los sujetos de la relacion asegurativa. Por el contrario, en las pdli-
zas a la orden o al portador las partes niegan trascendencia, con la
eleccion de esta forma de documentar el contrato, a las mencionadas
modificaciones (25), en armonia con la funcidén de estas poélizas: antes
de ocurrir el siniestro, transmitir, junto con el objeto o cosa asegura-
da (y el correspondiente interés asegurado), los derechos derivados
del contrato; después del siniestro, transmitir el crédito existente fren-
te al asegurador (26). La primera de las funciones sefialadas quedaria

Ya Vivantg, C. («Il contratto di assicurazione», 3 tomos, Milano, 1885, I, n. 21,
p. 47), se preguntaba si «el seguro es un contrato personal, estipulado en conside-
racién de quien se asegura, o un contrato que sigue la suerte de la cosa asegurada».
Nuestra doctrina, en lo que se refiere a las relaciones asegurador-asegurado quebrado
ha evolucionado desde una posicién que afirmaba el cardcter intuitu personae (cfr.
BENITEZ DE LuGo: «Tratado de seguros», I, cit., n. 172, pp. 383 y s.), hasta posicio-
nes relativamente recientes que cuestionan este cardcter (GARRIGUES: «Contrato de se-
guros terrrestres», p. 141; ID.: «Curso de derecho mercantil», II, Madrid, 1983,
8.2 ed., p. 293), precisamente porque las condiciones personales del asegurado son mu-
cho menos relevantes a la hora de valorar el interés del asegurado. Existe una desperso-
nalizacién de la relaciéon de seguro a consecuencia de la contratacién en masa, que
unida a la objetivacién y abstraccion del interés (cfr. SANCHEZ CALERO: «Comenta-
rios. Ley de contrato de seguro», cit., p. 449), y a la consagracién del principio indem-
nizatorio, termina por desplazar el cardcter intuito personae, o, por lo menos, impedir
que las condiciones subjetivas sean consideradas como elementos esenciales del contra-
to (estas ideas han sido claramente expuestas por VERGEZ SANCHEZ: «Continuacion
del contrato de seguro», cit., pp. 837 y s., donde, ademds se refiere al intuitu rei.).
Vid. también como CLOQUET: «Les concordats et la faillite», cit., n. 1470 a
1477, pp. 419 y ss., no incluye al contrato de seguro dentro de la categoria de los
contratos intuitu personae.

(25) Cfr. BLANCO CAMPARA, J.: Algunas consideraciones en torno a las pdlizas
a la orden o al portador, en «Comentarios a la Ley de Contrato de Seguro», 2 vols.,
Madrid, 1982, 1, pp. 409 a 418, p. 411; SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Con-
trato de Seguro», cit., p. 478.

(26) Vid. art. 9 de la LCS. Sobre el contenido de este articulo, vid. GARRIGUES: «Con-
trato de seguro terrestre», cit., p. 144; SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de
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desvirtuada si se pudiera denunciar el contrato cada vez que el asegu-
rado (seguro por cuenta propia) o el tomador o el asegurado (seguro
por cuenta ajena) se encuentre en alguna de las situaciones del ar-
ticulo 37 de la LCS.

La confianza en la respectiva posicidon de la contraparte juega un
papel importante en los contratos de duracion (27). El hecho de estar
incurso el asegurado (seguro por cuenta propia) o el tomador (seguro
por cuenta ajena) en un procedimiento concursal, o simplemente el
cambio de este sujeto (trasnmision del objeto y muerte), incide tam-
bién en otro de los elementos esenciales del contrato: la prima. El
asegurador dudard sobre el puntual y total pago de las primas futu-
ras, de ahi que se le reconozca en los contratos documentados en
pdélizas nominativas la facultad de denunciar el contrato (28). Asi se
explica que en alguno de los sistemas juridicos antes resefiados el ase-
gurador pueda denunciar el contrato en aquellos supuestos en los cuales
la masa no garantiza el pago de las primas.

Seguro», cil., pp. 159 y ss. y 475 y ss.; VERGEZ SANCHEZ: La continuacién del con-
trato de seguro, cit., pp. 832 y s.; BLANCO CAMPANA: Algunas consideraciones, cit.,
pp. 411 y ss.; GARCiA-LUENGO, R. B.: Consideraciones sobre el seguro por cuen-
ta ajena, en «Revista de Derecho Mercantil», nums. 167-168, 1983, pp. 7a 74, p. 65 y ss.

En la doctrina italiana vid., por todos, FERRI, G.: La funzione della polizza nella
transmissione del rapporto assicurativo nella assicurazione danni, en «Assicurazioni»,
1939, 1, pp. 373 a 391 (posteriormente, este autor vuelve a ocuparse del mismo tema
en un trabajo publicado, con el mismo titulo, en «Assicurazioni», 1970, I, pp. 13
a 24); SCALONE, G.: «La polizza di assicurazione all’ordine o al portatore», Milano,
1955.

(27) Sobre esta caracteristica del contrato de seguro vid. VIVANTE: «ll contratto
di assicurazione», I, cit.,, n. 19, pp. 44 y ss.; DoNaTI: «Trattato», II, cit., n. 263,
pdginas 42 y ss.; GARRIGUES: «Contrato de seguro terrestre», cit., pp. 45 y ss.

(28) La Ley de Seguros belga (art. 29), que faculta al asegurador a pedir garantia
del pago de las primas y, si no se prestase, a denunciar el contrato (vid. FEYAERTS
y ERNAULT: «Traité général des assurances», cit., n. 544, p. 122, respecto a si la de-
nuncia sélo puede pedirse una vez que se haya exigido la garantia), confirma esta
argumentaciéon. Evidentemente, cuando la solvencia del asegurado esta en peligro, el
asegurador no tiene las mismas garantias que al principio (cfr. MUSCHART: «Comme-
taire», cit., p. 162). En esta idea también insiste, recientemente, FEYAERTS y ERNAULT:
ob. cit., n. 1118, p. 232, aplicando el articulo 1184.1 del Code civile: «La condition
resolutoire est toujours sous-entendue dans le contrats synallagmatiques, pour le cas
ou l'une des deux parties ne satisfera point & son engagement.»

Este es, en definitiva, el problema de fondo que existe en los contratos bilaterales
pendientes de ejecucion: en caso de siniestro, el asegurador debe satisfacer integramen-
te la indemnizacién, mientras que recibird la contraprestacion (pago de las primas)
en moneda de quiebra (cfr. DE SMET: «Traité... des assurances», cit., n. 10, p. 47),
a no ser que a partir de la declaracién de quiebra las primas sean consideradas deudas
de la masa. Incluso en este caso subsiste, sin embargo, el peligro del impago de las
primas cuando no haya en el patrimonio del quebrado bienes suficientes para satisfacer
integramente las deudas de la masa.
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II. REGIMEN JURIDICO

1. LA DECLARACION DE QUIEBRA Y EL CONTRATO
DE SEGURO POR CUENTA PROPIA

Para una exposicion sistematica de los efectos de la declaracion
judicial de quiebra sobre los contratos de seguro por cuenta propia (29),
es preciso diferenciar, tal como hace la Ley, entre el régimen de los
contratos documentados en poélizas nominativas (arts. 34 y 35 de
la LCS) y el régimen de los contratos documentados en pdlizas a la
orden o al portador (art. 36 de la LCS).

1.1. Pélizas nominativas

1.1.1. La subsistencia del contrato

El principio general es la subsistencia o continuacidn del contrato
de seguro (30). En caso de «transmision del objeto asegurado» se pro-

(29) Para aplicar los articulos 34 a 37 de la LCS a los supuestos de declaracion
de quiebra del «tomador del seguro o del asegurado», es necesario que se dé el siguien-
te presupuesto: la existencia del contrato de seguro en fecha anterior a la declaracidn
de quiebra. Serd de aplicacion el régimen contenido en los articulos 34 a 36 de la LCS si,
perfeccionado el contrato, se declara la quiebra del «tomador del seguro o del asegura-
do», aunque en este instante no hubiesen comenzado aun los efectos del contrato.
Una vez perfeccionado el contrato, se ponen de relieve con la declaracion de quiebra
los intereses en juego (vid. infra nota 32), directa o indirectamente tutelados con la
norma de remisién.

Evidentemente, el contrato celebrado después de la declaracion de quiebra por el
asegurador y los érganos de administracion y representacién de la quiebra del tomador
no esta comprendido en el supuesto del articulo 37 de la LCS, aunque exista acuerdo
de retrotraer los efectos del mismo a la fecha de presentacion de la solicitud (o de
formular la proposicion) y fuese ésta anterior a la declaracion de quiebra.

Las partes pueden pactar que los efectos del contrato (cobertura y pago de las
primas: comienzo material) se inicien en fecha posterior a la pefeccion del contrato
(comienzo formal) (art. 8.8 de la LCS). Sobre la duracién formal, duracién material
y duracién técnica, vid. DoNATI: «Trattato», 11, cit., n. 435 a 442, pp. 340 y ss.;
GARRIGUES: «El contrato de seguro terrestre», cif., pp. 114 y s.; SANCHEZ CALERO:
«Comentario. Ley de Comercio de seguro», cit., p. 312.

(30) En el proceso de contratacién de un seguro es posible diferenciar tres fases.
La primera comienza con la solicitud del seguro y termina en el momento anterior
a la proposicion del asegurador; la segunda va desde la proposicion hasta el instante
anterior a la aceptacion; la tercera es la posterior a la aceptacion. En caso de declara-
cién de quiebra del solicitante en la primera fase (art. 6.1, inc. 1.°, de la LCS), los
organos de administracién y representacion de la quiebra del solicitante no quedardn
vinculados por la solicitud. Esta no se considera como una verdadera oferta (cfr., en
general, MORENO QUESADA, B.: «La oferta del contrato. Génesis del contrato y res-
ponsabilidad antecontractual», Barcelona, 1963). En caso de declaracion de quiebra
del solicitante en la segunda fase (art. 6.1, inc. 2.°, de la LCS), parece logico que
se aplique analdgicamente a la proposicion (por ser vinculante para el asegurador) la
remision a los articulos 34 a 36 de la LCS. Finalmente, en caso de declaracion de
quiebra del «solicitante» en la tercera fase, supuesto previsto en el articulo 37 de la
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duce automaticamente, en el momento de la enajenacion, la cesion
ex lege de la posicion contractual (art. 34.1, inc. 1.°, de la LCS) (31),
de modo que el contrato de seguro continua con el adquirente. La
remisién legal permite al intérprete deducir que, en los supuestos de
quiebra del tomador del seguro (o0 asegurado), subsiste el contrato
de seguro (32).

Ley, la quiebra se declara una vez perfeccionado el contrato de seguro, es decir, «el
solicitante» tiene ya la condicién de tomador (o asegurado).

Sobre solicitud, proposicidon y aceptacion del contrato, vid., por todos, FANELLI, G:
«Saggi di diritto delle assicurazioni», Milano, 1971, pp. 107 a 116 y pp. 181 a 189;
CURAT EDo, V.: La funcion de la proposicion de seguro en nuestro derecho, en «Re-
vista Espaiiola de Seguros», num. 6, 1976, pp. 101 a 136.

(31) Aunque literalmente el articulo 34 de la LCS se refiere a la «transmisidn
del objeto asegurado» o «cosa asegurada», esta pensado mds bien en la transmision
de la relacion econdémica existente entre el transmitente (asegurado) 'y el objeto, es
decir, en la transmision del interés (cfr. SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Con-
trato de seguro», cit., p. 451). Con el contrato de seguro se tutela el interés del asegu-
rado; lo importante es el interés que una persona tiene sobre un determinado objeto:
vid., por todos, BUTTARO, L.: «L’interesse nell’assicurazione», Milano, 1954; GARR!-
GUES, J.: El interés en el seguro, en «Revista Espafiola de Seguros», num. 233, 1975,
pp. 7 a 23.

El articulo 34.1 de la LCS contiene un supuesto de cesion legal de contrato (cfr.
SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de seguro», cit., p. 450; respecto
al articulo 401 del Cdédigo de comercio, vid. GARCiA-AMIGO, M: «La cesién de con-
tratos en el Derecho espafol», Madrid, 1964, pp. 194 y ss.; VERGEZ SANCHEZ: «La
continuacién del contrato», cit., pp. 829 y ss.). De ahi que sea necesario que se den
los presupuestos de la cesion. En primer lugar, que existan prestaciones reciprocas:
con el objeto asegurado se cede por imperativo legal una relacion asegurativa con pres-
taciones reciprocas. Mientras el asegurador (contratante cedido) cubre el riesgo, el ad-
quirente (cesionario) paga las primas. No hay, por tanto, subrogacion en el crédito
(arts. 1.209 y ss. del Cc.) ni cesién de créditos (arts. 347 y 348 del C. de c.) (cfr.
SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de seguro», cit., p. 430). En segun-
do lugar, que las prestaciones de las partes estén ailin pendiente de ejecucién. Evidente-
mente, no hay cesion del contrato si la transmision del objeto o la declaracion de
quiebra es posterior a la extincion del mismo. Sobre los presupuestos objetivos de
cesion de contratos vid. DiEz Picazo, L.: «Fundamentos del Derecho civil patrimo-
nial», I, Madrid, 1983, 2.2 ed., pp. 845 y s. Para un estudio mas amplio de la circula-
cion ex lege del contrato de seguro vid. ANDREOLI, M.: «La cesidon del contrato»,
Madrid, 1956, n. 41, pp. 156 y ss.; CORTES L. J.: «Pdliza flotante y seguro en abo-
no», Bolonia, 1984, pp. 44 y ss.

La cesion del contrato se basa en la transmision previa del objetivo asgurado. Por
eso la doctrina ha pretendido calificar juridicamente la cesion del contrato recurriendo
a la teoria de la dependencia del contrato respecto del objeto asegurado. Sobre esta
teoria, vid. VERGEZ SANCHEZ: «La continuacidén del.contrato de seguro», cit., pp. 835
y ss.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la voluntad de las partes juega un
papel fundamental en la continuacién ex lege del contrato de seguro, ya que puede
condicionar dicha cesién de tres formas diferentes: 1.2 Con la eleccion de tipo de
polizas: si los contratantes no desean la continuacion ex lege del contrato de seguro
no deberdn documentar este contrato en polizas a la orden o at portador. Si lo hacen,
la Ley les impone la continuacién ex lege (art. 34.1 de la LCS), y sin posibilidad
de denunciarlo (art. 36 de la LCS). 2.* Pactando en contra de la cesion ex lege, lo
cual sélo es posible en los contratos documentados en poélizas nominativas para riesgos
de cobertura no obligatoria (art. 34.1, in fine, de la LCS). 3.2 Denunciando el contrato
después de haberse producido 1a cesién ex lege, posibilidad que sdlo existe en los con-
tratos documentados en pdlizas nominativas (arts. 35 y 36 de la LCS).

(32) Este principio tutela tres grupos diferentes de intereses: Interés de los empre-
sarios aseguradores a conservar la clientela, interés del tomador o asegurado (transmi-
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Esta continuacién de la relacidon asegurativa se produce con inde-
pendencia del momento en el cual se haya concluido el contrato: sea den-
tro del periodo de retroaccidn de los efectos de la quiebra; sea con ante-
rioridad a la fecha de retroaccion, pero dentro del correspondiente perio-
do sospechoso (33), o bien con anterioridad. Sin embargo, si el con-
trato se concluye en el periodo de retroaccién y ocasiona un perjuicio
objetivo y cierto a la masa (art. 878.11 del C. de ¢.) (34), o si, concluido

tente) a no indemnizar al asegurador por la extincion anticipada del contrato e interés
de los terceros adquirentes (o del propio quebrado y sus acreedores) a no quedar priva-
dos de cobertura en el momento inmediato a la transmisién o a la declaraciéon de
quiebra (vid. GENOVESE: «Alienazione», cit., pp. 6 y ss.; SALANDRA, V.: Assicurazio-
ne, en «Commentario del Codice civile. Delle obbligazioni», arts. 1.861-1.932, dirigido
por Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1966, 3.2 ed., p. 379; GASPERONL, N.: «Le assi-
curazioni», Milano, 1966, n. 44, p. 115; VERGEZ SANCHEZ: «La continuacién del con-
trato», cit., p.839).

(33) El peculiar sistema de reintegracion de la masa de la quiebra vigente en el
Derecho espafiol es uno de los temas concursales que mds ha preocupado a la doctrina.
Aunque con valor desigual, pueden citarse las siguientes aportaciones: Rojo, A.: In-
troduccion al sistema de reintegracion de la masa de la quiebra, en «Revista de Derecho
Mercantil», n. 151 (1979), pp. 35 a 100: 1d., Comentario de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de octubre de 1976, en «Revista de Derecho Privado», LXII, 1978,
pp. 76 y 77; JIMENEZ ESCARZAGA, J. D.: La retroaccion de la quiebra segin el articu-
lo 878 del C. de c., en «Revista de Derecho Mercantil», nim. 69 (1958), pp. 39 a
83; JUSTE IRIBARREN, M.: En torno a la retroaccion de la quiebra, en «Revista de
Derecho Procesal», 1958, pp. 69 a 102; IBARRA FrANCO, M.: «La retroaccion absolu-
ta de la quiebra en el Derecho espaiiol», Zaragoza, 1960; MARTIN REYES, A.: Re-
troaccion de la quiebra, nulidad del contrato y restitucion de prestaciones (comentario
a la Sentencia del Tribuna! Supremo de 7 de marzo de 1973), en «Revista Juridica de Catalu-
fian, LXXIV, 1975, pp. 331 a 348; MASSAGUER FUENTES, J.: «La reintegracion de la masa
en los procedimientos concursales», Barcelona, 1986. Entre los procesalistas, CARRE-
RAS LLANSANA, J.: Aspectos procesales de la retroaccion de la quiebra, en «Escritos
en homenaje al Profesor Prieto Castro», 1, Madrid, 1979, pp. 57 a 87; RAMOS MENDEZ,
F.: Las acciones judiciales derivadas de la retroaccion de la quiebra, en «Revista de
Derecho Procesal», 1974, pp. 683 a 722.

De lege ferenda, vid. VICENT CHULIA, F.: El contenido de nuestras instituciones con-
cursales y las actuales perspectivas de reforma, en «Revista Juridica de Cataluiia»,
LXXVII, 1979, pp. 669 a 724, pp. 703 y ss.; MASSAGUER FUENTES: «La reintegra-
cién de la masa», cit., pp. 99 y ss.

(34) Cfr. Rojo: «Introduccién al sistema de reintegracién», cit., pp. 71 y 72; Id.,
Comentarios a la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1976, cit., p.
76; SANCHEZ CALERO: «Instituciones de Derecho mercantil», cit., p. 524; anteriormente,
JusTE IRIBARREN: «En torno a la retroaccion de la quiebra», cit., p. 77. Esta es pre-
cisamente la doctrina legal: cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo de
1960 (en Ar., n. 2062); de 11 de diciembre de 1965 (en Ar., n. 5612); de 10 de marzo
de 1976 (en Ar., n. 1176); de 15 de octubre de 1976 (en Ar., n. 3960), y de 12 de
noviembre de 1977 (en Ar., n. 4185). En contra de este criterio restrictivo en la inter-
pretacion del articulo 878.11 del C. de c., GARRIGUES: «Curso de Derecho mercantil»,
II, cit.,, p. 464; BROSETA: «Manual de Derecho mercantil», cit., p. 686.

En efecto, una concepcion absoluta de la sancion del articulo 878.11 del C. de c.,
con.la obligada consecuencia de la reciproca restitucién de las prestaciones (cfr. Ro-
10: «Introduccién al sistema de reintegraciéon», cit., pp. 77 y ss.; vid. también el
elaborado comentario a la STS de 7 de marzo de 1973, de MARTIN REYES: Retroac-
cion de la quiebra, cit., pp. 92 y ss.), perjudicaria, en muchas ocasiones, los intereses
de la masa de acreedores.

Los contratos de seguro por cuenta propia son claros ejemplos de actos juridicos
destinados a mantener integro el patrimonio del tomador (o asegurado) quebrado. Be-
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nefician indirectamente a los acreedores, en cuanto que, si el siniestro se produce,
el asegurador indemnizara el dafio causado de modo que el patrimonio del tomador
(o asegurado) quebrado no sufre por esta causa disminucién patrimonial alguna.

Mi4s problemadtica se presenta la hipdtesis de quiebra del tomador del seguro por
cuenta ajena. Con el objeto de evitar los absurdos efectos derivados de una concep-
ci6én absoluta del articulo 878.11 del C. de c. (nulidad de todos los contratos de seguro
por cuenta ajena que un empresario, posteriormente quebrado, haya contratado en
el periodo de retroaccién) y, a la vez, revisar la validez de algunos de estos seguros
a la luz del principio establecido en el articulo 878.11 del C. de c., es preciso diferenciar
dos tipos de contratacién de seguro por cuenta ajena, segin que la contratacion sea
o no relativa al giro o trafico mercantil del tomador. En el primer caso, resulta ilégica
la aplicacidon del articulo 878.11 del C. de c. La contratacién de seguro por cuenta
ajena es un acto secundario, accesorio y necesario de la actividad mercantil del toma-
dor, debiendo considerarse vélidos estos contratos aun en el supuesto de nulidad de
«los actos de dominio y administracion» que integran el trafico mercantil del tomador
quebrado y que sirven de fundamento a la actividad accesoria de contratacién por
cuenta ajena. En el segundo caso, los contratos de seguro son extrafios al trafico mer-
cantil del tomador y serdn nulos si causan perjuicio a la masa de la quiebra.
VIvanTE «II contratto di assicurazione», IlII, cit., n. 84, pp. 130 y s.) calificaba
indirectamente el contrato de seguro como un acto de mera administracién, que tiene
por objeto conservar el patrimonio. También parece que BONFANTE, P. (/! concetto
di atto di amministrazione el il contratto di assicurazione da parte dell’inhabilitato,
en «Scritti giuridici varii», 1I, Torino, 1926, pp. 336 a 346, p. 336), apoyaba esta posi-
cién cuando, sin pronunciarse expresamente, citaba a Vivante y afirmaba que el contra-
to de seguro de vida es un acto que excede la mera administracion (dando a entender
que el contrato de seguro de daifios es un acto de mera administracion). Esta califica-
cion se encuadra en la clasificaciéon de pura, ordinaria o mera administracion o, por
utilizar la terminologia que se apunta por FERRARA, F. (Gl atti d’amministrazione,
en «Scritti giuridici», [, Milano, 1954, pp. 283 y s. y p. 312 y s.), de ordinaria y
extraordinaria administracién. VERDOT, R. («La notion d’acte d’administration en droit
privé francais», Paris, 1963, pp. 262 y ss.), tal vez con mayor precision, prefiere los
términos de administracion amplia y estricta. Sobre la clasificacion general de actos
de conservacion, administracion y disposicion, y las diferentes relaciones entre ellos,
vid. AGUILERA DE LA CIERVA, T.: «Actos de administraciéon, de disposicién y de con-
servacion», Madrid, 1973.

Por tanto, la nulidad alcanza sdlo a los contratos de seguro de cobertura de riesgos
voluntaria (l6gicamente, no se consideran «actos de dominio y administracion» afecta-
dos por la sancién de nulidad del articulo 878.11 del C. de c. los contratos de seguro
de cobertura de riesgo obligatoria) celebrados en periodo de retroaccion y que causen
perjuicio a la masa de acreedores.

En algunos supuestos los 6rganos de administracion y representacion de la quiebra
podran intentar, al margen del sistema de reintegracién de la masa (arts. 878 a 882
del C. de c.), la evolucion de las primas relativas a contratos celebrados antes de
la declaracion de quiebra del tomador (o asegurado). Tal sera el caso de aquellos con-
tratos que, en el momento de su conclusion se encontraran en alguna de las siguientes
circunstancias: Inexistencia de riesgos (art. 4 de la LCS), acaecimiento del siniestro
(art. 4 de la LCS), falta del interés del asegurado a la indemnizacién del dafio (art. 25
de la LCS). La sancion prevista en esos preceptos es la de nulidad del contrato de
seguro, por lo que resulta plenamente aplicable el articulo 1.303 del Cddigo civil: las
partes (asegurador y tomador quebrado) deberdn restituirse reciprocamente las presta-
ciones. Si el tomador no ha pagado la prima, no tendrd que hacerlo, y si la ha pagado,
tendra derecho a devoluciéon. El asegurador estara libre de obligaciones (cfr. SANCHEZ
CALERO: «Comentarios. Ley de Contrato de seguro», cit., pp. 99 y 351). Sobre el
articulo 4 de la Ley vid. MENENDEZ, A.: Preliminar. Articulos 1 a 4, en «Comenta-
rios a la Ley de Contrato de seguro», 2 vols., Madrid, 1982, pp. 81 a 134, pp. 104
y ss.; ALONSO SoTo, R.: Consideraciones sobre la nocion de siniestro en la nueva
Ley de Contrato de seguro, en «Comentarios a la Ley de Contrato de seguro»,
2 vols., Madrid, 1982, I, pp. 199 a 207. Respecto al articulo 25 de la LCS, vid. Cu-
NAT EpO, V.: Disposiciones generales referidas al seguro de daiios, en «Comentario
a la Ley de Contrato de seguro», 2 vols., Madrid, 1982, I, pp. 515 a 564, p. 520.

En otros casos, los organos de administracion y representacion de la quiebra
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dentro de alguno de los periodos legales sospechosos, se dan los pre-
supuestos exigidos por la Ley para el ejercicio de la correspondiente
accion revocatoria concursal especial (arts. 881-5.° y 882 del C. de c.) (35),
podra solicitarse la declaracion judicial de la ineficiencia contractual.

Asi, pues, la declaracién judicial de quiebra tiene como efecto
la cesion legal de la relacion asegurativa, subrogandose el «adquiren-
te» en los derechos y obligaciones que en el contrato correspondian
al anterior titular. En su aplicacidén a la quiebra podria pensarse que
la condicion de «adquirente» recaeria sobre la masa («subrogacidn
de la masa»). Sin embargo, la masa no adquiere la condicién de to-
mador (o asegurado), pues no subentra en la posicion del quebrado.
A pesar de la declaracion de quiebra, el quebrado —como ya hemos
recordado— conserva la titularidad de los bienes (objeto asegurado)
y derechos (posiciéon de tomador del seguro) integrados en la ma-
sa (36), correspondiendo a los o6rganos de administraciéon y represen-
tacion de la quiebra (37), a causa de la inhabilitacién y desapodera-

tendrdn derecho a exigir al asegurador la devolucién de parte de las primas. Asi, cuan-
do el asegurador, después de habérsele comunicado las circunstancias que disminuyan
el riesgo de la cosa, no reduzca el importe de las primas futuras al periodo en curso,
los 6rganos de administracion y representacién de la quiebra tendrdn derecho a la
«resolucidon del contrato y a la devolucidn de la diferencia entre la prima satisfecha
y la que le hubiera correspondido pagar, desde el momento de la puesta en conoci-
miento de la disminucién del riesgo» (art. 13 de la LCS). Vid. GARCIA VILLAVERDE:
Contenido de la notificacion de las alteraciones del riesgo en los seguros de vida, en
«Comentario a la Ley de Contrato de Seguro», 2 vols., Madrid, 1982, 1, pp. 1015
a 1023; SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit., pp. 203
y ss. En la hipétesis de sobreseguro el asegurador y los érganos de administracion
y representacion de la quiebra se encuentran facultados para exigir «la reduccién de
la suma asegurada y la prima», y el asegurador, ademds, «debera restituir el exceso
de las primas percibidas», excepto si el sobreseguro se debe a mala fe del asegurado
(art. 31 de la LCS). Vid. CuNAT Epo: Disposiciones generales, cit., pp. 535 y ss.;
SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit., pp. 401 y ss.

(35) Sobre estas acciones revocatorias concursales especiales, vid., por todos, Ro-
Jo: Introduccidon al sitema de reintegracion, cit., pp. 84 y ss.

(36) Cfr. GARRIGUES: «Curso de Derecho mercantil», I, cit., p. 442; Uria: «De-
recho mercantil», Madrid, 1985, 13.2 ed., pp. 852 y 859; PoLo y BaLLBE: «La quie-
bra», cit., p. 336; Garcia VALDECASAS: «Ditamen sobre la quiebra», cit., p. 302;
VAcAs MEDINA: Consideraciones sobre el juicio universal de quiebra, en «Revista De-
recho Procesal», XI, 1955, pp. 59 a 111, p. 81; BROSETA «Manual de Derecho mer-
cantil», cit., pp. 673 y s.

(37) Por quedar el deudor declarado en quiebra «inhabilitado para la administra-
cién de sus bienes» (art. 878.1 del C. de c.), el ordenamiento juridico espaiiol enco-
mienda la administraciéon y defensa de la masa de la quiebra a los llamados «6rganos
de administraciéon y representacién de la quiebra». En primer lugar, al depositario,
que administra «interinamente» la masa de la quiebra (art. 1.082 del C. de c. de 1829,
y expresamente arts. 1.181 y 1.185 de la LEC); en segundo lugar, a los sindicos, que
serdn, con caracter definitivo, «los representantes de la masa de acreedores de la quie-
bra y administradores legales de su haber» (art. 1.366 de la LEC). Vid. GARRIGUES:
«Curso de Derecho mercantil», cit., pp. 484 y ss.; PoLo y BALLBE: «La quiebra»,
cit., pp. 43 y ss.; GARcia VALDECASAS: «Dictamen sobre la quiebray, cit., pp. 519y ss.;
VACAS MEDINA, L.: Sobre la administracion de las masas concursales, en «Revista
Derecho Privado», XLII, 1958, pp. 329 a 339; RaMirez: «La quiebra», I, cit., n. 68
a 74, pp. 434 y ss.; DE LA CAMARA ALVAREZ, M.: Estudio sobre la representacion
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miento del tomador (o asegurado) quebrado, unicamente la
administracién y poder de disposicion sobre esos bienes y derechos.
Por tanto, no existe subrogracién de la masa en la posicién del toma-
dor (o asegurado), es decir, no hay variaciones en la titularidad del
contrato. Todo lo mds, y por comodidad del lenguaje, podra hablarse
de subrogacion atécnica de los érganos de administracion y represen-
tacion de la quiebra, en el sentido de que los derechos y obligaciones
derivados del contrato de seguro ya no serian ejercitados por el que-
brado, sino por el depositario, primero, y por la sindicatura, después.

De otro lado, el inciso primero del articulo 34.1 de la LCS estable-
ce la coincidencia temporal entre «el momento» de la subrogacion
y el de la enajenacidn. En ese preciso instante se produce la subroga-
cién automdtica del adquirente «en los derechos y obligaciones que
correspondan en el contrato al anterior titular». En realidad, tampo-
co esta regla debe entenderse en sentido literal a la hora de aplicarla
a la quiebra del tomador (o asegurado). El interés asegurado existente
en la relacién econémica de un empresario quebrado con los objetos
que le pertenecen (interés de propietario) continia bajo la titularidad
del tomador (o asegurado) quebrado. Sélo habra cambios en la titula-
ridad de ese interés cuando el procedimiento de quiebra concluya con
liquidacién de la masa activa o con un convenio que lleve aparejada
la enajenacién del objeto asegurado; pero nunca por el simple hecho
de la declaracion de quiebra (38). Es, pues, manifiestamente inade-
cuado referirse en los casos de quiebra «al momento de la enajena-
cién» para concretar el momento de la subrogacidon atécnica. No es
dificil, sin embargo, entender qué «momento de la enajenacion» equi-
vale a «momento de la declaracién judicial de quiebra», pues con
ésta se produce ipso iure la inhabilitacion y desapoderamiento del
tomador (o asegurado) y el apoderamiento de los drganos de adminis-
tracion y representacion de su quiebra. En consecuencia, la subroga-
cién atécnica se produce automadticamente en la fecha en que la quie-
bra es declarada, o sea, en la fecha del auto de declaracién, aun
cuando todavia no haya alcanzado firmeza (39).

legal en Derecho mercantil, en «Estudios homenaje... de Castro», cit., pp. 295 a 364,
pp. 322 y ss.; JIMENEZ DE PARGA, R.: Los drganos de la quiebra, en «Estudios
juridicos en homenaje al Profesor Federico de Castro», I, Madrid, 1976, pp. 809 a
836, pp. 822 y ss.

(38) Del mismo modo, la titularidad del resto de los intereses asegurados por el
tomador (por ejemplo, como arrendatario) no varia por la declaracion de quiebra:
el contrato de seguro que tutela su interés continua, excepto si las partes han pactado
que la declaracion de quiebra sea causa de extincion del contrato de arrendamiento,
en cuyo caso se extingue el contrato de seguro por falta de interés del arrendatario
a la indemnizacion. Aunque el articulo 34 de la LCS parece contemplar exclusivamente
la transmision del interés de propietario (enajenacion del objeto), no existe inconve-
niente, en aplicar por analogia los articulos 34 a 36 de la LCS a las diferentes formas
(técnicamente validas) de transmision de los correspondientes intereses.

" (39) Sobre el modo (auto de declaracidn de quiebra) y momento (fecha del auto)
de iniciacion de los efectos de la quiebra, vid., por todos, GARCia VALDECASAS: «Dic-
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Ahora bien, el principio general de la subsistencia del contrato
tiene una excepcion en relacidén con los riesgos de cobertura no obli-
gatoria. Puede afirmarse, en consecuencia, que el régimen legal de
subsistencia o continuacidn del contrato documentado en pdlizas no-
minativas tiene caracter alternativo: es imperativo para los riesgos de
cobertura obligatoria, y es dispositivo para los riesgos de cobertura
no obligatoria (art. 34.1, in fine, de la LCS). El pacto de derogacion
puede tener diverso contenido: desde la exclusion del régimen legal,
0, si se prefiere, de no subrogacion, hasta la prevision expresa de
extincion del contrato cuando se declare la quiebra (40).

tamen sobre la quiebra», cit., pp. 292 y ss.; RAMIREZ: «La quiebraw, II, cit., n. 176,
pp. 20 y ss.

(40) El primer caso —el de mayor interés, aunque el menos frecuente— es el
de aquel pacto que literalmente recoja «la inaplicabilidad a este contrato del articulo
34.1, inciso 1.°, de la LCS», o «la no subrogacién», sin especificar como afecto de
ésta la extincién, inmediata o pasado cierto tiempo, del contrato. Cualquiera de ambas
redacciones resulta formalmente acorde con la expresién «pacto en contrario» del 2.°
inciso del articulo 34.1 de la LCS. Pues bien, si el principal efecto del régimen legal
es la subrogacidn, «pacto en contrario» seria, justamente, «la no subrogacién». Pacta-
da la inaplicabilidad a este contrato del articulo 34.]1, inicso 1.°, de la LCS, o «la
no subrogacién», la continuidad del contrato solo es admisible técnicamente si asegura-
dor y tomador (o segurado) acuerdan que en «el momento de la enajenacion» el con-
trato de seguro por cuenta propia se convierte en seguro por cuenta ajena. Se produce
entonces la disociacion entre la titularidad del contrato y la titularidad del objeto ase-
gurado, que recae sobre el adquirente. En tal caso, tomador del seguro por cuenta
ajena serd el transmitente y asegurado el adquirente. Esta férmula evita la posible des-
confianza que en lo referente al pago de las primas puede producir en el asegurador
la subrogacién del adquirente en la posicién del anterior titular: con el pacto de con-
version en seguro por cuenta ajena el asegurador se despreocupa de la solvencia del
adquirente, ya que del pago de las primas responde el anterior titular o transmitente
(tomador del seguro). De no existir pacto de conversion en seguro por cuenta ajena
el contrato no continuara entre asegurador y transmitente; se extinguird al conservar
la naturaleza de seguro por cuenta propia: el tomador o asegurado (transmitente) des-
pués de la enajenacion del objeto asegurado carece de interés a la indemnizacién. Este
supuesto no es encuadrable en el articulo 25 de la Ley de Contrato de Seguro, que
prevé la falta de interés inicial del asegurado a la indemnizacion no la falta de interés
sobrevenida: sanciona la falta de interés inicial con la nulidad, pero guarda silencio
respecto a la falta de interés sobrevenida. CuNAT (Disposiciones generales referidas
al seguro de darios, cit., p. 522) plantea dos posibles soluciones: Una, pensar que
los efectos de la falta de interés sobrevenida son «similares» a los de nulidad, y otra,
aplicar el régimen previsto para los supuestos de transmision del objeto asegurado.
La desapariciéon de un elemento causal del contrato de seguro (el interés) le hace incli-
narse a favor de la primera solucion. Ahora bien, como con la declaracion de quiebra,
no hay variaciéon alguna en la titularidad del objeto asegurado, la interpretacion del
pacto de derogacién necesariamente tiene que ser otra. La Ley, aunque en términos
desafortunados, permite a las partes en los casos de transmision, declaracion de quie-
bra, etc., decidir sobre el futuro del contrato. Mas que en la formulacién del régimen
legal o del pacto, «subrogacion» o «no subrogacion», el intérprete debe reparar en
los efectos perseguidos en uno y otro caso: consentir la subsistencia o pactar lo contra-
rio; en otros términos, decidir la continuaciéon o la extincion del contrato. Esta se
configura como efecto inherente al pacto de derogacion, y es la unica interpretacion
compatible con los intereses que, por su relevancia, son objeto de tutela por el legisla-
dor. Cuando el asegurador pacta «la inaplicabilidad del articulo 34.1, inciso 1.°, de
la LCS» o «la no subrogacion», es por una razén evidente: declarada la quiebra, no
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1.1.2. La facultad de denuncia (anticipada) del contrato

El contrato de seguro que continia o subsiste tras la declaracion
de quiebra del tomador (o asegurado) puede llegar a extinguirse anti-
cipadamente si las partes ejercen la facultad de denuncia reconocida
a su favor en el articulo 35 de la LCS.

quiere continuar prestando cobertura por mds tiempo. De lo contrario, no tendria sen-
tido diferenciar en la Ley, por un lado, el pacto de derogacion (art. 34.1, inc. 2.°,
de la LCS), y, por otro, el régimen legal de subsistencia o continuacién del contrato
con facultad de denuncia (arts. 34.1, inc. 1.°, y 35 de la LCS). El pacto de derogacién
y el régimen legal tienen diversa finalidad: con el pacto de derogacién el contrato
se extingue; con el régimen legal el contrato subsiste o continia automdticamente, de
forma temporal o definitiva, segiin se ejerza o no la facultad de denuncia, respectiva-
mente. Resulta l6gico concluir, pues, que, en relacion con la quiebra, el verdadero
sentido del pacto de derogacién es evitar el efecto de la subsistencia o continuacion
del contrato: declarada la quiebra, existiendo este pacto en las condiciones generales,
el contrato no continia o, lo que es lo mismo, se extinguira a partir de ese instante,
con lo cual, evidentemente, no existird subrogacion atécnica.

También se podra acordar la extincién del contrato a un plazo desde la transmisién
del objeto asegurado o a un plazo desde la quiebra. El primer pacto requiere el previo
acuerdo de las partes aceptando la conversién del seguro por cuenta propia en seguro
por cuenta ajena. Con el pacto de conversién en seguro por cuenta ajena el titular
del contrato desde la transmisién hasta la fecha de extincién serd el transmitente, y
el titular del objeto, el adquirente. Sin pacto de conversion, el contrato de seguro
se extingue después de la transmisiéon por falta de interés del transmitente a la indem-
nizacién, pues en un seguro por cuenta propia no puede existir disociacién entre la
titularidad del contrato y la titularidad del objeto.

El pacto de extincién a un plazo desde la declaraciéon de quiebra es menos proble-
matico, si bien no se utiliza en la practica. La declaracién de quiebra no comporta
cambios en la titularidad del contrato y del objeto. Desde la declaracion de quiebra
hasta la fecha del plazo de extincién la condicién de tomador y asegurado recae sobre
el quebrado. El contrato conserva la situacion subjetiva caracteristica del seguro por
cuenta propia y el quebrado, el interés a la indemnizaciéon. No se requiere, por tanto,
un acuerdo de conversion en seguro por cuenta ajena para la validez del pacto de
extincion a un plazo desde la declaracién de quiebra.

Por otro lado, en los contratos documentados en pdlizas nominativas, tanto para
los riesgos de cobertura obligatoria como no obligatoria, se puede pactar un régimen
de subsistencia y denuncia diferente al contenido en los articulos 34 y 35 de la LCS.
La admisibilidad del pacto no se fundamenta en el articulo 34.1, inciso 2.°, de
la LCS, el cual sélo prevé un pacto de derogacién del articulo 34.1, inciso 1.°, de
la LCS (o extincion del contrato a causa de la declaracién de quiebra) (sobre este
tema, vid., en contra, SACRISTAN REPRESA: Incidencia del concurso, cit., p. 644), sino
en el articulo 2, in fine, de la LCS. El caracter dispositivo del articulo 34.1, inciso 1.°, de
la LCS, es, exclusivamente, a los efectos de «pacto en contra» de la subsistencia o
continuacién del contrato, no a los de modificar el contenido de los articulos 34 y
35 de la LCS. Siempre que no exista pacto en contra de la subsistencia o continuacién
del contrato, tendrdn estos preceptos cardcter imperativo, y, inicamente por aplicacion
del articulo 2, in fine, de la LCS, podran las partes acordar un régimen de subsistencia
y denuncia del contrato diferente al contenido en ellos. Seglin el mencionado articu-
lo 2, dicho acuerdo serd ineficaz salvo que prevea un régimen mds favorable al toma-
dor (o a segurado) que el de los articulos 34 y 35 de la LCS. Asi, por ejemplo, deberd
contener un derecho de denuncia a favor del tomador (o asegurado) en mejores térmi-
nos que los propios del articulo 35 de la LCS).
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A) La facultad de denuncia del asegurador

La Ley de Contrato de Seguro permite al asegurador denunciar
el contrato «dentro de los quince dias siguientes a aquel en que tenga
conocimiento» de la declaracién de quiebra del tomador del seguro
(o asegurado) (art. 35.1).

A fin de posibilitar ese conocimiento, se pone a cargo del deposi-
tario de la quiebra el deber de comunicar por escrito al asegurador
la declaracién judicial de quiebra (art. 34.11, in fine, de la LCS),
el cual no es mds que una manifestacion de un deber mdas general:
aquel por cuya virtud los cambios que agravan las circunstancias del
riesgo deben comunicarse al asegurador (art. 11 de la LCS) (41). La
Ley no considera suficientes las medidas de publicidad registral y ex-
trarregistral de la quiebra e impone al depositario de la quiebra ese
deber de comunicacién. La finalidad de esta especifica comunicacidn
es permitir al asegurador tomar conocimiento de la declaracién de
quiebra y acomodar sus expectativas negociales a esta nueva circuns-
tancia: bien permitird que continie, bien propondra la modificacion
del contrato, o bien, por el contrario, lo denunciara. El plazo legal-
mente previsto para comunicar al asegurador o a sus representantes
la declaracién de quiebra es de quince dias, a contar desde la fecha
del auto de declaracién. ’

Los efectos de la falta de comunicacion en tiempo legal oportuno
vienen regulados en dos clases diferentes de normas: las que estable-
cen con cardcter general los efectos del incumplimiento de las obliga-
ciones (art. 1.101 del Cc.) y las que especificamente prevén el incum-
plimiento del deber de comunicar al asegurador las circunstancias que
agravan el riesgo (art. 12.I1 de la LCS, en relacién con el art. 11 de
la LCS).

(41) En general, sobre la comunicacién de la agravacion del riesgo vid. CASTE-
LLANETA, G.: L’avisso all’assicuratore dell’aggravamento del rischio, en «Assicurazio-
ni», 1981, I, pp. 60 a 99; y concretamente sobre el articulo 11 de la LCS, vid. SAN-
cHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Segurow», cit., pp. 183 y ss.

La doctrina espafiola resuelve el problema de la naturaleza de la comunicacién de
la agravacién del riesgo calificdndola como un deber: GARRIGUES «Contrato de segu-
ro terrestre», cit.,, pp. 155 y ss.; 'SANCHEZ CALERO: «Comentario. ley de Contrato de
Seguro», cit., pp. 134 y 184. La tesis contraria es ds=fendida en el Derecho italiano
por CASTELLANETA (0b. cit., pp. 76 y s.), quien, después de un detenido andlisis de
la diferente naturaleza del deber (o carga) y de la obligacion, concluye que la obliga-
cién de comunicar no la impone el ordenamiento juridico en interés del tomador (o
asegurado) para permitirle el ejercicio de un derecho (finalidad del deber o carga),
sino en interés del asegurador, a fin de que pueda denunciar el contrato (finalidad
de la obligacién: comportamiento impuesto por la Ley a un sujeto en tutela de intere-
ses ajenos).

El propio articulo 11 de la LCS establece el criterio para determinar qué se entiende
por circunstancias agravatorias del riesgo: «... sean de tal naturaleza que si hubieran
sido conocidas por éste en el momento de la perfecciéon del contrato no lo habria
celebrado o lo habria concluido en condiciones mas gravosas».
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Si el siniestro no se produce, los efectos del incumplimiento del
deber de comunicar son los propios de la obligacion de indemnizar
los daiios y perjuicios causados al asegurador por contravenir el de-
positario el tenor de la obligacion legal de comunicacién. El asegura-
dor tendra derecho, en base al articulo 1.10]1 del Cddigo civil, a exigir
al tomador (o asegurado) quebrado una indemnizacion proporcional
al perjuicio que le ocasione el incumplimiento del deber de comuni-
car (42), perjuicio que dificilmente llegard a probar. Dos son los pa-
rametros para fijar la indemnizacién: de un lado, el tiempo que me-
dia entre la declaracién judicial de quiebra y el momento de la
modificacion o extincién del contrato; de otro, la diferencia entre
la prima pactada en la poéliza y la prima aplicable a la nueva situa-
cién en que se encuentra el objeto asegurado después de la agrava-
cion del riesgo que objetivamente comporta la quiebra o las medidas
que, como consecuencia de la quiebra, se adopten.

Al caso de acaecimiento del siniestro se refiere el articulo 12.II,
in fine, de la LCS, que prevé los efectos que en tal caso produce
el incumplimiento del deber de comunicacién. Este precepto entrara
en juego cuando ocurra un siniestro sin haber realizado el depositario
esa preceptiva comunicacion, salvo que, en el momento de ocurrir
el siniestro, el plazo de los quince dias siguientes a aquel en que el
asegurador haya tenido conocimiento —por cualquier otro medio—
de la declaracion de quiebra, hubiere transcurrido sin que éste haya
denunciado el contrato (arg. ex art. 35.1 de la LCS). Si hecha la
oportuna comunicaciéon ocurre el siniestro, el asegurador tendra las
facultades del articulo 35.1 de la LCS, es decir, podrd denunciar el
contrato (o proponer su modificacién con arreglo al art. 12.1 de
la LCS), pero nunca acogerse a los efectos de la falta de comunica-
cién al haberse realizado ésta en tiempo y forma.

La Ley distingue los efectos de la falta de comunicacién segin
exista buena o mala fe por parte de los obligados a realizarla (art.
12.11, in fine). Si actuan con buena fe, se reducira la prestacion
del asegurador en proporcidn a la «diferencia entre la prima conveni-
da y la que se hubiese aplicado de haberse conocido la verdadera
entidad del riesgo». Si actuan de mala fe, «el asegurador queda libe-
rado de su prestacién».

(42) En este sentido, la resolucion de 17 de marzo de 1981 sobre condiciones gene-
rales para las pdlizas (derogada por el Real Decreto 1.348/1985, de 1 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento de ordenacidn del seguro privado) establecia que «el
tomador del seguro y, en su caso, el asgurado o beneficiario tienen las obligaciones
y deberes siguientes: ... en caso de transmisién del objeto asegurado, comunicar por
escrito al adquirente la existencia del seguro de la cosa transmitida y, una vez verifica-
da la transmisién, comunicarlo también por escrito al asegurador o a sus representan-
tes, en el plazo de quince dias, con los efectos previstos en los articulos 34 y 35.
También serd aplicable este deber a los casos de muerte, suspensién de pagos, quita
y espera, quiebra o concurso del tomador del seguro o de asegurado» (estipulacion 10
e). «En caso de incumplimiento de los mencionados deberes, el asegurador sélo podra
reclamar dafios y perjuicios, salvo que la Ley disponga otra cosai» (estipulacién 11).
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Naturalmente, la disminucién patrimonial, tanto en los supuestos
de buena fe (reduccion de la indemnizacién) como de mala fe (pérdi-
da del derecho a la indemnizacion) afecta a la masa de la quiebra.
Los acreedores del quebrado o de la masa, o ¢l propio tomador que-
brado, sin embargo, pueden reclamar al depositario —en cuanto obli-
gado a cumplir con el deber de comunicacion—, los daifios y perjui-
cios causados por el incumplimiento de este deber (43).

La comunicacidn en fecha posterior al plazo de quince dias desde
la declaraciéon de quiebra debe servir, a partir de esa fecha, como
presuncion favorable de actuacion de buena fe del obligado a realizar
la comunicaciéon y como limite temporal para calcular la cuantia de
la indemnizacion del articulo 1.101 del Coédigo civil.

Para la denuncia del contrato, la entidad aseguradora dispone del
plazo de quince dias a partir del conocimiento, sea éste consecuencia
o no de la comunicacion (44). El plazo es de caducidad: no denunciar
el contrato en el plazo legal oportuno conlleva la pérdida del derecho.

En cuanto a la forma de la denuncia, la Ley exige notificacion
escrita al interesado (art. 35.1 de la LCS), lo cual es conveniente a
efectos de prueba. Siempre que respete la forma escrita tendra el ase-
gurador libertad en cuanto al medio de notificacién. El destinatario
de la notificacion es la otra parte del contrato, es decir, el tomador
(o asegurado) quebrado, pero, por encontrarse éste inhabilitado, se
dirigird a los érganos de administracion y representacion de su quiebra.

Los efectos de la denuncia son los dos siguientes:

1.° Subsistencia del contrato durante el mes siguiente a la notifi-
cacidn de la denuncia. Los efectos extintivos del contrato no se pro-

(43) Cuando no se produce el siniestro, el tomador (o asegurado) quebrado (o
sus acreedores) podrdn exigir el depositario, por aplicacién del articulo 1.101 del Cédi-
go civil, una indemnizacién proporcional a los dafios y perjuicios causados a la masa
por el incumplimiento del deber de comunicar la declaracién de quiebra.

El fundamento de esta reclamacién (responsabilidad civil) contra el depositario po-
dria encontrarse en las normas del mandato (art. 1.718.1 del Cc.) y el depésito (art. 1.766
del Cc.) (vid. RAMIREZ: «La quiebra», 1, cit.,, p. 445, nota 63). Evidentemente, al
depositario no se le podréd exigir responsabilidad cuando, actuando con la diligencia
propia de su cargo, desconozca, durante los quince dias siguientes a la declaracidn
de quiebra (plazo previsto en el art. 34.11 de la LCS, para efectuar la comunicacién
al asegurador), la existencia de esa relacidon contractual asegurativa (arts. 1.719.11 y
1.726, a contrario sensu, del Cc.).

Incumplir con mala fe el deber de comunicar al asegurador la declaracién de quie-
bra (art. 11 de la LCS) causando dafios a la masa (art. 12.I de la LCS: en caso
de siniestro, pérdida de la indemnizacion) podrd contribuir a determinar la existencia
de responsabilidad penal por fraude (art. 1.365 de la LEC!).

(44) Vid. los articulos 1.044.5.° del viejo Cédigo de comercio y 1.337 de la LEC.

En general, respecto a la publicidad de la quiebra vid. RAMIREZ: «La quie-
bra», 1I, cit., n. 309 y 310. pp. 584 y ss.; VAcas MEDINA, L.: Consideraciones sobre
el juicio universal de quiebra, en «Revista Derecho Procesal», XI, 1955, pp. 59 a
111, pp. 97 y s.; GARCiA VALDECASAS: «Dictamen sobre la quiebra», cit.,, pp. 168 y
ss.; TOME PAULE: La publicidad de la declaracion de quiebra necesaria, en «Re-
vista Derecho Procesal», 11I, 1967, pp. 131 a 167. Sobre publicidad registral vid. OLI-
VENCIA, M.: «Publicidad registral de suspensiones y quiebras», Madrid, 1963.
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ducen inmediatamente después de la notificacion de la denuncia, sino
que la Ley obliga al asegurador a continuar prestando cobertura du-
rante un mes, a contar desde la notificacién de la denuncia (art. 35.1).
Consecuentemente, si en este plazo de tiempo ocurre el siniestro, los
organos de administracidon y representacion de la quiebra tendran de-
recho a exigir al asegurador la correspondiente indemnizacion.

2.° Obligacion de restituir, en su caso, parte de la prima percibi-
da. El articulo 35.1, in fine, de la LCS resuelve exclusivamente el
problema de las primas periddicas relativas a «periodos» posteriores
al que esta en curso un mes después de notificar la denuncia del con-
trato (45). En efecto, esta claro que el asegurador no tiene derecho
a reclamar el pago de estas primas periodicas (46). Ahora bien, atn
queda por resolver el problema de la prima periddica correspondiente
al periodo en curso después del mes posterior a la notificacion de
la denuncia.

Podria pensarse que la Ley no prevé especificamente esta hipotesis
por entender que el principio de la indivisibilidad de la prima resuelve
de forma indirecta la cuestion (47). Al ser la prima indivisible, el ase-
gurador no debe restituir la parte de prima periddica correspondiente
al tiempo que media entre el mes posterior a la notificacion de la
denuncia y el ultimo dia del periodo en curso. Sin embargo, y a pesar

(45) A los efectos del calculo de la prima la duracién total de un contrato de
seguro se divide generalmente en una serie de unidades de tiempo. Son los periodos
de seguro, a cada uno de los cuales correspondera una prima periodica.

Sobre el concepto de prima unica y prima periddica vid. DoNaTI: «Trattato», 11,
cit., n. 436, pp. 340 y s.; GARRIGUES: «Contrato de seguro terrestre», cit., p. 115;
SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cir., pp. 224 y 312.

(46) El término «restituir» supone que el asegurador ya ha percibido la prima.
Se confirma asi la idea de que no estd pensando en las primas periodicas posteriores
a la que estd en curso una vez notificada la denuncia del contrato al asegurador, con
lo cual dificilmente se podra hablar de la obligacion de restituirlas. Solo en los extra-
fios supuestos en que se hayan satisfecho anticipadamente habrd obligacion de restituir.

Como regla general (art. 14 de la LCS) existe obligacion de pagar anticipadamente
la prima unica o la primera prima (periddica). No obstante, el articulo 15.1, in fine,
de la LCS permite a las partes pactar en contra del pago anticipado: el asegurador
puede obligarse a satisfacer la indemnizacion, aunque no se le haya satisfecho la prima
unica o la primera prima periddica antes de producirse ¢l siniestro.

(47) «La indivisibilidad significa que la prima se paga por entero al comienzo
de cada periodo del seguro, y que no puede ser reducida ni devuelta, si el riesgo ha
empezado a correr, aunque el contrato se extinga en el curso de aquel periodo» (GA-
RRIGUEZ: «Contrato de seguro terrestre», cit., p. 104). Vid. DoNaTI: «Trattato», 11,
cit., n. 450, pp. 363 y ss.; BENITEZ DE LuGo: «Tratado de segurow», I, cit., n. 149.
pp. 320 y ss.; BRACCIODIETA, A.: «La divisibilita del premio di assicurazione»,
Napoli, 1973, pp. 1 a 73. Solamente el articulo 24 de la Ley federal suiza sobre el
contrato de seguro formula expresamente este principio: «Salvo disposicion contraria
del contrato o de la presente ley, la prima convenida para un periodo de seguro en
curso se debe por entero, incluso si el asegurador no ha cubierto el riesgo durante
una parte de este periodo» (vid. Bruck, E.: «Legislazione mondiale sulle assicurazio-
ni private», VI, «Legislacione svizzera», Roma, 1937, n. 60, p. 43; KoENiG: «Droit
des assurances», cit., n. 13, pp. 43 y ss..
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de la importancia que el referido principio tiene en el derecho del
seguro, esta interpretacién absoluta del principio de indivisibilidad de
la prima no es correcta: la indivisibilidad puede originar una falta
de equilibrio en las contraprestaciones propias de la relacion asegura-
tiva. Un contrato de seguro oneroso para ambas partes, asegurador
y tomador (o asegurado), puede convertirse en gratuito para una de
ellas, concretamente para el asegurador, que tendria derecho al im-
porte integro de la prima periddica y quedaria liberado de la obliga-
cién de indemnizador (se extingue la relacidn contractual) pasado un
mes después de la denuncia, con total independencia de que ain esté
en curso el periodo correspondiente a la prima cuyo importe ha reci-
bido o tiene derecho a recibir. Por otro lado, la propia Ley utiliza
una terminologia que no cierra el paso a una interpretacion favorable
a la divisibilidad de la prima (art. 35.1, in fine, de la LCS). Técnica-
mente, la expresion legal es poco afortunada. A cada uno de los pe-
riodos de duracién del contrato corresponde una prima periddica vy,
si se afirma que el término «periodos» se refiere a los posteriores
al que estd en curso, no se podria hablar de una restitucién de la
parte de prima, sino de restitucion de las primas periodicas corres-
pondientes a los periodos posteriores al que estd en curso un mes
después de la notificacion de la denuncia. Consecuentemente, estas
primas periddicas no se restituirian en parte, sino integramente, caso
de haber sido pagadas anticipadamente. De ahi que la expresién legal
tenga que ser interpretada necesariamente en sentido favorable al re-
conocimiento de una excepcion al principio de la indivisibilidad de
la prima (48). El asegurador restituird «la parte de prima» en propor-

(48) El principio de indivisibilidad de la prima no es absoluto. En la legislacién
espafiola anterior a la Ley de Contrato de Seguro de 1980, ya sefialaba BENITEZ DE
Luco («Tratado de Seguros», I, cit., n. 149, pp. 320 y ss) algunas modificaciones
del «principio de la posible divisién de la prima...»: Orden de 28 de junio de 1935
y Ordenes ministeriales de 2 de agosto de 1933, de 8 de julio de 1948 y de 19 de
enero de 1950. La doctrina posterior a la Ley del Contrato de Seguro admite que
los supuestos del articulo 35.1, in fine, junto con otros —por ejemplo, los previstos
en los articulos 12 y 13.1I—, constituyen auténticas excepciones al principio de indivisi-
bilidad (cfr. SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Segurow», cit.,
pp. 103, 221, 315 y 468; CaNo Escupero: «Derecho espafiol de seguros», I, Madrid, 1983,
pp. 467 y s. En la estipulacién 17.11 de la ya derogada Resolucion de 17 de marzo
de 1981 sobre Condiciones generales para las pdlizas de seguro contra incendios y dafios
en general, se establecia una clara excepcion al principio de indivisibilidad de la prima:
rescindido el contrato por el asegurador después de la comunicacion de cada siniestro,
«... deberd (el asegurador) reintegrar al tomador la parte de prima correspondiente al
tiempo que media entre la fecha de efecto de la rescisién y la de expiracion del perido
de seguro cubierto por la prima satisfecha».

Los precedentes normativos de las excepciones al principio de indivisibilidad de
la prima se encuentran en la Ley francesa de 13 de julio de 1930: entre otras, las
normas relativas al supuesto de denuncia del contrato por quiebra (art. 18), al supuesto
de transmision de la cosa asegurada (art. 19), etc. ANCEY y SicoT («La Loi sur le
contrat d’assurance», cif., pp. 72 y s.) no consideraban en estos supuestos la prima
como indivisible. Sobre el principio de la divisibilidad de la prima (cfr. BESSON:
«Le contrat d’assurance», cit., n. 98, pp. 169 y s.; MARGEAT y FAVRE-ROCHEX: «Pre-
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ci6n al tiempo transcurrido desde el mes siguiente a la notificacion
hasta el dia de finalizacién de ese periodo (49). La equidad de las
obligaciones reciprocas inherentes a la relacion asegurativa se logra
a través del principio de proporcionalidad entre «la parte de prima»
a que tiene derecho el asegurador y el tiempo durante el cual real-
mente presta su cobertura (50). Loégicamente, este principio también
resulta aplicable a las primas unicas. Pues bien, conforme a la inter-
pretacion expuesta, la Ley resuelve el problema de las primas (linicas
o periddicas) relativas a contratos de seguro en vigor en el mes poste-
rior a la notificacion de la denuncia: en el supuesto de que el asegura-
dor ya hubiese cobrado la prima, debera restituir a la masa de la
quiebra del tomador (o asegurado) la parte proporcional al tiempo
que va desde el mes posterior a la notificacion de la denuncia hasta
el dltimo dia de vigencia del contrato (prima unica) o del periodo
en curso (prima periodica). El asegurador que ain no haya cobrado
la prima, ademds de tener derecho a cobrar la parte proporcional
al tiempo transcurrido hasta la declaracion de quiebra, podra exigir
la parte proporcional al tiempo comprendido entre el dia de la decla-
racion de quiebra y el mes posterior a la notificaciéon de la denuncia,
y sblo esa parte. Como la cobertura del asegurador cesa un mes des-
pués de la notificacion de la denuncia, la cuantia de la prima unica
o periddica a satisfacer al asegurador sera proporcional a la duracién
de la cobertura que presta.

B) La facultad de denuncia del tomador del seguro

La Ley reconoce al tomador del seguro la misma facultad que
al asegurador: denunciar el contrato de seguro (art. 35.11 de la LCS).
Dado que esta norma (norma remitida) regula el supuesto de transmi-

cis de la Loi sur le contrat d’assurance», cit., n. 152, p. 122; LAMBERT-FAIVRE, V.:
«Droit des assurances», Paris, 1982, 4.* ed., n. 165, pp. 246 y s.; JAcoB: «Les assu-
rances», cit., n. 133, pp. 118 y ss). En el vigente Cédigo de seguros francés se encuen-
tran tipicas manifestaciones de este principio de divisibilidad de la prima: denuncia
del contrato en caso de agravacién del riesgo (art. L.113-4), de quiebra (art. L.113-6),
de enajenacion de la cosa asegurada (art. L.121-10), de omision o declaraciones inexactas
del riesgo (art. L.113-9), etc.

En la doctrina italiana vid. estos supuestos de divisibilidad de la prima en Brac-
CIODIETA: «La divisibilita del premio di assicurazione», cit., pp. 75 y ss.

(49) En esta linea se encuentra el articulo 54.III de la Ley federal suiza sobre
el Contrato de seguro: «El asegurador tiene derecho a denunciar el contrato... El ase-
gurador debe restituir al adquirente la prima correspondiente al tiempo de seguro no
transcurrido»; y el articulo L.113-6 del Codigo de seguros francés: «... la masa y el
asegurador conservan, no obstante, el derecho a denunciar el contrato...: la parte de
prima relativa al tiempo durante el cual el asegurador no cubre el riesgo serd retituida
a la masa».

(50) Solucién correctora también defendida por SANCHEZ CALERO: «Comentario.
Ley de Contrato de Seguro», cit.,, p. 468.
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sion del objeto asegurado, es preciso delimitar su alcance cuando se
aplica por mandado del articulo 37 de la LCS (norma de remision)
a los supuestos de quiebra.

El articulo 35.1I1 de la LCS confiere la facultad de denunciar el
contrato al «adquirente de (la) cosa asegurada». La expresiéon legal
parece adaptarse solo a los seguros por cuenta propia, donde, al coin-
cidir en una misma persona la condicidn de titular del contrato (to-
mador) y del interés (asegurado), no se producen problemas a la hora
de individualizar al titular de la facultad de denuncia. Por el contra-
rio, si se trata de una transmision del objeto asegurado y el contrato
de seguro es por cuenta ajena, la aplicacidén literal del articulo 35.11
de la LCS llevaria a atribuir la facultad de denuncia al «adquirente
de (la) cosa asegurada», lo cual es, ciertamente, imposible al no ser
légico que ejercite la facultad de denuncia quien no es titular del
contrato. De ahi que hubiese sido técnicamente mas apropiado referir
la facultad de denuncia al titular del contrato o al que se subroga
en la posicidén del anterior titular del contrato, es decir, al que ocupa
la posicion del tomador del seguro en el instante de denunciar el con-
trato.

En los supuestos de quiebra se simplifica en gran medida la pro-
blemdtica apuntada. Como con la declaracion de quiebra no existe
transmision del objeto ni cambios en la titularidad del contrato es
imposible aplicar literalmente el articulo 35.I1 de la LCS. Sélo en
base a la subrogacién atécnica de los organos de administracion y
representacion de la quiebra del tomador (o asegurado) podria ha-
blarse de «adquisiciéon» por estos O6rganos del ejercicio de los dere-
chos y obligaciones de titularidad del tomador (o asegurado) quebrado.

El depositario (o la sindicatura), una vez obtenida la autoriza-
cién (51) para poner fin a la relacién asegurativa, debera comunicar por
escrito la denuncia al asegurador. El cumplimiento de esta exigencia
formal condicionard la eficacia de la denuncia.

El plazo para denunciar es de quince dias, contados desde que
los 6rganos de administracién y representacion de la quiebra del to-
mador (o asegurado) conocieron la existencia del contrato (art. 35.11
de la LCS). En la quiebra del tomador (0 asegurado) la determina-
cién del dies a quo sera un problema de dificil solucién. El tomador
(o asegurado) quebrado deberd comunicar a los 6rganos de adminis-
tracion y representacion —subrogados atécnicamente— la existencia
del contrato de seguro. El depositario (o la sindicatura) tendrd asi
conocimiento del contrato. Esta solucion no es complicada ni insegu-
ra: el tomador (o asegurado) quebrado estd inhabilitado para admi-

(51) La denuncia del contrato por el depositario debe estar previamente autorizada
por los érganos de direccion, vigilancia y jurisdiccion de la guiebra. La previa autori-
zacién podria fundamentarse en los articulos 1.333, 1.352, 1.357 y 1.360 de la LEC
y 1.045-1,° y 2.° del C. de c. de 1829. Tal vez bastaria someter la denuncia del ¢ontra-
to a la inspeccion del Comisario de la quiebra (art. 1.045-5.° del C. de c. de 1829).
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nistrar sus bienes y derechos, pero tiene el deber de colaborar con
los organos de la quiebra (52). Una manifestacidén. concreta de ese
deber (53) es precisamente comunicarles la existencia del contrato. El
quebrado debe colaborar con los érganos de administracién y repre-
sentacion al objeto de facilitar a éstos un conocimiento preciso de
los contratos en curso en el momento de la declaracidon de quiebra.
El incumplimiento de este deber —en caso de fuga, por ejemplo—
no impide que los drganos concursales conozcan la existencia del con-
trato, a través de las operaciones de ocupacion e inventario de los
bienes del quebrado (arts. 1.044-3.2 y 1.046-3.* del C. de c. de 1829). En
este caso, el plazo de quince dias para denunciar el contrato comen-
zara a contarse a partir de la evidencia de un documento que haga
referencia a la poéliza suscrita por el tomador (o asegurado) antes de
ser declarado en quiebra y del cual necesariamente tenga conocimien-
to el depositario o los sindicos, esté o no recogido en el inventario
provisional o en el definitivo (54).

Los efectos de la denuncia del contrato por los 6rganos de admi-

(52) Vid. los articulos 1.046-2.°, 1.048.11 y 1.080 del viejo Codigo (art. 1.046-2.°:
el quebrado podra asistir a la ocupaciéon de su escritorio o despacho; art. 1.048.11:
podri asistir a la diligencia de examinar sus libros y papeles; art. 1.080: serd citado
para la formacién del inventario). En los articulos 1.046-2.° y 1.048.11, la asistencia
se configura como una tacultad del quebrado («podrd asistir»: asistencia potestativa);
en cambio, segin el articulo 1.080, los sindicos deberan citar al quebrado para la for-
macion del inventario y éste deberd asistir. En este articulo tal vez se encuentra el
apoyo legal para fundamentar el deber de colaboracién del quebrado con los 6rganos
de la quiebra.

De todas formas, se echa en falta en nuestra legislacién una disposicién que esta-
blezca, claramente y con cardcter general, un deber de colaboracion del quebrado.
Es cierto que el articulo 889-3.° del Cddigo de comercio reputa quebrado culpable,
salvo prueba en contrario, al deudor que «dejare de presentarse personalmente en los
casos en que la Ley le impone esta obligacién, no mediando legitimo impedimento»,
pero también lo es que el propio articulo 889-3.° exige, ademds, la concurrencia de
otro requisito para poder calificar esta quiebra de culpable: la ausencia del quebrado
«al tiempo de la declaracidon de quiebra o durante el progreso del juicio»; con lo cual,
segun este articulo en relacion con el 1.080 del viejo Cédigo, el quebrado (ausente,
ocultado o fugado) se reputara culpable si no asiste por si 0o por medio de apoderado
a la formacién de inventario.

(53) Ademas, en algunos preceptos del Cddigo de comercio de 1829 y de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se imponen al quebrado determinados deberes de informacién
de su situacion patrimonial. El quebrado debera acompanar la solicitud de quiebra
voluntaria, entre otros documentos, con un balance general de sus negocios: «... des-
cripcion valorada de todas las pertenencias en bienes, muebles o inmuebles, efectos
y géneros de comercio, créditos y derechos de cualquier especie que sean, asi como
igualmente de todas sus deudas y obligaciones pendientes (arts. 1.018 y 1.019
del C. de c. de 1829 y 1.324 de la LEC); si el quebrado no lo presentase se le mandara
hacerlo (art. 1060 del C. de c. de 1829). En los casos de quiebra necesaria también
se le impondra la elaboracion de este balance (arts. 1.060 del C. de c. de 1829 y
1.341 de la LEC). En cualquiera de las dos quiebras (voluntaria o necesaria), si el
quebrado no forma el balance («por ausencia, incapacidad o negligencia») se nombrara
un comerciante experto que lo forme (art. 1.061 del C. de c. de 1829). Sobre estos
deberes del quebrado vid. GARCiA VALDECASAs: «Dictamen sobre la quiebra», cit.,
pp- 370 y s.

(54) Durante el procedimiento de quiebra se torman doSs inventarios: primero, el
provisional, realizado por el Comisario y entregado al depositario (arts. 1.046-3.°
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nistracion y representacion de la quiebra del tomador (o asegurado)
son dos:

1. La extincion del contrato de seguro. Con el ejercicio de la
facultad de denuncia se extingue inmediatamente el contrato de segu-
ro, quedando el asegurador liberado de prestar cobertura a partir de
la recepcién de la notificacién de denuncia.

2.° El asegurador adquiere definitivamente derecho «a la prima
correspondiente al periodo que hubiera comenzado a correr cuando
se produce la rescisiéon» (art. 35.III de la LCS). Esta consecuencia
—que constituye un efecto de la extincidn anticipada del contrato
al servicio de la racionalizaciéon y organizacion de la empresa de
seguros— debera ser valorada por los organos de administracion y
representacion de la quiebra a la hora de adoptar la correspondiente
decision. Mientras que, en caso de denuncia por parte del asegurador
se imporne a éste la obligacion de restituir la parte de la prima relativa
a «periodos» sin cobertura, en caso de denuncia por dichos 6rganos
el asegurador tiene derecho a la prima, dnica o periddica, segin los
casos, del tracto temporal cuya cobertura ya se hubiese iniciado.

Los drganos de administracion y representacion de la quiebra no
podrén ejercer la facultad de denuncia una vez transcurridos quince
dias desde que conocieron la existencia del contrato. La falta de de-
nuncia en tiempo legal oportuno tiene como efecto principal y directo
la continuacion definitiva de la relacion asegurativa existente entre
el tomador (o asegurado) quebrado y el asegurador. Hasta cumplirse
ese plazo la continuacidn legal del contrato (art. 34.1 de la LCS) tenia
caracter provisional, precisamente por estar sometida a condicién po-
testativa negativa.

1.1.3. Denuncia del contrato y reposicion del auto de declaracion
de quiebra

El primer efecto de la reposicion del auto de declaracion de quie-
bra es la revocacion de la quiebra (art. 885 del C. de c.), es decir, «dejar
sin efecto la declaracion de quiebra» (art. 1.331 de la LEC) (55). La
reposicion surte efectos ex func: la declaracion de quiebra «se tiene
por no hecha, y no produce efecto alguno legal» (art. 1.034 del C. de

del C. de c. de 1829 y 1.334 de la LEC); después, ¢l definitivo, elaborado por los
sindicos (art. 1.079 del C. de c. de 1829): cfr. Uria: «La quiebra», cit., pp. 151 a
154, p. 153; Guasp: «La quiebray», cit., pp. 229 y ss.; GARCIA VALDECASAS: «Dicta-
men sobre la quiebra», cit., pp. 366 a 370, p. 368.

(55) En general, sobre los modos de terminacién de la quiebra vid. GARRIGUES:
«Curso de Derecho mercantil», 11, cit., pp. 496 y ss.; RAMIREZ: «La quiebra», 111,
cit.,, n. 417 a 493, pp. 7 y ss.; en particular respecto a la reposicion del auto de declara-
cion de quiebra vid. GARRIGUES: «Curso de Derecho mercantil», 11, cit., p. 497; URiA:
«Dictamen» cit., pp. 55 y ss.; Id., «Derecho mercantil», cit., n. 876, p. 847; RAMI-
REZ: «La quiebra», I, cit., n. 160 a 174, pp. 769 y ss., y IIl, cit., n. 437 a
439, pp. 68 y ss.; VAcAs MEDINA: Consideraciones sobre el juicio universal de quie-
bra, cit., pp. 100 y ss.; TORRES DE CRUELLS, J.: La reposicion de la declaracion de
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c. de 1829), y el quebrado repuesto (tomador o asegurado) serd reinte-
grado en sus derechos (art. 1.331 de la LEC) (56). Con la reposicién
del auto de declaracion de quiebra la denuncia del contrato, realizada
por el asegurador o por los drganos de administraciéon y representa-
cién de la quiebra del tomador (o asegurado), deberd considerarse
no hecha. Es como si nunca se hubiese denunciado el contrato de
seguro. Podra exigir el asegurador el pago integro de la prima pacta-
da, y el quebrado repuesto (tomador o asegurado), mientras esté vi-
gente el contrato, la correspondiente indemnizacién en caso de sinies-
tro, incluso por aquel ocurrido en el periodo comprendido entre la
denuncia del contrato y la reposicion del auto de declaracién de
quiebra (57).

1.2. Pélizas a la orden o al portador

La remision del articulo 37 de la LCS se refiere también al su-
puesto de polizas a la orden o al portador (art. 36 de la LCS). En
estos casos, declarada la quiebra del tomador (o asegurado), se aplica
el régimen de continuacién o susbsistencia del articulo 34.1 de la LCS,
sin posibilidad de pacto en contrario (58) y sin posibilidad de denun-

quiebra, en «Revista Derecho Procesal iberoamericano», 1957, pp. 941 a 966;
GuUASP, J.: «La quiebra de la *‘Barcelona Traction, Light And Power C.°, Ltd”»,
Madrid, 1952, pp. 134 y ss.; GARCIA VALDECASAS: «La quiebra», cit., pp. 175 y ss.;
PoLo y BALLBE: «La quiebra», cit., pp. 100 y ss.

(56) Cfr. GARRIGUES: «Curso de Derecho mercantil», II, cit.,, p. 497; RAMIREZ:
«La quiebra», I, cit., n. 169, p. 813, y IlI, cit.,, n. 439, pp. 73 y ss.; en contra,
BELTRAN: «Las deudas de la masa», cit.,, n. 39, pp. 254 y s.

(57) Antes de la reposicién del auto de declaracién de quiebra es posible que los
6rganos de administracion y representacion hayan contratado un seguro cuya cobertura
(riesgo, interés y tiempo) sea la misma que la del contrato denunciado después de
la declaracién de quiebra por el asegurador o los 6rganos de administracion y represen-
tacion de la quiebra del tomador (o0 asegurado). Aplicando los articulos 1.034 del viejo
Cédigo de comercio y 1.331 de la LEC la denuncia de este ultimo contrato quedaria
sin efecto; pero el contrato celebrado por los 6rganos de administracion y representa-
cién en modo alguno puede entenderse sin efecto. Se produciria entonces un supuesto
tipico de los contemplados en el articulo 32 de la LCS: seguro doble (también llamado
seguro miltiple o cumulativo). Sobre estos conceptos y diferenciacion de figuras afi-
nes vid., por todos, GARRIGUES: «Contrato de seguro terrestre», cit., pp. 190 y ss.;
MENENDEZ, A.: Seguro muiltiple, seguro cumulativo y coaseguro, en «Revista Derecho
Mercantil», nim. 74, 1959, pp. 217 a 242; SOTGIA, S.: Assicurazione plurima, coassi-
curaziore, doppia assicurazione, en «Assicurazioni», 1953, 1, pp. 3 a 40. No obstante,
el deudor podra exigir a los acreedores que hubiesen solicitado la declaracion de quie-
bra con «malicia, falsedad o injusticia manifiesta» una indemnizacién proporcional
a los dafios y perjuicios que le causa el pago de las primas del segundo contrato (arts. 885
del C. de c. y 1.332 de la LEC). Respecto a los presupuestos de esta accién, procedi-
miento a seguir y cuantia de la indemnizacién, vid. RAMIREZ: «La quiebra», I,
cit.,, n. 170 a 174, pp. 814 y ss.; Vacas MEDINA: «Consideraciones sobre el juicio
universal de quiebras», cit., pp. 105 y ss.; Guasp: La quiebra, cit., pp. 110 y ss.;
PoLo y Baitst: «La quiebrax, cit., pp. 97 y ss.; GARCIA VALDECasas: «Dictamen
sobre la quiebra», cit., pp. 232 y ss.

(58) Sélo se admite este pacto en contra, como se ha tenido oportunidad de anali-
zar, en los contratos de seguro documentados en pdélizas nominativas para riesgos de
cobertura no obligatoria (art. 34.1, in fine, de la LCS).
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ciar el contrato. En efecto, los contratos de seguro documentados
en polizas a la orden o al portador no podran ser denunciados por
«transmision del objeto asegurado» (art. 36 de la LCS) o por «muer-
te, suspensidon de pagos, quita y espera, quiebra o concurso del toma-
dor del seguro o del asegurado» (art. 36 de la LCS por remision
del art. 37 de la L.CS): continuaran produciendo efectos durante el
tiempo pactado en la poliza, sin afectar al contrato la declaracion
de quiebra del tomador (o asegurado) (59).

2. LA DECLARACION DE QUIEBRA Y EL CONTRATO DE SEGURO
POR CUENTA AJENA

Una interpretacion literal y sistemadtica de la Ley de Contrato de
Seguro, concretamente de sus articulos 7 y 37, permite afirmar que
la norma contenida en el dltimo de estos articulos contempla los si-

(59) En este tipo de polizas a la orden o al portador seria muy discutible recono-
cer al asegurador el derecho a proponer la modificacién del contrato y, posteriormente,
si el tomador (0 asegurado) en los plazos legalmente establecidos guarda silencio o
rechaza la propuesta de modificacién, el derecho a denunciar el contrato (art. 12.1
de la LCS). En la practica el juego de esta norma podria generar una situacion de
fraude de la prohibicién de denunciar del articulo 36 de la LCS cuando el asegurador
proponga modificaciones ‘desproporcionadas a los cambios en las circunstancias del
riesgo, que el tomador se ve imposibilitado de aceptar, con lo cual el asegurador,
a tenor del articulo 12.1, in fine, de la LCS, podra denunciar el contrato. Semejante
peligro se cvitard imponiendo al asegurador 1a obligacién de atenerse en la elaboracidn
de la propuesta de modificacién a los criterios objetivos y notorios por €l establecidos
para fijar la cuantia de las primas.

En las dos versiones de los Anteproyectos (arts. 39 y 34, primera y segunda versién,
respectivamente), y en el Proyecto de Ley de Contrato de seguro (art. 35) se establecia:
«Las pélizas a la orden o al portador no se pueden rescindir por transmisién del objeto
asegurado. En este caso cesardn los deberes de notificacién previstos en el articulo ...»
Posteriormente, tras la aprobacién de una enmienda (nim. 175) presentada en el Con-
greso de los Diputados por el Grupo Socialista de Cantalunya a este articulo 35 del
Proyecto de Ley se elimina el iltimo inciso: «En este caso cesardn los deberes de
notificacién previstos por el articulo ...» La motivacién de esta enmienda decia asi:
«Se suprime el ultimo inciso de este articulo, ya que no hay razones para eximir
del cumplimiento del deber de comunicar al asegurador la transmision del objeto ase-
gurado, aunque aqui la comunicacién sea una simple notificacién sin efectos especia-
les.» La frase «sin efectos especiales» s6lo puede significar la no previsién por la Ley
de efectos particulares para el incumplimiento en los supuestos de pdlizas a la orden
o al portador del deber de comunicar al asegurador la transmision del objeto, la decla-
raciéon de quiebra, etc.; los efectos, por tanto, seran los normales de indemnizar al
asegurador los dafios y perjuicios que le cause el incumplimiento del deber de comuni-
car la declaracién de quiebra, es decir, los derivados de la aplicacién del articulo 1.101
del Cédigo civil.

La aprobacién de esta enmienda proponiendo la supresién del inciso «en este caso
cesaran los deberes de notificacion...» ratifica que el cardcter instrumental del deber
de comunicar al asegurador la transmision del objeto asegurado, la declaraciéon de
quiebra, etc., no es sélo respecto a la facultad del asegurador de denunciar
el contrato (s6lo en las poélizas nominativas), sino también para hacer efec-
tivo el resto de sus derechos en la relacidn asegurativa (en todo tipo de po-
lizas: nominativas, a la orden o al portador), como, por ejemplo, el derecho a co-
brar las primas. Por el contrario, SANCHEZ CALERO («Comentario. Ley de Contrato
de Seguro», cit., p. 476) sostiene que en los supuestos de pélizas a la orden o al
portador no subsisten los deberes de notificacién previstos en el articulo 34.1I de la LCS.



726 Juan Carlos Riera Blanco

guientes supuestos: declaraciéon de quiebra del tomador del seguro
por cuenta propia (o asegurado), declaracion de quiebra del toma-
dor del seguro por cuenta ajena, y declaracion de quiebra del ase-
gurado (seguro por cuenta ajena) (60).

Los problemas surgidos a raiz de la declaracion de quiebra del
tomador del seguro o de la declaracion de quiebra del asegurado,
que tienen su origen en la propia estructura de los seguros por cuenta
ajena, se resuelven teniendo presente que el articulo 7 de la LCS atri-
buye (en los seguros por cuenta ajena) los deberes y obligaciones al
tomador (art. 7.II) y los derechos al asesgurado (art. 7.1II) (61), y

(60) Del articulo 383 del Cédigo de comercio de 1829 («La péliza del contrato
de seguro deberd contener:... 2.° El concepto en el cual se asegura») se deducia esta
distincién entre seguro por cuenta propia y seguro por cuenta ajena (cfr. BENITEZ DE
Luco: «Tratado de seguros», I, cit., n. 121, p. 267. RocA GUILLEN, J.: Los elemen-
tos personales en el contrato de seguro, en «Revista de Derecho Mercantil», V, 1948,
n. 14, pp. 189 a 222, p. 213). La Ley de Contrato de Seguro prevé expresamente
en el articulo 7.1 que «el tomador del seguro puede contratar el seguro por cuenta
propia o ajena» (vid., GARRIGUES: «Contrato de seguro terrestre», cif., pp. 68 y ss.
Uria: «Derecho mercantil», cit., n. 614, pp. 582 y ss. SANCHEZ CALERO: «Comenta-
rio. Ley de Contrato de Seguro», cit., pp. 125 y ss. GARCia-LUENGO: Consideraciones
sobre el seguro por cuenta ajena, en «Revista de Derecho Mercantil», nn. 167-168,
1983, pp. 7 a 74. DEL CaNo EscupEro, F.: «Derecho espafiol de seguros», I, Ma-
drid, 1983, 3.2 ed., pp. 421 y ss. Ruiz SANCHEz, J. L.: «El peritaje en el seguro
privado», Madrid, 1985, pp. 123 y ss.). En los seguros por cuenta propia la condicion
de contratante del seguro («tomador del seguro») y de titular del objeto asegurado
(«asegurado») coinciden en la misma persona; por €l contrario, en los seguros por
cuenta ajena «el tomador del seguro y el asegurado son personas distintas» (cfr. art. 7
de la LCS).

En el articulo 41 de la primera version del Anteproyecto se establecia que «en
caso de quiebra del tomador del seguro o asegurado...»; el articulo 35 de la segunda
versidn ya recoge el tenor del articulo 37 de la Ley de Contrato de Seguro: «quiebra
del tomador del seguro o del asegurado». La inclusion de la particula «del» (asegura-
do) individualiza a éste frente al tomador del seguro, de forma que en los seguros
por cuenta ajena la interpretacion de esta norma (art. 37), desde una Optica literal
o gramatical, debe admitir tanto la quiebra del tomador del seguro como la quiebra
del asegurado. Algun autor, a los efectos de «la tutela equitativa de los intereses en
juego», plantea la posibilidad de considerar la conjuncién «o» como «copulativa, en
lugar de como disyuntiva, o, simplemente, inexistente» (SACRISTAN REPRESA: «Inci-
dencia del concurso del asegurado o el tomador», cit., p. 650). Si se repara en la
primera version del Anteproyecto («quiebra del tomador del seguro o asegurado») tal
vez se pudiese sostener esta interpretacion, pero la inclusion de la particula «del» («quicbra
del tomador del seguro o del asegurado») obliga al intérprete a considerar la conjun-
cion «o» como disyuntiva.

Respecto a la naturaleza del seguro por cuenta ajena, ademas de los autores ya
citados en esta nota, muy particularmente GARCiA LUENGO: pp. 41 y ss., vid. DONATI:
«Trattato», II, cit., nn. 278 a 289, pp. 66 y ss. FERRI, G.: L’assicurazione pei
conto nella teoria dei contratti, en «Assicurazioni», 1952, I, pp. 375 a 384. FELIX
MoRanDI, J. C.: Seguro por cuenta ajena, en «Estudios Juridicos en Homenaje a Joa-
quin Garriges», II, Madrid, 1971, pp. 205 a 238. FaNELLI, G.: L’agire in nome altrui
Pagire per conto altrui o di chi spetta en [’agire a beneficio di terzo nell’assicurazione,
en «Assicurazioni», 1973, I, pp. 3 a 40. VENDITTI, A.: «L’assicurazione di interessi
altrui», Napoli, 1961.

(61) Sobre este articulo, vid. Uria: «Derecho mercantil», cit., n. 614, pp. 583
y s. SANCHEZ CALERO, «Comentario. Lev de Contrato de Seguros», cit., pp. 131
y ss. GaRCia-LUENGO: «Consideraciones sobre el seguro por cuenta ajena», cif., pp. 54
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que la titularidad del contrato de seguro por cuenta ajena y, por tan-
to, los derechos de disposicion del contrato (reducir, rescindir, transi-
gir, etc.) recaen sobre el tomador o contratante (62).

2.1. Pélizas nominativas

La declaracidén de quiebra del «tomador del seguro o del asegura-
do» no es causa de extincion del contrato de seguro documentado en
polizas nominativas. En los supuestos de declaracion de quiebra del
tomador continuard el contrato entre asegurador y tomador quebra-
do, a favor del asegurado; y en los supuestos de declaracion de quie-
bra del asegurado continuara entre asegurador y tomador, con inde-
pendencia de la quiebra del asegurado. Seran los o6rganos de
administracidén y representacién quienes ejerzan los derechos y cum-
plan las obligaciones inherentes a la posicidn ocupada por el quebra-
do (tomador del seguro o asegurado) en el contrato de seguro por
cuenta ajena.

En estos contratos de seguros por cuenta ajena, al igual que en
los contratos de seguro por cuenta propia, el contrato de seguro, que
continia o subsiste después de la declaracion de quiebra del «toma-
dor del seguro o del asegurado», puede extinguirse anticipadamente
cuando las partes de la relacion asegurativa ejerzan la facultad de
denuncia reconocida a su favor en el articulo 35 de la LCS.

2.1.1. La declaracidn de quiebra del tomador
y la denuncia del contrato

El articulo 34.11, in fine, de la LCS impone al «asegurado» el
deber de comunicar al asegurador la declaracion de quiebra. Esta nor-
ma tiene sentido en la Gnica modalidad de seguros aparentemente con-
templada en los articulos 34 y 35 de la LCS (los seguros por cuenta
propia): al recaer la condicion de tomador y asegurado en la misma
persona, es indiferente, aunque confusa, la utilizacién de cualquiera
de ambos términos para identificar al obligado a comunicar; pero
resulta inaplicable a la declaracion de quiebra del tomador del seguro
por cuenta ajena, pues el deber de comunicar al asegurador esta de-
claracion de quiebra no puede imponerse a quien estd al margen de

y ss. El derecho a cobrar la indemnizacion corresponde al asegurado (arts. 7.1II, 18.1I1,
26, 43.1, etc., de la LCS). En general, sobre el reparto de derechos y obligaciones
frente al asegurador, vid. DONATI: «Trattato, II. cit., nn. 287 y 288, pp. 86 Y ss.
FELIX MORANDI: «Seguro por cuenta ajena», cit., pp. 222 y ss. FaNeLLI: «L’agire
in nome altrui», cit.,, pp. 24 y ss.

(62) Cfr. DonaTl, «Trattato», II, cit., n. 286, pp. 85 y ss., n. 288, p. 90. SAN-
CHEZ CaLERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit., p. 132. CASTELLANO

C.: «Le assicurazioni private», Torino, 1970, pp. 116 y ss. FELIX MORANDI: «Seguro
por cuenta ajena», cit., p. 227.
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ella, como ocurre con el «asegurado». Si puede imponerse, por el
contrario, a los o6rganos de administracidn y representacion de la quie-
bra del tomador (concretamente al depositario), quienes no solo tie-
nen conocimiento de la declaracion de quiebra de este sujeto y del
contrato de seguro por ¢l suscrito, sino que, ademads, se encuentran
subrogados legal y atécnicamente en el ejercicio de lds derechos y
cumplimiento de las obligaciones titularidad de este tomador que-
brado (63).

El articulo 35 de la LCS faculta al asegurador y al «adquirente
de (la) cosa asegurada» a denunciar el contrato. La facultad del ase-
gurador no plantea novedad alguna; en cambio, la facultad del «ad-
quirente de (la) cosa asegurada» debe entenderse referida, al igual
que en los seguros por cuenta propia, a favor de los 6rganos de ad-
ministracién y representacion de la quiebra del tomador (art. 35.11
de la LCS por remision del art. 37 de la LCS). El asegurado, aunque
comparte con el tomador ciertos derechos y obligaciones (64), no po-
dra denunciar el contrato, ya que la titularidad del contrato de seguro

(63) En caso de siniestro, el incumplimiento del deber de comunicar al asegurador
la declaraciéon de quiebra del tomador del seguro por cuenta ajena conlleva para el
asegurado la reduccién o pérdida de la indemnizacion, segin actie el obligado a comu-
nicar con buena o mala fe, respectivamente (art. 12.11 de la LCS). Ahora bien, «el
asegurado», como no es logico que su patrimonio resulte perjudicado por incumplir
el depositario de la quiebra del tomador el deber de comunicar, podra reclamar a
la masa de la quiebra del tomador (como deuda de la masa) una cantidad equivalente
a la disminucién experimentada por su patrimonio a consecuencia de la reduccidén o
pérdida de la indemnizacion. El fundamento de esta reclamacion se encuentra en el
articulo 1.101 del Cddigo civil, cuando el tomador contrata un seguro por cuenta ajena
en cumplimiento de un deber legal o de un deber contractual propio de su relacién
negocial subyacente con el asegurado (por ejemplo, en la venta de CIF, el vendedor
tiene la obligacion de contratar un seguro por cuenta ajena, es decir, por cuenta del
comprador: vid., por todos. MENENDEZ, A.: «La venta CIF», Madrid, 1955, n. 29,
pp. 139 y ss.); y en el articulo 1.889 del Codigo civil si el tomador ha contratado
ese seguro, no por imponérselo un deber legal o contractual, sino por haber procedido
a la gestién voluntaria de negocios ajenos (en general sobre las posibles relaciones
internas entre tomador y asegurador; vid. DoNATI: «Trattato», II, cit., n. 289, pp.
91 y ss. SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit., p. 129.
FELIX MORANDI: «Seguro por cuenta ajena», cit., pp. 229 y s. HALPERIN, 1., «Segu-
ros», Buenos Aires, 1970, n. 48, p. 585. GARCia-LUENGO: «Consideraciones sobre el
seguro por cuenta ajena», cit., pp. 73 y s.). En estos casos los acreedores del quebrado
o de la masa, o el tomador quebrado, titular del patrimonio llamado a responder
frente al asegurado, podran reclamar al depositario —en cuanto obligado a cumplir
con el deber de comunicacion— los dafos y perjuicios causados a la masa de la quie-
bra del tomador por el incumplimiento de este deber (Sobre el fundamento de esta
reclamacion contra el depositario vid. supra, nota 43).

De no ocurrir el siniestro, el asegurador podra exigir a la masa de la quiebra del
tomador (como deuda de la masa), por aplicacion del articulo 1.101 del Cédigo civil,
los dafios y perjuicios que le ocasione el incumplimiento del deber de comunicar.

(64) Vid. articulos 7.II, 11, 13.1, 16, 17.1, etc., de la LCS.

Cuando el asegurador denuncia el contrato a causa de la declaraciéon de quiebra
del tomador del seguro por cuenta ajena, el destinatario de la restituciéon de «la parte
de prima» (art. 35.1, in fine, de la LCS) serd la masa de la quiebra del tomador.
En estos seguros por cuenta ajena, los derechos corresponden al asegurado, concreta-
mente el derecho a exigir al asegurador la correspondiente indemnizacion en caso de
siniestro (art. 7.11I de la LCS), y las obligaciones y deberes derivados del contrato
al tomador del seguro, entre otros, el pago de las primas (art. 7.I1 de la LCS), por
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por cuenta ajena y los derechos de disposicion del mismo correspon-
den exclusivamente al asegurador y al tomador (65). Al encontrarse
el tomador quebrado inhabilitado para administrar sus bienes y dere-
chos, seran los érganos de administracién y representacion de su quie-
bra los facultados legalmente a denunciar el contrato.

2.1.2 La declaracion de quiebra del asegurado
y la denuncia del contrato

El articulo 34.11, in fine, de la LCS que impone al «asegurado»
el deber de comunicar al asegurador la declaracién de quiebra, resul-
ta, sin pretenderlo, aplicable a la declaracién de quiebra del asegura-
do: el depositario de la quiebra del asegurado deberd comunicar esta
declaracion de quiebra al asegurador (66), lo cual permitiria a éste
ejercer la facultad de denuncia que la Ley reconoce a su favor cuan-
do se declara en quiebra al asegurado. Ahora bien, en estos supuestos
de declaracién de quiebra del «asegurado» es preciso matizar el al-
cance de la facultad de denuncia del «adquirente de (la) cosa asegura-
da» (art. 35.I1 de la LCS). Ni el «asegurado», quebrado o no, ni
los drganos de administracion y representacidon de la quiebra del ase-
gurado, subrogados legal y atécnicamente en el ejercicio de los dere-
chos y cumplimiento de las obligaciones inherentes a la posicién del
asegurado quebrado, estdn facultados a denunciar el contrato. Solo
los titulares del contrato (asegurador y tomador) gozan del derecho
a disponer del mismo; serdn éstos los tnicos legalmente facultados
a denunciar el contrato de seguro por cuenta ajena en estos casos
de declaracion de quiebra del «asegurado».

lo que, logicamente, el destinatario de la restitucion serd el tomador del seguro (el
mismo criterio sigue el art. 13.1I de la LCS). Ahora bien, si el asegurado, cumpliendo
los deberes y obligaciones del tomador, satisfizo al asegurador el importe de esa prima
(art. 7.11, in fine, de la LCS), el destinatario de la restitucion serd el propio asegurado.
Otro tanto ocurrird en los supuestos de declaraciéon de quiebra del asegurado (seguro
por cuenta ajena): el destinatario de la restitucion sera el tomador del seguro, excepto
si el asegurado ha satisfecho esa prima.

{65) Cfr. SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit., p.
132 (vid. también supra, nota 62).

(66) En caso de siniestro, los efectos del incumplimiento del deber de comunicar
(pérdida o reduccién de la indemnizacién) (art. 12.II de la LCS) recaen sobre la masa
patrimonial de la quiebra del asegurado, sin perjuicio de que, posteriormente, los acree-
dores del quebrado o de la masa, o el propio asegurado quebrado, reclamen al deposi-
tario los dafios y perjuicios (disminucion patrimonial: pérdida o reduccion de la indem-
nizacion) que la masa de la quiebra del asegurado sufre a consecuencia del incumplimiento
por el depositario del deber de comunicar (sobre el fundamento de esta reclamacion
contra el depositario vid. supra, nota 43). De no ocurrir el siniestro, los efectos del
incumplimiento del deber de comunicar son los siguientes: El asegurador en el momen-
to de conocer la declaracion de quiebra del «asegurado» tendrd derecho a reclamar
al «tomador del seguro» la diferencia entre la prima satisfecha (pactada en la poliza)
y la prima aplicable a la nueva situacién en que se encuentre el objeto asegurado
después de la agravacién del riesgo que objetivamente comporta la quiebra del «asegu-
rado» o las medidas que se adoptan a consecuencia de esta quiebra (art. 1.101 del
Cc. en relaciéon con el art. 11 de la LCS).
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2.2. Polizas a la orden o al portador

La declaracidon de quiebra «del tomador del seguro o del «asegu-
rado» no afecta al contrato de seguro por cuenta ajena documentado
en polizas a la orden o al portador: las partes no podran denunciar
el contrato (art. 36 de la LCS).

3. EL PAGO DE LAS PRIMAS A LA ENTIDAD ASEGURADORA

El adquirente entra a formar parte de la relacién asegurativa en
«el momento de la enajenacién». En ese preciso instante se subroga
en los derechos y obligaciones del anterior titular (art. 34.I de la LCS),
por lo que pareceria que del pago de las primas vencidas en el mo-
mento de la enajenacidn sélo responderia el anterior titular y del pa-
go de las primas que venzan después de la enajenacién tnicamente
responderia el adquirente (67). Sin embargo, el parrafo tercero de es-
te mismo articulo declara que «del pago de las primas vencidas en
el momento de la transmision» serdn responsables solidarios el adqui-
rente y el anterior titular (68).

Cuando el contrato se extingue anticipadamente resulta injustifica-
do exigir al adquirente que responde solidariamente del pago de las

(67) Cfr. SANCHEZ CALERO: «Comentario. Ley de Contrato de Seguro», cit.,
p. 460. En este mismo sentido vid. DoNATI: «Trattato», 11, cit., n. 517, p. 504. BEs
SON: «Le contrat d’assurance», cit.,, n. 240, p. 376.

El principio de equidad (y la teoria del enriquecimiento sin causa) deben informar
el contenido de la relacién interna existente entre el anterior titular y el adquirente:
contribuirdn éstos al importe de la prima en proporcion al tiempo durante el cual
han disfrutado de cobertura, es decir, satisfecha por el anterior titular la prima vencida
en el momento de la enajenacion, podra éste reclamar al adquirente la parte proporcio-
nal al tiempo posterior a la enajenacion; satisfecha por el adquirente la prima vencida
después de la enajenacion, podra éste reclamar al anterior titular la parte proporcional
al tiempo anterior a la enajenacion. Respecto al fundamento de la teoria del enriqueci-
miento sin causa en la idea de equidad, vid. Diez-Picazo: «Fundamentos del Derecho
civil patrimonial», I, cit., p. 86. Sobre el concepto y funciones de la equidad vid.,
por todos, DE Los Mozos, J. L.: La equidad en el Derecho civil espafiol, en «Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia», LXV (1972), pp. 7 a 34. Sobre la teoria
del enriquecimiento sin causa vid., por todos, DiEz-Picazo, L.: «La doctrina del en-
riquecimiento injustificado», Madrid, 1987. NUNEZ LAGOs, R.: «El enriquecimiento
sin causa en el Derecho espafiol», Madrid, 1934. ALvarReEz CaPEROCHIPI, J. A.: «El
enriquecimiento sin causa», Santiago de Compostela, 1979).

(68) EIl precedente de esta norma se encuentra en el articulo 54.11 de la Ley federal
suiza sobre el contrato de seguro: «Por la prima vencida en el momento de la transmi-
sién responde frente al asegurador, ademds del adquirente, también el anterior propie-
tario».

Aplicando al pago de las primas vencidas en el momento de la transmision, el
régimen juridico de las obligaciones solidarias (art. 1.145.11 del Cc.) y el régimen de
la relacién interna existente entre el anterior titular y el adquirente, expuesto en la
nota anterior, se llega a la siguiente conclusion: si el adquirente satisface esta prima,
podré repetir contra el anterior titular la parte proporcional al tiempo anterior a la
transmisién; el mismo derecho tendré el anterior titular si satisface esa prima: podra
repetir contra el adquirente la parte proporcional al tiempo posterior a la transmisién.
Sobre esta acciéon o derecho de regreso, prevista en el articulo 1.145.11 del Cdédigo
civil a favor del codeudor solidario que hizo el pago, vid. Diez-Picazo: «Fundamen-
tos del Derecho civil patrimonial», I, cit., pp. 437 y ss.
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primas vencidas en el momento de la transmisién (69); con la extin-
cién anticipada del contrato por denuncia del asegurador o del adqui-
rente, el asegurador se libera de prestar cobertura; pero, en cambio,
el adquirente, aplicando literalmente el articulo 34.III de la LCS, de-
bera responder solidariamente del pago de estas primas.

La ausencia de una norma declarando expresamente que en estos
supuestos de extincion anticipada del contrato (por denuncia) el ad-
quirente responde solidariamente del pago de las primas vencidas en
el momento de la transmisién permite llegar a una conclusion contra-
ria: la responsabilidad solidaria del adquirente esta prevista en el ar-
ticulo relativo al principio de continuacién o subsistencia del contrato
(art. 34 de la LCS), y no en el que regula la facultad de denuncia
del mismo (art. 35 de la LCS). De ahi que sea posible entender que
en los supuestos de denuncia no existe responsabilidad solidaria del
adquirente, la cual, por tanto, sélo se dara en los de continuacién
(definitiva) del contrato, es decir, cuando las partes en el plazo legal-
mente previsto no denuncian al contrato documentado en pélizas no-
minativas (continuacion definitiva voluntaria) o en todos aquellos su-
puestos de contrato documentado en pdlizas a la orden o al portador
(continuacién definitiva ex lege).

En estos supuestos de declaracién de quiebra, la responsabilidad
solidaria del «adquirente y del anterior titular» deberd entenderse co-
mo responsabilidad solidaria del tomador del seguro (por cuenta pro-
pia o cuenta ajena) quebrado (deudas del quebrado) y de la masa
de su quiebra («deudas de la masa») (70). Tendrdn asi las primas
vencidas en el momento de la declaracién de quiebra del tomador
del seguro por cuenta propia o por cuenta ajena la doble condicion
de deudas del quebrado y de deudas de la masa (art. 34.III de
la LCS por remisioén del art. 37 de la LCS). De no existir el articu-
lo 34.11I de la LCS, el asegurador, para cobrar las primas vencidas
en ¢l momento de la declaracién de quiebra, hubiese tenido necesaria-
mente que insinuarse en la quiebra del tomador (deudas del quebra-
do), quedando su crédito sometido a la ley del dividendo; la aplica-
cién del articulo 34.II1 de la LCS permitirda al asegurador reclamar
el pago de estas primas como «deudas de la masa»: cobrard integra-
mente el importe de las mismas siempre que en la masa haya bienes
suficientes (71). Evidentemente, las primas vencidas después de la de-

(69) También SANCHEz CALERO desarrolla esta idea («Comentario. Ley de Con-
trato de Seguro», cit., p. 461).

En el derecho italiano (art. 82.11 de la Legge fallimentare) la continuacion o no
del contrato condiciona los derechos del asegurador sobre las primas vencidas antes
de la declaracion de quiebra (vid. infra, nota 71).

(70) Sobre la diferencia entre deudas del quebrado y deudas de la masa vid. GA-
RRIGUES: «Curso de Derecho mercantil», II, cit., pp. 445, 481 y s. RARMIREZ: «La
quiebra», II, cit., n. 212, pp. 175 y ss., n. 217, pp. 194 y ss., n. 329, p. 670 y ss.
Y, especialmente, BELTRAN: «Las deudas de la masa», cit., passim.

(71) Esta solucién coincide sustancialmente con la del Derecho italiano. Segiin el
articulo 82.11 de la Legge fallimentare, la continuacioén o no del contrato condiciona
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claracién de quiebra del tomador del seguro (por cuenta propia o
ajena) serdn «deudas de la masa».

Si el objeto asegurado se transmite durante el procedimiento de
quiebra no se podra exigir al adquirente del mismo que responda soli-
dariamente del pago de las primas vencidas en el momento de la de-
claracién de quiebra, ya que lo contrario significaria admitir una tri-
ple responsabilidad solidaria (del quebrado, de la masa y del
adquirente), es decir, reconocer la responsabilidad solidaria acumula-
tiva de los elementos personales intevinientes en las sucesivas situacio-
nes (quiebra) y relaciones juridicas (transmision del objeto) que en
relacién con el mismo objeto asegurado tienen lugar a causa de la
realizacion de diversos actos juridicos. El articulo 34.III de la LCS
circunscribe unicamente a los elementos personales («adquierente y
anterior titular»), intervinientes en el acto juridico de transmision
del objeto asegurado (compraventa, donacion, permuta, etc.), la res-
ponsabilidad solidaria en el pago de «las primas vencidas en el mo-
mento de la transmisiéon»; por tanto, la responsabilidad solidaria al-
canza solo y exclusivamente a la situacion (suspension de pagos,
quiebra, etc.) o relacién juridica (transmision del objeto) creada a
raiz de un acto juridico determinado: providencia de admision a tra-
mite de la solicitud de suspensién de pagos, auto de declaracién de
quiebra, compraventa, etc., el cual constituye presupuesto de aplica-
ciones de los articulos 34 a 37 de la LCS. La responsabilidad solida-
ria en el pago de las primas vencidas en el momento de la declaracion
de quiebra se agota en la situacion de quiebra (deudas del quebrado
y «deudas de la masa»), y no sera posible extenderla al adquirente
de ese objeto asegurado transmitido durante el procedimiento de quie-
bra del tomador del seguro por cuenta propia, porque esta relacion
juridica de transmision es absolutamente ajena al acto (auto de decla-
racion de quiebra) que, en este caso, determina la responsabilidad soli-
daria en el pago de estas primas.

Por ello, la responsabilidad solidaria en el pago de las primas ven-
cidas en el momento de la declaracién de quiebra se configura como
responsabilidad del quebrado y de la masa (72), y la del pago de las

los derechos del asegurador sobre las primas vencidas antes de la declaracion de quie-
bra: «Si el contrato continda, el crédito del asegurador por las primas no pagadas
debe ser integramente satisfecho, incluso si la prima vence antes de la declaracion de
quiebra» («deudas de la masa»); si el contrato no continia debera el asegurador insi-
nuar ¢l importe de estas primas en la quiebra (deudas del quebrado) (art. 82.11, a
contrario sensu) (vid. TEDESCHI: «Effetti del fallimento sui rapporti giuridici preesis-
tenti», cit., pp. 414 y ss. MAFFEI: «Commentario breve alla Legge fallimentare», cit.,
p. 172). En el Derecho espaiiol, por aplicacion del articulo 34.111 de la Ley de Contra-
to de Seguros se alcanza este mismo resultado: el asegurador también podra cobrar
integramente las primas vencidas antes de la declaracién de quiebra si reclama su pago
como crédito contra la masa.

(72) La relacién interna entre los responsables solidarios (deudas del quebrado
y deudas de la masa) no tiene trascendencia practica, ya que sélo habrd un tnico
patrimonio llamado a responder: el patrimonio concursal del quebrado.
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primas vencidas entre el momento de la declaracién de quiebra y el
de la transmisién del objeto asegurado durante el procedimiento de
quiebra como responsabilidad de la masa y del adquirente (73).

(73) El régimen de los articulos 34 a 36 de Ley de Contrato de Seguros serd tam-
bién de aplicacion en caso de transmisién, durante el procedimiento de quiebra, del
objeto asegurado. Loégicamente esta transmision durante el procedimiento de quiebra
solo serd posible cuando el quebrado sea titular del objeto asegurado, es decir durante
el procedimiento de quiebra del tomador del seguro (o asegurado) (seguro por cuenta
propia) o el procedimiento de quiebra del asegurado (seguro por cuenta ajena):

a) El principio general aplicable tanto a las pélizas nominativas como a las pdlizas
a la orden o al portador es conocido: con la trasmision del objeto asegurado «el adqui-
rente» se subroga (en este caso técnicamente) en los derechos y obligaciones correspon-
dientes en el contrato al tomador del seguro (o0 asegurado) («anterior titular») (seguro
por cuenia propia), es decir, adquiere la titularidad del objeto asegurado y del contrato
(art. 34.1 de la LCS). Por razén de esta cesidn de la relacién contractual asegurativa,
que la transmision del objeto asegurado conlleva, asegurador y adquirente podran pro-
ceder a la denuncia del contrato documentado en pélizas nominativas (art. 35 de la
LCS); por el contrario, no serd posible esta denuncia si el contrato estd documentado
en poélizas a la orden o al portador (art. 36 de la LCS).

b) Con independencia del tipo de polizas (nominativas, a la orden o al portador),
la transmisién, durante el procedimiento de quiebra del asegurado (seguro por cuenta
ajena), del objeto asegurado, no afecta a la posicién contractual del asegurador y del
tomador de ese seguro por cuenta ajena. El contrato continuard produciendo sus efec-
tos después de la transmision, si bien a favor de un nuevo asegurado: persona que
adquiere ¢l objeto asegurado. No obstante, asegurador y tomador del seguro por cuen-
ta ajena podran denunciar, a causa de esta transmisién del objeto asegurado, el contra-
to documentado en poOlizas nominativas (art. 35 de la LCS); en cambio no podran
denunciar el contrato documentado en pdlizas a la orden o al portador (art. 36 de
la LCS).

Los drganos de administracién y representacion del patrimonio sometido al procedi-
miento de quiebra (depositario y sindicos) deberan comunicar al asegurador y al adqui-
rente la transmisién de ese objeto asegurado (art. 34.11 de la LCS). Los efectos del
incumplimiento de este deber son los siguientes: De no ocurrir el siniestro, asegurador
y adquirente podran reclamar al anterior titular quebrado (deudas de la masa) los
dafios y perjuicios que les causa el incumplimiento del deber de comunicar (art. 1.101
del Cc. en relacién con el art. 34.11 de la LCS); de ocurrir el siniestro, el adquirente
sufrird sobre su patrimonio la reducciéon o pérdida de la indemnizacion (art. 12.11
de la LCS), en cuyo caso tendra derecho a reclamar a la masa de la quiebra, a la
cual pertenezcan los drganos de administracidon y representacion que incumplen el de-
ber de comunicar, una cantidad equivalente a los dafios y perjuicios ocasionados por
esta reducciéon o pérdida de la indemnizacion (art. 1.101 del Cc. en relacién con el
art. 34.11 de la LCS). Posteriormente, estos 6rganos de administracion y representacion
que incumplen el deber de comunicar deberan responder por la disminucién patrimo-
nial que experimenta la masa de la quiebra del anterior titular a causa de estas indem-
nizaciones al asegurador y al adquirente. Sobre el fundamento de esta reclamacion
contra el depositario vid. supra, nota 43; en los articulos 1.077 del viejo Cédigo y
1.365 de la LEC se encuentra el fundamento de esta reclamacion contra los sin-
dicos (vid. GonzALEz HUEBRA, P.: «Tratado de quiebras), Madrid, 1856, n. SlI,
p. 67. RAMIiREZ: «La quiebra», 1. cit.,, nim. 83, pp. 480 y s. PoLo y BALLBE:
«La quiebra», cit., p. 75: «Ninguna duda ofrece que se puede incurrir en negli-
gencia culposa lo mismo por accion que por omision, es decir, por actos positivos
o por un no hacer, cuando, dadas ciertas circunstancias, la diligencia debida obliga
a actuar en un cierto sentido...». JIMENEZ DE PARGA: «Los 6rganos de la quiebray,
cit.,, p. 829).






