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I. INTRODUCCION

Con el nombre de contrato para siembra un empresario envasador
de productos agricolas entrega semillas de una determinada calidad
a varios productores agricolas al objeto de que éstos las siembren
en sus propias fincas, comprometiéndose a entregar al empresario la
cosecha integra, que éste debe aceptar y pagar a un precio predeter-
minado, siempre que los productos tengan la calidad previamente es-
tablecida (1). Se trata de un claro ejemplo, entre otros muchos posi-

(1) E! clausulado del contrato es el siguiente:

Primero.—La empresa envasadora entrega al productor agricola una cantidad de-
terminada de kilogramos de alubia de una calidad especifica como simiente para sem-
brar en una finca perfectamente delimitada.

Segundo.—El productor se compromete a no sembrar mas alubias de esta misma
variedad y-a entregar la cosecha integra a la envasadora, dentro de los dos meses
siguientes al dia en que se haya realizado, segun las disponibilidades de almacenamien-
to de la empresa.

Tercero.—La produccion entregada a la envasadora por el productor debera respe-
tar las tolerancias de calidad que para cada variedad respectiva se especifican en el
contrato: humedad mdxima; maximo de granos manchados, sucios, secos o decolora-
dos; maximo de impurezas y granos de tamafio inferior al minimo fijado; maximo
de granos de la misma coloracién pero de diferente tipo comercial; maximo de granos
de distinto color.

Caso de que la mercancia, segin andlisis de la envasadora, incumpla alguno de
los porcentajes indicados, la empresa se reserva el derecho de resolver el contrato o
bien de retirar la mercancia descontando del precio la parte proporcional en que excede
mds una cantidad por seleccidn a mano, si ésta fuera necesaria.

Cuarto.—Siempre que las alubias objeto de este contrato cumplan los requisitos
exigidos, la envasadora se compromete a retirarlas a un precio predeterminado en el
contrato, descontando de la mercancia que entrega el agricultor la cantidad de kilogra-
mos que se le entregaron como simiente. En el supuesto de que por alguno de los
motivos indicados no se retire la mercancia, el agricultor queda obligado a pagar la
semilla en metdlico a un precio también predeterminado en el contrato y dentro de
un plazo también especificado.

Caso de incumplimiento del contrato por parte del agricultor, éste queda obligado
igualmente al pago de la semilla al precio y en el plazo indicados, reservdndose ademas
la envasadora el derecho de ejercitar otras acciones legales.
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bles, de los denominados contratos de integracion vertical en la
agricultura o contratos agroindustriales, que constituyen, a su vez,
una de las principales manifestaciones de la progresiva interrelacion
entre la produccidn agricola y las empresas industriales o comerciales.

Los contratos de integracién vertical en la agricultura todavia no
han sido objeto de un suficiente andlisis por la doctrina espafiola,
en contraste con las aportaciones cientificas de otros paises (2), y la
jurisprudencia es escasa (3). Las referencias a estos contratos se pro-
ducen con ocasidén del andlisis de la legislacion sobre contratacién
de productos agrarios, que —como veremos— fija los principios de
la llamada economia contractual con un fuerte intervencionismo esta-
tal (4), pero sin agotar las fuentes de la integracion vertical en la
agricultura. Existe, ademads, cierta reticencia en la practica a dotar
de tipicidad social a estos contratos: en el caso antes planteado, el
contrato se califica —de acuerdo con los moldes cldsicos y con la
normativa reguladora de los contratos entre empresarios agricolas e
industriales o comerciales— como una compraventa de cosa futura
(vid. art. 1.271 del Cédigo civil) (5).

Estas y otras razones justifican sobradamente un acercamiento a
esta figura contractual, llamada a redimensionar el escaso papel de-
sempefiado por la produccién agricola en el ambito tradicional del
Derecho mercantil (6).

(2) Para una primera aproximacién al estudio de los contratos de integracion ver-
tical en la agricultura, vid. MEGRET, J.: Droit agraire, 11, Paris, 1978, pp. 461 y ss.;
CARROZZA, A.: Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario, 1, Mi-
lano, 1975, pp. 130 y ss.

El tema ha merecido, ademds, algunos estudios monograficos, destacando las apor-
taciones de MEGRET, J.: Systéme contractuel et intégration en agriculture, en «Rec.
Dalloz-Sirey», 1965, chr. pp. 15-24; MARTIN, G. J.: Les contrats d’integration dans
I’agriculture, en «Rev. trim. dr. com.», 1974, pp. 1-62; BivoNa, G.: I contratti di
integrazione verticale in agricoltura, Milano, 1979; JANNARELLI, A.: Disciplina legale
e prassi applicativa nei contratti di integrazione verticale in agricoltura: I’esperienza
Sfrancese, en «Riv. dir. agr.», 1981, I, pp. 327-393.

(3) Vid., por ejemplo, la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 4
de Leodn, de 25 de junio de 1987, que resuelve un supuesto de incumplimiento del
contrato para siembra (al que se hace referencia en la nota 1) por parte de los agricul-
tores integrados. )

(4) Cfr. SaiNz VELEzZ, J. L.: Nuevas formas de contratacion agraria en Espafa:
los contratos de integracion, en «La Ley», VIII (1987), 2, pp. 1095-1099; AMAT, L.:
La legislacidn espafiola sobre contratacion de productos agrarios como medio de regu-
lacion del mercado (comunicacién presentada al XIV Congreso Europeo de Derecho
Rural, Salzburgo, septiembre de 1987), en «Derecho Agrario y Alimentario», 111 (1987),
pp. 7-18, especialmente, 8-9.

Antes de esa legislacion, vid. una referencia en BALLARIN MARCIAL, A.: Comercia-
lizacion agraria, en «Estudios de Derecho agrario y politica agraria», Madrid, 1975,
pp. 791-832, en p. 813.

(5) Vid. Sentencia citada en la nota 3, que ante el incumplimiento por parte de
los integrados de la obligacién de entregar la cosecha pactada, falla la resolucién del
contrato de compraventa.

(6) Al mismo tiempo, y sin perjuicio de su calificacién como contratos mercantiles
(vid. infra, 111, 2.3), los contratos de integracién vertical ocuparén la posicién que
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II. DELIMITACION DE LOS CONTRATOS DE INTEGRACION
VERTICAL EN LA AGRICULTURA

1. Consideracién general: las diferentes formas de integraciéon de la
produccion agricola

Con el término «integracién», importado de la ciencia econémica,
se designan todas las posibles manifestaciones de coordinacién en el
ejercicio de actividades economicas (7). Acudiendo a clasificaciones
elaboradas también por la ciencia econdmica, es habitual distinguir
entre integracion horizontal, si la unién empresarial tiene lugar en
el seno de un unico sector de produccion o de comercio, e infegracidn
vertical, si se encuentran involucrados varios sectores del ciclo pro-
ductivo o distributivo (8). A su vez, el proceso de integracion puede par-
tir de (o producirse en) cualquiera de los niveles —produccién, trans-
formacién, distribucién e, incluso, consumo— y puede dar lugar a
una integracion total —o, simplemente integracion—, basada en la
pérdida de autonomia de los participantes mediante el recurso a for-
mas asociativas, o a una integracion parcial —o cuasi-integracién—,
apoyada en uniones contractuales entre los participantes (9).

La produccién agricola no es ajena a ninguna de estas formas
de integraciéon. Junto a las tradicionales uniones horizontales, tanto
de naturaleza profesional, en defensa de los intereses agricolas gene-
rales —sindicatos, organizaciones profesionales, camaras agrarias,
etc.——~ como de caracter empresarial, que defienden un interés especi-
ficamente empresarial, a.través de diversas formas sociales (10), se
aprecia en las ultimas décadas una tendencia renovadora de doble
signo, dirigida, en todo caso, a facilitar, el acceso de los productores

les corresponde en el ambito del derecho agroalimentario postulado por la doctrina
agrarista [cfr. BALLARIN MARCIAL, A.: Del diritto agrario al diritto agroalimentario,
en «Riv. dir. agr.», 1984, I, pp. 204 y ss.; Derecho agrario, Derecho alimentario,
Derecho agroalimentario, en «Derecho agrario y alimentario», 1 (1985), nim. 1, pp. 7-13].

(7) Se acoge asi, deliberadamente, un concepto muy amplio del término. Un estu-
dio de la terminologia —variadisima— y de la tipologia de las integraciones puede
verse en VICENT CHULIA, F.: Concentracion y union de empresas ante el Derecho es-
pafiol, Madrid, 1971, pp. 125 y ss. Hay que advertir, necesariamente, que las distintas
férmulas de integracion no suelen presentarse en estado quimicamente puro, sino com-
binadas unas con otras.

(8) Un completo estudio de las férmulas del comercio integrado, a cualquiera de
sus niveles, puede verse en SANTINI, G.: Il commercio (Saggio di economia del dirit-
to), Bologna, 1979, pp. 117 y ss.

(9) Cifr., ampliamente, SANTINI, G.: Ob. cit., pp. 231 y ss. Para algunos autores
es la férmula de integracidn contractual la unica que juridicamente debe merecer el
nombre de integracion: cfr. FARIAT, G.: Droit économique, Paris, 1971, pp. 146-147.

(10) Cfr. SANz JARQUE, J. J.: Asociacionismo agrario: organizaciones profesio-
nales agrarias y Cdmaras agrarias, en «Derecho agrario y alimentario», 11 (1986),
pp. 89-93, en p. 90; para una descripcién de las formas asociativas, CALATAYUD, E.:
Asociacionismo agrario en Espafa, en «Derecho y Reforma Agraria», XIII (1983),
pp. 197-222.
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agricolas al mercado (11). De una parte, el productor agricola —o
varios productores ya integrados en sentido horizontal— accede, cada
vez con mayor frecuencia, a otras fases del ciclo productivo, llevando
a cabo actividades de transformacion y/o comercializacion de los pro-
ductos agrarios, incluso hasta el consumidor final. Ejemplos legisla-
tivos de esta tendencia los encontramos en la regulacion de las socieda-
des agrarias de transformacion (12) y de las cooperativas agrarias (13),
si bien esos objetivos pueden cumplirse también con otras formas so-
ciales, tanto civiles como mercantiles. Este tipo de integracion vertical
es el mds idoneo para los agricultores, que se benefician de una mayor
fuerza contractual y de las ventajas derivadas de su acercamiento al con-
sumidor. Desde otro punto de vista, la actividad de transformacién y/o
comercializacion es ya claramente una actividad mercantil.

De otra parte, se aprecia una progresiva interpenetracion entre em-
presarios agricolas y empresarios industriales o comerciales, que dan
lugar a figuras de integracion vertical tanto de estructura asociativa
como estrictamente contractual. Si bien las formulas asociativas
—creacion o fusion de sociedades, formacion de grupos, etc.— son
las mas convenientes, desde el prisma del productor agricola, para
cumplir los objetivos perseguidos con la integracion vertical, el grave
inconveniente de la pérdida de autonomia que lleva implicito su utili-
zacion determina un mayor recurso a formulas contractuales de cam-
bio o de cuasiintegracion (14).

(11) Son las transformaciones sufridas por el mercado agricola en tiempos recien-
tes las que explican estas nuevas férmulas integradoras. Vid. la excelente panordmica
dibujada por BALLARIN MARCIAL, A.: Comercializacion agraria, passim.

(12) Reguladas por el Real Decreto 1.776/1981, de 3 de agosto, y la Orden Minis-
terial de 14 de septiembre de 1982, las sociedades agrarias de transformacién son «so-
ciedades civiles de finalidad econémico-social en orden a la produccion, transforma-
cidn y comercializacién de productos agricolas, ganaderos o forestales, la realizacién
de mejoras en el medio rural, promocién y desarrollos agrarios y la prestacién de
servicios comunes que sirvan a aquella finalidad» (art. 1, Real Decreto 1.776/1981)
(CABALLERO, J. M.?: El objeto de las sociedades agrarias de transformacion, en «La
Ley», 1V (1983), 2, pp. 1212-1216). El propio Real Decreto favorece la asociacién o inte-
gracion de sociedades agrarias de transformacion entre si (agrupacion de sociedades
agrarias de transformacién) o con sociedades o agrupaciones de su misma naturaleza
(art. 9).

(13) La Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas contempla entre las
actividades de cooperativas agrarias las relativas a la manipulacion, transformacion,
transporte, distribucidn y comercializacion, incluso directamente al consumidor, tanto
de los productos procedentes de las explotaciones de la cooperativa y de sus socios
(art. 133.2.b) como, con ciertas condiciones, de los productos agrarios procedentes de
terceros (art. 134). En iguales términos se pronuncian las Leyes de Cooperativas de
las Comunidades Auténomas.

(14) EIl fendmeno es muy similar al que se produce en el 4mbito del comercio,
a través de los contratos de concesién comercial, como alternativa a las rigidas formas
asociativas: cfr. IGLES1As PRADA, J. L.: Notas para el estudio del contrato de conce-
sién mercantil, en «Estudios de Derecho mercantil en homenaje a Rodrigo Uria», Ma-
drid, 1978, pp. 249-281; en pp. 254-259.
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2. Las diversas formas contractuales de integracion vertical. Los
contratos de integracion vertical en sentido estricto

Las formulas empleadas para realizar la integracion contractual en-
tre agricultores y empresarios mercantiles o industriales son muy va-
riadas, pero pueden clasificarse en tres grupos que corresponden a
diversos estadios del mercado agroalimentario (15).

En una primera fase, que no puede considerarse todavia superada,
se concluyen simples contratos de compraventa de cosecha futura.
Estos contratos, celebrados muchas veces verbalmente, prevén inica-
mente la obligacién del productor agricola de entregar la cosecha que
obtenga y la obligacidn del empresario de pagar un precio. Se trata,
en realidad, de contratos previos a los de integracion, de contratos
de preintegracion (16), pues las partes solo pretenden asegurarse, res-
pectivamente, la comercializacidn y la adquisicion de productos agri-
colas, para lo cual recurren al instrumento juridico tipico de cambio.

El propio desarrollo del mercado agricola lleva a la conclusién
de contratos mas complejos entre productores agricolas y empresarios
industriales o comerciales, dirigidos a la obtencion por parte de éstos
de productos agricolas de una calidad predeterminada frente a una
contraprestacion en dinero. A tal fin, los empresarios industriales o
comerciales entregan a los productores agricolas algunos de los me-
dios necesarios para realizar el cultivo y ejercen, en mayor o menor
medida, un control sobre la produccidn agricola. La esencia de estos
contratos descansa —como se verd mas adelante— (17) en la circuns-
tancia de que el cambio de los productos agricolas por un precio
—es decir, la compraventa— constituye solo el eslabén final de una
cadena de obligaciones reciprocas de ambas partes en las que radica,
precisamente, la integracién. Se habla, por ello, de contratos de inte-
gracion vertical (18).

La desigualdad entre las partes integradora e integrada que carac-
teriza a esos contratos explica el nacimiento de la negociacion colecti-

(15) Naturalmente, las partes pueden recurrir a otras férmulas legalmente previs-
tas, como las sociedades de empresas, agrupaciones de empresas o uniones temporales
de empresas en las que pueden participar los empresarios agricolas, al amparo de la
Ley 196/1963, de 28 de diciembre, sobre asociaciones y uniones de empresas, modifica-
da y completada por la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupa-
ciones y uniones temporales de empresas. '

(16) Cfr. MARTIN, G. J.: Les contrats d’intégration, p. 10.

(17) Vvid. infra, 111, 1.

(18) En otras ocasiones, se utiliza la expresiéon «contratos agroindustriales»: cfr.
BALLARIN MARCIAL, A.: Comercializacion agraria, p. 813; AMAT, L.: La legislacidn
espafiola..., p. 8; CONFORTINE, M.-ZIMATORE, A.: Contratti agro-industriali, en Ca.
RROZA, A.: Diritto agrario, en «Dizionari del diritto privato» (a cura di N. Irti), 4,
Milano, 1983, pp. 207-234.

No obstante, parece preferible la expresion contratos de integracién vertical, por
su caracter mds especifico. No todos los contratos agroindustriales tiene por qué ser
de verdadera integracion.
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va como ultimo paso en la integracién (19), cualitativamente diferente
de los que hemos denominado contratos de integracion vertical. La
contratacioén colectiva —bajo la forma de acuerdos interprofesiona-
les, acuerdos, colectivos, convenios de campafias, etc.— no es, en ri-
gor, una férmula de integracion vertical contractual, sino un efecto
de la misma: los contratos colectivos nacieron precisamente como una
reaccién de los agricultores frente a los abusos cometidos por las em-
presas integradoras en los contratos individuales (20), y vienen a cum-
plir dos funciones fundamentales: constituyen el cauce normativo al
que han de someterse los contratos individuales entre empresarios agri-
colas y empresarios mercantiles o industriales y fijan los controles
—publicos o privados— a los que ha de someterse el cumplimiento
de dichos contratos.

3. Los contratos de integracién vertical y la legislacién espafola
sobre contratacion de productos agrarios

La exigencia de fijar un marco adecuado para la regulacion del
mercado de productos agricolas, como pieza clave de la politica eco-
némica de un pais, ha llevado a la promulgaciéon de una serie de
normas, caracterizadas por un marcado intervencionismo estatal en
defensa del productor agricola, que fijan la denominada economia
contractual, que, contrapuesta a la economia de mercado, se caracte-
riza por intentar Ia plena integracion agroindustrial por la via de la
negociacion colectiva.

La Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre contratacién de productos
agrarios (LCPA) (21), establece, en efecto, «...los principios de eco-
nomia contractual aplicables al trafico de los productos agrarios con
objeto de promover y ordenar las relaciones contractuales entre las
empresas agrarias, por un parte, y las de industrializacion, o en su
caso, las de comercializacion, por otra...» (art. 1.) Siguiendo el
modelo francés —Ley de 6 de julio de 1964, modificada por Ley
de 4 de julio de 1980— la Ley espafiola no se reduce a potenciar
la formacién de asociaciones de productores agricolas, sino que su
cometido principal es regular, de un modo completo, las relaciones
contractuales entre productores agricolas y empresarios comerciales
o industriales que la propia Ley prevé y fijar imperativamente un
contenido de las mismas (22).

(19) Cfr. MarTIN, G. J.: Les contrats d’intégration, pp. 16-17; AMAT, L.: La
legislacion espafiola..., p. 9. :

(20) Cfr. MarTIN, G. J.: Ob. cit., p. 16.

(21) Con anterioridad a esta Ley, existian tan sélo normas administrativas que
regulaban la contratacién de ciertos productos basicos y los acuerdos interprofesionales
sobre ciertos productos (vid. AMAT, L.: La legislacidn espaiola, p. 12).

(22) Un andlisis mas amplio puede verse en AMAT, L.: La legislacion espafiola,
pp. 12-16. Vid., también, SaiNz VELEz, J. L.: Ob. cit.
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Ahora bien, la legislacion espafiola sobre contratacion agraria no
es una legislacion estrictamente imperativa, sino que ofrece una serie
de estimulos —en materia de crédito y de seguro (art. 11 LCPA)—
a aquellas empresas agrarias, industriales o comerciales que sometan
sus acuerdos y contratos a homologacién administrativa (articulo 1
LCPA), la cual sélo se obtiene tras el cumplimiento de minuciosos
requisitos de determinaciéon de los productos contratados.

No es tampoco una Ley de aplicacion general, ya que corresponde
al Gobierno establecer qué productos son susceptibles de acogerse a su
régimen (art. 2 LCPA). En todo caso, ha de tratarse de «productos
agrarios destinados, total o parcialmente, a su almacenamiento, conser-
vacion, acondicionamiento o transformacion industrial y que permitan
establecer previsiones cuantitativas o cualitativas, durante varios afios,
para su comercializacién».

Dentro de esos margenes, mejor fijados en el Reglamento de Con-
tratacion de Productos Agrarios (RCPA), aprobado por Real Decreto
2.707/1983, de 7 de septiembre, y bajo un riguroso control adminis-
trativo (vid. art. 13 LCPA), se prefiguran varias relaciones con-
tractuales entre empresarios agricolas y empresarios industriales o co-
merciales: acuerdos interprofesionales, acuerdos colectivos y contratos
de compraventa de productos (art. 4 LCPA).

En la consecucién de un acuerdo interprofesional —o, al menos,
un acuerdo colectivo— descansa todo el sistema de la economia con-
tractual, ya que los contratos de compraventa de productos, negocia-
dos individual o colectivamente, deben realizarse al amparo de
contratos-tipo elaborados por las partes signatarias del acuerdo inter-
profesional o del acuerdo colectivo. 4

Son acuerdos interprofesionales los compromisos de larga dura-
cion —minimo de dos afios— suscritos entre las organizaciones agra-
rias y las asociaciones de empresarios industriales o comerciales del
mismo ambito que persigan el objetivo de «fomentar una situacién
estable de los mercados, adaptando las producciones en calidad y can-
tidad a las demandas interior y exterior» o de «ordenar las transac-
ciones mediante la fijacion de los precios a percibir y la determina-
cion de las condiciones de suministros, asi como de las garantias de
mutuo cumplimiento de obligaciones, con objeto de dar seguridad,
agilidad y transparencia al mercado» (art. 5) (23). Una vez homo-

(23) La sentencia de! Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1984 seiiala que la
finalidad de los acuerdos interprofesionales es el «fomento de la estabilizacion de los
mercados, coordinando, previa prospeccion adecuada de los mismos, la demanda con
la oferta, hasta ordenar las transacciones mediante fijaciéon de los precios a percibir,
condiciones de suministro..., etc.». Se deduce claramente la oposicion de la economia
contractual a la economia de mercado en cuanto que persigue, mediante relaciones
entre agricultores y empresarios industriales y/o comerciales, la determinacién anticipa-
da de la oferta y la demanda, y, consecuentemente, la fijacion de los precios, y, en
general, la ordenaciéon del mercado agricola (vid. MALEzIEUX, R.: L’économie con-
tractuelle en agriculture, en «Gaz. Pol.», 1964, 2, pp. 69 y ss.).
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logado (24), el acuerdo interprofesional —o, en su defecto, el acuer-
do colectivo (25)—, tendra la consideracion de convenio marco a cu-
yo amparo deberan realizarse los contratos de compraventa entre
agricultores y empresarios (art. 5.3 LCPA y, mas claramente, art. 9.1
RCPA). Para ello, las partes del acuerdo elaboraran —ademas de con-
venios de campafia— un contrato-tipo al que se someteran las relaciones
y transacciones entre los productos agrarios y sus compradores (art. 10.2
y 19.1 RCPA).

El contenido —imperativo— del contrato-tipo es el siguiente
(art. 12 RCPA): identificacién clara y precisa de las partes contra-
tantes, fijacion del objeto del contrato, especificaciones de calidad
del producto; fijacion del precio; forma de pago; bienes y servicios.
que forman parte del precio; indemnizaciones previstas en caso de
incumplimiento; causas de fuerza mayor que puedan originar la reso-
lucién de los contratos; forma de resolver las controversias, pudiendo
acogerse al arbitraje del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién (el arbitraje sera obligatorio si estuviese establecido asi en un
acuerdo interprofesional).

A la vista de estas consideraciones cabe afirmar que la legisiacién
resefiada no contempla de modo expreso los contratos de integracion
vertical, sino que propugna una integracion global por via de la nego-

(24) Los requisitos para la homologacion —de la que dependen los beneficios
ofrecidos— se establecen de modo minucioso en el art. 8 del Reglamento (art. 6 LCPA).
Desde el punto de vista subjetivo, las partes del acuerdo han de ser: a) para el sector
agrario, organizaciones profesionales agrarias y sindicatos agrarios de dmbito estatal
y de cardcter intersectorial u organizaciones de dmbito estatal de las cooperativas agra-
rias; b) para el sector industrial, asociaciones sectoriales de industrializacién del pro-
ducto objeto del acuerdo, y c) para el sector comercial, asociaciones profesionales mas
representativas de los mayoristas del sector (vid. STS de 25 de febrero de 1984).
Mucho mds importantes son los requisitos objetivos que afectan a las exigencias de
calidad de los productos, a la determinacién de las férmulas de fijacién de los precios,
a la fijacién de los supuestos de fuerza mayor que justifiquen la falta de cumplimiento
de las obligaciones contraidas, al establecimiento de garantias que aseguren el cumpli-
miento, a las aportaciones econdmicas de dinero, bienes y servicios sobre el producto
que se haya acordado deben realizar las partes para la aplicacién de los acuerdos y
a las sanciones para el caso de incumplimiento. Ademds, deberd fijarse la via para
la resolucién de los conflictos y crearse un centro gestor, que centralice las actividades
necesarias para la aplicacion y desarrollo del acuerdo.

(25) La diferencia entre los acuerdos colectivos y los acuerdos interprofesionales
radica casi exclusivamente en su duracidn —anual o para cada ciclo de produccién—
y en las partes legitimadas para su conclusién, ya que pueden celebrarse también por
productores agricolas y empresarios industriales o comerciales a titulo individual, siem-
pre que la produccién representada por los agricultores suponga més de un tercio de
la produccién total en el dmbito territorial a que se extiende el acuerdo y que los
empresarios industriales o comerciales firmantes justifiquen una capacidad suficiente
para absorber la produccién ofertada por los agricultores (art. 16 RCPA).

Homologado un acuerdo interprofesional para un producto determinado, las homo-
logaciones de los acuerdos colectivos que se refieran a dicho producto quedaran sin
efecto, debiendo acogerse las partes contratantes al acuerdo interprofesional (arts. 10
LCPA y 11 RCPA).
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ciacion colectiva (26). No se realizan contratos de integracion vertical en
sentido estricto, sino que la integracidn se realiza a través de la negocia-
cién colectiva. Los auténticos contratos de integracion vertical vivian,
pues, al margen de esa legislacion, sujetos a reglas propias de la econo-
mia de mercado.

Con posterioridad, el fracaso de esa legislacion (27) obligé al Go-
bierno a dictar el Real Decreto 2.556/1985, de 27 de diciembre, que
regula los contratos de compraventa de productos agrarios sobre la
base de contratos-tipo, elaborados por los empresarios que se inte-
gran, que son directamente homologables por la Administracién (28).
El ambito de aplicacion del Real Decreto aparece delimitado por
tres circunstancias (art. 1). En primer lugar, que no exista un acuerdo
interprofesional o colectivo. En segundo lugar, que se trate de pro-
ductos agrarios destinados, total o parcialmente, a su almacenamien-
to, conservacion, acondicionamiento o transformacién industrial y que
permitan establecer previsiones, cuantitativas o cualitativas, durante
varios afios para su comercializacién. No se exige, sin embargo, que
estén incluidos en las listas aprobadas por el Gobierno para acogerse
a la Ley de Contratacion de Productos Agrarios. Finalmente, que
medie una solicitud de homologacién por parte de una o varias em-
presas adquirentes.

Pues bien, el estudio del clausulado de los contratos-tipo homolo-
gados muestra que se trata, en la mayoria de las ocasiones, de verda-
deros contratos de integracién vertical. Coexisten, pues, dos modali-
dades de contratos de integracion vertical: los homologados vy los no
homologados. La homologacidn no altera las caracteristicas de estos
contratos, pero supone una garantia para el empresario agricola
—como parte débil— en cuanto que los empresarios industriales o
comerciales que pretendan la homologacion (29) deben ajustarse a un
contenido predeterminado de los contratos (30).

(26) Ciertamente los contratos de compraventa a los que alude la Ley de Contra-
tacién de Productos Agrarios y, mds especificamente, su Reglamento (art. 18) podran
ser en ocasiones verdaderos contratos de integracion vertical. En efecto, entre las clau-
sulas de los contratos-tipo figura la determinacién de los bienes entregados y de los
servicios prestados por el empresario que se incluyen en el precio, asi como las especifi-
caciones técnicas fijadas para la realizacién del cultivo. Sin embargo, el analisis de
los contratos realizados al amparo de acuerdos interprofesionales o colectivos demues-
tra su cardcter de auténticos contratos de compraventa de cosecha (asi, AMAT, L.:
0b. cit,, p. 17).

(27) Sobre el escaso numero de acuerdos interprofesionales o colectivos alcanzados
hasta entonces, vid. AMAT, L.: Ob. cit., p. 18.

(28) Un breve andlisis del mismo puede verse en AMAT, L.: Ob. cit.,, pp. 15-16.

(29) La homologacién no concede los beneficios previstos para la contratacion
colectiva, pero el «reconocimiento y garantia del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién» (art. 1 Real Decreto 2.556/1985) interesa a las empresas industriales o co-
merciales a efectos, sobre todo, de obtener ayudas comunitarias, lo que explica el éxito
de esta regulacién (cfr. SAINz VELEzZ, J. L.: Ob. cit., p. 1098).

(30) La Ley Catalana 24/1984, de 28 de noviembre, regula los contratos de inte-
gracion de actividades ganaderas, cuyo objeto es «obtener en colaboraciéon productos
pecuniarios para la reproduccién, cria o engorde» (art. 1.1). Cualquiera de las partes
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III. REGIMEN JURIDICO DE LOS CONTRATOS DE
INTEGRACION VERTICAL

1. Concepto y funcion econdomica

Los contratos de integracion vertical pueden ser definidos como
aquellos contratos de colaboracion entre productores agricolas y em-
presarios industriales o comerciales por cuya virtud el empresario mer-
cantil —integrador— se obliga a proporcionar medios -necesarios para
el cultivo (o el cuidado del ganado), a prestar asistencia técnica y
a adquirir la cosecha (o el rebafio), y el productor agricola
—integrado— se obliga a realizar el cultivo (o el cuidado del ganado)
con arreglo a las instrucciones y bajo el control del integrador y a
entregar la cosecha (o el rebafio) en el periodo pactado al mismo
empresario integrador (31).

Como ya se sefialé anteriormente, lo que caracteriza a estos con-
tratos es la injerencia del integrador en la explotacion realizada por
el integrado, de modo que la adquisicién de la cosecha no es mas
que un aspecto de una compleja relacién juridica, en la que se entre-
mezclan obligaciones por ambas partes, las cuales constituyen un ele-
mento esencial para la fijacidon del «precio» de la «operacion» (32).
Por parte del productor agricola, a la obligacién fundamental de en-
tregar la cosecha, preceden otras obligaciones: realizar el cuitivo se-
'gun técnicas preestablecidas y conforme a las instrucciones del empre-
sario integrador; utilizar productos facilitados por el integrador
—semillas, fertilizantes, insecticidas, pienso, etc,—. El empresario mer-

del contrato puede presentarlo a la Administracién para su inscripcién en el Registro
de contratos de integracion, lo que constituye un requisito necesario para obtener los
beneficios que la Administraciéon pueda conceder (art. 16).

(31) Una definicion legal de los contratos de integracion vertical ofrece el articu-
lo 17 de la Ley francesa 64/678, de 6 de julio de 1964, sobre los principios y las
modalidades de régimen contractual en la agricultura (parcialmente modificada —en
relacién con la actividad ganadera— por la Ley 80/502, de 4 de julio de 1980, de
orientacidon agricola) a cuyo tenor: «I. Se reputardn contratos de integracién todos
aquellos contratos, acuerdos o convenios concluidos entre uno o varios productores
agricolas y una o varias empresas industriales o comerciales que impliquen obligaciones
reciprocas de suministro de productos o servicios (...)».

La Ley catalana de integracién ganadera lo define como aquel contrato en que
«una de las partes, denominada integrador», estard obligada a proporcionar el ganado,
los suministros necesarios a que se refiere la presente Ley y la direccién técnica de
la produccion y la otra, denominada integrado, estara obligada a facilitar los espacios,
instalaciones y servicios necesarios para la produccién, a cambio de una remuneracién
que aquél debera satisfacer en relacion con la produccién obtenida» (art. 1.2) y estable-
ce que su objeto es «obtener en colaboracién productos pecuarios para la reproduc-
cién, cria o engorde» (art. 1.1).

(32) Tanto los contratos-tipo homologados al amparo de un acuerdo interprofesio-
nal o colectivo como los directamentes homologables contienen entre sus cldusulas la
referente a los «bienes y servicios que forman parte del precio al productor» [arts. 12
f) RCPA y 2 f) Real Decreto 2.556/1985).
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cantil se obliga no sélo a pagar el precio por la adquisicion de los
productos obtenidos, sino también a ofrecer su asistencia técnica, a
proporcionar los productos necesarios para realizar la explotacion, etc.

Son ciertamente evidentes las razones econdmicas que impulsan
a las partes a concluir estos contratos. El productor agricola quiere,
sobre todo, asegurarse la comercializacion de sus productos a un pre-
cio ajeno a las fluctuaciones del mercado; obtiene medios para el
desarrollo de su actividad; tiene acceso a una mayor tecnologia, etc.,
todo ello con el deseo de aminorar los riesgos propios de su activi-
dad. Las empresas industriales o comerciales pretenden asegurarse la
distribucion de algunos de sus productos —semillas, fertilizantes, pien-
sos, etc.— y, sobre todo, el aprovisionamiento de productos agricolas
homogéneos en cuanto a su calidad (33). Ademds, es frecuente que
el empresario mercantil o industrial concluya contratos de este tipo
con una pluralidad de agricultores, creando una «red» de explotacio-
nes agricolas a su servicio. So6lo asi la integraciéon cobra sentido para
el empresario mercantil. ’

Junto a esas innegables ventajas, los contratos de integracién ver-
tical presentan también serios inconvenientes para las partes implica-
das y, particularmente, para el productor agricola, como parte tradi-
cionalmente mas débil desde el punto de vista contractual: el productor
agricola sufre importantes limitaciones en su poder de decision y, ade-
mads, se ve compelido a asumir riesgos técnicos y econémicos nuevos
derivados tanto del alejamiento del mercado como de la propia elec-
cion efectuada (34), aunque estos inconvenientes seran menores cuan-
to mayor sea el grado de «empresarialidad» del productor agricola.

2. Naturaleza
2.1. Cudalificacion juridica

A falta de una disciplina positiva, la calificacién de los contratos
de integracidn vertical estard sin duda en funcién del grado de cone-
xién que el acuerdo instaure entre ambos empresarios. En efecto, los

(33) Vid., ampliamente, BivoNa, G.: [ contratti, pp. 4 y ss.; JANNARELLI, A.:
Disciplina legale, pp. 319 y ss.

En el ejemplo con el que comenzdbamos este andlisis la finalidad fundamental era
conseguir una calidad adecuada de las legumbres. En los contratos, el integrador pre-
tendia eliminar los obstaculos que impedian esa finalidad: la escasa y desigual calidad
de la semilla empleada, la incorrecta estructura de la explotacion agricola y, sobre
todo, la atomizacién del mercado de la oferta.

(34) La debilidad del agricultor implica normalmente una imposicién en la forma-
cién y el contenido de los contratos que, en ocasiones, atenta claramente contra los
intereses de los agricultores (asi, por ejemplo, si el empresario integrador ordena retra-
sar algunos dias la siembra, producird un retraso en la cosecha que puede impedir
el cultivo de un segundo producto) y explica el nacimiento de la negociacién colectiva
(vid. supra, 1, 2).
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objetivos econémicos que las partes contratantes persiguen pueden con-
seguirse acudiendo a técnicas e instrumentos juridicos diversos, 1o que
obligara al intérprete a analizar, en cada caso, el contenido del con-
trato y, en particular, la intencidén perseguida por las partes (35), a
fin de determinar a qué tipo contractual se acomoda.

a) En el momento actual de las relaciones agroindustriales, mu-
chas veces se tratara simplemente —como sefialan la Ley y el Regla-
mento de Contratacién de Productos Agrarios y el Real Decre-
to 2.556/1985— de contratos de compraventa de cosecha futura (cfr.
art. 1.27,,51 del Cdodigo civil), en la especie de venditio rei spera-
tae (36): el vendedor —integrado— asume la obligacién de hacer cuanto
esté en su mano para que la cosecha llegue a nacer con las condicio-
nes estipuladas, y, particularmente, a seguir las instrucciones del inte-
grador, utilizar los productos que éste le proporcione, etc., como pac-
tos accesorios al contrato de compraventa, como obligaciones de hacer
a cargo del vendedor (37). Las partes se comprometen unicamente
a comprar y vender, afiadiendo algunos pactos particulares a la com-
praventa que, no obstante, no suponen una modificacién del tipo,
ni tampoco implican la necesidad de acudir al concepto de contrato
mixto (38).

b) Pero si en muchos casos se trata de compraventa de cosecha
futura en las que el agricultor acepta someterse a determinadas clau-
sulas que dan a la produccidn caracteristicas especiales, en otras oca-
siones las obligaciones que surgen a cargo de las partes no pueden
ser subsumidas en la prestaciéon de dar que caracteriza a la compra-
venta, sino que exigirian el recurso a la categoria de los contratos
mixtos (39) o implicarian un acercamiento al contrato de ejecucion

(35) Es, por el contrario, indiferente la terminologia —compraventa de cosecha,
contrato de cultivo, contrato de suministro, contrato de siembra, contrato de produc-
cion, etc.— que las partes utilicen en el contrato escrito. En este sentido se pronuncia
el articulo 2.1 de la Ley catalana de integracion ganadera.

(36) Cfr. AMAT, L.: La legislacion espanola..., p. 9. Un amplio andlisis de la
consideraciéon de estos contratos como compraventas de bienes futuros puede verse
en Moruzzi, L.:. Profili della vendita di produtti agricoli con prezzo a riferimento
e contratti di integrazione verticale, Milano, 1962, pp. 64-73. Vid., asimismo —-aunque
sin aludir a la categoria de contratos de integracion—, RoGeL, C.: La compraventa
de cosa futura, Bologna, 1975, pp. 335-350.

(37) Sobre la capacidad de adaptacion del contrato de compraventa a todas las
figuras caracterizadas en definitiva por una prestacion, de dar, vid. GIORGIANNI, M.:
Gli obblighi di fare del venditore, en «Riv. dir. comm.», 1964, I, pp.1-23, y, mads
especificamente, ROGEL, C.: La compraventa, pp. 348-350.

(38) La existencia de contrato mixto supone, en efecto, «que las partes, para con-
seguir los fines empiricos que pretenden, conciertan el contrato singular sirviéndose
de elementos que correspondan a diferentes contratos tipicos» (asi, DiEz—PICAZO, L.:
Fundamentos del Derecho civil patrimonial, 1 (2.* ed.), Madrid, 1983, p. 254). Si las
prestaciones de las partes se encuentran subordinadas a la prestacién fundamental,
de modo que la desviacién del tipo no sea esencial, el contenido secundario del contra-
to quedaria absorbido por el tipo legal: compraventa.

(39) En efecto, es frecuente que a la operacion de compraventa se una un présta-
mo del integrador (MARTIN, G. J.: Les contrats d’intégration, pp. 13-14), y todavia
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de obra. En efecto, si el integrado se obliga a utilizar los medios
técnicos necesarios para el cultivo (o la cria o engorde de ganado),
a recibir asistencia técnica del integrador y, sobre todo, a entregar
un producto de unas cualidades estrictamente predeterminadas, la fi-
nalidad no serd ya «comprar» unos productos para su transforma-
cién, envase, etc. y su distribucién en el mercado, sino la de «obte-
ner» un bien determinado; no se trata tanto de adquirir un producto
cuanto de conseguir un resultado (40): se trataria de un contrato por
cuya virtud el empresario agricola asume la obligaciéon de cultivar
un determinado producto (o criar o engordar determinadas cabezas
de ganado) a cambio de un precio (41).

¢) La calificacidn de los contratos de integracion vertical como
contratos de compraventa de cosa futura o como contratos de ejecu-
cién de obra —o incluso como contratos mixtos— no es, sin embar-
go, suficiente para caracterizar la figura en estudio, porque dicha ca-
lificacion desconoce su significacion econdémica. En efecto, si el
contrato es de auténtica integracion, las partes no perseguiran simple-
mente la finalidad de adquirir un bien o de conseguir un resultado,
sino la de colaborar de modo estable en el ejercicio de actividades
empresariales, asegurandose uno la distribuciéon de sus productos y

mas normal que el integrado se obligue a adquirir productos —semillas, fertilizantes,
alimentos para el ganado, etc.—, obligacidn que podria ser considerada como una
parte del precio a pagar por la cosecha (o el rebafio) o como constitutiva de una
venta con precio aplazado o —incluso— como permuta parcial con la compraventa
final (vid. ROGEL, C.: La compraventa, p.348, en referencia a la entrega de semilla).
Finalmente, las obligaciones de hacer del integrador nos situarian en el marco del arren-
damiento de servicios.

(40) Cfr. MEGRET, J.: Droit agraire, 111, p. 464, y, con amplio andlisis, BIVONA,
G.: I contratti di integrazione, pp. 100-126. No es tarea facil dilucidar si un determina-
do contrato entre un empresario agricola y un empresaro industrial o comercial es
una compraventa de cosa futura o un contrato de ejecucion de obra. El criterio distin-
tivo fundamental es, precisamente, el de la voluntad de las partes, tal y como se recoge
en el texto (cfr. PERLINGIERL, P.: I negozi su beni futuri, 1, La compravendita di cosa
Sfutura, Napoli, 1962, pp. 36-41; SANTOS BRiz, J.: El contrato de ejecucion de obra
y su problemdtica juridica, en «RDP», LVI (1972), pp. 379-419; en pp. 381-382.

La circunstancia de que el Cédigo civil regule el arrendamiento de obra —/ocatio
operis— pensando en que la obra consista en la construccién de un edificio no impide,
desde luego, que se trate de cualquier otro resultado (cfr. Diez-Picazo, L., y Gu-
LLON, M.: Sistema de Derecho civil, 11 (4.* ed.), Madrid, 1983, p. 462; VICENT CHuU-
LIA, F.: Compendio critico de Derecho mercantil, 11 (2.* ed.), Barcelona, 1986, p. 306).
Por eso mismo, no debe considerarse decisivo para rechazar la calificacion de la figura
como contrato de ejecucién de obra el hecho de que el clausulado no se acomode
al modelo legal del arrendamiento de obra (v. gr. el contrato no recoge la facultad
de desistimiento del «contratista», ex art. 1.594 del Cédigo civil). Lo verdaderamente
decisivo para la calificaciéon de un contrato es la finalidad perseguida por las partes.

(41) El empresario agricola no promete exclusivamente un servicio, sino el resuita-
do de su trabajo, caracteristica fundamental del contrato de ejecucion de obra frente
al arrendamiento de servicios (cfr. SANTos BRiz, J.: El contrato de ejecucion de obra...,
pp. 380-381; F. Lucas FERNANDEZ, en «Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones
forales» (dirigidos por M. ALBALADEJO), T. XX, Vol. 2, articulos 1.583-1.603 del Co-
digo civil, Madrid, 1986, p. 176). El precio s6lo debera ser satisfecho por el integrador
si la cosecha reune las condiciones predeterminadas.
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otro la adquisicion regular de esos productos. Ademas, el empresario
mercantil integrador no se limitard normalmente a celebrar uno o va-
rios contratos de integracidn, sino que lo que realmente perseguira
es el control de una red de explotaciones agricolas que le garantice
mas aun la adquisicién regular y uniforme de productos. Ni el con-
trato de compraventa ni el de ejecucion de obra bastan para dar una expli-
cacion completa del contrato. Nos encontramos en presencia de una
figura contractual nueva, sin tipicidad legal, que presenta, no obstan-
te, grandes similitudes con un contrato socialmente tipico. Nos referi-
mos al contrato de concesion (mercantil). En efecto, si se entiende
por concesiéon (mercantil) aquel contrato por cuya virtud «un
empresario-concesionario pone el establecimiento de que es titular al
servicio de otro empresario, industrial o comerciante ——concedente—
para comercializar, por tiempo indefinido o limitado, y bajo las di-
rectrices y supervision del concedente aunque en nombre y por cuenta
propios, los productos cuya exclusiva de reventa se le otorga en con-
diciones predeterminadas» (42), el contrato de integracién vertical po-
dria ser conceptuado como aquel por cuya virtud un empresario agri-
cola —integrado— pone la explotacion agraria de que es titular al
servicio de otro empresario, industrial o comercial —integrador— pa-
ra cultivar, por tiempo indefinido o limitado, utilizando bienes sumi-
nistrados por el integrador y bajo la direccién de éste, aunque en
nombre y por cuenta propios, los productos con las condiciones prees-
tablecidas cuya adquisicién correspondera en exclusiva al empresario
integrador, a cambio de una remuneracion que éste debera satisfacer
en relaciéon con la produccién obtenida (43).

En su forma mas genuina, el contrato de integracidon vertical es,
pues, un contrato atipico (44): cuando —como es frecuente— su dis-
ciplina no se deduzca integramente de los pactos convenidos entre
las partes, sera necesario acudir a las normas de los contratos tipicos
mds afines, a las normas generales sobre obligaciones y contratos,
a la costumbre y a los principios generales del derecho (45).

(42) Asi, IGLESIAS PRADA, J. L.: Notas para el estudio del contrato de concesion
mercantil, pp. 249-281; en p. 253, inspirdndose en CHAMPAUD, C.: La concession com-
merciale, en «Rev. trim. dr. com.», 1963, p. 451-504; en pp. 456-457.

(43) Sobre la similitud del contrato de integracidn vertical con el contrato de con-
cesion, vid. MARTIN, G. J.: Les contrats d’intégration..., p. 18.

(44) Segun el concepto que de contrato atipico nos ofrece JORDANO, J. B.: Los
contratos atipicos, en «RGLJ», 195 (1953), pp. 51-95; en pp. 62-63, ya que lo decisivo
es la falta de disciplina legal, y no puede afirmarse que estos contratos se encuadren
en el ambito de la legislacion sobre contratacion de productos agrarios. Obviamente,
el contrato podria adquirir tipicidad legal (v. gr. Ley catalana de integracién ganadera).

(45) Cfr. JorDANO, J. B.: Los contratos atipicos, pp. 83-89. La Ley catalana de
integracion ganadera dispone que «el contrato de integracion se regird por los pactos
convenidos entre las partes y por la costumbre del lugar donde radique la instalacién
del integrado siempre que no sean contrarias a las normas imperativas de la presente
Ley o de otras leyes, y de forma supletoria por las normas dispositivas de esta Ley
y de la legislaciéon general» (arts, 3-1).
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En cualquiera de sus modalidades, los contratos se rigen por el
principio de libertad de forma, establecido con caricter general en
los articulos 1.278 del Cdédigo civil y 51 del Codigo de Comercio.
No obstante, suelen realizarse por escrito (46). Ademds, al ser contra-
tos que persiguen una integracién econdémica, presentan en su forma-
cién y en su contenido las especialidades propias de los contratos
de adhesion: ¢l empresario mercantil —integrador— dispone, previa
y unilateralmente, el contenido del contrato bajo la forma de condi-
ciones generales que el empresario agricola no estd en disposicion de
discutir (47) por lo que su interpretacion deberd ajustarse a los crite-
rios elaborados por la doctrina y la jurisprudencia en materia de con-
diciones generales (48).

2.2. Cardcter mercantil

La pluralidad de figuras contractuales que pueden servir de instru-
mento para el contrato de integracion vertical dificulta aun mas la
calificacion del contrato como civil 0 mercantil y pone de manifiesto
con meridiana claridad la incongruencia de la existencia de un doble
régimen contractual (49). En efecto, si se contempla aisladamente la
relacion juridica que une al empresario agricola con el empresario

(46) La forma escrita es imprescindible para obtener la homologacion directa de
un contrato de integracion vertical. Asimismo, los contratos individuales entre empre-
sarios agricolas y comerciales realizados en ¢l seno de la economia contractual disefiada
por la legislacion sobre contratacion de productos agrarios deberan ser escritos y exten-
derse por quintuplicado, debiendo remitirse un ejemplar al Centro Gestor y dos al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (art. 19.2 RCPA). Ademas pueden
existir modelos oficiales de contratos (art. 19.3 RCPA).

(47) Cuando el empresario integrador pretenda la homologacion de! contrato de-
bera ajustarlo al contenido predeterminado en el articulo 2 del Real Decreto 2.556/1985.

También la integracion realizada a través de la negociacidn colectiva se encuentra
predeterminada en cuanto al contenido de los diversos contratos.

(48) Una sintesis de estos criterios puede verse en SANCHEZ CALERO, F.: Institu-
ciones de Derecho mercantil (13.* ed.), Madrid, 1988, pp. 421-422. No resultardn de
aplicacion, por el contrario, las normas previstas en el art. 10 de la Ley General de
Defensa de Consumidores y Usuarios ni al contrato globalmente considerado, pues
se celebra entre empresarios (vid. art. 1.2 LGCU),'ni a las individuales adquisiciones
de bienes o servicios por el empresario agricola, pues esos bienes o servicios se integran
en procesos de produccién (vid. art. 1.3 LGCU) Kcfr. Rojo, A.: La responsabilidad
del fabricante en la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
en «EC», IV, nim, extr. (1987), pp. 31-47; en pp. 37-39; LOPEZ SANCHEz, M. A.:
Sobre la aplicabilidad a los agricultores-de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, en «ADA», II-111, nims. 6-7 (1986-1987), pp. 11-17; espe-
cialmente en p. 13; contra, sin embargo, VATTIER, C.: El agricultor ante la Ley de
Proteccion a los Consumidores, en «Derecho Agrario y Alimentario», II, nims. 3-4
(1986), pp. 5-12; en p. 10). Por las mismas razones, deberdn excluirse las normas
sobre responsabilidad establecidas en la misma Ley.

(49) Sobre la necesidad —y la viabilidad— de la unificacion de los regimenes de
obligaciones y contratos, vid., por todos, BROSETA, M.: La empresa, la unificacion
del derecho de obligaciones y el derecho mercantil, Madrid, 1965, especialmente, pp.
230-237.
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mercantil y se acude a criterios estrictamente formales, el contrato
de integracidn vertical tendria caracter civil; si lo consideramos como
contrato de compraventa, el obstaculo del articulo 326.2 del Cddigo
de Comercio es, por el momento, insalvable: «No se reputardn mer-
cantiles: ...las ventas que hicieren los propietarios y los labradores
o ganaderos de los frutos o productos de sus cosechas o gana-
dos...» (50), y si nos atenemos a su calificacién como contrato de
ejecucion de obra, es claro también que un criterio légico-formal de
interpretacion lleva a su consideracion como contrato civil, pues di-
cha figura ni aparece regulada en el Cédigo de Comercio ni se aseme-
ja a otra figura regulada en él (cfr. art. 2 del Cdédigo de Comer-
cio) (51), aunque se encuentre mencionada (v. gr., contrato de
construccién de buques) (52).

Pero si, escapando de esos estrechos limites, contemplamos el con-
trato desde una perspectiva global y nos atenemos al dato de la mer-
cantilidad real, el contrato de integracion debera ser considerado mer-
cantil. En efecto, los contratos de integracidén vertical son concluidos
entre empresarios (agricolas e industriales o comerciales), pues la inte-
gracién presupone que las partes tengan esa condicion (53 y 54), la
cual concurrird en todos aquellos productores agricolas que ejerciten
de modo organizado y profesional su actividad y que soporten el ries-

(50) Se trata de «una presuncion indestructible incorporada por el legistador a
la norma» (cfr. PAz-Ares, C.: Una teoria econdmica sobre la mercantilidad de la
compraventa, en «<ADC», 1983, pp. 943-996; en p. 949, nota 5), que se refiere —por
su propio caricter excepcional— a las ventas realizadas a sujetos que actian «con
4animo de lucrarse en la reventa» (cfr. art. 325 del Cddigo de Comercio) (asi, destru-
yendo equivocos anteriores, VICENT CHULIA, F.: Delimitacidn del concepto de com-
praventa mercantil, en «RCDI», 50 (1974), pp. 75-143; en p. 87; Paz-Arss, C.: Una
teoria econdmica, p. 951). En la actualidad, sin embargo, y en referencia concreta
a los contratos en estudio, quiebra el fundamento de la exclusion del 4ambito mercantil,
porque se trata de contratos concluidos entre empresarios movidos por un afan de lucro.

(51) Cfr. Vicent CHuLia, F.: Compendio critico, 11, p. 305. Es sabido, sin em-
bargo, que estos contratos reciben en otros ordenamientos precisamente el nombre de
«contratos de empresa» y su cardcter mercantil es indudable.

(52) Cfr. MENENDEZ, A.: Naturaleza juridica del contrato de construccion de bu-
ques, en «RDMb», 68 (1958), 299-343. Vid, asimismo, sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de diciembre de 1988

(53) De otro modo, no estariamos en presencia de una relacion de integracién,
sino de subordinacién. En ese caso, el productor agricola mereceria normalmente la
consideracién de trabajador por cuenta ajena. Como su actividad se desarrollaria en
su propio fundo, la calificacion mds adecuada seria la de trabajo a domicilio (vid.
art. 13 ET) (vid. BivoNa, G.: I contratti d’integrazione, pp. 92 y ss.).

Naturalmente, el tamafio de la explotacién del empresario agricola no es 6bice para
la consideracién del contrato como de integracion, pues la calificacién de un empresa-
rio como grande, mediano o pequefio carece de trascendencia juridica en el derecho
espaiiol [vid., por todos, SANCHEZ CALERO, F.: Instituciones, pp. 47-49; BROSETA, M.:
La empresa, p. 255, aunque observa que no deberia ser asi de lege ferenda (p. 278)).

(54) Tanto la Ley de Contratacién de Productos Agrarios (art. 1), como su Regla-
mento (art. 1), se refieren a contratos entre empresas agrarias y empresas industriales
o comerciales.
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go propio de esa actividad (55), y, ademds, se realizan en el ejercicio
de esa actividad empresarial, en cuanto que el empresario agricola
pretende asegurarse la colocacidn de sus productos en el mercado y
el industrial o mercantil, una adquisicién regular y adecuada de los
mismos (56). En efecto, el contrato se celebra entre empresarios y
se realiza en el ejercicio de la actividad empresarial —el empresario
agricola pretende asegurarse la distribucién de sus productos, y el
industrial o mercantil, una adquisicién regular y adecuada de
ellos— (56). Deberia incluirse entre los contratos de colaboraciéon mer-
cantil, por la relacién que se instaura entre ambos empresarios (57).

Ademas, la existencia de estos contratos produce un importante
redimensionamiento de la empresa agricola, que la aproxima clara-
mente a la empresa mercantil (58): a la progresiva mercantilizacion
de actividades ajenas en principio al comercio, como la de los profe-
sionales liberales o los artesanos, se une la de las actividades agrico-
las, de modo que la tradicional exclusion de la empresa agricola del
4dmbito mercantil, apoyada en la circunstancia de que dicha actividad
no puede ser calificada ni de comercial ni de industrial (vid. art. 1
del Codigo de Comercio) y en la letra del articulo 362.2 del Cé-
digo de Comercio (59), no sélo debera rechazarse en los supuestos
de constitucion de sociedad andnima o de responsabilidad limitada
para la explotacién de una actividad agricola, sino también en los
supuestos en que el productor agricola se convierta, a través de la
integracion contractual, en verdadero empresario industrial o co-
mercial (60).

(55) Sobre el concepto de empresario, vid., por todos, URiA, R.: Derecho mer-
cantil (15.® ed.), Madrid, 1988, pp. 32-34, y BROSETA, M.: La empresa, la unificacion
de obligaciones y el Derecho mercantil, Madrid, 1965, esp. pp. 253-257.

(56) Sobre esos criterios de mercantilidad de los contratos, cfr. GARRIGUES, J.:
Curso de Derecho Mercantil, 11 (8.® ed., revisada con la colaboracién de F. Sanchez
Calero), Madrid, 1983, pp. 12-13; URria, R.: Derecho mercantil, pp. 492-493; SAN.
cHEZ CALERO, F.: Instituciones, p. 408; BROSETA, M.: Manual de Derecho Mercantil
(6.* ed.), Madrid, 1985, pp. 367-370; una valoracidn critica de esta tesis puede verse
en' VICENT CHuLla, F.: Compendio critico, 11, pp. 10-12.

(57) Cfr., para la concesién comercial, IGLESIAS PRADA, J. L.: Notas para el es-
tudio, p. 260. El art. 19 del Reglamento de Contrataciéon de Productos Agrarios dispo-
ne que los singulares contratos de compraventa entre agricultores, industriales y comer-
ciantes se someterdn, en todo caso, a la legislacion mercantil. Por el contrario, la
Ley catalana de integracion ganadera dispone expresamente el carécter civil de estos
contratos (art. 1.1).

(58) Puede verse, en este sentido, la Sentencia de la Corte de Casacion italiana
de 6 de junio de 1974 (en «Riv. dir. agr.», 1975, I, pp. 256-261), comentada por
CassaDEl, E.: Due importanti problemi in materia di impresa agraria in una recente
sentenza della Cassazione, en «Riv. dir. agr.», 1975, II, pp. 229-240, y, sobre todo,
por ScHIANO DI PePE, G.: Considerazione in margine della nazione di impresa agra-
ria: un caso di integrazione verticale in agricoltura, en «Riv. dir. agr.», 1975, II, pp.
241-255.

(59) Cfr., por todos, BROSETA, M.: Manual, pp. 75-76.

(60) Comienza asi a cumplirse el vaticinio de URia, R.: Derecho mercantil, p. 7:
«El dia en que la actividad agricola dirigida a la colocacién y venta de sus productos
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3. Contenido

De la lectura de algunos formularios de contratos de integracién (61)
se infiere que las obligaciones de las partes se encuentran unas veces
detalladamente establecidas en los contratos escritos y otras genérica-
mente sefialadas (62). Pese a la gran variedad de contratos existentes,
es posible indicar unas obligaciones del integrador y del integrado
que caracterizan a esta figura en su sentido estricto.

3.1. Obligaciones del integrado

a) La primera obligaciéon fundamental del empresario agricola es
la de realizar el cultivo (o la cria del ganado). El cultivo ha de llevar-

se a cabo por cuenta‘y riesgo del propio empresario agricola: él debe

en el mercado, esté en manos de verdaderos empresarios, esa actividad habrd perdido
los caracteres que la han tenido alejada del campo del Derecho mercantil.» Sobre las
dificultades de deslindar ambas actividades, vid. COURET, A.: Activités agricoles et
activités commerciales: leurs domaines respectives, en «Rev. trim. dr. com.», 1980,
pp. 277-312.

(61) Ejemplos de estos formularios pueden verse en RoGEL, C.: La compraventa,
pp. 337-347; BivoNa, G.: I contratti di integrazione, pp. 17-29. Una referencia al con-
tenido de los contratos tipo homologados directamente, que suelen ser verdaderos con-
tratos de integraciéon, puede verse en AMAT, L.: La legislacion espafiola, p. 18.

(62) La misma variedad se observa a nivel de regulacion legal. Asi, el Real Decre-
to 2.556/1985 exige unas determinadas cldusulas en el contrato-tipo a efectos de su
homologacién: identificacion clara y precisa de las partes contratantes; fijacion del
objeto del contrato; especificaciones de calidad para la materia prima objeto del con-
trato; calendario de entregas a la empresa adquirente; establecimiento de un precio
minimo garantizado para toda la campafia de comercializacién; el precio a percibir
por el productor por la materia prima; forma de pago, bienes y servicios que forman
parte del precio al productor y anticipos previstos, asi como condiciones y plazo de
reembolso de los mismos; acopio, transporte, lugar de entrega, etc.; indemnizaciones
previstas en caso de incumplimiento; causas de fuerza mayor que podrian dar origen
a la resolucion de los contratos; forma de resolver las controversias en la interpretacién
del contrato (art. 2). Mds técnicamente, la Ley catalana de integracién ganadera prede-
termina imperativa y minuciosamente el contenido del contrato: el integrador se obliga
a entregar el ganado en el tiempo y lugar convenidos y en las debidas condiciones
sanitarias y de identificacion; a suministrar, con carédcter exclusivo, el pienso necesario
para el engorde en las debidas condiciones de calidad; a llevar la asesoria técnico-
sanitaria de la explotacion; a retirar el ganado una vez acabado el periodo de engorde;
a satisfacer al integrado el precio o retribucidn convenidos; a efectuar las reposiciones
de ganado que se hayan convenido en las debidas condiciones sanitarias de calidad;
a cumplir la normativa sanitaria, y a cumplir las restantes obligaciones que deriven
del contrato (art. 5). El integrado se obliga a mantener los espacios e instalaciones
en buen estado; a disponer de la mano de obra necesaria; a efectuar todas las operacio-
nes que requiera el adecuado cuidado del ganado, siguiendo las normas de alimenta-
cién, vacunacién y medicacidn indicadas por el integrador; a facilitar el acceso del
integrador y de sus técnicos a las instalaciones, y el de-las personas y maquinas que
el integrador destine para la entrega y retirada del ganado o de suministros; a cumplir
la normativa sanitaria, y a cumplir las restantes obligaciones que deriven del contrato
(art. 6). El modelo contrario es el seguido por el legislador francés, que deja a la
libertad de las partes la determinacién del contenido del contrato, exigiendo inicamen-
te la reciprocidad de suministros.
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organizar los medios —propios 0 ajenos— necesarios para la realiza-
cion de la actividad empresarial y soportar ¢l riesgo de la misma (63).
Ahora bien, nota caracteristica de esos contratos es que esa actividad
debe realizarse con arreglo a las instrucciones del integrador y sirvién-
dose de los medios suministrados por el mismo integrador, lo que
origina las obligaciones reciprocas de éste de proporcionar la direc-
cion técnica de la produccion y los medios necesarios para la
misma (64).

La obligacion del integrado de soportar las instrucciones del inte-
grador estara, naturalmente, en funcion del grado de «empresariali-
dad» del productor agricola; pero si la finalidad del contrato es ase-
gurarse una produccion estable y de calidad homogénea, para disminuir
en lo posible el riesgo de las actividades agricolas, el empresario inte-
grador podra reservarse tanto un control técnico, que se traduce en
la facultad —y correlativa obligacion— de decidir las técnicas de ex- -
plotacion y de dirigir los trabajos de los auxiliares del empresario
agricola, a través incluso de facultades especificas de inspeccion, co-
mo un control financiero, que se traduce en una programacién de
las inversiones necesarias para la explotacién agricola —a veces inclu-
so concediendo préstamos—, como, finalmente, un control contable,
que es, naturalmente, menos frecuente que en materia comercial, pe-
ro que tiende a desarrollarse al compds de la evolucién de las explota-
ciones agricolas (65).

El contrato de integracion exige también normalmente que la ex-
plotacion se lleve a cabo con medios suministrados por el integrador.
Tampoco para esta obligacion resulta facil dar unos criterios genera-
les, pues la relacion entre medios propios y medios ajenos variara
en funcién de la organizaciéon empresarial de que disponga el produc-
tor agricola; pero si puede afirmarse que lo esencial es proporcionar
aquellos medios de los que dependera la calidad del producto obteni-
do —semillas, pesticidas, fertilizantes, alimentos para el ganado, etc.—
pero no aquellos otros propios de la explotacion agricola —tractores,
aperos, etc.—, ya que lo que en realidad persigue el empresario inte-
grador es «transformar» los bienes: entrega la semilla y recibe el fru-
to; entrega el ganado para su crianza.

(63) La independencia juridica del empresario agricola justifica su responsabilidad
empresarial frente a terceros: el empresario industrial o comercial que integra al empre-
sario agricola para transformar o distribuir su produccién no podra ser considerado
responsable de las deudas contraidas por el empresario agricola para el desarrollo de
su actividad, a menos que se demostrase que tras la fachada de la integracién se escon-
dia una relacién laboral.

(64) Vid., sobre este punto, MARTIN, G. J.: Les ] contrats ' d’intégration,,
pp. 22-23.

(65) Sobre este triple control en la concesion comercial, en relacién con la obliga-
cién de comercializacion del concesionario, vid. IGLESIAS Praba, J. L.: Ob. cit.,
pp.262-263.
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Como ocurre en la concesidn comercial (66), el integrado asume
la obligacién de adquirir determinada cantidad de bienes suministra-
dos por el integrador (67). Si la relacién instaurada es duradera, se
fijaran —como en la concesion— cantidades minimas —cupos— de
estos productos y se instaurara una relacion de exclusiva (68).

b) La segunda obligacion fundamental del empresario agricola
es la de entregar la produccion obtenida al integrador. El contrato
disciplina el /ugar —fundo del integrado, almacenes del integrador,
etc.—, y el tiempo —predeterminado, plazo maximo desde la cose-
cha, etc.— y cualquier otra circunstancia sobre la misma. En espe-
cial, el integrado se obliga a entregar un producto de una calidad
especifica, circunstancia que se eleva a elemento esencial del contrato
en atencién a la finalidad perseguida por las partes con la integra-
cioén (69). Los propios contratos establecen las consecuencias deriva-
das de la falta de la calidad exigida —facultad del integrador de re-
chazar el producto, disminucidén del precio pactado, etc.

Normalmente, el contrato dispone que el empresario agricola en-
tregara la cosecha integra, lo que viene a instaurar —como en la
concesion— una relacion de exclusiva. Sin embargo, es posible que
se pacte un cupo de produccion que obligue al integrado a obtener
determinada cantidad del producto (70) y que, al mismo tiempo, le
faculte a vender a terceros la sobreproducciéon obtenida, con lo que
se trataria de una exclusiva parcial (71).

Como el empresario agricola es juridicamente independiente, so-
porta el riesgo de la explotacién, por lo que ha de responder de la
no ejecucion o de la defectuosa ejecucion de sus prestaciones, confor-

(66) Cfr. IGLESIAS PrADA, J. L.: Ob. cit., p. 263.

(67) Ldgicamente, los bienes adquiridos por el empresario agricola para la explo-
tacion de su empresa seran de su propiedad. No obstante, en el supuesto de integracion
ganadera, los animales entregados por el integrador para su cria o engorde por el
integrado pueden ser detentados por éste en otro concepto. Asi, la Ley catalana de
integracién ganadera establece que el contrato de integracion no transferird la propie-
dad al integrado, el cual poseerd las cabezas de ganado en depdsito mientras dure
el contrato, y en ningun caso podra disponer de ellas o gravarlas por su cuenta, salvo
que se haya estipulado lo contrario en el contrato (art. 8).

(68) Cfr. MARTIN, G. J.: Ob. cit., pp. 28-30. La exclusiva no tiene, sin embargo,
caracter esencial, sino que es un elemento accidental del contrato.

(69) E! Real Decreto 2.556/1985 incluye entre las clausulas exigidas para la homo-
logacion del correspondiente contrato-tipo la especificacion del «nivel minimo de cali-
dad para la aceptacién del producto» [art. 2 )]

(70) La incertidumbre propia de las explotaciones agricolas explica que la fijacion
de estos cupos de produccion —muy similares a los cupos de reventa impuestos al
concesionario (vid. IGLESIAS PRADA, J. L.: Ob. cit., pp. 263 y nota 39) y que consti-
tuyen una importante fuente de subordinacién del integrado— no esté muy extendida
y que, cuando existe, se establezca de modo muy flexible. Asi, por ejemplo, se eleva
la remuneracion del integrado si consigue superar el cupo establecido.

(71) Cfr. MarTIN, G. J.: Les contrats d’intégration, p. 30.
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me a las reglas generales de la responsabilidad contractual (72). No
pueden perderse de vista, sin embargo, las especialidades de los con-
tratos de integracion de esta materia. De un lado, la intervencion
del integrador —acreedor— en el proceso productivo bien puede ori-
ginar un supuesto de imputabilidad de la lesion del derecho de crédito
al propio integrador (73). De otro,- los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor que exoneran de responsabilidad al deudor son mds
frecuentes, por su propia naturaleza, en las explotaciones agricolas (74).

3.2. Obligaciones del integrador

Cuando el contrato supone una verdadera integracion, el empresa-
rio mercantil estd obligado a entregar al agricultor los productos ne-
cesarios para el cultivo que se hubieran pactado y a prestar la direc-
cion técnica acordada. Junto a ello, se obliga a pagar un precio
predeterminado a cambio del producto.

La determinacidn del precio a pagar por el integrador constituye
una de las cldusulas més importantes de los contratos de integra-
cién (75). El integrado se asegura asi una contraprestaciéon al margen

(72) Asi, el Real Decreto 2.556/1985 exige entre las cliausulas del contrato-tipo
homologable el establecimiento de las «indemnizaciones previstas en caso de incumpli-
miento y destino de las mismas».

(73) Cfr. Diez-Picazo, L.: Fundamentos, 1, pp. 732-733. Naturalmente, es tam-
bién posible que la lesién sea imputable a un tercero —v. gr., proporcioné fertilizantes
inadecuados—.

(74) Las partes suelen prever los efectos de la fuerza mayor sobre el contrato.
En este sentido, el Real Decreto 2.556/85 establece entre las cldusulas obligatorias para
la homologacién la previsién de «las causas de fuerza mayor que podrian dar origen
a la rescision (resolucién) de los contratos» [art. 2 g)] y la Ley catalana de integracion
ganadera dispone que «si, por caso fortuito o por otra causa de fuerza mayor, muriera
parte del ganado o fuera preciso sacrificarlo, para compensar al integrado se le abona-
rd la cantidad que le corresponda, segin lo estipulado o, en su defecto, segin la cos-
tumbre de la comarca, en razén de los animales muertos o sacrificados y proporcional-
mente al tiempo que hubiera tenido el ganado, quedando a favor del integrador las
indemnizaciones que abonase la Administracién por este concepto» (art. 11).

(75) Los contratos-tipo homologables al amparo de un acuerdo interprofesional
o de un acuerdo colectivo deben contener una clausula de fijacidn de precios, los cua-
les podrdn determinarse en funcion de las épocas de entrega sin que en ningiin caso
sean inferiores a los minimos pactados en el convenio de campaiia [art. 12 d) RCPA)
y una cldusula de revision automdtica de los precios [art. 12 h) RCPA].

En cuanto a los contratos-tipo directamente homologables, se exige, de una parte,
el establecimiento de un precio minimo garantizado por el comprador para toda la
campafla de comercializacién, que deberd ajustarse al mercado por la Comunidad Eco-
némica Europea cuando se pretenda acceder a las ayudas comunitarias {art. 2 d) Real
Decreto 2.556/1985], y, de otra, la fijacion del precio a percibir por el productor por
la materia prima, que se fijard con exclusién de los gastos correspondientes al envasa-
do, la carga, el transporte, la descarga y el pago de las cargas fiscales y que podrd
determinarse en funcién de las épocas de entrega [art. 2 f) Real Decreto 2.556/1985].

Finalmente, la Ley catalana de integracién ganadera se limita a sefialar que la re-
muneracion que el integrador deberd satisfacer se fijara en relacién con la produccién
obtenida (art. 1.2) y que no serd contrato de integraciéon aquel en que la remuneracién
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de las fluctuaciones del mercado, mientras que al integrador la pre-
determinacién del precio le permite una programacién mdés adecuada
de su actividad.

Para la fijacion del precio las partes deberdn tener presente no
solo si la Administracién (regional, nacional o comunitaria) ha fijado
un precio para el producto objeto de la integracion, sino, ademads,
el conjunto de prestaciones del integrador que forman parte esencial
del contrato (76). Puede pactarse un precio fijo o variable en funcién
de la produccion obtenida, de la calidad de la produccién, con o
sin cldusulas de estabilizacién, etc. (77).

del integrado consista en una cantidad fijada periddica con independencia de la pro-
duccién obtenida (art. 2.2).

(76) Tanto en los contratos-tipo provenientes de una negociacion colectiva como
en los directamente homologables debe establecerse qué bienes y servicios del «compra-
dor» forman parte del precio del productor [arts. 12 f) RCPA y 2 g) Real Decreto
2.556/1985].

(77) La predeterminacién del precio, tanto en caso de negociaciéon colectiva como
de negociacién individual, es el elemento que situa definitivamente a la integracion
vertical en el 4mbito de la Ley de Represion de Practicas Restrictivas de la Competen-
cia. Como es sabido, las relaciones entre las actividades agricolas y el derecho de la
competencia no estan bien delimitadas ni a nivel comunitario [vid. ARPON DE MENDI-
ViL: La aplicacion de las normas de competencia comunitarias a la agricultura, en
«Derecho agrario y alimentario», Il (1986), nums. 3-4, pp. 13-25; BALLARIN MAR-
CIAL: La industria agroalimentaria, marco legal en la CEE, en «Derecho agrario y
alimentario», 1I (1986), nim. 5, pp. 3-9; en pp. 7-8), ni a nivel nacional: de un lado,
la disposicién adicional primera de la Ley de Represiéon de Practicas Restrictivas de
la Competencia, que preveia la elaboracién de reglas sectoriales de competencia para
las actividades agropecuarias, alejando dichas actividades del ambito de la Ley (vid.
AA.VV.: Comentario a la Ley espafiola sobre represion de prdcticas restrictivas de
la competencia, Madrid, 1964, pp. 222-226) no ha sido aun desarrollada. De otro lado,
el art. 4.4 de la Ley —directamente tomado del art. 2, apartado 1, del Reglamento
26, de 4 de abril de 1962, de aplicacion del art. 42 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea— soélo excluye de su ambito de aplicacién los acuer-
dos, decisiones y practicas de empresarios agricolas, de asociaciones de éstos y de fede-
raciones de estas asociaciones que, ademads, no se dirijan a una determinacion de los
precios, ninguna de cuyas condiciones se cumple en los contratos de integracién verti-
cal, ni —lo que es mds grave— en la integracién efectuada a nivel colectivo (sobre
el problema de la compatibilidad entre la Ley francesa de 1964 —en la que se inspira
la legislacién espafiola—~ y las reglas comunitarias en materia de competencia, vid.,
por todos, JANNARELLI, A.: Ob. cit., p. 341, con otras indicaciones bibliograficas).

Como, ademds, se admite que las empresas a las que aluden tanto la legislacién
comunitaria (cfr., por todos, FONT GALAN, J. 1.: La libre competencia en la Comuni-
dad Econdmica Europea, Bologna, 1986, p. 79; BErRcovITZ, A.: Normas sobre la com-
petencia del Tratado de la CEE, en «Tratado de Derecho comunitario europeo (Estu-
dio sistemdtico desde el Derecho espaiiol)» (dirigida por E. Garcia de Enterria, J. D.
Gonzélez Campos y S. Muiioz Machado, Madrid, 1986, 11, pp. 327-480; en pp. 338-339)
como la nacional (VICENT CHULIA, F.: Compendio, 11. p. 628) pueden ser empresas
agricolas o ganaderas, habrd que concluir que los contratos de integracién vertical
pueden constituir, en algunos casos, prdcticas prohibidas por la Ley.

Sin embargo este tipo de practicas pueden facilmente ser consideradas como excep—
tuables, si se piensa que contribuyen a mejorar la produccién y/o distribucién de bie-
nes, que los consumidores obtienen beneficios de dichos acuerdos y que las posibles
prdcticas restrictivas que de su aplicacién resulten puedan ser las indispensables para
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En relacién con esta obligacion, los contratos establecen también
las modalidades de pago del precio, de modo muy variado. Asi, por
ejemplo, la entrega de semillas o de otros bienes suele ser considerada
como un anticipo del precio (78).

4. Extincion

Las peculiaridades de esta figura contractual no se cifien a su con-
tenido, sino que se refieren también a su extincidon poniendo de mani-
fiesto la subordinacién del empresario agricola. En efecto, el verdade-
ro contrato de integracion se caracteriza por dar lugar a una relacion
juridica duradera. La estabilidad perseguida por el productor agricola
tiene como consecuencia fundamental un alejamiento del empresario
agricola del resto del mercado —salvo casos de pluralidad de cultivos
o de integracidn parcial— que le colocara en situacién delicada cuan-
do finalice la integracion (79).

Como en la concesidén comercial, es preciso distinguir si el contra-
to de integracion es de duracién limitada o ilimitada (80). En el pri-
mer caso, es evidente que no existe un derecho del empresario inte-
grado a la prérroga del contrato ni a una indemnizacidn al finalizar
la relacién (81). Sélo el legislador, en proteccién de la parte mas dé-

aquella finalidad (vid. art. S LRPRC). En el supuesto de que existiese posicion de
dominio en el mercado, podria, todo lo mas, alegarse que las practicas abusivas no
lesionan injustificadamente la economia nacional, los intereses de los consumidores
o la actuacion de los restantes competidores (art. 2 LRPRC).

(78) La forma de pago y los anticipos previstos constituyen cldusula esencial de
los contratos-tipo amparados en una negociacidon colectiva [art. 12 f) RCPA] y de los
contratos-tipo directamente homologables [art. 2 g), Real Decreto 2.556/1985).

Por su parte, la Ley catalana de integracién ganadera dispone que «el integrador
deberd pagar la retribucion convenida en el momento de retirar el ganado, salvo que
se haya acordado expresamente otra forma de pago» (art. 10.1).

(79) Cfr. MarTIN, G. J.: Les contracts d’intégration..., p. 25. Se trata de un re-
sultado similar al de la extincidn de la concesidén (cfr. IGLESIAS PRADA, J. L.: Ob.
cit., pp. 267-268).

(80) El supuesto de un contrato de integracion vertical de duracidn ilimitada es,
sin embargo, practicamente inexistente. Se establece siempre un plazo de duracion,
de una o varias campanas, afadiendo, en ocasiones, que se prorrogard por iguales
periodos si ambas partes lo estiman conveniente (vid. AMAT, L.: Ob. cit., p. 18).

La Ley catalana de integracion ganadera prescribe que sj la duracion del contrato
no se estableciese por periodos de engorde de plazo fijo y a su vencimiento estuviera
en curso un engorde, el contrato no se extinguira hasta la conclusion del periodo co-
rrespondiente (art. 13).

(81) Cfr. MARTIN, G. J.: Ob. cit., pp. 26-27. Para la concesidn, IGLESIAS, J. L.:
Ob. cit., p. 275.

El derecho a la indemnizacién sélo podria nacer ~como en la concesion— en los
supuestos de ruptura unilateral del contrato anterior al vencimiento o de abuso del
derecho al no prorrogar el contrato, cuando se hayan cumplido los presupuestos para
la renovacién y el integrador no consienta la prérroga.



468 Emilio Beltrdn

bil, podria establecer esos derechos (82). En el contrato de duracién
ilimitada, a falta de pacto expreso o de usos aplicables, la exigencia
de denuncia y de un plazo de preaviso y la posibilidad de obtener
una indemnizacion s6lo pueden apoyarse en el principio general de
buena fe en la contratacién contenido en los articulos 1.258 del Cdédi-
go civil y 57 del Cédigo de Comercio (83), si bien la duracién de
estos contratos aparece mediatizada por los respectivos ciclos de pro-
duccion.

Finalmente, y como ocurre en la concesion comercial (84), ni la
muerte o extincién ni la inhabilitacién del integrador o del integrado
extinguen per se el contrato, aunque la contraparte podrd alegar y
probar el caracter intuitu personae del mismo (85).

(82) La legislacion sobre contratacién de productos agrarios no se ocupa del tema,
de modo que serdn de aplicacion las normas generales.

La Ley catalana de integracién ganadera establece que «el contrato de integracién
se extinguird... por cumplirse el plazo establecido en el contrato o, en su defecto,
una vez finalizado el engorde (o la cria) en curso» [art. 12 a)).

(83) Vid., ampliamente, IGLESIAS PRrADA, J. L.: Ob. cit.,, pp. 268-274.

{84) Cfr. IGLEsIAS PRADA, J. L.: Ob. cit., pp. 277-278.

(85) La Ley catalana de integracidon ganadera dispone que el contrato de integra-
cién se extinguird por defuncién o extincién de cualquiera de las partes, una vez acaba-
do ¢l engorde o la cria en curso, aunque no haya transcurrido el periodo de tiempo
pactado inicialmente, salvo acuerdo entre el contratante superviviente y en los suceso-
res del premuerto o en el supuesto de que los sucesores del premuerto sean profesiona-
les de la ganaderia y colaboradores principales y directos en la produccién afecta a
la integracidn, en cuyo caso tendrdn derecho a suceder al premuerto en idénticas condi-
ciones a las establecidas en el contrato y hasta el plazo que conste en éste [art. 12 b)].



