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I

Se hace preciso comenzar exponiendo algunas caracteristicas muy
generales del sistema normativo espaiiol de responsabilidad civil, cuyo
conocimiento resulta indispensable para una cabal comprension de las
paginas que seguiran. De cualquier forma, se procurara ya ilustrar
esta exposicion introductoria con ejemplos relativos a la indemniza-
cién por causa de muerte o de lesiones.

1. En el Derecho espaiiol son tres las jurisdicciones que pueden
conocer de cuestiones de responsabilidad extracontractual: la civil; la
penal, cuando el hecho dafioso es a la vez constitutivo de delito o
falta y el perjudicado no se reserva la pretensién indemnizatoria, y
la contencioso-administrativa, cuando se trata de responsabilidad de
las Administraciones publicas, o de sus concesionarios o contratistas,
por dafios derivados del «funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos» (entendida esta expresion en el amplio sentido de
todo el hacer o actuar de la Administracion, tanto juridico como ma-
terial, como ente de gestién publica; todo el «giro o trafico» del insti-
tuto administrativo en cuanto tal). Hay, pues, varias Salas del Tribu-
nal Supremo que establecen jurisprudencia sobre las materias que nos
ocupan: la Sala Primera o de lo Civil, la Sala Segunda o de lo Penal,
y las, hasta ahora, Salas de lo Contencioso-Administrativo, especial-
mente la Cuarta. Y no se contempla en el ordenamiento espaifiol la
posibilidad de reuniones conjuntas de distintas Salas para unificar cri-
terios discrepantes. Todo lo cual conduce, en algunas ocasiones, a
la existencia y permanencia de lineas jurisprudenciales frontalmente
contradictorias.
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Un ejemplo paradigmatico nos lo ofrece el grupo de casos siguien-
te. A consecuencia de un accidente de circulacidén resulta lesionado
un funcionario publico, de ordinario un miembro de la Policia de
Tréfico, al que la Administracién sigue abonando integramente su
salario durante el periodo de tiempo que esta de baja. ;Podra la Ad-
ministracion reclamar indemnizacion al responsable del accidente por
las sumas que ha tenido que abonar al funcionario transitoriamente
incapaz sin contraprestacion de trabajo por parte del mismo? Como
se trata de un grupo de casos muy estudiado por la doctrina europea,
convendrd desbrozar previamente el campo, sefialando que los Tribu-
nales espaiioles no han sostenido nunca que la lesidn de un derecho
subjetivo absoluto sea requisito necesario de la tutela aquiliana. Entre
nosotros el problema ha sido de existencia o no de dafio de la Admi-
nistracidn en tales casos; no, por utilizar la terminologia de los juris-
tas italianos, un problema de ingiustizia del danno. '

Pues bien, la respuesta de la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo ha sido la de rechazar las pretensiones indemnizatorias de la Ad-
ministracion. En su sentencia de 25 junio 1983, cuya doctrina ha vuelto
a ser reiterada por la sentencia de 29 septiembre 1986, puede leerse:

«Como también sancioné la jurisprudencia de esta Sala en sus senten-
cias de 14 de febrero de 1980 y 14 de abril de 1981 en supuestos totalmente
idénticos al que aqui nos ocupa, la existencia real de los perjuicios sufridos
por el Estado que satisface a un funcionario lesionado, por culpa imputa-
ble a la actuacién de un tercero, el importe integro de sus emolumentos,
no se revela por el simple hecho de que dicho funcionario haya dejado
de prestar servicios por causa de su lesion, sino por la acreditacion de
que ¢l Estado quedd efectivamente perjudicado en la funcién por aquél
desempeiiada, con proyeccidn econdémica por tal motivo, o sea que, para
continuar prestdndola, precisé realizar prestaciones complementarias que
le significaren real perjuicio econémico y concretamente el pretendido (...).

»(...) el Estado no ha acreditado que haya realizado desembolsos para
suplir la actividad que desarrollaba el agente lesionado y menos su cuantia,
quedando, por ende, indemostrada la realidad del dafio (...), al ser eviden-
te que el dafio emergente en estos casos no lo determina, en cuanto a
su realidad y cuantia, lo que constituye el montante de los emolumentos
que el funcionario ha de percibir del Estado, sino el de los desembolsos
que éste haya de realizar como imprescindibles para suplir la falta de acti-
vidad de dicho funcionario en el desarrollo de la funcién que le venia
atribuida.»

Exactamente la contraria, es la doctrina de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, en cuya sentencia de 13 diciembre 1983, de
nuevo confirmada por la reciente sentencia de 22 marzo 1988, puede
leerse:

«(...) La Sala tiene declarado: que la indemnizacién comprende todos
los gastos materiales que se hayan ocasionado, entre los cuales se encuen-
tran los de la obligacion de satisfacer servicios, no realizados por los fun-
cionarios del Estado, durante el tiempo que estén incapacitados para pres-
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tarlos, a consecuencia de los resultados lesivos ocasionados por el delito,
en cuanto que se trata del cumplimiento de una prestacién de cardcter
bilateral, sin contraprestaciéon por parte del obligado a dar el servicio, de-
bido a la comision de la actividad delictiva, sin que por esta Sala se haya
seguido el criterio que sostiene la sentencia recurrida de que, para la conce-
siéon de la indemnizacién al Estado, es preciso la demostracion concreta
y efectiva del perjuicio en la funcidon, como se pone de relieve en senten-
cias de la misma de 28 de noviembre de 1974, 13 de mayo de 1975 vy,
ultimamente, en la de 20 de septiembre de 1982, con lo que no se acepta
la doctrina eminentemente civilista que la misma sentencia cita, pues el
perjuicio surge desde el momento que se satisfacen los servicios sin ser
prestados, ya que aunque la posible cobertura prevista por el Estado supla
el dafio, el sostenimiento de la misma es acreedor a la indemnizacién.»

Conviene precisar, que, con toda seguridad, la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo rechazaria también en estos casos una preten-
sién indemnizatoria del propio funcionario lesionado por pérdida de
salarios durante el periodo de incapacidad laboral transitoria. Lo ha-
ria, quiza, incluso aunque tuviera a bien aceptar el enfoque mas favo-
rable de la cuestion, dando por buena la muy discutible premisa de
que lo que la Administracion aboné al funcionario durante el tiempo
de baja no fueron verdaderos salarios, sino prestaciones de caracter
«asistencial». Porque, si bien es doctrina reiterada de dicha Sala, co-
mo mas adelante sefialaremos, la de la mds perfecta compatibilidad
de las indemnizaciones por responsabilidad extracontractual con las
pensiones y capitales que el perjudicado haya recibido de la Seguri-
dad Social, en su sentencia de 31 mayo 1985 nos ha hecho notar que:

«(...) tal doctrina se contrae exclusivamente a manifestaciones afectan-
tes a perjuicios genéricos, que no tienen un mddulo cuantitativo prefijado,
como son los dafios morales, valoraciéon derivada de pérdida de la vida
o incapacidad (...), pero no tiene adecuada aplicacion al supuesto, ahora
producido, de perjuicios especificos, como es la falta de percepcion de
salario, pues que el mismo queda reparado por el hecho de percepcion,
cualquiera que sea su origen, de la cantidad correspondiente por ese especi-
fico perjuicio, toda vez que (...) no puede entenderse perjudicado el que
ha percibido lo que le correspondia percibir en la actividad laboral durante
el periodo de tiempo que no ha podido desempeiiarla, y el hacerlo signifi-
caria un enriquecimiento injusto por parte del perceptor, que veria indebi-
damente incrementado su patrimonio por duplicidad en su causa perceptora.»

Asi las cosas, y mientras no se acepte la idea de que, con cardcter
general, no deben ser resarcidos los dafios causados a la Administra-
cién por los particulares, por ser ésa una excelente via de «pulveriza-
cién» o «socializacién» de la carga dafiosa, creo que la jurisprudencia
de la Sala de lo Penal es, sin duda, la acertada. No porque carezca
de sentido no castigar al responsable del accidente —castigar no es
la funcién de las normas de responsabilidad civil—, sino por los ar-
gumentos siguientes. En los casos que nos ocupan, la Administracion,
por culpa del responsable, ha sido privada de los servicios del funcio-
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nario; dichos servicios son, sin duda alguna, bienes patrimoniales:
se compran y venden por dinero en el mercado de trabajo; y la priva-
cién de un bien patrimonial es, como regla, un dafio patrimonial.
Exigir ademds —como hace la Sala de lo Civil— que la Administra-
cién haya realizado gastos de sustitucién o que haya sufrido por tal
motivo algin otro perjuicio econdmico, es tanto como decir que si
A destruye la lata de caviar que B habia adquirido para degustarla
el dia de su cumpleafios, A no habra causado dafio patrimonial a
B, sino a lo mas un discutible dafio moral, si, por cualquier razén
(por ejemplo, no tenia mas dinero), B no compra otra lata. Lo que,
claro estd, no es de recibo. Naturalmente, A no tendria que indemni-
zar a B, si éste hubiere decidido antes tirar la lata de caviar a la
basura; pero eso es algo que A4 debera probar. Por la misma razén
—carencia de interés subjetivo-historico en el bien patrimonial de que
se trata— el causante de la lesion no tendria que indemnizar a la
Administracidn si la plantilla de funcionarios de trafico fuera tan ex-
cesiva, que aquélla estuviera en verdad regalando el sueldo a algunos
de éstos. Pero, igualmente, eso es algo que el responsable debe pro-
bar y que nadie, y menos el Tribunal Supremo, puede presumir. En
fin, aludir —como lo hizo la sentencia de la Audiencia Territorial
de Valladolid de 10 abril 1978— a que «las plantillas de funcionarios
no son tan rigidas que no puedan cubrir el servicio general con sus
componentes, tal vez con sacrificio y perjuicio de los restantes, pero
no del Estado, mientras no acredite un mayor desembolso por la le-
sién de uno de sus funcionarios», es totalmente improcedente. Por
un lado, porque si la Administracion mantiene una plantilla flexible
de policias de trafico es, en parte, porque le obliga a hacerlo el riesgo
de que accidentes de los terceros son responsables incapaciten transi-
toriamente a algunos de aquellos funcionarios. Y, por otro lado, por-
que si los compaiieros del lesionado son tan amables como para tra-
bajar més para cubrir su baja sin cobrar horas extraordinarias, seria
absurdo que ello sirviera para exonerar al dafiante: nadie sostiene,
por ejemplo, que si A rompe un cristal de B, éste no sufre dafio
y A no tiene que indemnizarle, si C, cristalero amigo de B le regala
y coloca otro cristal idéntico. Conviene, sin embargo, retomar el hilo
de la exposicidn.

2. He dicho antes que los Tribunales penales son competentes
para conocer de la pretension indemnizatoria, si la conducta dafiosa
es a la vez constitutiva de delito o falta, a no ser que el perjudicado
se haya reservado aquella pretensién para ejercitarla ante los Tribu-
nales civiles o, en su caso, contencioso-administrativos. Ello es asi
por una sorprendente peculiaridad del Derecho espafiol, resabio de
la influencia en nuestros codificadores penales del XIX de las ideas
de la Scuola Positiva: si no tiene lugar aquella reserva por parte del
perjudicado, el Ministerio Fiscal ha de ejercitar de oficio las preten-
siones indemnizatorias de los dafios producidos por el delito o falta.
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No es éste el momento de discutir sobre lo conveniente o no de
tal peculiaridad, descabellada en términos de ldgica juridica, pero sin
duda beneficiosa para las victimas del delito. Pero si de hacer refe-
rencia a uno de su mds perniciosos efectos indirectos.

Hasta la década de los setenta de modo continuo, y todavia espo-
radicamente hasta nuestros dias, la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo ha endosado la practica de las Audiencias Provinciales de con-
ceder, en los casos de muerte, una indemnizacién global a los
herederos, en general, de la victima. En vez de conceder indemniza-
ciones separadas a cada una de las personas, herederos o no, perso-
nalmente perjudicadas por el fallecimiento; linea jurisprudencial ésta,
dominante en la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y generalmen-
te aceptada por los Tribunales de este orden.

Se suscitd entre nuestros mejores juristas la consabida polémica:
que si un muerto no puede adquirir ni, por ende, transmitir mortis
causa derecho alguno; que si el dafio consistente en la pérdida del
bien «vida» se produce antes, siquiera un «segundo juridico», de la
extincién de la personalidad juridica; que si la pérdida del bien «vi-
da» no es en realidad un dafio en el sentido de las normas-de respon-
sabilidad extracontractual; que si careceria de logica que tales normas
no protegieran la vida de aquellos de quienes nadie depende econémi-
ca o afectivamente y si, en cambio, su integridad fisica, primando
asi al dafante que «pegara mas fuerte»; que si seria absurdo que,
por la muerte de un sujeto sin familiares herederos, pudiera reclamar
indemnizacion el Estado como ultimo heredero abintestato, o que,
por repartirse la indemnizaciéon global segiin las cuotas hereditarias,
el conyuge del fallecido sin testamento recibiese una parte mucho me-
nor que la de los hijos ya independizados de ambos, o que la de
los padres del difunto, con los que a lo peor no tenia éste relacion
alguna, etc.

Nadie ha parecido reparar, sin embargo, en la que yo creo verda-
dera causa de aquella postura de los Tribunales penales. Aceptar la
tesis de la legitimacion iure hereditatis en los casos de indemnizacion
por causa de muerte supone para los Fiscales y Audiencias un trabajo
muchisimo menor que el que conlleva la aceptacion de la tesis de
la legitimacion iure proprio: no hay que investigar quiénes son, y
en qué medida cada uno, los verdaderos perjudicados por la muerte
de la victima.

Afortunadamente, en esta materia la jurisprudencia dominante de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo se reconcilio hace ya tiem-
po con la de la Sala de lo Civil. En la reciente sentencia de aquélla
de 15 abril 1988 puede leerse:

«Este Tribunal, en sentencias de 12 de noviembre de 1957; 2 de julio
de 1966; 6 de marzo de 1967; 5, 9 y 16 de junio de 1972; 1 de febrero
de 1974, y 12 de noviembre de 1981, entre otras muchas, en perfecta armo-
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nia con lo ensefiado por la doctrina cientifica, ha venido declarando que
es aplicable, a estos casos, el articulo 104 del Cédigo Penal —*‘familia’’—
y no el 105 del mismo —“‘herederos’’—, porque al fallecer una persona
como consecuencia o resultado de un delito, surge la obligacién de indem-
nizar, pero no por virtud del fendmeno sucesorio, puesto que el difunto
nada llegd, en vida, a adquirir que, integrado en su patrimonio, fuera
luego objeto de transmisién mortis causa, sino, sencillamente, porque dan-
dose los factores;antes enumerados, gastos funerarios, desamparo econé-
mico, daflo moral, en todo o en parte, en los proximos parientes, a ellos,
como consecuendia del fallecimiento de la victima de la infracciéon penal,
corresponde ex frovo y por derecho propio, y no por virtud de sucesion,
el derecho de indemnizacion. Dicho de otra forma, que el extinto no puede
adquirir la tituléridad de la accidén dirigida a exigir la responsabilidad civil
y, al no poderl;’a adquirir, no puede transmitirla a sus herederos; para que
la accidn de restitucion, reparacién e indemnizacion se pudiera transmitir
a los herederos, segin el articulo 105 del Cédigo Penal —segundo parrafo—
seria indispensable que el causante hubiera, previamente a su fallecimiento,
adquirido la titularidad de la mentada accion, lo que resulta absolutamente
imposible, porque la misma ha nacido precisamente en virtud de su muerte.

»Esta doctrina, jurisprudencial y cientifica, es, ademas, la mas practica
y la que no conduce a soluciones absurdas, tales como la de que, con
el juego de la sucesidn testamentaria, pueda ser beneficiario, como herede-
ro, un pariente muy lejano o un extrafio, o, con la sucesion ab intestato,
sea el Estado el agraciado. Y ello sin contar con los problemas que, con
tan confusa delacién, se crean respecto al nimero de los llamados y a
la distribucion entre ellos, igualitaria o desigual segin los casos, de la can-
tidad fijada, atendiendo a la coexistencia, v. gr., de la sucesion legitimaria
con la testamentaria o la intestada, a la naturaleza de las legitimas
—usufructo o propiedad— a la concurrencia de diversos legitimarios de
distinto plano, y a otros factores civiles de indole sucesoria que dificultan,
cuando no imposibilitan, la ejecucidon de la sentencia penal y que siempre
la dilatan y gravan con la habitual exigencia, por Tribunales celosos, de
la declaracion de herederos, testamento, particion, pago del impuesto suce-
sorio y otros requisitos que terminan por cercenar notablemente una in-
demnizacién que, con el transcurso temporal del proceso y la endémica
pérdida de valor adquisitivo de la moneda, ya era, de si, parva e insufi-
ciente. Por ello, los Tribunales de Instancia, desechando toda inclinacién
a la comodidad, deben declarar en sus sentencias, nominatim y en cuanto
sea posible, las personas a las que debe pagarse o satisfacerse la indemni-
zacidén, asi como la cuantia de la misma y la suma, cantidad o cuota que
corresponde a cada uno de los beneficiarios.

»En este caso, la Audiencia de origen, desconociendo o no acatando
esta constante doctrina jurisprudencial, con singular apatia y siguiendo la
ley del minimo esfuerzo y no deseando asumir la ‘‘ingrata e improba ta-
rea’’ de indagar quiénes eran los parientes mas proximos a la interfecta,
fij6, prudencial y certeramente, la condigna indemnizacién, pero dispo-
niendo el pago de la misma en favor de los herederos de la mentada difun-
ta, pese a que muy poco esfuerzo le hubiera costado concretar la identidad
de los mismos y la cuota que corresponde a cada uno de ellos (...).»

Tiene interés comparar esta doctrina con la que la misma Sala

de lo Penal sentaba, todavia, en la sentencia de 24 febrero 1968:
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«La cuestion relativa a si, en cualquier caso, quien dolosa o culposa-
mente causa la privacién de la vida de una persona viene obligado a in-
demnizar, y sus aspectos previos referentes a si aquella privacién supone
un daifio respecto de la misma persona, si ¢l dafio es evaluable y, finalmen-
te, de aceptarse las soluciones afirmativas, quien o quienes tienen derecho
al percibo de la indemnizacién, son temas tratados y resueltos por la doc-
trina en forma a veces discrepante, pero acerca de los cuales puede afir-
marse que el criterio reiteradamente expuesto por esta Sala no es otro que
el de responder con cardcter de generalidad en sentido afirmativo las cues-
tiones enunciadas, y en cuanto a la ultima de ellas, concretamente en or-
den al sujeto perceptor de estas indemnizaciones, problema planteado en
el segundo de los motivos del recurso, es doctrina constante que correspon-
den a los herederos de la victima, a quienes se transmite la accién de acuerdo
con lo previsto en el parrafo segundo del articulo 105 del Cédigo Penal
—sentencias de 30 de noviembre de 1930, 4 de marzo de 1944, 27 de no-
viembre de 1954 y 23 de junio de 1956— por su simple condicién de tales
y sin necesidad de otra prueba alguna (...).»

Es verdad que esta sentencia se diferencia de las otras en ella citadas
en que continda diciendo: «Aunque sin perjuicio de que esos mismos u
otras personas puedan ser titulares de una pretension de resarcimiento de
dafios y perjuicios ocasionados por la muerte de la victima y al margen
de la concurrente o no calidad de herederos, pero sometido entonces a
la necesaria prueba.» Pero la tesis de la posible coexistencia de las preten-
siones iure hereditatis (por la pérdida del bien «vida») y las pretensiones
iure proprio, que ha sido defendida por un autorizado sector de la doctrina
espafiola, no fue nunca adoptada en la prictica por la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, que se ha movido desde la tesis de las pretensiones
iure hereditatis exclusivamente —no defendida en Espafia por ningin juris-
ta relevante— a la de las pretensiones iure proprio exclusivamente: tesis
defendida entre nosotros por otro importante sector doctrinal, que, por
supuesto, no excluye, en los casos de muerte no instantanea, la existencia
de pretensiones iure hereditatis de indemnizacién de los dafios sufridos por
la victima (excluida la pérdida del bien «vida») entre el momento de la
lesion que se probé mortal y el de la muerte.

Pero mayor interés aun tiene el comprobar que, pese a la reitera-
cién por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, durante los ulti-
mos 20 aiios, de la doctrina contenida en la transcrita sentencia de
1988, en ocasiones con andlogas reprimendas a las Audiencias de tur-
no, algunos Fiscales y Audiencias Provinciales continuan
—comprensiblemente, mientras se continden teniendo que ejercitar de
oficio las pretensiones resarcitorias— con la vieja préctica de conce-
der como indemnizacién, en los casos de muerte, una suma global
a los herederos en general de la victima. Una practica —procede aiia-
dir ahora— que en bastantes ocasiones el Tribunal Supremo se ha
considerado en la necesidad de condonar, ante la indeseable alternati-
va de tener que estimar el recurso interpuesto por el responsable civil
y absolverle, con eficacia de cosa juzgada, por falta de datos y prue-
bas precisas sobre quién o quiénes resultaron efectivamente perjudica-
dos por la muerte de la victima y en qué medida (por ejemplo, sen-
tencias de 16 enero y 2 octubre 1975, 23 enero y 12 mayo 1980).
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Aunque otras veces ha optado por seguir la linea iniciada por la sen-
tencia de 22 octubre 1975, de acoger en parte el recurso:

«{...) pues realmente la sentencia de instancia debié discriminar si el
interesado interfecto dejé o no parientes, grado de dicho parentesco vy,
por ende, el perjuicio de todo orden sufrido por ellos, sin que, no obstan-
te, deba acogerse totalmente el recurso y denegar la indemnizacién decreta-
da por el Tribunal a quo, con el riesgo evidente de dejar en desamparo
a las victimas del delito en cuyo nombre ejercié el Ministerio Fiscal la
accién reparatoria; tanto mas que el vacio fictico de la sentencia —que
pudo y debi6 ser colmado por el recurrente utilizando otra via casacional—
puede ser suplido en tramite de ejecucién de sentencia, una vez que se
acoge el recurso de casacién en el limitado sentido expuesto, de que los
“‘herederos’ del extinto deben acreditar en dicho tramite su relacién pa-
rental con aquél y a la vista de su respectiva vinculacién se determine la
cuota de indemnizacidén atribuible a cada uno.»

Aunque seria licito preguntarse, claro esta, cémo sabe el Tribunal
Supremo que la suma indemnizatoria global fijada por la Audiencia
es realmente la adecuada. ;O habrd que entenderla sélo como cuantia
maxima a repartir entre los personalmente perjudicados? Asi se afir-
mo en la sentencia de 7 junio 1983, en un caso (tragedia del cdmping
de «Los Alfaques») en que la Audiencia habia condenado a los pro-
cesados a satisfacer solidariamente: «A los perjudicados que acrediten
tal condicién por la muerte de Jackye A., 2.000.000 de pesetas», ¥
«a las personas que acrediten su calidad de perjudicados por los falle-
cimientos de las dos personas sin identificar, 3.000.0000 de pesetas
por cada una de las muertes». Naturalmente, la fijacion de tales su-
mas por la Audiencia, absolutamente arbitrarias, carece del mas mini-
mo sentido; pero lo mismo que carece del mas minimo sentido obli-
gar al Ministerio Fiscal a ejercitar de oficio las pretensiones
indemnizatorias por la muerte de una persona sin identificar, o de
una persona identificada, pero cuyas circunstancias personales y fa-
miliares sea extraordinariamente dificil determinar.

Se impone, pues, probablemente, una reforma legislativa al res-
pecto. Tanto mds cuanto no cabe excluir la aparicién de sentencias
en que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo parece de pronto
haber viajado en el tunel del tiempo. Se lee, por ejemplo, en su re-
ciente sentencia de 21 diciembre 1987:

«Se alza el cuarto motivo del recurso de la acusacién particular contra
el fallo recurrido que cifra en dos millones de pesetas la indemnizacién,
citando el articulo 15 de la Constitucién Espafiola y el articulo 105 del
Codigo Penal para pretender una mayor suma reparadora, alegando no
haberse tenido en cuenta el dafio causado a la propia victima —el acorta-
miento de su vida, el dolor psicofisico de la muerte—, que forma parte
de su activo hereditario y es transmisible a los herederos; no advierte el
recurrente que al ser concedida la indemnizacién a “‘los herederos’’ ha
de presumirse que dicho concepto indemnizatorio fue el que tuvo en cuan-
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ta la Sala de Instancia; ciertamente, el fundamento cuarto de la sentencia
alude al perjuicio o detrimento causado a la familia por el hecho del falle-
cimiento violento del ofendido, pero estos perjuicios materiales y morales
corresponden iure proprio y no iure hereditario, los cuales hubieran necesi-
tado de una fundamentacion factica que falta en la sentencia (circunstan-
cias personales y familiares de la victima, y las relaciones de parentesco,
convivencia y asistencia con los familiares o terceros), a fin de tomar con-
ciencia del perjuicio material y moral o aflictivo derivado del obito.»

Interesante seria conocer qué responderia el Magistrado-Ponente
de esta sentencia, si el recurrente le preguntase: ;Podremos, entonces,
ejercitar ahora en via civil las pretensiones indemnizatorias iure pro-
prio, aportando la necesaria fundamentacién factica? Pero hay que
retomar de nuevo el hilo de la exposicion.

3. Al igual que ocurre, por ejemplo, en el Derecho francés, y
a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en los Derechos aleman
o italiano, no existe en el Derecho espafiol ningiin obstaculo normati-
vo a la mas amplia admisién de la resarcibilidad de los dafios no
patrimoniales o morales. Que es la linea en la que, hace ya muchos
afios, se situaron las Salas de lo Civil, lo Penal y, mas tarde, lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; llegando a extre-
mos, en ocasiones, que muchos no dudariamos en considerar excesi-
vos, si fuera por lo reducido de las cuantias indemnizatorias. En la
sentencia de la Sala de lo Civil de 25 junio 1984, por ejemplo, para
rechazar uno de los motivos del recurso, en el que el condenado im-
pugnaba la concesion a dos de los demandantes de 80.000 cada uno,
en concepto de indemnizacidn del dafio moral derivado de la destruc-
cién de la vivienda en que moraban, se nos dice:

«Las argumentaciones ofrecidas en este motivo a la apreciacién del Tri-
bunal no pueden triunfar, al no ser aceptable la construcciéon que del dafio
moral y de su indemnizacién hace el recurrente, dado que: I) Aunque di-
cha figura no se encuentre especificamente nominada en el Cédigo Civil,
tiene su adecuado encaje en la exégesis de ese amplisimo ‘‘reparar el dafio
causado’’ que emplea en su articulo 1.902, como tiene declarado esta Sala
a partir de la sentencia de 6 de diciembre de 1912; II) La construcciéon
del referido dafio como sinénimo de ataque o lesidén directos a bienes o
derechos extrapatrimoniales o de la personalidad, peca hoy de anticuada
y ha sido superada tanto por la doctrina de los autores como de esta Sala;
I1I) Asi, actualmente, predomina la idea del dafio moral representado por
el impacto o sufrimiento psiquico o espiritual que en la persona pueden
producir ciertas conductas, actividades o, incluso, resultados, tanto si im-
plican una agresion directa o inmediata a bienes materiales, cual si el ata-
que afecta al acervo extrapatrimonial o de la personalidad (ofensas a la
fama, al honor, honestidad, muerte de persona allegada, destruccion de
objetos muy estimados por su propietario, etc.); 1V) De ahi que, ante,
frente o junto a la obligacion de resarcir que surge de los dafios patrimo-
niales, traducida en el resarcimiento econdomico o dinerario del lucro ce-
sans y/o del damnum emergens, la doctrina jurisprudencial haya arbitrado
y dado carta de naturaleza en nuestro Derecho a la reparacion del dafio
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o sufrimiento moral, que si bien no atiende a la reintegracion de un patri-
monio, va dirigida, principalmente, a proporcionar en la medida de lo hu-
manamente posible una satisfaccién como compensacién al sufrimiento que
se ha causado —sentencia de 31 de mayo de 1983 y las en la misma citadas.

»La proyeccion de la doctrina anteriormente indicada sobre las realida-
des de la vida practica, tiene su reflejo en la declaracion de indemnizables
a titulo de pecunia doloris provocado por los sufrimientos experimentados
por la muerte de un familiar —sentencias de 20 de diciembre de 1930,
8 de abril de 1936, 17 de febrero de 1956, 7 de diciembre de 1968, 25
de noviembre de 1969, etc.—, e incluso por la convivencia y dependencia
econdémica de aquél a quien se reputaba marido, muerto en accidente de
automovil —sentencia de 25 de noviembre de 1969—; o del sufrimiento
experimentado por defectos funcionales y pérdida de dOrganos, de cardcter
residual, derivados de un accidente —sentencias de 29 de mayo de 1952,
10 de marzo de 1967, 24 de noviembre de 1970, etc.—; asi como también,
del que pudiera haberse provocado por la dispersion de los restos mortales
de los antepasados del actor, bien que ello no se estimase al no estar pro-
bado el hecho alegado —sentencia de 7 de diciembre de 1979—; e incluso,
de los originados por los perjuicios que a los actores se produjeron al
perder los locales y viviendas que ocupaban en el local parcialmente de-
rrumbado —sentencia de 23 de octubre de 1978.»

Con una tan amplia admision de la resarcibilidad de los daiios
no patrimoniales, claro resulta el por qué nuestra doctrina y jurispru-
dencia no han sentido la necesidad de construir, fuera de la érbita
del estricto dafio moral, una categoria como la del «dafio biolégico»
o «dafio a la salud» de la doctrina y jurisprudencia italianas: forza-
das por un ordenamiento que sélo en los casos de delito admite la
resarcibilidad del dafio moral.

Un par de ejemplos jurisprudenciales demostraran adecuadamente
lo que queremos decir. En el caso finalmente decidido por la senten-
cia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 7 mayo 1987,
quedd como secuela a la victima la pérdida de la rétula derecha, con
inmovilidad de la rodilla. Ademas de los 6.000.000 de pesetas de in-
demnizacion de dafios patrimoniales, consecuencia de haber quedado
incapacitado para su trabajo habitual, se le conceden otros 3.000.000
de pesetas como indemnizacion del dafio moral:

«(...) porque de los hechos se desprende, con caracter natural e inhe-
rente —afirma la sentencia de 4 de julio de 1985— el dafio moral, resul-
tando evidente que la pérdida funcional de una pierna no s6lo ha reporta-
do a la victima una disminucién importante de su potencialidad para el
trabajo y, consécuentemente, de su rendimiento econdmico —prudencialmente
compensada en el apartado anterior—, sino que le ha privado durante el
resto de su vida de la posibilidad de disfrutar plenamente de sus propias
energias y de la expansién genérica de su personalidad en el medio social,
la pérdida del optimismo necesario para afrontar los avatares de la existen-
cia y, sin llegar a la depresién, una situacién de parcial devalimiento con
el dolor moral inherente que acompaifiard al sujeto durante su existencia.»
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En el caso finalmente decidido por la sentencia de la Sala Cuarta
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 24 no-
viembre 1987, resulté con serias quemaduras una mujer joven, parti-
cipante en un festejo con fuegos de artificio, organizado por el Ayun-
tamiento de Barcelona. En el quinto considerando de la sentencia
apelada, aceptado por el Tribunal Supremo, se lee:

«Procede, por ultimo, concretar la cuantia de la indemnizacién a cuyo
pago ha de ser condenado ¢l Ayuntamiento de Barcelona; segiin el dicta-
men del Médico Forense que en su dia reconocié a la actora en el marco
del proceso penal, las lesiones por ella padecidas tardaron en curar unos
cuatrocientos noventa y seis dias, por lo que la compensacion del pretium
doloris reclamada, que supone el pago de 2.000 pesetas diarias por todo
el periodo dicho, ha de ser aceptada como ajustada a los baremos habitua-
les utilizados por la Audiencia y los Juzgados de este territorio; en cuanto
a las secuelas que sufre la perjudicada, éstas consisten, segun el informe
del Perito médico nombrado al efecto en fase probatoria, en cicatrices en
la regién lateral derecha del cuello, cara anterior del térax, incluidas las
mamas, brazo derecho hasta el codo, region lateral derecha toracica y fosa
iliaca derecha, todas ellas consiguientes a quemaduras de segundo grado
profundas y superficiales que afectaron al veintinco por ciento de la super-
ficie corporal, asi como en cicatrices secundarias a injertos en cara anterior
y lateral externa de ambos muslos en su totalidad y en cresta iliaca derecha
hasta la regién inguinal, constitutivas en su conjunto de un grave defecto
estético, mas aun si se tiene en cuenta que en la fecha de autos la deman-
dante era una mujer joven, de veintitres afios de edad, y de estado soltera,
lo que agrava las consecuencias que especialmente en el plano psiquico
ocasionan las secuelas ya enumeradas; es por ello que la suma reclamada
por la recurrente como indemnizacion por tal concepto, 5.000.0000 millo-
nes de pesetas, ha de ser tenida como adecuada y procede también en
este punto acoger la pretension de la actora.»

Un jurista de lengua francesa reconoceria enseguida en estas dos
sentencias sus tres grandes partidas del dafio moral resarcible: préju-
dice d’agrément, souffrances y préjudice estéthique.

4. La referencia a «los baremos habituales utilizados por la
Audiencia y los Juzgados de este territorio» en la ultima de las sen-
tencias citadas, nos conduce a un ultimo grupo de informaciones

previas.
No se ha publicado en Espafia hasta la fecha baremo alguno

de valoracion de los dafios personales, que pueda orientar en esta
tarea a los operadores juridicos. Al parecer, existe un «baremo de
indemnizaciones a victimas de siniestros de automoviles», confeccio-
nado por una Asociacién de empresas de seguros; pero la reproduc-
cion de los datos del mismo esta reservada, requiriendo su utilizacion
la autorizacién de la entidad que lo ha elaborado. Probablemente,
las compaiiias aseguradoras temen que la publicacion de baremos ba-
sados en la prdctica judicial, provoque un incremento de las indemni-
zaciones a pagar, al contagiarse los Tribunales mds pacatos o mode-
rados al respecto, de la practica de los mds generosos con las victimas.
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Los baremos a que se refiere la sentencia mencionada son, proba-
blemente, los criterios orientativos que se contienen en las Instruccio-
nes que las Fiscalias de las Audiencias Provinciales envian a los Fisca-
les de la provincia, en relacién a las cantidades que éstos deben solicitar
como indemnizaciones, cuando ejercitan de oficio las pretensiones re-
sarcitorias. Por ejemplo, segun informa Alarcon en su comunicacion al
simposio sobre valoracién del dafio corporal celebrado en Granada en
febrero de 1988, la Fiscalia de la Audiencia Provincia de Tarragona fijo,
en febrero de 1987, los criterios siguientes: por dia de baja, 5.000 pese-
tas; por fallecimiento de persona mayor de 15 afios, 5.000.000, mds otros
5.000.000 por cada hijo, con independencia de su edad; por fallecimien-
to de persona menor de 15 afios, 2.000.000; por secuelas graves, 1.000.000;
por secuelas menos graves, 200.000 pesetas; por inutilidad de 75 por ciento
de miembro no principal, 1.250.000 pesetas; por inutilidad del 75 por
ciento de miembro principal, 3.750.000; por inutilidad para el trabajo
habitual, 7.500.000 pesetas; 15.000.000 por incapacidad absoluta para
todo trabajo, y 25.000.000 de pesetas por gran invalidez.

Justificables por la preocupaciéon de lograr un tratamiento mini-
mamente igual para los iguales, evitando discrepancias significativas
en las cuantias indemnizatorias que, en cuanto solo debidas a la pecu-
liar idiosincrasia del Juez de turno, resultarian escandalosas en dmbi-
tos territoriales reducidos, unos baremos tan poco detallados y preci-
sos tienen el serio inconveniente de que incitan a los Fiscales y
Tribunales a seguirlos sin mds, ahorrdndose el trabajo de investigar
si, en el caso concreto de que se trata, concurren 0 no circunstancias
especiales que aconsejan separarse de los criterios propuestos; con
lo que se acaba tratando igual a los desiguales. Por dejar aparte criti-
cas mas concretas como la de que la edad del hijo de la victima
fallecida es, tipicamente, un dato diferenciador decisivo, en cuanto
indice de la dependencia o independencia econdmica del hijo respecto
del progenitor muerto. El baremo, eso si, para bien o para mal, no
es «machista» en absoluto y su empleo permite ahorrarse a nuestros
Tribunales la dificil polémica que se ha planteado en otros paises
sobre la indemnizacion que proceda en los casos de lesiones sufridas
por mujer exclusivamente dedicada a las tareas domésticas. La doctri-
na, sin embargo, deberia comenzar a preguntarse qué es lo que en
tales hipétesis se indemniza a tanto el dia de «baja»; pues parece
que no es s6lo el dafio moral, ya que no se prevé un tanto por dia
mayor para el caso de que el lesionado estuviera vendiendo en el
mercado su fuerza de trabajo.

II

1. Si se trata ahora de analizar concretamente la indemnizacién
por causa de lesiones en el Derecho espaiiol, dificilmente puede alcan-
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zarse mayor precision que la que supone transcribir los siguientes pa-
rrafos de las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 20 febrero 1981 y 7 octubre 1985. Se lee en la primera de ellas:

«En las hipdtesis de lesiones corporales, la cifra indemnizatoria se ob-
tiene, de ordinario, conjugando diversos factores y conceptos que, general-
mente, son los siguientes: duracién de las lesiones hasta el alta de sanidad;
gastos hospitalarios, médico-farmacéuticos y otros similares; pérdida de ha-
beres, salarios, sueldos, emolumentos o ganancias, consecutiva a la imposi-
bilidad en que se ha encontrado el lesionado de trabajar o de dedicarse
a sus ocupaciones habituales durante el lapso de tiempo que media desde
el dia de autos al de su total curacion; secuelas residuales, esto es, defor-
midades, pérdida de miembros o de organos, o incapacidad para su traba-
jo habitual o para cualquier clase de tarea o de ocupacidn, total o parcial,
general o especial, permanente o transitoria, y, finalmente, pecunia doloris
o daio moral, al que se refiere el articulo 104 del Cdédigo Penal y que
significa el padecimiento o sufrimiento, los sinsabores y contrariedades su-
fridos durante el periodo curativo, asi como la repercusidén psiquica que
las secuelas resultantes hayan podido tener sobre el animo del ofendido,
el que se siente desdichado ante su minusvalidez o disminucién de su capa-
cidad fisica y laboral con incidencia en sus relaciones familiares y sociales.

»Ante estos diversos factores determinantes de la indemnizacion proce-

dente, los Tribunales de Instancia suelen operar de diverso modo: unos,
en menor numero, pero mas meticulosos, fijando detalladamente tantos
sumandos como sean los conceptos que, en cada caso, se han de tomar
en consideracion, adicionandolos después, expresa o tacitamente, hasta ob-
tener la cifra total indemnizatoria, y otros, los mds, limitandose a sefialar
una sola cantidad o tanto alzado, dentro de la cual se albergan, de
modo un tanto incognito, los distintos factores concurrentes, pero reser-
vandose in mente el Tribunal, tanto la indole y relevancia de dichos facto-
res, como la suma parcial que destina a la reparacién o indemnizacidon
de cada uno de ellos.
‘' »En el caso de autos, el Ministerio Fiscal solicitd, sin pormenores ni
sumas parciales, la cantidad de 500.000 pesetas en concepto de indemniza-
¢idén, mientras que la acusacién particular, con la misma generalidad e
inconcreccidn, elevo la cifra indemnizatoria a 3.000.000 de pesetas; y la
Audiencia @ quo, dando adecuada respuesta a lo solicitado y sintiéndose,
con razén, arbitro soberano del quantum de la indemnizacion, si bien,
en la narracion histérica de su sentencia, establecié de modo detallado
el soporte factico de dicha indemnizacion, consignando la duracion de las
lesiones —doscientos cincuenta y siete dias—, la indole de las mismas
—cortes en los dedos de la mano derecha—, las secuelas resultantes
—cicatrices retrictiles en la zona palmaria y en los dedos indice, medio,
anular y meflique de dicha mano, asi como transtornos vasomotores y afec-
tacién de movilidad de las interfalangicas de los referidos dedos, lo cual
constituye, por la rigidez de la mano, una incapacidad si no total, grave
para el trabajo y para desenvolverse en las actividades usuales de la vida—,
y la edad, estado civil y profesion del ofendido —cincuenta afios, casado
y capataz de una empresa—, en el cuarto Considerando y en el fallo de
la misma, se limité a sefialar, como indemnizacion, la cifra total de 700.000
pesetas, sin referirse ni detallar los diferentes conceptos que tuvo en consi-
deracion a la hora de fijar tal suma.
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»Siendo asi y habiendo globalizado y aglutinado el Tribunal a quo la
indemnizacién que, a su juicio, corresponde y era adecuada y justa para
enjugar los dafios y perjuicios habidos, nada permite suponer que, dentro
de dicha suma, no se tuviera en cuenta los perjuicios morales, cuyo desglo-
se e indemnizacién separada, que ahora pretende el recurrente, sean de
obligado acogimiento, toda vez que dicha parte, en su calificacion definiti-
va, se limitd a solicitar una cantidad alzada que resumia su pretension
indemnizatoria, sin que, por tanto, la Audiencia de origen, fiel al principio
nemo iudex ultra petita partium, al no singularizar la cifra correspondien-
te, en su caso, a los perjuicios morales, incidiera en incongruencia omisiva
ni en el error in iudicando denunciado.»

en la sentencia 7 octubre 1985, se lee:

«Es doctrina sentada, de modo constante e invariable, por esta Sala,
aquella segun la cual el quantum de la indemnizacién es cuestion exclusiva-
mente confiada al discreccional criterio de las Audiencias, siendo, por con-
siguiente, inaccesible a la casacién, donde no es posible intentar y menos
conseguir la revision de la citada cuantificacion, mientras que los concep-
tos determinantes de la referida indemnizacion, o las bases fijadas por el
Tribunal inferior a dicho efecto, pueden motivar una legitima pretension
casacional y ser objeto de revision en la citada via, particularmente cuando
los conceptos operantes o las bases tenidas en cuenta para la consecutiva
fijacion exacta de dafios y perjuicios, no corresponden con los datos inser-
tos en el factum de la sentencia recurrida o no se consignan y resefian
en ¢l mismo.

»Tratdndose de delito o delitos de lesiones, la reparacién del dafio y
la indemnizacion de perjuicios a que se refieren los articulos 101 y siguien-
tes del Codigo Penal, suele abarcar los siguientes conceptos: gastos médico-
farmacéuticos hasta la total curacidn; ingreso y permanencia en centros
hospitalarios; intervenciones quirtirgicas; ambulancias u otros gastos de trans-
porte devengados como consecuencia de la necesidad de traslado con el
fin de recibir asistencia médica permanente o de caracter ambulatorio; se-
cuelas resultantes; pérdida de miembros principales o secundarios; protesis;
deformaciones; incapacidad para el trabajo habitual durante el periodo de
curacién; invalidez, permanente o transitoria, residual, total o parcial, vy,
finalmente, pecunia doloris, o dafios o perjuicios morales, de los cuales
se ha ocupado este Tribunal, v. g., en las sentencias de 20 de febrero
de 1981 y 4 de julio de 1985, y que, en casos como el de autos, consisten
en la pesadumbre, en la afliccion y en los padecimientos o sufrimientos
experimentados por la victima desde que se la lesiona hasta su sanidad.
Pudiéndose agregar que, para la fijacion exacta de los referidos dafios y
perjuicios, puede ser practica recomendable la de descomponer la indemni-
zacidn en tantas partidas como sean los conceptos reparables o indemniza-
bles, sefialando una cantidad para cada una de ellas, de tal modo que,
s6lo sumdndolas o adiciondndolas, se obtenga la suma total; pero esto
no obstante, nada impide que las Audiencias aglutinen dos o mds concep-
tos mencionandolos expresamente, sefialando prudencialmente una canti-
dad alzada y unica que comprenda la reparacion o indemnizacién corres-
pondiente a cada uno de los conceptos operantes en el referido orden de
la responsabilidad ex delicto.

»En el caso controvertido, el Tribunal de Instancia, en el cuarto Consi-
derando de su sentencia, ya anuncié que refundiria, a efectos de la fijacion



Estudio jurisprudencial 627

numérica de la indemnizacién, lo correspondiente a los dias que estuvieron
los ofendidos imposibilitados para su trabajo habitual, con los dafios mo-
rales, sefialando al efecto en la parte dispositiva o decretum, para cada
uno de los perjudicados, una cantidad comprensiva de ambos conceptos
indemnizatorios, practica que, como se ha dicho, no la prohibe la ley ni
tiene nada de recusable, no constituyendo corruptela o usus fori vicioso
o rechazable. Por lo demds, las bases tenidas en cuenta para la determina-
cién cuantitativa, o constan nitidamente en el factum, como el periodo
transcurrido desde el dia de autos hasta la total curacién de los lesionados,
o se transparenta, fluye y aflora del mentado relato histérico, donde se
describen minuciosamente la indole de las lesiones sufridas por los ofendi-
dos y se comprenden y entienden los padecimientos y sinsabores que hubie-
ron de pasar hasta que se les dio de alta.»

Salvo alguna rara excepcion sin relacion alguna con nuestro tema
(cfr. sentencia de 11 abril 1987), la distincién entre «bases», controla-
bles en casacion, y guantum, competencia exclusiva del Tribunal de
Instancia, no aparece en la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, que ha reiterado en mas de un centenar de senten-
cias que «la apreciacidon del dafio, de su existencia y alcance, es cues-
tién de hecho reservada al libre arbitrio del Tribunal de Instancia,
cuya decision al respecto sélo puede impugnarse en casacién cuando
concurre error material o juridico en la valoracion de la pruebax:
véase la sentencia de 27 mayo 1987, por citar sélo un ejemplo rele-
vante y relativo a indemnizacién por causa de lesiones.

Es éste un punto en el que, a mi juicio, resulta obligado que la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo siga las pautas de la Sala de
lo Penal. La posibilidad de revisar en casacion las bases del calculo
de la cuantia indemnizatoria no servird nunca, obvio es, para produ-
cir una jurisprudencia plenamente unificadora de los criterios de valo-
racion del dafio a la persona. Pero es, con seguridad, lo mds a que
puede llegarse en esa direccion y, sin duda, una via de gran potencial
unificador, al permitir al Tribunal Supremo incrementar prudente, pero
progresivamente, su rigor en la exigencia a los Tribunales de Instan-
cia de una expresién cada vez mas detallada y precisa de las bases
de calculo de las indemnizaciones.

No debe ocultarse, sin embargo, que la practica de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo durante los mas de veinte afios que
viene manteniendo aquella doctrina, no es demasiado halagiiefia, por
cuanto todo menos rigurosa con las Audiencias Provinciales. Comple-
tamente excepcional es una sentencia como la de 27 octubre 1978:

_«Partiendo del principio, consagrado por este Tribunal, segin el cual
el quantum de la indemnizacién es materia encomendada exclusivamente al
prudente arbitrio o a la libérrima discreccionalidad de los Tribunales de
Instancia, no cabe duda de que, en casos de notoria simplicidad factica,
podran dichos organismos jurisdiccionales —aunque ello no sea siempre
aconsejable— sefalar una cantidad alzada que, globalmente, responda al
imperativo general de resarcimiento (...) sin necesidad, por tanto, de entrar
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en distingos o pormenorizaciones siempre implicitos y facilmente percepti-
bles en las narraciones histéricas de sus sentencias, por sobrias y escuetas
que sean aquéllas; pero cuando, como en el caso presente, se trata de
un suceso de compleja resultancia, con diversos factores que es preciso
conjugar para el hallazgo de una cifra que satisfactoriamente enjuge el
daiio causado y afronte la indemnizaciéon de los perjuicios ocasionados,
no es licito ni permisible que el Tribunal de Instancia se encierre en insdli-
to hermetismo ni que se reserve in pectore las bases y los datos objetivos
que ha tenido en cuenta para fijar, prudencialmente, el monto econdmico
del resarcimiento, sino que, antes bien, es indispensable que, desde el pun-
to de vista factico, en la preceptiva declaracion de hechos probados y de
modo claro, expreso y terminante, cite todos aquellos pormenores que han
de constituir las bases o exponentes que, adicionados o combinados entre
si, han de contribuir arménicamente al célculo y fijacién de la suma con-
creta que se ha de satisfacer al ofendido, dando con ello respuesta adecua-
da a la problematica relacionada con la responsabilidad civil dimanante
de delito, lo que, por lo demas, requiere la naturaleza de la casacién espa-
fiola, donde no se puede revisar, como ya se ha dicho, el quantum del
resarcimiento, pero donde quedan sometidos a la censura casacional los
factores y bases objetivos tenidos en cuenta por el Tribunal ¢ quo para
llegar a la determinacidn concreta y especifica de las sumas que los obligados
a resarcir han de abonar, en tal concepto, a la victima o victimas.

»En el caso de autos, dofia Francisa H., a consecuencia del atropello
del que fue sujeto pasivo, sufrié lesiones -——fractura abierta de tibia y pero-
né de ambas piernas y contusidén en la cadera derecha— de las que cur6
a los mil noventa y cinco dias, durante los cuales necesito asistencia facul-
tativa y no pudo dedicarse a sus ocupaciones habituales, restandole, como
secuelas, pie equino paralitico, osteitis crdnica, acortamiento en dos centi-
metros de la pierna izquierda y cicatriz que ocupa toda la cara interna
‘‘de la parte izquierda’’, y ante lesiones de tal magnitud y dilatada cura-
cién, la Audiencia recurrida fija como indemnizacidn por todos los con-
ceptos la suma de 500.000 pesetas, sin distinguir ni ocuparse, ni en los
Resultados, ni en los Considerandos, ni en el fallo, de los distintos factores
a considerar —gastos médico-farmacéuticos u hospitalarios y otros adya-
centes, intervenciones quirurgicas, en su caso, incapacidad para el trabajo
hasta la curacidn, dafio moral o pecunia doloris, secuelas irreversibles, de-
formidad e incapacidad para dedicarse a sus ocupaciones habituales— y
que pudieron contribuir, siquiera no sea de forma vinculante, mediante
las oportunas ponderacién y adicion, al sefialamiento de la referida canti-
dad dedicada in genere al total resarcimiento; notdndose ademads que, con-
cretamente, en la narracion historica de la sentencia y como substractum
factico de la problemdtica indemnizatoria, faltan los siguientes datos: a)
edad de doiia Francisca H.; b) profesién de la misma; c) gastos acredita-
dos de caracter hospitalario, médico-farmacéutico, de protesis, locomocién
u otros andlogos, y d) incapacidad consecutiva y resultante para sus ocupa-
ciones habituales, posterior al parte de sanidad, con indicacion de si es
reversible o irreversible, permanente o temporal y total o parcial; todos
cuyos datos, de influencia notoria para la fijacion de factores como para
la determinacion del quantum, estdn, con otros también transcendentes,
en la causa —v. g., los recibos presentados metddicamente por la acusa-
cién particular, acreditan, salvo error u omisién, 435.352,30 pese-
tas, invertidas en gastos médico-farmacéuticos o similares—, desde la que
el Tribunal a quo, debid, incluso sin excitacidén de parte, trasladarlos al
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JSactum de su sentencia y no lo hizo, concurriendo asi en el error in proce-
dendo que la acusacion particular denuncia.»

Aunque quizd seria mucho mas frecuente, si fuese del dominio
publico que la sentencia del Tribunal Constitucional 78/1986, de 13
de junio, estimé un recurso de amparo, por violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion Espa-
fiola, contra una sentencia de un Juzgado de Instruccién (en juicio
de faltas), que habia concedido al perjudicado una indemnizacién glo-
bal de 1.130.000 pesetas, mientras se habia reclamado 6.391.818 pese-
tas por lesiones, 48.556.154 por secuelas, 343.976 por gastos de cura-
cion y 30.000 por daiios materiales. Argumentando que «el Juzgado
de Instruccién no ha determinado en forma pormenorizada los dafios
causados, ni ha expuesto los fundamentos legales que le permiten es-
tablecerlos, asi como tampoco ha razonado los criterios por los que
ha calculado el quantum indemnizatorio correspondiente a las lesio-
nes derivadas del hecho punible».

Es muy dificil encontrar alguna sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo que nos ilustre con bastante detalle sobre los crite-
rios que dicha Sala considera adecuados a la hora de valorar los da-
fios derivados de lesiones. Pero cuando aparece alguna —normalmente,
porque se ha estimado el recurso de casacion contra la sentencia ab-
solutoria de la Audiencia Territorial y el Supremo actia como Tribu-
nal de Instancia—, nos demuestra que, al menos por lo que a las
partidas de daifio resarcible se refiere, no existe discrepancia con la
jurisprudencia de la Sala de lo Penal. Se lee, por ejemplo, en la (se-
gunda) sentencia de 16 mayo 1983:

«Tendente la reparacion al logro del justo resarcimiento del perjudica-
do, que no deberd obtener mas que el equivalente del dafio sufrido sin
ventaja alguna —sentencia de 15 de diciembre de 1981—, es de advertir
que de la relacidén de partidas que se expresan en el hecho tercero de la
demanda tienen que ser descartadas las que conciernen a las hipotéticas
ganancias dejadas de obtener en sus pretendidas exhibiciones de modelos
de prendas femeninas, por la carencia en autos de una prueba sobre el
particular merecedora de crédito (comunicaciones obrantes a los folios 204
a 217), asi como la indemnizacién pecuniaria por la imposibilidad de de-
sempeifiar las actividades como Agente de Seguros, condicién que no podia
ostentar (certificacion del Colegio correspondiente al folio 216), aunque
si es adecuado senalar la cantidad de 1.000 pesetas por cada uno de los
setecientos veintiséis dias que la lesionada invirtid en su curacién (folio 261),
suma a la que han de afiadirse las correspondientes a los conceptos de
las operaciones de cirugia plastica y estética para eliminar las ostensibles
y extensas cicatrices (750.000 pesetas, segiin aseveracion del especialista a
los folios 8 y 9), honorarios médicos de asistencia (13.000 pesetas), deterio-
ros de ropa y calzado (6.040 pesetas) y gastos de desplazamientos (56.000
pesetas), con mas la cifra de 1.000.000 de pesetas, que se estima prudente
como pretium doloris, de la duracion prolongada del tratamiento y la alte-
racion sensible en el aspecto de las extremidades de una mujer de veintiun
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aflos y la secuela de limitacién a ochenta grados de los movimientos de
abduccidén y rotacién externa del hombro derecho.»

Mayor abundancia de datos, aunque no demasiado precisos, pue-
den encontrarse en las sentencias de las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, que bien funcionan como uni-
ca instancia, bien suelen aceptar e incorporar considerandos de las
sentencias apeladas. Un sucinto repertorio habria de incluir sentencias
como la de 31 mayo 1985:

«La evaluacién de la indemnizacidn de los dafios que sufren los parti-
culares como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos (...} incluye no sélo los dafios materiales, sino también
los morales —sentencia de 30 de marzo de 1982—, debiendo ser esta in-
demnizacion adecuada a la realidad de los dafios sufridos, aunque la deter-
minacién de la misma ha de hacerse en funcién de lo pedido, en rigurosa
observancia del principio de congruencia; ello conduce, en el presente caso,
a estimar la indemnizacién postulada por don Andrés Avelino S. B. S.,
ya que acreditado en autos la realidad de los gastos médico-farmacéuticos
ocasionados con motivo de las lesiones sufridas por el mismo, a conse-
cuencia del impacto de una pelota de goma disparada por la Policia Arma-
da, en 144.170 pesetas, y acreditada, asimismo, la mddica cantidad de 11.572
pesetas por gastos de estancia y viaje de la madre del lesionado en Barcelo-
na, en cuya ciudad fue atendido el sefior S. B. S. en un Centro Oftalmolo-
gico, no parece excesivo valorar en 1.000.000 de pesetas los dafios materia-
les y morales que se produjeron a un joven de dieciséis anos, estudiante
de Ingenieria Técnica Industrial, por la pérdida de un ojo.»

La sentencia de 29 enero 1986, relativa a herida de bala producida
por la Guardia Civil a un estudiante de Maestria Industrial en el ante-
brazo izquierdo, «que luego de diversas operaciones quirlrgicas le
originaron un acortamiento de 1,5 centimetros, déficit de extension
de los dedos trifaldngicos, limitacion grave de la prono-supinacion,
que representara un arco de movimiento de 20 grados y una disminu-
cion global de la fuerza muscular de antebrazo y mano izquierdos
en un 70 por ciento, lo que segun el informe médico le va a originar
una incapacidad parcial permanente para su trabajo». En la que pue-
de leerse:

«Respecto del quantum de la postulada, ni se ha acreditado gasto nin-
guno, ni disminucién de ingresos, ni siquiera obligaciones familiares que
hayan podido resultar afectadas, siendo, por tanto, los unicos elementos
a contemplar la disminucién fisica con' las secuelas descritas —y con la
salvedad, ya apuntada, de que la presumible incapacidad pueda dafar gra-
vemente su futuro profesional, porque este hecho, se repite, no estd acredi-
tado de manera suficiente y no deja de ser simplemente una opinién y
no una prueba efectiva— y los dafios morales derivados de las sucesivas
operaciones y del resultado conseguido no exactamente el deseado de una
recuperacién plena, elementos ambos que llevan a la Sala a cuantificar
en una suma global de 1.000.000 de pesetas, inferior a la solicitada, pero
que, aun con las dificultades de traducir al orden econdmico circunstancias
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complejas y muy subjetivas, se estima la adecuada, supuesto, ademas, que
no se han proporcionado otros datos que permitieran concretar los reales
perjuicios sufridos.»

La sentencia de 25 abril 1986, en la que se lee:

«Una vez sentado el pronunciamiento principal, el de la responsabili-
dad de la Administracién, s6lo queda determinar el quantum de la misma,
lo que habrd de ser fijado sopesando la gravedad del dafio, por un lado,
y las circunstancias personales del lesionado, por otro; pues bien, por lo

. que se refiere a lo primero, habra que destacar los érganos vitales afecta-
dos por los disparos y la secuela de ello (incapacidad laboral permanente);
y, por lo que respecta a lo segundo, es de importancia resaltar la edad
del lesionado en el momento de producirse la agresion (treinte y dos afios),
su estado civil (casado) y la pension que le ha quedado al serle reconocida
por la Seguridad Social con caracter vitalicio, con efectos de 2 de marzo
de 1982 (377.974 pesetas anuales).

»Todo ello abona la solucién de reconocer al actor, sefior V. R., un
derecho a ser indemnizado en una cantidad superior a los 3.000.000 de
pesetas propuestos por el Instructor del expediente, pero inferior a la por
¢l pretendida (8.000.000 de pesetas), esto es, en la cantidad intermedia de
5.000.000 de pesetas, que prudencialmente se calcula es la mas ajustada
y la mds proporcionada a los dafios sufridos y a las consecuencias deriva-
das de los mismos.»

La sentencia de 21 mayo 1987, relativa a las lesiones sufridas por
una mujer a consecuencia de un disparo de un policia, «consistentes
en fractura abierta a nivel de tobillo izquierdo, que tardaron en curar
cuatrocientos cuarenta dias durante los que precisd asistencia faculta-
tiva, quedandole como secuela una anquilosis en las articulaciones
del tobillp, de forma que ha perdido toda la movilidad del mismo,
por lo que el médico forense que la atendidé consideré6 que quedaba
incapacitada de forma permanente y absoluta para su trabajo habi-
tual». En la que puede leerse:

«Como ha declarado este Tribunal en la sentencia de 2 de abril de
1985, el tema de la cuantia de la indemnizacidn, por su propia naturaleza,
presupone un juicio estimativo de los Tribunales, fundado en la aprecia-
cion conjunta, racional y prudente de todos los datos y elementos aporta-
dos al proceso, que se realiza con la finalidad de sefialar una cantidad
de dinero que suponga una reparacidon adecuada a la entidad de los dafios
y perjuicios sufridos, lo cual necesariamente se desenvuelve en un margen
de relatividad, especialmente si intervienen dafios fisicos y morales de im-
posible cuantificacién rigurosamente matemadtica; lo que explica que en la
sentencia de 19 de noviembre, hayamos aludido para la cuantificacién de
los daiios, a la posibilidad de utilizar criterios de equidad y economia pro-
cesal. Siendo doctrina constante que deben ponderarse la entidad e impor-
tancia de los daiios, edad y situacién personal y familiar de la victima.

»En el caso que ahora se enjuicia debe estimarse probado en lo que
respecta a la situacion de quien sufrié el dafno, ademds de lo que se resefia
en el fundamento primero sobre el origen e importancia de las lesiones,
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que la sefiora E., en el momento de los hechos, tenia una edad de cincuen-
ta y siete afios (folio 5 vuelto del expediente) y era de condiciéon econémica
modesta, vistas las circunstancias en que se desarrollaba su vida familiar,
puesto que consta que fue herida cuando se dirigia a buscar agua a una
fuente publica, y que en su familia compuesta de cuatro miembros (con
marido y dos hijos), éstos se hallaban en paro, siendo ella la unica que
aportaba ingresos procedentes de trabajo como limpiadora de diversos ho-
gares.

»En dicho contexto, la cantidad de 1.608.810 pesetas fijada por la Ad-
ministracion, en aplicacién analdgica de los criterios establecidos por la
Orden Ministerial de 15 de abril de 1969 y Decreto de 23 de diciembre
de 1966 y Decreto 100/1983, de 19 de enero, sobre salario minimo inter-
profesional, ha de estimarse insuficiente, pues aparte ser erronea la utiliza-
cién de una normativa ya derogada en el momento de la valoracién (...)
debe tenerse en cuenta que no se matizaron adecuadamente los factores
concurrentes en la situacion personal de la lesionada, segun se deduce de
los términos abstractos y genéricos en que aparece realizado el célculo de
la Oficina Mayor de la Direcciéon General de Policia (folio 33 del expedien-
te). De ahi que estimemos que la indemnizaciéon adecuada a las circunstan-
cias del caso, debe ser la de 2.000.000 de pesetas, pues también parece
excesiva la de 5.000.000 que solicita la recurrente, dado que subsiste la
posibilidad de que los otros tres elementos componentes de su familia,
en situacion de paro, segun afirmacién de la actora que no es objeto de
contradiccién, puedan salir de esa situacion y contribuir en el futuro con
sus salarios a. la mejora de la vida familiar.»

En fin, la sentencia de 23 febrero 1988, en la que se lee:

«(...) haciendo notar que devienen inaplicables, en el supuesto enjuicia-
do, los criterios establecidos en la normativa de Seguridad Ciudadana, que
incorpora, como ha declarado este Tribunal Supremo —sentencia de 8 de
mayo de 1986—, medidas asistenciales de caracter extraordinario y alcance
mas limitado, es de observar como en ponderacion de la edad del lesiona-
do y la gravedad del dafio, afectante a érganos vitales y determinante del
abandono de los estudios y de una incapacidad permanente, parece cierta-
mente ajustada y proporcionada la indemnizacién pretendida, ascendente
a 2.521.000 pesetas, pues no puede en forma alguna olvidarse que la agu-
deza visual del ojo derecho ha quedado reducida a un décimo de visién,
en tanto que la del izquierdo alcanza sélo a la percepcién de bultos.

»La cuantificacidn efectuada respecto de los graves e irreversibles efec-
tos que han producido al demandante las lesiones sufridas, no alcanza a
cubrir o compensar el denominado pretium doloris, en cuanto este concep-
to, que reviste categoria independiente y sustantividad propia y distinta
de la indemnizacién cifrada con anterioridad en razén de la incapacidad
sobrevenida, ha de ser el equivalente que debe reconocerse por los dafios
morales y sufrimientos fisicos y psiquicos padecidos por las seis sucesivas
intervenciones quirdrguicas sufridas a lo largo de poco mas de un aiio
¢ incluso por las dudas que le podia suscitar la consecucién o no de la
plenitud fisica, los cuales, repetimos, tienen cardcter auténomo e indepen-
diente de la incapacidad para continuar los estudios y realizar trabajos
y resultan también indemnizables. Ahora bien, en trance de valorar el mentado
pretium doloris, reconociendo desde luego las dificultades que comporta
la conversion de circunstancias complejas y subjetivas, no cabe olvidar que
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¢l recurrente ha venido cifrando en 4.000.000 de pesectas, a titulo desde
tuego convencional en un principio, aunque después matizo los conceptos,
la indemnizacion que pretendia, siquicra la senalada como minima, v, so-
bre todo, que en el escrito interpositorio del presente recurso se anunciaba
la impugnacion contra la denegacion presunta de la solicitud de 4.000.000
de pesetas como indemnizacion, fijindose en esta cifra la cuantia del re-
curso, aungue ¢n la demanda suplicara mayor cantidad, y con tales antece-
dentes v con ¢l designio de respetar el principio de congruencia, hemos
de fijar, por ¢l concepto que venimos analizando, la suma de 634.825 pesc-
tas, cuya cantidad, de otra parte y no obstante las dificultades de que
hablabamos mas arriba, parcce que compensara adecuadamente al deman-
dante.» ‘

Cuando afirmabamos antes, en la Parte | de este trabajo, que
no sc han publicado en Espana baremos de valoracidon de los danios
a las personas, no teniamos en mente, claro estd, los contenidos en
las normas reglamentarias relativas a las prestaciones de la Seguridad
Social, seguro obligatorio de viajeros, seguro obligatorio de acciden-
tes de circulacion, indemnizacion de victimas del terrorismo, etc. Es
verdad que, en los anos sesenta y setenta, las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo utilizaron baremos de este tipo
para el calculo de las indemnizaciones, pero parece que ya no es asi,
aunque quiza no pueda decirse lo mismo de las autoridades adminis-
trativas que tramitan los expedientes previos. Ello nos confirma la
idea de que, aunque por completo independiente de la idea de culpa,
la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas es ver-
dadera responsabilidad, que da lugar a verdaderas indemnizaciones
y no a una suerte de¢ «ayudas sociales y personales y familiares»;
por mas que frases de algunas sentencias —como la citada de 2/ ma-
vo 1987, cn la parte final de los fundamentos de Derecho transcritos—
induzcan a pensar lo contrario.

Pues bicn, partiendo de dicha premisa, habra que lamentar muy
profundamente que las Salas de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo no hayan hecho un esfuerzo mucho mayor de pre-
cision y detalle, mencionando separadamente las distintas partidas o
conceptos indemnizatorios y desagregando la indemnizacion global entre
cada una de ellas. Hubiera sido ésta una inmejorable via de estableci-
miento de criterios unitarios de valoracion de los danos a las perso-
nas, utilizables por todas las jurisdicciones. Es una pena que no se
haya seguido y profundizado ¢l espléndido precedente constituido por
la, desgraciadamente muy farragosa, sentencia de 2 febrero 1980. En la
que podia leerse que la oposicidn del Abogado de Estado era «contraria
a las exigencias del principio capital de indemnidad o de reparacion inte-
gral, que supone la cobertura de todos los dafios y perjuicios sufridos»,
perspectiva desde la cual:

«(...) no es dudoso que corresponda a la Administracion soportar todos
los gastos necesarios generados por el tratamiento preciso para la recupera-
cion de la normalidad psicofisica de la victima v, hasta donde llegue la
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técnica médica, la rehabilitacion, pero también tendrd que comprenderse
en el concepto indemnizatorio con propésitos equilibradores la valoracién
de la minoracién psicofisica en su proyeccién econdmico-profesional, acu-
diendo a razonables previsiones a la luz de los hechos conocidos, y, por
ultimo, no pueden marginarse daiios que, si bien escapan al concepto pre-
ciso de dafios patrimoniales, como son los derivados del dolor fisico, de
las disminucion de facultades y de las perturbaciones animicas, con origen
directo en el hecho generador de responsabilidad, y no son facilmente tra-
ducibles en valoracién econémica y, desde luego, ajenos a precisas estima-
ciones pecuniarias, son indemnizables, por cuanto la reparacion ha de ten-
der a objetivos totalizadores o integrales.

»Respecto a la minoracién de la integridad fisica, en una valoracién
proyecta%a al ambito econdémico profesional, a los efectos de obtener, en
la mediclia limitada en que es posible, un concepto que sirva al objetivo
de cobertura dineraria del dafio causado, por fuerza tenemos que acudir,
en una estimacion razonable, a previsiones fundadas en los aspectos tem-
porales;y de intensidad de aquella minoracion en la actividad profesional
actual y futura de lo que constituye ¢l drea de la ocupacién laboral o
profesional que desempefiaba el recurrente, y, en estos puntos, es suma-
mente,‘ilustrativo el dato legal de haber pasado aquél, por fuerza de su
incapacidad generada por el hecho dafioso desencadenante de la responsa-
bilidad patrimonial, a la situacién funcionarial que, en el Estatuto por
el que se rige el Instituto Social de la Marina, se llama de «excedencia
especial por invalidez» (articulo 41) y, junto a este dato, no es aventurado,
antes al contrario, comprendido dentro del campo de previsiones normales,
pronosticar que la situacién siguiente serd la de jubilacion por invalidez,
por cuando, de un lado, la llamada excedencia especial por invalidez tiene
un limite temporal (cuatro afios) y lleva, de no producirse la rehabilitacidn
fisiolégica con plenitud para el servicio activo, a la jubilacién, y de otro,
los prondsticos médicos, con sustancial unanimidad, trazan un cuadro de
desgraciado y triste futuro en orden a potenciales rehabilitaciones, por cuanto
la limitacion, en lo fisico y su reflejo profesional, se presenta con las notas
de lo permanente, irreversible, progresivo y en grado intenso; y si esto
es asi, tendra que incluirse en el equivalente dinerario valorativo de la mi-
noracion que hemos dicho el que sirve para conseguir los niveles de renta
que, de no haberse producido el hecho dafioso, hubiera normalmente per-
cibido el recurrente, con lo que estamos refiriéndonos a las diferencias
entre los haberes en activo (articulos 66 y siguientes) y haberes en situacion
de invalidez (articulo 41), durante el tiempo limitado de esta situacion y
también a la diferencia que en su proyeccion econdémica significa la jubila-
cion por invalidez (articulo 65); factores que ni son conocidos todos (asi,
los haberes pasivos) ni permiten estimaciones precisas, por cuanto, en
muy distintos ordenes, el complejo de datos estd sometido a mutaciones
que escapan a toda medicién actual, mas, marginando estos impondera-
bles, por obligadas exigencias de simplicidad y por imposiciones de la mis-
ma realidad, acudiendo al dato de diferencias de haberes que nos ha sido
proporcionado, hay una base que, si bien precaria y aproximativa, nos
permite concluir que se ha producido una disminucién de renta de trabajo
¢ifrable en unas 50.000 pesetas mensuales, cifra que al no habérsenos dado
otros datos respecto de los haberes en la situacién de jubilado, es ]a unica
valida como reveladora de la proyeccién de la invalidez en la reduccién
de ingresos, debiendo soportar, en su caso, la parte eventualmente perjudi-
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cada por una estimacién en mds o menos, si es que [a hubiere, la falta
de probanza y aun de alegacion, de tal dato.

»Si todo el detrimento no tuviera otra medida y cobertura que la ence-
rrada en la valoraciéon de la minoracién de la integridad fisica, desde un
4ngulo econdémico profesional, y cuestiones como-las que nos ocupa pudie-
ran enjuiciarse con el solo manejo de criterios definidores de la invalidez
y con el de complementarias prestaciones periédicas, podriamos dar una
respuesta no especialmente dificil fijando, frente a la incapacidad que pre-

-sumimos permanente, irreversible y total, generadora de una vaticinable
situacién de jubilacion por invalidez, una prestacion periddica en la cuan-
tia que hemos dicho, ajustada mediante la aplicacién de soluciones valoris-
tas, correctoras del nominalismo, con el designio de que se cumpla el prin-
cipio de indemnidad; pero esto no es asi, porque, por un lado, el complejo
dafnoso y perjudicial no se llena con el solo efecto de la incapacidad fisica
en el 4rea de la actividad profesional, pues otros dafios de caracter directo
y naturaleza indemnizable, aunque no de facil medicidn, se anudan al he-
cho danoso, y, desde otro angulo, la solucion de prestacién periddica, co-
mo mecanismo indemnizatorio, ademdas de carecer de precedentes encaja-
bles en los preceptos reguladores de la responsabilidad patrimonial, no es
la que ha sido demanda, por lo que, en este punto, el objetivo es sefialar
un capital o cantidad alzada y no una prestacion periodica de devengo,
capital que asegure una renta temporal, seglin previsible duracién de la
vida humana, dentro de la regla de jubilacién, sin soluciones correctoras
futuras de las alteraciones devaluatorias de la moneda mediante vias de
imposible previsibilidad, por cuanto si bien la cuantia indemnizatoria que
aqui establezcamos debe responder al principio de indemnidad, rechazan-
dose por ¢llo soluciones quebrantadoras de este principio, tampoco pueden
hacerse previsiones medianamente seguras que encaucen la cuestion por
vias valoristas, correctoras de rigurosas férmulas nominalistas y, por otra
parte, al recibirse un capital, se deja a la eleccién inversionista del recu-
rrente lo contingente de toda inversién.

»Junto a la proyeccién econémico-profesional que hemos estudiado y
a la reparacion de los gastos de asistencia sanitaria, satisfechos por lo que
se nos dice, se incluyen en los indemnizables los que sin tener un caracter
propiamente patrimonial, deben, sin embargo, tomarse en consideracién,
cuales son el dafio constituido por el dolor psicofisico que la lesién com-
porta, con transcendencia en distintas areas, daflos cuya naturaleza escapa
a toda objetivacion medible, por lo que, en este punto, el quantum ha
de moverse dentro de una ponderacion razonable, incrementando el capital
o suma alzada sustitutivo del complemento de prestacién periddica y tem-
poral, capital o suma alzada que respondiendo a objetivos de asegurar
una renta temporal, supuesta una rentabilidad facil de obtener en el merca-
do de dinero, y, teniendo en cuenta que el abono de un capital con poten-
cialidad productora de 600.000 pesetas anuales, es una indemnizaciéon que
supera con criterios nominalistas la reduccién de ingresos cifrada en esa
misma cantidad, se estima adecuada, en una estimativa que no puede tener
otras bases objetivas que las que hemos dicho, una indemnizacién de
7.450.000 pesetas (siete millones cuatrocientas cincuenta mil pesetas); de
las que 750.000 pesetas corresponden a las diferencias de haberes desde
¢l primero de mayo del afo anterior hasta el momento de la decisién judi-
cial y 6.700.000 pesetas al capital o cantidad aizada con potencialidad pro-
ductora de la renta que hemos dicho, y en la anticipada entrega de este
capital con entrada plena en el patrimonio del actor, la indemnizacién co-
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rrespondiente a los otros elementos no directamente patrimoniales, pero
merecedores de una estimacién indemizatoria.»

Hasta aqui, considerandos de la sentencia apelada, de la Audiencia Na-
cional, aceptados por el Tribunal Supremo. Conviene aiadir ahora algunas
afirmaciones propias de éste, de gran interés en comparaciéon con otras
que hemos podido leer en las sentencias antes citadas: «(...) la alteracion
de la cifra que se pide como indemnizacién en la demanda en relacion
con la inicialmente solicitada en via administrativa, no supone alteracién
esencial del petitum, como contenido de la pretensién, ya que ésta viene
referida a instar la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos, cuya
entidad o expresién numérica vendra referida al total importe de los sufri-
dos, no siendo necesario que conste su determinacién numérica ab initio,
ni incluso en el momento de dictar sentencia, ya que legalmente cabe dife-
rirlas al momento de la ejecucidn del fallo; por eso mal puede hablarse
de cuestién nueva o de simple peticion que amplie, desnaturalizando, la
pretensidon en marcha, porque, al contrario, aun habiéndose pedido, como
se pidid, una cifra de indemnizacion inferior a la que luego se concreta
en el suplico de la demanda, existian razones o datos objetivos que ampa-
raban tal proceder (como era el transcurso de un plazo superior a dos
ailos a partir del hecho determinante, la calificacion mas precisa del estado
del lesionado, que conducia a una situacién mds pesimista sobre su recupe-
racion y que generd una situacion de excedencia por incapacidad que no
pudo preverse con anterioridad, la depreciacion de la moneda, etc.) y que
no cabe calificar de ampliacion modificatoria, sino de simple adecuacién
a la realidad, actualizacién, en razén de los reales dafios producidos y
el mantenimiento de su real virtualidad; tesis (...) que basada en los princi-
pios de equidad y economia procesal, reconoce la posibilidad de conceder
una indemnizacién justa referida al momento de dictar el fallo en via juris-
diccional.»

No es que la sentencia que acabamos de transcribir en parte nos
parezca irreprochable. Hubiera sido preferible que determinara, por
un lado, la indemnizacién de los dafios patrimoniales futuros —el
capital necesario para constituir en favor del lesionado una renta vita-
licia de 600.000 pesetas reales (no nominales) al afio— y, por otro
lado, la indemnizacién de los dafios morales —que hay que suponer
igual al resultado de restar la cantidad anterior de 6.700.000 pesetas—,
que hubiese servido de pauta para la valoracion de este tipo de dafios
en casos ulteriores analogos; en vez de conceder esa indemnizacion
global de 6.700.000 pesetas, que hay que suponer el capital que, in-
vertido razonablemente, podia producir 600.000 pesetas reales al afio,
conservando el lesionado el capital. Pero fue, sin duda, un magnifico
ejemplo de la direccion en que la jurisprudencia contencioso-
administrativa hubiera debido moverse, dando ejemplo a los Tribuna-
les de Instancia civiles y penales. No ha ocurrido asi, y creo que
no soélo porque, en los casos de las otras sentencias posteriores antes
mencionadas, el calculo matematico fuera mucho mas dificil: incluso
cuando el lesionado fue un joven aun estudiante, pudo tomarse como
base el salario medio en Espafia o, mdas precisamente, el salario me-
dio de las personas con los mismos estudios ya finalizados. Se ha
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tratado también, en mi opinion, de soslayar un método de cdlculo
que conducia a indemnizaciones mucho mads elevadas de lo que se
consideraba «adecuado»: comparense los 7.450.000 pesetas de la sen-
tencia de 1980, con los 3.156.325 pesetas que la sentencia de 23 febre-
ro 1988 concedié al estudiante al que las Fuerzas de Seguridad deja-
ron practicamente ciego.

2. En los casos de lesiones, ademas del lesionado directamente
perjudicado, ;podra reclamar indemnizacion al responsable una terce-
ra persona que haya resultado mediatamente perjudicada por el even-
to lesivo? Dejemos aparte el caso, anteriormente analizado, de la Ad-
ministracion Publica que sigue abonando sus emolumentos al
funcionario lesionado durante el periodo de baja: las mismas solucio-
nes habran de aplicarse, si se trata de un empresario privado que
contintia pagando el salario a su trabajador transitoriamente incapaz,
por preverse asi en el correspondiente convenio o contrato de trabajo.
Y si se sigue la muy discutible linea de la citada sentencia de la Sala
de lo Civil de 31 mayo 1985, habria quiza que defender, para el gru-
po de casos al que la misma se refiere (cobertura por la Seguridad
Social de las incapacidades laborales transitorias), la existencia de una
pretensidon de reembolso en favor de la entidad gestora de la Seguri-
dad Social.

En esta misma sentencia se lee que lo indemnizable «es lo que el perju-
dicado haya dejado realmente de percibir, cual certeramente ha sido apre-
ciado por la Sala sentenciadora de instancia, y, por tanto, con exclusién
de lo que por tal concepto le hubiere sido abonado por la Seguridad So-
cial, a causa de las obligaciones que le venian impuestas, ya que con ello
se revela que lo excluido al respecto en la sentencia recurrida ha sido debi-
do a la existencia de carencia de perjuicio, ya que mal puede éste entender-
se producido cuando ya se ha percibido lo que pretende ser su base de
reclamacidn, que si da posibilidad de reintegro no es al perceptor, el aludi-
do perjudicado don Manuel F. C., sino a quien lo hizo efectivo, que ha
sido la precitada Seguridad Social».

Conviene recordar, empero, dos cosas: Primera, que el articulo 97.3
del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social no hace
distingo alguno a la hora de establecer la compatibilidad entre las presta-
ciones de la Seguridad Social y las pretensiones indemnizatorias del traba-
jador o sus causahabientes, y que, en tema de reintegro a las entidades
gestoras por el responsable, prevé solo el del coste de las prestaciones sani-
tarigs. Segunda, que es practica muy extendida entre los Tribunales de
Instancia el otorgar al lesionado como indemnizacién una’ cantidad fija
por cada dia de baja, con independencia de que haya o no seguido cobran-
do su salario.

Dejemos también de lado el caso de quien haya prestado al lesio-
nado la asistencia médico-sanitaria, cuya legitimacion para reclamar
directamente al responsable el coste de la misma es indudable en nues-
tro Derecho: articulo 97.3 del Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social (respecto de las entidades gestoras de la Segu-
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ridad Social); sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 2 mayo 1978, 29 diciembre 1979 y 1 julio 1981; sentencias de la
Sala de lo Penal de 28 enero, 31 mayo y 19 diciembre 1967, 14 junio
1971, 3 marzo y 28 septiembre 1973, 4 junio 1976, 29 enero 1979,
20 noviembre 1982 y 6 abril 1984, Circular FTS de 26 junio 1967.
Pues bien, aun dejando de lado ambos grupos de supuestos, la
respuesta ha de ser afirmativa, cuando menos en hipdtesis como las
que ilustran la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 9 febrero 1988 y la ya citada de la Sala Quinta, de lo Contencioso-
Administrativo, de 23 febrero 1988. En la primera de ellas se recono-
ce la legitimacion como demandante de la mujer del lesionado:

«(...) basada en el inierés manifiesto que resulta de un perjuicio directo
consecuente a la nueva situacion del lesionado, cuya paralisis tiende a em-
peorar y que, actualmente, no puede practicamente valerse por si mismo
y carece de apetencia de las relaciones sexuales, segun el dictamen pericial
ya citado, lo que se traduce en una situaciéon de su mujer convivente espe-
cialmente penosa y sacrificada en orden a los gravosos deberes de atencion
al enfermo y pérdida de un importante elemento de las relaciones afecti-
vas. No padece, por estas circunstancias, un dafio estrictamente fisico, pe-
ro si unos sufrimientos en el orden de los sentimientos afectivos mas ele-
mentales que justifican la calificacién de las consecuencias del hecho, para
ella, como daiio moral, tal como viene reconocido por la doctrina de esta
Sala —sentencias de 31 de mayo de 1983, 25 de abril de 1984, 10 de di-
ciembre de 1985 y 19 de diciembre de 1986, entre otras.»

Y en la segunda, se lee:

«En otro orden de ideas, acreditados por los padres suficientemente
los perjuicios que han sufrido en su percibo por mor de las lesiones causa-
das a su hijo, cifrados en 178.500 pesetas, por gastos de desplazamiento
a Centros Hospitalarios, y en 843.675 pesetas, por las ganancias que deja-
ron de percibir como consecuencia de la necesaria asistencia personal que
exigia el grave estado de aquél, se estd en caso de reconocer tales cantida-
des a los padres, como integrantes de la indemnizacién debida, en cuanto
los dafios computados resultaban también generados por la actividad admi-
nistrativa determinante de la responsabilidad.»

Pero conviene advertir que en la también citada sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 25 abril 1986 puede leerse:

«Si el instituto de la responsabilidad civil de la Administracién ha sido
concebido tan generosamente y ha asegurado tan firmemente a los admi-
nistrados los dafios que puedan revertir al azar sobre ellos, lo que implica
un enorme progreso, en comparacién con la situacion anterior, sin embar-
g0, esto no puede implicar llevar tal responsabilidad a extremos tales, que
seria imprevisible conocer su alcance y limites; decimos esto para descartar
el hipotético derecho esgrimido por el otro recurrente, sefior L. A., empre-
sario patrén del seflor V., cuyos posibles perjuicios por las lesiones de
este ultimo sélo de una forma indirecta pueden ser relacionados con el
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nexo causal de lo Unico que debe quedar comprendido dentro del ambito
verdaderamente sometido en este caso a la responsabilidad civil demanda
por el sujeto lesionado.»

Habrd que esperar a que un caso asi se plantee ante las Salas
de lo Civil o de lo Penal del Tribunal Supremo.

3. Conviene mencionar, en fin, que la existencia de una previa
sentencia firme relativa a la indemnizacién de los dafios causados por
el hecho lesivo, cualquiera que sea la jurisdiccion de que provenga,
no impide el ejercicio de una nueva pretension resarcitoria de los nue-
vos daiios derivados de un agravamiento o reactivaciéon de las lesio-
nes, imprevisible en el momento en que aquella sentencia se dicto:
por ejemplo, sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
8 febrero 1983 y 2 febrero 1988.

II1

1. En la muy importante sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 17 febrero 1956 se lee:

«(...) si bien es cierto que el articulo 105 del Cédigo Penal vigente,
como el 106 del de 1932 y el 125 del de 1870, establecen que la accién
para repetir la restitucién, reparaciéon o indemnizacién se transmite a los
herederos del perjudicado y en aplicacién de tales preceptos las sentencias
de la Sala Segunda de este Tribunal de 30 de noviembre de 1932 y 4 de
marzo de 1944, que se citan en el recurso, afirman explicitamente que la
indemnizacién por muerte se transmite a los herederos del interfecto, en
cambio, en la de esta Sala de 20 de diciembre de 1930 se declar6 que,
sobrevenida instantdneamente la muerte de la victima de un accidente, no
llegd ésta a poseer ni un momento el derecho a ser indemnizada, de suerte
que por este hecho nacié una nueva acciéon a favor de quienes no tienen
necesidad de justificar su caracter de heredero, sino el de hijos y conyuge
del difunto, y, posteriormente, en la de 8 de abril de 1936, hubo de procla-
mar que nuestro ordenamiento juridico no ampara la tesis segin la cual
el derecho de exigir indemnizacion de pérjuicios en caso de muerte es
de indole patrimonial ingresado en el caudal hereditario de la victima y
transmisible a los herederos.

»Por ello, resulta conveniente para la mejor inteligencia del tema pro-
puesto, fijar, aunque sea elementalmente, casos y conceptos, distinguien-
do, al efecto, con relacién al difunto, por una parte, unos perjuicios de
cardcter patrimonial, como los gastos de entierro y funeral, que constitu-
yen cargas hereditarias (articulos 840, 902 y 903 del expresado Cédigo ci-
vil), y, cuando no se trate de muerte instantanea, los de clinica y farmacia,
impedimento para el trabajo, etc.,’que dan nacimiento a una accién de
indemnizacién, de la de aquéllos a favor de los herederos, desde luego,
y la de éstos a favor del causante, pero transmisible a los herederos; y,
por otra, el dafio moral, constituido por el dolor psicofisico que la lesion
mortal hace sufrir a la victima, que, aunque compensable también crema-
tisticamente —pecunia doloris— en la forma prudencial en que puede ser-
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lo, respecto al cual sigue constituyendo aun en la doctrina de la jurispru-
dencia un problema el de la transmisibilidad de la accion competente a
los herederos que sobre todo en el supuesto de muerte instantdnea de la
victima, no todos admiten. Pero al lado de estos principios y con absoluta
independencia de los mismos, surgen, ademds, no sélo los dafos de carac-
ter moral que experimentan también los parientes mas allegados de la victi-
ma, lesionados en sus afecciones mas intimas y legitimas e indemnizables
igualmente en dinero, segin expresamente ha sido reconocido por este mis-
mo Tribunal en sentencia de esta Sala de 10 de julio de 1928, precisamente
a favor de los padres de una nifia de nueve afios victima de un accidente
de automovil, si bien tomando en cuenta para otorgar la indemnizacion,
como en la sentencia de 6 de diciembre de 1912, origen de la nueva orien-
tacion de nuestra jurisprudencia, una repercusion mas o menos cierta en
el patrimonio individual, sino, ademds, evidentemente, un dafio material
directo y de orden econémico que a los mds proximos parientes del difunto
se les causa igualmente, como el que se origina a la mujer y a los hijos
cuando se ven privados de los recursos que con su trabajo e industria
les proporcionaba para su subsistencia el cabeza de familia fallecido o a
los padres en caso de muerte del hijo que les ayudaba de igual forma,
para cuya indemnizacién es indudable que ni unos ni otro necesitan invo-
car, ni mucho menos justificar, la calidad de herederos de la victima inicial.»

Posteriores sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
han reafirmado la tesis de que, por causa de muerte, surgen sélo
pretensiones indemnizatorias iure proprio en favor de las personas,
herederos o no, personalmente perjudicados por la muerte de la victi-
ma, y no pretensiones indemnizatorias iure hereditatis por el hecho
en si de la pérdida del bien «vida» por el difunto: sentencias de 25
febrero 1963, 7 diciembre 1968, 9 junio 1969, 24 noviembre 1970,
29 noviembre 1976, 1 julio 1981 (que, a lo més, afirma la coexisten-
cia de ambas clases de pretensiones, citando la sentencia de 19 no-
viembre 1966) y 4 mayo 1983. Conviene mencionar con todo que la
Sala que nos ocupa no ha rechazado nunca pretensiones indemnizato-
rias por causa de muerte por el s6lo hecho de que la indemnizacidon
se solicitase en general para los herederos del fallecido, en vez de
particularmente para cada uno de los personalmente perjudicados por
su muerte: lo ha considerado un puro error formal intrascendente.

Desde que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo adopté las
tesis tradicionalmente sostenidas por la Sala de lo Civil, aparece con
cierta frecuencia en las sentencias de aquélla un fundamento de Dere-
cho como el que, tomado de la ya citada sentencia de 15 abril 1988,
transcribimos a continuacion:

«Cuando, como resultado de un delito, sea éste doloso o culposo, mue-
re o fallece una, persona, la indemnizacién de perjuicios que, por regla
general, origina toda infraccién criminal, obedece, fundamentalmente, a
tres conceptos, a saber: 1.°) gastos funerarios, es decir, los que usualmente
genera el 6bito, violento o no, de una persona, tales como sepelio, inhu-
macion, funeral, exequias, sufragios, testamentaria y otros analogos y acos-
tumbrados; 2.°) desamparo en el que quedan ciertos parientes —generalmente
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conyuge ¢ hijos, y, mds rara vez, padres u otros ascendientes— que depen-
dian economicamente del difunto, el cual subvenia a sus necesidades con
el producto de su trabajo, y 3.°) daio moral, o pecunia doloris, que es
el pesar o desconsuelo producido por el fallecimiento del ser querido, por
la ruptura de la intima convivencia y de los lazos de afecto, esto es, por
el «doloroso vacio», como lo califica, con frase feliz, la sentencia de este
Tribunal de S de junio de 1972. Siendo evidente que, a la hora de fijar
el titular o titulares de la indemnizacion y el quaentum de la misma, se
ha de ponderar, en los presuntos beneficiarios, la concurrencia, o no, de
los tres factores enunciados o de alguno o algunos de ellos, asi como el
grado de intensidad con que se dan, de tal modo que cuanto mayores
son, especialmente el desamparo y la afliccidon, mds alta sera la cifra in-
demnizatoria, reduciéndose ésta cuando no concurran o se hallen muy dis-
minuidas tales circunstancias, pudiéndose, incluso, llegar a desestimarse to-
da indemnizacién, cuando no se han sufragado los gastos funerarios, ni
nadie ha quedado desamparado, ni se ha sufrido dafio moral, porque la
muerte del pariente o del extrano ha producido indiferencia y no pesar,
dolor o afliccién.»

En fin, en la sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 12 julio 1985, se lee:

«En primer lugar, no cabe duda alguna que, con el fallecimiento del
sefior T., se produjo una alteracion desfavorable de las circunstancias de
su familia como consecuencia de afectar de un modo directo, no solo al
derecho a la vida e integridad personal del fallecido, sino también a la
asistencia afectiva y econdmica de la hoy reclamante (...).

»Mayor problema suscita el cuantificar la indemnizacién que, conforme
a los principios generales del Ordenamiento Juridico, debe tender a una
reparacién integral del detrimento que el dafio ha supuesto, tanto del emer-
gente como del lucro cesante, como admite la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que la demanda aduce; asi la sentencia de 16 de noviembre de
1974 sienta el principio de que ‘‘las circunstancias familiares de los perju-
dicados exigen la conservacion del nivel de ingreso que aportaba el falleci-
do’’; ahora bien, no se puede desconocer que la situacién personal, profe-
sional y economica del seiior T. fallecido, director de la empresa E. E.,
relacionada con la exportacion de productos franceses de alta tecnologia,
con un elevado nivel de ingresos econdmicos y sin la cobertura de la Segu-
ridad :Sécial, dado su caracter de alto directivo de la Empresa citada, como
se justifica con la documentacion obrante en el proceso; por todo ello,
ponderando todas las referidas circunstancias, esta Sala que enjuicia no
duda en fijar dicho quantum indemnizatorio en la cantidad de 10.000.000
de pesetas.»

En la sentencia de la misma Sala de 20 septiembre 1985, sobre
reclamacion de indemnizacién por la muerte de otro de los fallecidos
en el mismo accidente (caida de helicoptero militar en vuelo) que en
la sentencia anterior, se lee:

«Demostrada en las actuaciones no soélo la relacién matrimonial del
difunto con la hoy recurrente, sino ademds la existencia de cuatro hijos
de corta edad como producto de aquélla, asi como la dependencia no sélo



642

Anuario de Derecho Civil

econdmica, sino también espiritual y asistencial naturalmente derivada de
dichas relaciones juridico-matrimonial y juridico-paternofilial, forzoso es
concluir con la declaracién de que todas aquellas personas —esposa ¢ hijos
del difunto— son acreedores del derecho a la indemnizaciéon econémica
compensatoria de dicha pérdida.

»Al momento de tener que cuantificar el valor de la referida indemni-
zacién econémica, ha de tenerse en cuenta que no es el de la vida, privada por
el accidente, sino el de los dafios y perjuicios que las personas que del
difunto dependian, tanto en su esfera meramente material, como asisten-
cial en el amplio sentido que el Derecho reconoce a las obligaciones del
esposo y padre; pues bien, teniendo en cuenta las circunstancias personales
de la victima en razoén a su potencial de ingresos econémicos en la familia,
y las de los familiares que quedan en el desamparo aludido, ha de con-
cluirse con la fijacién de 12.000.000 de pesetas, como cuantia de dicha
indemnizacién, a percibir no sélo por dofia Mercedes de la T. S., sino
también 'por los demds hijos del referido difunto, habidos en el matrimo-
nio mencionado.»

Y en la ,"sentencia de la misma Sala de 15 abril 1988, se lee:

«(...) debiéndose afirmar, en consecuencia, que los perjuicios ocasiona-
dos a la recurrente y a sus hijos menores de edad por la muerte de su
esposo y padre traen causa en una negligencia de la Administracién al
no tener en buen estado unos cables de conduccidn eléctrica y la atribuible
al difunto y, por ende, estando probada la realidad de aquéllos y su posi-
ble evaluacion econdmica e individualizados en la persona de la recurrente
y en sus hijos menores de edad, que han perdido la persona que les garan-
tizaba el sustento, esos perjuicios y el dafio moral dimanante de esa muer-
te, y la relacion de causa a efecto entre ese anormal funcionamiento del
servicio publico municipal y la conducta imprudente de la victima mortal
de forma directa con el hecho luctuoso, procede dar lugar, en parte a
la reclamacién interpuesta (...) estimando con un criterio racional de equi-
dad y ponderando las circunstancias concurrentes en base a los datos apor-
tados al proceso sobre los ingresos que obtenia de su trabajo el esposo
de la recurrente de 65.440 pesetas, sin que puedan deducirse de la indemni-
zacidn las cantidades a percibir por la viudedad-orfandad ya que éstas se
corresponden a una contraprestacion por las cuotas satisfechas a la Seguri-
dad Social, sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de 1985, y apre-
cidndose como insuficiente la determinada por el Ayuntamiento demanda-
do en su escrito de contestacion a la demanda de 559.770 pesetas (...)
la cantidad adecuada para indemnizar el dafio moral ocasionado a
la demandante y a sus hijos por la muerte de su marido y padre, respecti-
vamente, a efectos de otorgarles una compensacién econémica que por
la naturaleza de aquél no existe posibilidad de determinarla en una cuantia
que extinga o palie el sufrimiento ocasionado, y el perjuicio econémico
que comporta la pérdida del cabeza de familia que con su trabajo aportaba
los ingresos necesarios para su sustento, se estima en 5.000.000 de pesetas,
atendida la conducta negligente del fallecido que atempera la responsabi-
lidad de la Administracién (...) debiéndose reducir por ello a la indicada
cantidad la indemnizacion, que se corresponde al 50 por 100 de la reclama-
da en este proceso.»

Resulta muy criticable la no infrecuente prictica, y no sélo de

los Tribunales de lo contencioso-administrativo, de conceder, por causa
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de muerte, una indemnizacion global para todos los personalmente
perjudicados por el fallecimiento, en vez de fijar cantidades particula-
rizadas para cada uno de aquellos, proporcionadas a sus respectivos
perjuicios: provocando el eventual planteamiento de un litigio sobre
la correcta distribucion de aquella suma indemnizatoria global. Peor
son las cosas cuando, aun ya sin aceptar la tesis de las pretensiones
indemnizatorias iure hereditatis, se sigue concediendo aquella indem-
nizacion global a los «herederos» de la victima, bien porque en esos
términos se redacté la demanda por el «practicon» de turno, bien
por comoda costumbre, bien —como vimos ocurria con algunas sen-
tencias de la Sala Segunda del Tribunal Supemo— por falta de datos
precisos para otorgar indemnizacién de otra forma. Porque se genera
entonces la duda sobre si el correcto criterio de reparto no sera el
de 'las respectivas cuotas en la herencia del difunto.

Lamentable es también que, por un lado, no se determinen sepa-
radamente la cuantia indemnizatoria que al perjudicado, o a cada
perjudicado, corresponde por el dafio patrimonial y la que le corres-
ponde por el dafio moral. Y, por otro lado, que no se precisen los
criterios utilizados para, partiendo de los ingresos anuales de la victi-
ma, llegar a las sumas otorgadas como indemnizacion de los dafios
patrimoniales (;se descuenta la cantidad que la victima hubiera gasta-
do en si misma?, ;y la que hubiese ahorrado?, ;jhasta qué momento
se entiende que un padre mantendra a sus hijos?, etc.). Seguramente,
porque no existe otro criterio que el del «ojo de buen cubero» del
juzgador.

2. A la hora de establecer el circulo de los activamente legitima-
dos para reclamar iure proprio indemnizacién por causa de muerte,
los Tribunales espaiioles, con las Salas de los Civil y Penal del Tribu-
nal Supremo a la cabeza, han sido bastantes generosos:

a) Indudable ha sido la legitimacion activa del cdnyuge del di-
funto y de los hijos de éste, aunque ya no convivieran ni dependieran
econdmicamente de él (sentencia de la Sala de lo Penal de 26 junio
1986); a no ser que se hubiesen roto previamente todos los vinculos
econdmicos y afectivos; aunque sea por la culpa o crueldad del falle-
cido exclusivamente (sentencias de la Sala de lo Penal de 19 mayo
1969, 12 noviembre 1981 y 25 junio 1983). Se ha afirmado también
la legitimacioén activa del hijo postumo (sentencia de la Sala de lo
Penal de 3/ enero 1976).

b) Indudable ha sido-también la legitimacion activa de los padres
del fallecido, cuando no concurren con familiares mds proximos. La
jurisprudencia mayoritaria la ha afirmado también, empero, cuando
concurren con el conyuge viudo (sentencias de la Sala de lo Penal
de 1 febrero 1974 y 20 abril 1982).

¢) Se ha admitido la legitimacion activa de los nietos, que no
concurrian con otros familiares mds proximos (sentencia de la Sala
de lo Penal de 15 abril 1988). .
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d) No se ha puesto en duda la legitimacién activa de los herma-
nos del fallecido, incluso si ya no convivian con él, ni dependian
de él econdmicamente, cuando aquéllos no concurrian con otros fa-
miliares mds préximos (sentencia de la Sala de lo Civil de 14 noviem-
bre 1970; sentencias de la Sala de lo Penal de 29 enero 1977 y 9
y 26 febrero 1981). Pero también la de los hermanos que convivian
con el difunto, en concurrencia con la madre de éste (sentencia de
la Sala de lo Penal de 10 marzo 1983).

Mencidén aparte merecen en este momento tres sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La primera, sin duda excep-
cion a la regla, es la sentencia de 2 julio 1979:

«El tnico motivo del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, en
el que se denuncia infraccién por la Sala de Instancia de los articulos 19,
101 y 104 del Cédigo Penal, al no haberse acordado por la misma la con-
cesion de una indemnizacién de 250.000 pesetas a cada uno de los padres
de la victima, no puede ser atendido, toda vez que, como consta acredita-
do, éstos vivian independientemente del hijo accidentado, quien lo hacia
con su mujer, sin que aparezca demostrado que éste les estuviera ayudando
econdmicamente en el tiempo anterior a su fallecimiento, ya que el hecho
de su muerte por si solo no es suficiente para suponer la existencia de
perjuicios materiales para los padres, que han de probar la existencia de
los mismos, y si bien esta Sala ha tenido en cuenta en determinados casos
el dafio moral ocasionado a los padres afectados sentimental e irreparable-
mente por el fallecimiento de un hijo, ello ha tenido lugar por carencia
de otros perjudicados mds directos, pues obrar de otro modo seria abrir
un peligroso portillo en el dmbito de la responsabilidad civil, extendiendo
la indemnizacidon no sélo a los familiares mas proximos, sino incluso a
todas aquellas personas que se hallasen ligadas por vinculos afectivos o
parentales con ¢l muerto, aunque fuesen lejanos, aumentando desmesura-
damente el montante de la indemnizacidn concedida.»

* El argumento empleado por la sentencia es de peso, pero sin apo-
yo normativo. No hay razén, ademads, para valorar igual todos los
dafios morales, ni para valorar en sumas significativas el dafio moral
de los parientes lejanos. En fin, el «peligroso portillo» de que se nos
habla, lo ha abierto ampliamente, como hemos visto y veremos, el
propio Tribunal Supremo y, en concreto, su Sala de lo Penal.

En la sentencia de 23 diciembre 1985, se lee:

«Estanpandose en la sentencia combatida como hecho probado que el
24 de marzo de 1982 fue atropellada Dolores A. T. por el camién que
conducia Francisco M. S., cuando se hallaba al servicio de la entidad ¢‘Su-
ministros Valls, S. L.”’, ocasiondndole heridas gravisimas que motivaron
su fallecimiento al dia siguiente, es indudable que semejante declaracion
entrafla de por si la existencia de un perjuicio irreparable para todas aque-
llas personas que mantenian con la victima relaciones de convivencia o
de particular afecciéon que debe ser satisfecho previa la correspondiente
valoracion econémica en 1o que cabe y subsiguiente indemnizacion, pero
bien entendido que tal satisfaccion, que debe englobar los dafios materiales
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y los derivados del dafio moral, debe hacerse —por no poder abarcar a
todos los que, asimismo, se sientan damnificados— siguiendo un orden
16gico de afinidad con el causante, de modo que sean los mds inmediatos
a él los que la reciban, con exclusion de los demas, pues de seguirse un
criterio distinto tendria que distribuirse el montante total de la indemniza-
cidn entre todos aquellos que de alguna manera hubiesen sufrido, cualquie-
ra que fuese su grado, el ‘“doloroso vacio’’, con quiebra evidente del prin-
cipio general que rige en materia de indemnizacion por concepto de perjuicios
materiales y morales, que prima, como es natural, a quien haya sufrido
de forma mds palmaria el detrimento producido por la desapariciéon de
la persona que constituyera su centro econdmico, o afectivo, por depender
de ella o por causa de estrecha vinculacién o vida comun, por lo que,
en este caso concreto, sobreviviéndola su viudo, y tratindose de sobrinos
carnales los que piden ser indemnizados por la muerte de su tia en razén
al dafio moral que invocan, es claro que es aquél al que la citada indemni-
zacion corresponde, como sentencidé aunque sin decirlo la resolucién recu-
rrida, y no a éstos, pues, aunque es cierto su caracter de herederos testa-
mentarios de la difunta, no debe olvidarse que la indemnizacién por muerte
ocurrida con motivo de accidente de circulacién es debida a los perjudica-
dos y no a los herederos, ya que éstos lo que tienen es el derecho a los
bienes poseidos en vida por el causante, mas no a los que se generan por
el acto de su fallecimiento, por cuanto mal se puede transmitir lo que
no tuvo ingreso en el patrimonio hereditario disponible por nacer de la
propia muerte del causante, lo que obliga a desestimar el lnico motivo
del presente recurso, aunque no sin antes apostillar que el articulo 105
del Cddigo Penal, que se cita como infringido, lo que otorga es accion
para situaciones creadas antes del fallecimiento del causante, pero de nin-
guna manera para las que se originen de su 6bito, por escapar las mismas
de la facultad de disposicion mortis causa sobre los bienes, que sélo se
tiene, como adoctrinaron entre otras las sentencias de esta Sala de 13 de
junio y 20 de octubre de 1981, respecto de los que se detentan en vida.»

No es que discrepemos del resultado a que llega la sentencia; pero
hubiera sido preferible una argumentacién en el sentido de que el
dafio moral de los sobrinos que heredan a su tia es tan ténue que
no merece una indemnizacién significativa, en vez de la empleada
en aquélla, que parece concebir la indemnizacién por causa de muer-
te, sin base alguna en la ley, como una indemnizacion tasada, que
no puede superar un implicito limite maximo, a distribuir entre todos
los activamente legitimados (no hay razén para pensar que la \nica
indemnizacion posible era la proviniente del seguro obligatorio del
vehiculo).

Mucho mads indicativa del general actuar de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo es, en fin, su sentencia de 20 octubre 1986, en la que
la viuda reclamaba en su nombre y en el de su hijo menor indemnizacio-
nes por la muerte de su marido e hijo y padre y hermano, respectivamente:

«Durante un largo periodo de tiempo y a base de una interpretacion
literal y aislada del articulo 105 del Codigo Penal, se confundié los térmi-
nos perjudicado y herederos, entendiendo que sélo-éstos eran perjudicados.
Pero una interpretacion mas racional y sistemdtica del mismo precepto en
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relacion con el 104, llevo a esta Sala a declarar, hace casi treinta afios,
que las personas a quienes corresponde la indemnizacién por muerte ocu-
rrida con motivo de accidente de circulaciéon son los perjudicados y no
los herederos, conforme a la normativa vigente en la esfera civil, ya que
segun la misma sélo los vivos son capaces de adquirir derechos, y unica-
mente pueden transmitirlos por via hereditaria aquellos que al tiempo del
fallecimiento del causante se hallasen integrando su patrimonio, condiciéon
que no concurre en la indemnizacidon por causa de muerte producida como
consecuencia de un accidente de trafico, pues al ser la muerte la que gene-
ra el derecho a la indemnizacién, aparece evidente que este derecho lo
adquieren los perjudicados originariamente y no por via derivativa, ya que
mal podia haber ingresado en el patrimonio del fallecido un derecho que
nace después de su muerte y precisamente como’ consecuencia de ella. Doc-
trina que pacificamente ha llegado hasta nuestros dias como lo acreditan
las sentencias bien recientes de 13 de junio, 20 de octubre y 20 de noviem-
bre de 1981, y 20 de abril y 20 de diciembre de 1982, y que ha permitido
compatibilizar las indemnizaciones a la esposa viuda y a los padres del
fallecido cuando no existan hijos del matrimonio —sentencias de 1 de fe-
brero de 1974, 12 de noviembre de 1981 y 20 de abril de 1982— y que
los hermanos también pueden ser perjudicados, siempre que a la relacién
de parentesco se afiadan otros dafios esenciales como la pérdida de la con-
vivencia, la dependencia econémica u otros supuestos de parecida entidad,
que pierden su fuerza y eficacia en los casos de abandonos prolongados,
desentendimiento de obligaciones familiares, rotura de estos vinculos, igno-
rancia de paradero u otras causas parecidas que suponen la rotura material
y moral de aquéllos de manera voluntaria y consciente —sentencia de 25
de junio de 1983— situaciones negativas que no pueden darse en el caso
enjuiciado, pues el hermano sobreviviente es un nifio de corta edad.

»(...) Entienden los recurrentes que no puede indemnizarse a la esposa
viuda y al hijo de ésta y del muerto, pues el heredero es el hijo y no
la viuda, a la que sdlo corresponderd un tercio en usufructo; y si a ésta
se le concede indemnizacién por el hijo muerto, no debe recibirla el otro
hijo sobreviviente, pues en el orden de prelacién hereditaria los padres
eliminan a los hermanos del muerto, argumentaciones que no pueden ser
acogidas por los razonamientos que se hacen en el anterior fundamento
juridico.»

Quiza sea éste un buen lugar para decir de paso que el argu-
mento reiteradamente empleado por el Tribunal Supremo para negar
la existencia de pretensiones indemnizatorias iure hereditatis derivadas
de la pérdida del bien «vida», me parece puramente conceptual y
muy artificioso. Imaginemos que A administra a B un veneno mortal
para el que no se conoce antidoto; pero que, antes de que el veneno
haga efecto, C, también enemigo de B y que no sabia nada del enve-
nenamiento, se acerca a B por la espalda y lo mata instantdneamente
de un tiro en la nuca. Si estamos de acuerdo en que serd 4, y no
C, quien habra de indemnizar por la muerte de B, ya que cuando
C dispar¢ la vida de B ya no valia nada (otra cosa es que C responda
penalmente de asesinato consumado y A4 so6lo de asesinato frustrado),
habremos de estar de acuerdo en que, a 10s efectos de la responsabili-
dad civil, la privacion del bien «vida» se puede producir antes de
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la extincidn de la personalidad de la victima. No quiero decir con
ello que el resultado al que llega nuestro Tribunal Supremo sea equi-
vocado, sino que habria de emplearse al efecto, bien el argumento
de que la privacién del bien «vida» no es un dario en el sentido pro-
pio de las normas de responsabilidad civil, bien el de que no puede tratarse
sino de un dafio moral y que, dada la especifica funcién del resarci-
miento de dicha clase de dafio, no resulta sensato que la pretensién
para exigirlo sea transmisible mortis causa, dado su cardcter persona-
lisimo. Pero conviene retomar ya el hilo de la exposicidn.

e) La sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 12
marzo 1975 concedié una indemnizacién por dafio moral a la prome-
tida del fallecido, en concurrencia con los padres de éste. La de la
Sala de lo Civil de 26 enero 1972 afirmé la legitimaciéon activa de
la persona con la que el fallecido convivia como un hijo, pero sin
haber sido adoptado regularmente. La de la Sala de lo Penal de /9
mayo 1969, la de la concubina adulterina del difunto, asi como la
de sus dos hijas adulterinas. La de la misma Sala de 10 febrero 1972,
la de una sefiorita que convivia con la anciana fallecida y cuidaba
de ella. Y la de la misma Sala de 2 febrero 1973, la de los hijastros
de la victima, que convivian con ella y su marido, padre de aquéllos
€n primeras nupcias.

f) Mencidn aparte merece la sentencia de la Sala de lo Civil de
25 noviembre 1969, que concede indemnizacion por causa de la muerte
de un sujeto a una mujer que habia celebrado matrimonio candnico
y convivia con aquél, sin haberse disuelto previamente un anterior
matrimonio civil de la mencionada mujer (con mejor criterio, a mi
juicio, el Juez de Primera Instancia habia desestimado la pretension
de ésta, acordando solicitar la instruccién de sumario por posibles
delitos de bigamia y falsedad). Y la sentencia de la Sala de lo Penal
de 31 mayo 1972, que en un delirio de la razén juridica, concedid
indemnizacién por la muerte de un anciano al asilo en que vivia
acogido. o .

g) En la tnica ocasién que el tema se ha planteado, en fin, se
ha negado a una Congregacion religiosa indemnizacién por la muerte
de uno de sus miembros: sentencia de la Sala de lo Penal de 12 junio
1970. Aunque la sentencia de la misma Sala de 30 junio 1965 apunto
que la Iglesia podia estar activamente legitimada en caso de muerte
de un Obispo y un Candnigo. ‘

v

1. Todas las Salas del Tribunal Supremo cuya jurisprudencia es-
td siendo objeto de este trabajo, tienen en cuenta la concurrencia de
culpa de la victima como factor de disminucion de la cuantia indem-
nizatoria. Se incluyen hoy también las Salas de lo Contencioso-
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Administrativo, jurisdiccion ésta que durante mucho tiempo fue rea-
cia a admitirlo, desde la doctrina de que la responsabilidad de la
Administracion requeria la existencia de «un nexo causal, directo o
inmediato, entre el actuar imputable a la Administraciéon y la lesion
causada, nexo que ha de ser exclusivo, es decir, sin inmisiones o in-
terferencias extrafias a las que pudieran cooperar terceros o el propio
perjudicado». Véase la importante sentencia de 12 mayo 1982.

Aunque extraiio desde un punto de vista puramente dogmatico,
ha resultado indudable a nuestra jurisprudencia que la culpa concu-
rrente de la victima sirve también para reducir la cuantia de las in-
demnizaciones concedidas a los personalmente perjudicados por la
muerte de aquélla, pese a carecer éstos mismos de culpa alguna en
la produccion del accidente. Quiza porque la solucion dogmadticamente
«satisfactoria» —indemnizacion plena a los personalmente perjudicados
por la muerte, con posibilidad de ulterior regreso del responsable contra
los herederos de la victima, en proporcion a la culpa concurrente— con-
ducira légicamente al absurdo de tener que sostener que, en caso de sui-
cidio, los personalmente perjudicados por la muerte del suicida podrian
reclamar indemnizacion a los herederos del mismo.

Dos puntos siguen, en fin, sin quedar claros. Uno, si cabe o no
apreciar concurrencia de culpa cuando la victima es un nifio de corta
edad: véanse las sentencias de la Sala de lo Civil de 5 abril 1963,
26 junio 1968, 15 noviembre 1982, 27 junio 1983, 10 diciembre 1985
y 10 octubre 1988. Dos, si se trata o no en verdad de una cuestion
de hecho libremente apreciable por el Tribunal de Instancia y no revi-
sable en casacion: véanse las sentencias de la Sala de lo Civil de 20
febrero y 7 diciembre 1987 y 30 junio, 7, 20 y 28 octubre 1988.

2. Si dejamos de lado la ya citada sentencia de la Sala de lo
Civil de 31 mayo 1985 (que, por lo demds, trat el problema como
uno de falta de dafio y no como uno de compensacion de dafios
y lucros), cabe afirmar que la jurisprudencia de las Salas de lo Civil
y lo Penal del Tribunal Supremo, en los casos de dafios a las perso-
nas, no han aceptado supuesto alguno de compensatio lucri cum dam-
no, al efecto de reducir la cuantia indemnizatoria del lesionado o
de los personalmente perjudicados por la muerte de la victima.

Es cierto que, salvo error u omisién por mi parte, nunca se ha
planteado ante nuestro Tribunal Supremo la cuestion de si los perju-
dicados por la muerte de la victima han de dejarse restar lo que reci-
bieron de ella por via de herencia o, al menos, los rendimientos del
capital hereditario durante el periodo de tiempo en que la conducta
del responsable ha adelantado dicha recepcion; aunque es ya signifi-
cativo que los abogados de los demandados no lo hayan intentado
siquiera. Si se ha planteado el problema de si, bien los personalmente
perjudicados por la muerte de la victima, bien los lesionados, deben
dejarse restar las sumas procedentes de seguros privados de vida o
accidentes: con clara respuesta negativa de nuestros Tribunales civiles
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y penales. Que han reiterado también su doctrina de la mds perfecta
compatibilidad que las pretensiones indemnizatorias contra el respon-
sable de la lesion o muerte con los capitales o pensiones pagadas
por la Seguridad Social al perjudicado o perjudicados. Véanse las
sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 noviem-
bre 1963, 20 mayo 1966, 19 enero y 24 noviembre 1967, 21 marzo
1969, 23 enero 1970, 22 febrero y 30 octubre 1971, 13 abril y 10
noviembre 1977, 23 mayo 1978, 29 diciembre 1979, 29 abril 1980,
5 enero y 4 octubre 1982, 9 marzo y 5 julio 1983, 12 abril y 8 octubre
1984, 6 mayo y 30 noviembre 1985 y 16 marzo 1987. Y las de la
Sala Segunda de 3 diciembre 1952, 23 febrero 1961, 15 enero 1965,
28 enero 1966, 7 marzo 1967, 26 enero 1968, 16 octubre 1969, 6 julio
1972 y 8 junio 1982.

Donde menos claras han estado las cosas al respecto es en la juris-
prudencia contencioso-administrativa: véanse, por ejemplo, las senten-
cias de 28 enero 1972, 16 noviembre 1974, 3 diciembre 1982 y 25 abril
1986. Es cierto que en la importante sentencia de la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo de 2 abril 1985, relativa a las lesiones sufridas por una
asistente social del Gran Hospital del Estado de Madrid, al caerse uno
de los ascensores del mismo, se lee:

«Frente a la sentencia que declara la responsabilidad patrimonial del
Estado por importe de 1.000.000 de pesetas, la Administracién apelante
fundamenta su impugnacion en dos motivos consistentes en la falta de
prueba concreta y clara de la cuantia econdmica de los dafios y perjuicios
y en la procedencia de descontar de su importe la indemnizacién laboral
reconocida a la demandante en el dmbito de la Seguridad Social.

»Partiendo del hecho indiscutible de que las lesiones sufridas por la
accidentada y secuelas derivadas de las mismas comportan unos dailos y
perjuicios de innegable repercusidén econdémica, los dos mencionados moti-
vos inciden ambos en el tema de la cuantia de la indemnizacion y deben
por ello resolverse al mismo tiempo en el sentido de que dicho tema, por
su propia naturaleza, presupone un juicio estimativo de los Tribunales,
fundado en la apreciacion conjunta, racional y prudente de todos los datos
y elementos aportados al proceso que se realiza con la finalidad de sefialar
una cantidad de dinero que suponga una reparacion adecuada a la entidad
de los dafios y perjuicios sufridos, la cual necesariamente se desenvuelve
en un margen de relatividad, especialmente si intervienen dafios fisicos y
morales que comportan dolor y sufrimiento de imposible cuantificacién
rigurosamente matematica y, en dicho contexto, es indudable que la canti-
dad de 1.000.000 de pesetas para compensar lesiones consistentes en frac-
tura de metatarsianos y clavicula izquiera y luxacion del astragalo calciareo
que tardaron en curar 496 dias y dejaron secuelas de algias en columna
lumbar, rodilla izquierda y pie derecho, constitutivas de incapacidad labo-
ral permanente parcial, no sélo es calificable de prudente y adecuada, sino
que incluso pudiera ser considerada excesivamente parca y moderada para
reparar los dafios fisicos y morales y perjuicios econdmicos que comportan
tan importantes lesiones y sus consecuencias posteriores, sin que en dicha
cantidad sea procedente hacer minoracion alguna por habérsele reconocido
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a; la lesionada una indemnizacién laboral, ya que ésta constituye contra-
prestacion de cuotas que venia cotizando y se produce en un campo ajeno
al de la responsabilidad patrimonial.»

Cierto es también, como ya vimos, que dicha doctrina ha sido
reiterada en caso de responsabilidad por muerte por la reciente sen-
tencia de la misma Sala de 15 abril 1988. Pero igualmente lo es que
en la sentencia de la misma Sala de 26 enero 1988 se lee:

«En principio, el fallo del Tribunal de Instancia es correcto, al acoger
la pretensiéon de la actora de que se le indemnice por el Ayuniamiento
de Sevilla, en la cantidad de 1.000.000 de pesetas, por los dafios sufridos
por el mal funcionamiento del servicio de ascensor en la maternidad donde
trabajaba como limpiadora, al abrirse su puerta de acceso al mismo inde-
bidamente, provocando su caida al foso en la planta sétano, lo que le
produjo importantes lesiones. Decimos esto porque los hechos en si, antes
de pasar a examinar la situacién laboral de la accionante, son el prototipo

‘de los supuestos previstos en el articulo 121 de la Ley de Expropiacién
‘Forzosa, articulo 40 de la de Régimen Juridico de la Administraciéon del
. Estado y, como remate, articulo 106.2 de nuestra Constitucion.

»La singularidad del caso en debate radica precisamente en el hecho
de que el luctuoso hecho se produjera como una incidencia en la jornada
laboral de la recurrente, lo que motivo el que el mismo Ayuntamiento
la atendiera en todo momento, pasando después a percibir las prestaciones
correspondientes de la Seguridad Social, en la que la Corporacidén sevillana
participa como empresario.

»Se trata, ni mas ni menos, de un accidente laboral en el que ha parti-
cipado como causa principal el mal funcionamiento de un servicio —el
de ascensor o montacargas—, dentro del complejo de servicios del Centro
sanitario donde los hechos se han producido. Pero un supuesto que, al
estar previsto en el régimen general laboral de la Seguridad Social, tiene
que ser éste contemplado desde la perspectiva que ofrece su propio Orde-
namiento, ya que la normativa a que nos hemos referido al principio, ins-
tauradora de la responsabilidad ‘civil de la Administracién trata de cubrir
responsabilidad -de ésta no garantizada por los ordenamientos sectoriales.

»Lo expuesto queda evidenciado con solo contemplar lo dispuesto en
el articulo 93 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad So-
cial, de 30 de mayo de 1974, en ¢l que, lo que pudiera conseguirse a través
de la puesta en prictica de la responsabilidad de la Administracién, queda
ya garantizado, al disponer que todas las prestaciones econémicas que ten-
gan su causa en un accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumen-
tardn, segin la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por 100, cuando
la lesién se produzca por maquinas, artefactos o en instalaciones, centros
o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de precaucién regla-
mentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones..., que es preci-
samente lo ocurrido en el caso que nos ocupa.

»El Ayuntamiento demandado tiene que hacer frente a ese plus —del
30 al 50 por 100—, pero no por la via de los preceptos citados de la
Ley de Expropiacién Forzosa y la de Régimen Juridico de la Administra-
cién del Estado, sino por la establecida en el mencionado articulo 93 del
Texto Refundido de la Seguridad Social, en el que se dice —en el nume-
ro 2 del mismo— ‘‘que la responsabilidad del pago del recargo establecido
en el numero anterior —parcialmente transcrito antes— recaera directa-
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mente sobre el empresario infractor...”’, que es en este caso el Ayunta-
miento de Sevilla.

»Precisamente, esta Sala ha dictado recientemente una sentencia —el
9 de febrero de 1987— en la que, anilogamente a lo que aqui se razona,
declara la incompatibilidad entre el percibo de las prestaciones que corres-
pondan a un militar en acto de servicio, con otra mds pretendida por la
viuda en aquel proceso, invocando los mismos preceptos legales que la
recurrente esgrime en el que aqui ocupa nuestra atencion.»

No hara4 falta insistir en la enorme transcendencia que, de consoli-
darse, tendrd la doctrina sentada en la sentencia que acabo de trans-
cribir. Me parece claro, sin embargo, que, aun muy digna de atencion
de lege ferenda en el marco de una reconsideracion general del siste-
ma de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
es totalmente equivocada con el Derecho vigente en la mano: que
apoya con nitidez la doctrina completamente opuesta de la sentencia
de 2 abril 1985. No es sélo que los incrementos de las prestaciones
de la Seguridad Social de un 30 a un 50 por 100 previstos en el ar-
ticulo 93 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
tengan como presupuesto la culpa o negligencia del empresario, mien-
tras que la responsabilidad civil de la Administracion es exquisitamente
objetiva. Es, sobre todo, que precisamente el articulo 97.3 del mismo texto
legal dispone lo siguiente: «Cuando la prestacién haya tenido como ori-
gen supuestos de hecho que impliquen responsabilidad criminal o civil
de alguna persona, incluido el empresario, la prestacidn sera hecha efec-
tiva, cumplidas las demas condiciones, por la Entidad Gestora o Mitua
Patronal, en su caso, sin perjuicio de aquellas responsabilidades. En es-
tos casos, el trabajador o sus derechohabientes podrdn exigir las indem-
nizaciones procedentes de los presuntos responsables criminal o
civilmente.» :

3. Solo unas palabras, en fin, a modo de conclusion. Tras la
lectura de muchisimas sentencias, tengo la conviccion de que, en el
marco de un acuerdo bastante general sobre cuales sean las partidas
o conceptos indemnizables, el cdlculo de las indemnizaciones por los
dafios a las personas se ha basado y se sigue basando, como regla,
en el «olfato» o el «ojo de buen cubero» del Juez o Magistrado de
turno; que opta en no pocas ocasiones por conceder precisamente
la cuantia solicitada en la demanda, si no la estima desorbitada, salvo
reduccion proporcional en caso de culpa de la victima. Claro me pa-
rece también que ello ha provocado un resarcimiento proporcional-
mente muy bajo de los dafios mas graves, frente a uno, quiza excesi-
vo, de los dafios mas leves. Indudable resulta, por lo demads, que
las cuantias indemnizatorias han crecido en los ultimos afios en mu-
cha mayor medida que el coste de la vida; aunque no parece haya
llegado atin el momento de poner en cuestion el principio general
de la integra indemnizacion de los dafios a las personas, por riesgo
de que nuestro sistema econdémico no soporte la carga.






