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I. PRESENTACION

Pocas cuestiones tan concretas como la de los enclaves de propie-
dad particular en las dependencias del dominio publico maritimo-
terrestre han ocupado tanto tiempo de los tratadistas y espacio en
las revistas especializadas (1). Debo aclarar que no me refiero al utili-
zar la palabra enclave a las situaciones de hecho de privatizacion del
dominio publico derivadas del «otorgamiento de determinadas conce-
siones y la carencia de accesos publicos, con el resultado de que cier-
tas extensiones de la ribera del mar han quedado injustificadamente
sustraidas al disfrute de la colectividad» (2); sino a las declaraciones
jurisprudenciales de propiedad particular de fincas incluidas por sus
caracteristicas naturales en el demanio costero, al amparo de ciertas
expresiones de la legislacidn anterior que ambigua o expresamente per-
mitian su existencia (3).

Nuestro legislador constituyente tuvo también que robar tiempo
del tratamiento de los grandes pilares del cambio del 78, para fijar
su atencion en este incordioso asunto (4) resolviéndolo en favor de
la total demanialidad de las riberas del mar, como se deduce de la

(1) Me remito, en cuanto al material bibliografico sobre la materia, al que ofrece
FERNANDO SAINZ MORENO, Dominio publico estatal en las playas y zona maritimo-
terrestre (articulo 132.2.° de la Constitucidn), «RAP», nim. 99, p. 203.

(2) Exposicién de Motivos de la Ley 22/1988, de 28 de julio de 1988, de Costas.

(3) Vid. articulos 1, 7, 8 y 9 de la Ley de Puertos de 1880, y 1 y 4 de la Ley
de Costas de 1969.

(4) Vid. Diario de Sesiones, num. 110, p. 4296, en el que se califica la determina-
cién del articulo 132.2.° de la Constitucién Espaiiola como «necesaria porque se trata
de un sector muy comprometido que en estos momentos transciende incluso los limites
de la politica nacional». Cit. por FERNANDO SAINZ MORENO, op. cit.



938 José Maria Rodriguez de Santiago

contundente redaccién del articulo 132.2.° de la Constitucion (5). Pe-
ro como unanimemente puso de manifiesto la doctrina administrati-
va, era necesario pronunciarse —en las resoluciones judiciales o én
la legislacion posteriores— sobre el destino de las situaciones que a
la entrada en vigor de la Constitucidon contravenian ese precepto; y
en las concretas soluciones ofrecidas no habia precisamente unanimi-
dad. Diez afios después, la Disposicion Transitoria Primera (en ade-
lante, DT. Primera) de la Ley 22/88, de 28 de julio, de Costas, trata
de cumplir con ese anhelo de los comentaristas.

Una previa advertencia he de hacer antes de entrar en la materia:
la critica que realizaré a la formula final adoptada en la DT. Prime-
ra, no me lleva a sentirme incluido en el grupo, amplio segun parece,
de los detractores de la Ley. Una ley como ésta era necesaria para
proteger la maltratada costa espafiola —no hace falta poner ejemplos—
y, con todo respeto, me parece advertir que el grupo de detractores
coincide en bastante medida con el de los defensores de los intereses
empresariales en el sector turistico, legitimos, en mi opinidn, siempre
que no pasen por encima de los intereses generales, que deben con-
templarse y analizarse a mds largo plazo que el de unas cuantas tem-
poradas de verano; sobre todo, cuando se trata de recursos naturales
limitados —y de dificil renovacion— que no pertenecen en propiedad
a una sola generacion. Es mas, una de las vias de critica al precepto
procede de la importancia que concedo a los principios inspiradores
de la ley que, aunque otra cosa pudiera parecer, no son respetados
por esa Disposicion Transitoria.

II. LA DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA

1. La nueva Ley omite en su articulado, que ha de regir el futu-
ro, cualquier declaracién de respeto a la propiedad particular en la
ribera del mar, sencillamente porque ello seria incompatible con el
articulo 132.2.° de la Constitucidn Espafiola. Los articulos 3 y 4 de
la Ley de Costas de 1988, definidores de los bienes del dominio publi-
co maritimo-terrestre, no podian contener una expresion semejante
a la de «sin perjuicio de los derechos que correspondan a los particu-
lares», que habia pasado a ser una clausula de estilo en las sucesivas
leyes anteriores.

Sin embargo, frente al pasado, el legislador pretende asumir un
principio de «respeto general a los derechos legalmente adquiridos» (6);

(5) «En todo caso», establece ese articulo que perteneceran al dominio publico
los bienes que enumera,
(6) Exposicion de Motivos.
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y para cohonestar este principio con el de la integridad del dominio
publico ha ideado las soluciones que a continuacién se exponen.

2. En su apartado primero, la DT. Primera se enfrenta a las si-
tuaciones de propiedad particular declaradas por sentencia judicial firme
anterior a la entrada en vigor de la Ley, para las que prevé la conver-
sion del derecho de propiedad en un derecho concesional de ocupa-
cién y aprovechamiento de un terreno que ex /ege pasa a ser dominio
publico. Asi reza este parrafo:

«En virtud de lo dispuesto en el articulo 132.2.° de la Constitucion,
los titulares de espacios de la zona maritimo-terrestre, playa y mar
territorial que hubieran sido declarados de propiedad particular por
sentencia judicial firme anterior a la entrada en vigor de la presente
Ley pasardn a ser titulares de un derecho de ocupacion y aprovecha-
miento del dominio publico maritimo-terrestre, a cuyo efecto deberan
solicitar la correspondiente concesidn en el plazo de un afio a contar
desde la mencionada fecha. La concesién se otorgara por treinta afos,
prorrogables por otros treinta, respetando los usos y aprovechamientos
existentes, sin obligacién de abonar canon, y se inscribird en el Regis-
tro a que se refiere el articulo 37.3.°»

Cuantitativamente, los supuestos a los que da solucién —después
veremos que, a mi parecer, erronea— esta férmula son pocos, si bien
muy significativos. Por eso hay que seguir adentrandose en el precep-
to para intentar abarcar todos los grupos de supuestos problematicos
posibles.

3. El apartado segundo se refiere a los propietarios de pertenen-
cias incluidas en el dominio publico cuyos titulos inscritos en el Re-
gistro gozan de los requisitos del articulo 34 de la Ley Hipotecaria
y cuyas fincas no pudieron ser ocupadas por la Administracion al
deslindar la ribera del mar por impedirlo, en ese caso, la anterior
legislacion —en concreto, el articulo 6.3.° de la Ley de Costas de
1969—: estos terrenos quedan sujetos al régimen de utilizacion del
dominio publico previsto en la ley, si bien podran instar sus titulares
la legalizacién de usos existentes, mediante la correspondiente conce-
sién, y se ven favorecidos por otras ventajas. Literalmente establece
la DT. Primera, 2:

«Los terrenos de la zona maritimo-terrestre 0 playa que no hayan
podido ser ocupados por la Administraciéon al practicar un deslinde
anterior a la entrada en vigor de esta Ley, por estar amparados por
los titulos a que se refiere el articulo 6.3.° de la Ley de Costas de
26 de abril de 1969, quedaran sujetos al régimen establecido en la pre-
sente Ley para la utilizacion del dominio piblico, si bien los titulares
inscritos podran solicitar, en el plazo de un afio, a contar desde la
entrada en vigor de esta ley, la legalizacién de usos existentes, median-
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te la correspondiente concesion, en los términos de la DT. Cuarta. Asi-
mismo, tendran preferencia, durante un periodo de diez afios, para
la obtencion de los derechos de ocupacidon o aprovechamiento que,
en su caso, puedan otorgarse sobre dichos terrenos. Todo ello sin per-
juicio de las acciones civiles que aquéllos puedan ejercitar en defensa
de sus derechos.»

4. Esto es todo lo que la DT. primera prevé para dar salida a
los enclaves de propiedad particular consolidados en el pasado, por-
que, como veremos, sus dos apartados restantes nada tienen que ver
con ellos. Asi pues, quedan muchos flecos sueltos a los que la Ley
no concede tratamiento especifico: por un lado, el de aquellos titula-
res cuya sentencia declaratoria de propiedad particular no fuera firme
a 29 de julio de 1988, fecha de publicacidn en el «BOE» y de entrada
en vigor de la ley, segiin la Disposicién Final Tercera —ignoro si
existe algln supuesto de éstos, pero, aunque ciertamente residual, en
la teoria es posible—, y, por otro, el de los que tengan su titulo
inscrito en el Registro, pero sin los requisitos del articulo 34 de la
Ley Hipotecaria o, incluso, con ellos, pero sin que la Administracion
pretendiera su deslinde bajo la vigencia de la Ley de Costas del 69.

De la lectura del apartado segundo transcrito se evidencia que el
legislador ha evitado cuidadosamente pronunciarse sobre la titulari-
dad de los terrenos que contempla, limitandose a establecer el régi-
men de utilizacion de los mismos; algo asi como la regulacién del
contenido normal de un derecho cuya titularidad, en su caso, habrdn
de declarar los tribunales. Por eso, hay que afirmar la relativa inutili-
dad del parrafo segundo de la DT. Primera, ya que, si bien las prefe-
rencias para la obtencién de futuros titulos concesionales solo ampa-
ran a aquellos propietarios a los que se refiere expresamente este
precepto, tanto la solicitud de legalizacién de los usos existentes —en
los términos de la DT. Cuarta— como el acceso a los tribunales ordi-
narios en defensa de sus derechos, son posibilidades de que disponen,
como ellos, los demads titulares, cuya mencion olvida la Disposicion
Transitoria que comento.

La puerta que la DT. Primera, 2, abre a las acciones civiles en
defensa de los derechos de los particulares —o mejor dicho: la puerta
que esa norma no podia cerrar sin vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE)— complica considerablemente el abani-
co de situaciones a las que habrd que buscar una solucién de encaje
en la normativa vigente. Efectivamente, los litigios sobre estos terre-
nos que, como se sabe, tienen su origen, en muchos casos, en la
Ley desamortizadora de 1 de mayo de 1855, que llevd al Estado a
vender a los particulares terrenos incluidos en las playas y zona
maritimo-terrestre, no han terminado, por lo que las parcas previsio-
nes legales quedan hipotecadas a la espera de las futuras resoluciones
judiciales, que pueden pronunciarse en muy diversos sentidos.
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Dificil a la luz de la nueva ley, pero no imposible, seria que en
el futuro una resolucion judicial declarara la propiedad particular de
uno de estos enclaves. Desde luego, no es ésta la tendencia jurispru-
dencial del Tribunal Supremo desde 1984. Mas fécil sera, bien que
se declare pura y simplemente el dominio publico de la finca litigio-
sa (7), bien que se resuelva que lo que el particular adquirié del Esta-
do y sigue teniendo es un derecho real, sin limitacidon temporal algu-
na, sobre el suelo de una porcion de la ribera cuya titularidad pertenece
al Estado (8).

Cada una de estas hipotéticas sentencias de los tribunales ha de
recibir un encuadre distinto en la nueva Ley. Una futura declaracion
de propiedad particular —muy improbable— habria de llevarse, pien-
so, por el apartado primero de la DT. Primera —conversiéon automd-
tica, aunque a instancia del particular, de su derecho de propiedad
en titulo concesional—, pues ninguna razén habra para discriminar
a los particulares en funcidn de la fecha en que hayan obtenido la
resolucion judicial favorable a sus pretensiones. La segunda posibili-
dad apuntada —declaracion pura y simple del dominio piiblico— solo
permitird al titular solicitar lalegalizacién de uso, con las preferencias
del parrafo segundo de la DT. Primera si su titulo era de los del
articulo 34 de la Ley Hipotecaria y la Administracion practic6 el des-
linde bajo la legislacidén anterior, y sin ellas en otro caso. Otra solu-
cién habria que buscar para la tercera hipotesis consignada: declara-
cion de un derecho real del particular sobre el dominio publico sin
limitacién en el tiempo. La semejanza de este derecho real —que es
calificado de atipico o dominio degradado en la reciente sentencia
del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 6 de julio de 1988— a una
concesién demanial administrativa es patente, por lo que su via de
adaptacion a la nueva Ley seria, sin problema alguno, la que la
DT. Quinta, 2, establece para acomodar los titulos de ocupacién an-
teriores a la nueva regulacion legal. Si la Administracion estima que
ese derecho concesional declarado en sentencia judicial es incompati-
ble con los nuevos criterios —y qué duda cabe que es incompatible

(7) Asi lo hizo el Tribunal Supremo (Sala Primera), por ejemplo, en su sentencia
de 9 de noviembre de 1984, al resolver sobre la titularidad de unos terrenos situados
en la ribera de Ia isla de Ibiza, cuyo Considerando 9 afirma: «Siendo, segin el Derecho
entonces vigente, las riberas del mar bienes que pertenecen comunalmente a todos los
ciudadanos, y, por tanto, equivalentes a los que con frase actual se denominan de
dominio publico, su enajenacién no estaba permitida.»

(8) En este sentido se pronuncia la tan comentada sentencia del Tribunal Supremo
(Sala Primera) de 6 de julio de 1988, que concluye el litigio sobre los terrenos de
La Manga del Mar Menor, y que declara que ese derecho real pertenece a su titular
actual «sin limitacién alguna en orden al tiempo», por lo que si el Estado quiere reinte-
grarse en la posesion habria de satisfacer la pertinente indemnizacién. Oscuramente
se refiere esta sentencia a 1o que no es mds que la expropiacién del derecho transmitido
en 1864, en la venta que realizé el Estado en su politica desamortizadora.
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con ellos el que el derecho no tenga limitacion temporal alguna—
podra revocar el derecho indemnizando a su titular.

5. Los dos ultimos apartados de la disposicion que se comenta
responden a una finalidad muy distinta a la que inspira los dos ante-
riores. No se trata de solucionar problemas surgidos de la legislacidn
anterior, sino de resolver los que plantea la nueva., En efecto, los
articulos 3 y 4 de la Ley de Costas del 88 redefinen los bienes que
integran el dominio publico maritimo-terrestre, de manera tal que la
franja demanial costera se ensancha de modo sensible. Basta pensar,
por ejemplo, que las superficies cubiertas por dunas antes no forma-
ban parte de la ribera del mar —en el sentido juridico de estos
términos— por no ser superficies planas —caracteristica ésta, defini-
dora de las playas segun la Ley del 69— y ahora, se incluyen en
ella expresamente; y antes, la zona maritimo-terrestre tenia su limite
interno en la linea alcanzada por los mayores temporales ordinarios,
mientras que, de acuerdo con la legalidad ahora vigente, lo tiene en
la que alcanzan los mayores conocidos. L.a ampliacién de la franja
costera se realiza, evidentemente, en la mayoria de los casos, a costa
de unos terrenos privados por los que también hay que compensar
a los particulares.

Asi se expresan los apartados tercero y cuarto de la DT. Primera:

«En los tramos de costa en que el dominio publico maritimo-terrestre
no esté deslindado o lo esté parcialmente a la entrada en vigor de
la presente Ley, se procederd a la practica del correspondiente deslin-
de, cuya aprobacion surtira los efectos previstos en el articulo 13 para
todos los terrenos que resulten incluidos en el dominio piublico, aunque
hayan sido ocupados por obras.»

«En los tramos de costa en que esté completado el deslinde del
dominio publico maritimo-terrestre a la entrada en vigor de esta Ley,
pero haya de practicarse uno nuevo para adecuarlo a las caracteristicas
establecidas en aquélla para los distintos bienes, los terrenos que resul-
ten comprendidos entre la antigua y la nueva delimitacion quedaran
sujetos al régimen establecido en el apartado primero de esta disposi-
cion, computandose el plazo de un afio para la solicitud de la conce-
sién a que el mismo se refiere a partir de la fecha de aprobacién del
correspondiente deslinde.»

El articulo 13, al que se refiere el primero de estos dos apartados,
dispone, en resumidas cuentas, que el deslinde aprobado declara la
posesion y la titularidad dominical a favor del Estado.

Parece pretender el legislador tratar de manera distinta a los tra-
mos de costa deslindados conforme a la legislacién anterior, de aque-
llos en los que no se ha realizado esta operacién; y con ello, salta
a la vista la radical desnaturalizacion del significado del acto de des-
linde administrativo que se esconde en estos parrafos. Antes del 29
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de julio de 1988 era dominio publico lo que la Ley del 69 definia
como tal —se hubiera practicado o no el deslinde—, y después de
aquella fecha pertenece al demanio lo mismo, mds lo que de nuevo
se incluye en las formulas legales definidoras. La diferencia es terreno
expropiado a los particulares —insisto: estuvieran o no deslindados
los terrenos—. La calificacién demanial se opera ope legis y el acto
de deslinde, de naturaleza declarativa, no constitutiva, se limita a di-
bujar sobre el plano lo que la ley. define sobre el papel, por mucho
que ésta utilice para ello conceptos mds o menos indeterminados. Bien
expresa lo que acabo de decir la sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Primera) de 12 de noviembre de 1988, en su fundamento juridico
primero, que ademas se incluye en la linea progresista que, sobre la
materia, puede considerarse ya consolidada en la doctrina de ese Alto
Tribunal: «(...) el deslinde administrativo tiene la anica finalidad de
constatar la realidad fisica del terreno a deslindar por aplicacion de
las definiciones legales».

La pretensidén apuntada en el apartado tercero de la DT. Primera
de incorporar al dominio publico terrenos que antes, con todos los
parabienes de la ley, eran propiedad particular, sin compensacién al-
guna, por el simple hecho de no haberse verificado el deslinde —de
lo que, en ultimo término, ha de responder la Administracién— se
muestra tan arbitraria e injustificada, que es necesario reinterpretar
conjuntamente los dos apartados, sin obedecer a lo que por debajo
de los términos literales se intenta; y obtener de esa conjuncion lo
siguiente:

— que los terrenos no deslindados hasta ahora, se deslindaran de
acuerdo con las previsiones legales vigentes;

— que en los que ya fueron deslindados, se volvera a realizar la
operacion para aplicar la nueva delimitacion,

— y que, en uno y otro caso, debe proceder la compensacion
—seguidamente explicaré que ni siquiera ésta me parece adecuada—
que se prevé en las ultimas lineas de la disposicidén tratada.

III. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION
TRANSITORIA PRIMERA

1. Expuesto el contenido de la DT. Primera de la Ley de Costas
de 1988, paso a analizar las férmulas ideadas por ella para respetar
los derechos de los particulares a que afecta, a la luz del articulo 33
de la Constituciéan Espaiiola.

Ayuda inestimable en esta tarea debe prestar la reciente sentencia
del Tribunal Constitucional 227/88, de 29 de noviembre, que resuelve
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acumuladamente varios recursos de inconstitucionalidad y varios con-
flictos positivos de competencia promovidos contra la Ley de Aguas
de 1985 y otras disposiciones de desarrollo. En su fundamento juridi-
co 11, el ponente recuerda la reiterada doctrina constitucional (9) so-
bre la diferencia entre la expropiacion y la nueva regulacién del con-
tenido de un derecho. Se discutia alli si la limitacidon restrictiva
efectuada por la nueva Ley de la duracion de los aprovechamientos
concedidos al amparo de la antigua sobre el dominio publico hidrau-
lico contravenia el articulo 33.3.° de la Constitucion Espafola, al no
preverse indemnizacién alguna para los particulares afectados.

El nervio argumental viene a ser el siguiente: 1) Se define la ex-
propiaciéon como privacién singular imperativamente acordada por los
poderes publicos —a este respecto, es indiferente que se trate de la
Administracidén o del legislador— de derechos o intereses patrimonia-
les legitimos de los particulares, por causa justificada de utilidad pu-
blica o interés social. Para ello, constitucionalmente se exige la in-
demnizacidn. 2) No asi, para la nueva regulacién general del contenido
de un derecho, siempre que esa nueva regulacidon no modifique el
contenido esencial del mismo, pues en este caso no podria hablarse
de una limitacidn restrictiva general, sino de una suma de privaciones
singulares. 3) Siendo asi que no forma parte del contenido esencial
de un derecho de aprovechamiento del dominio publico la ilimitacion
temporal, su limitacidn posterior ex lege a setenta y cinco afios no
supone expropiacidén —no exige indemnizacién—, sino nueva regla-
mentacién. Y a estas alturas del discurso, afirma el ponente, que si
estariamos ante una expropiacidn, si en vez de derechos de aprove-
chamiento se tratara de limitacion en el tiempo de un derecho de
propiedad, pues en éste la ilimitacién temporal forma parte de su
contenido esencial.

En lo que a nosotros nos interesa, esta jurisprudencia aclara que
la férmula empleada por los apartados primero, tercero y cuarto de
la DT. Primera es expropiatoria, pues se convierte un derecho de pro-
piedad en un derecho de ocupacion limitado en el tiempo a treinta
o sesenta afios. Esa expropiacidn, como todas, exige una compensa-
cion a los titulares privados de sus derechos.

2. Podria sostenerse, para justificar el respeto que la DT. Prime-
ra tributa al articulo 33.3.° de la Constitucion Espaiola, que éste no
preceptua que la indemnizacién sea monetaria; que nada impide, y
menos al legislador, compensar al particular afectado en especie. Es-
toy de acuerdo con ello y no faltan ejemplos en el Derecho espafiol,
mas o menos claros, de indemnizaciones de este tipo. Ahora bien,

(9) Se remite alli a las sentencias del Tribunal Constitucional 108/1986, de 29
de julio; 37/1987, de 26 de marzo, y 99/1987, de 11 de julio.
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el paso logico siguiente que darian los defensores de esta justifica-
cion: afirmar que en lugar de una suma monetaria se otorga un dere-
cho concesional de larga duracidn, y, con ello, se cohonesta la DT. Pri-
mera, con ¢l articulo 33.3.° de la Constitucion Espaiiola, no lo acepto.

Verdaderamente, el argumento de [a indemnizacidon en especie, pa-
ra defender la constitucionalidad de la DT. Primera, es sugestivo y
tentador a primera vista, pero es equivoco, induce a error, precisa-
mente porque deslumbra.

Si se analizan los términos de la cuestion con precision se pone
de manifiesto que, en efecto, de una grosera confiscacién no se trata
—salvo en el caso que ya he comentado del apartado tercero, que
produce asombro—, porque no se convierte un derecho de propiedad
en nada; se convierte en un derecho de ocupacion por treinta o sesen-
ta afios. Pero es que la medida expropiatoria es precisamente esa:
conversion de propiedad ilimitada en derecho de ocupaciodn limitado;
y lo que hay que indemnizar es el valor de lo que resta al derecho
limitado para convertirse en propiedad ilimitada.

Otra perspectiva puede ofrecerse para desvirtuar el argumento de
la indemnizacidn en especie, que pretende considerar el derecho, con-
cesional como justiprecio de la expropiacion. Esta claro que el justi-
precio aqui puede ser esto ultimo: precio, pero, por supuesto, el adje-
tivo justo no concurre porque —ademdas de no estar el particular
legitimado para impugnarlo, por tratarse de una imposicion por ley—
no hay equivalencia entre lo que se expropia y lo que se concede.

Y mas cruda puede hacerse la critica si se descubre que, por mu-
cho que la redaccién del precepto —«pasaran a ser titulares», dice
el apartado primero— trate de explicar el fendmeno en términos de
trueque, en realidad lo que se esconde es un retraso en el tiempo
de una privacion sin compensacién que se operard, no a la entrada
en vigor de la ley, pues los afectados pueden seguir disfrutando —y
sOlo en el mejor de los casos, como veremos ahora— de su derecho
durante treinta o0 sesenta afios mads, sino al término de este plazo:
la privacién del derecho sin indemnizacion no serd aplicada el 29 de
julio de 1988, sino dentro de treinta o sesenta afios cuando los parti-
culares abandonaran sus bienes imperativamente y con las manos
vacias.

3. Por otra parte —lo acabo de anunciar—, la solucidn adopta-
da en.la DT. Primera presenta otra quiebra, pues es mas que dudoso
que la formula legal sea aplicable a todos los supuestos reales, ya
que parece exigir como requisito que la concesion que prevé en favor
del antiguo propietario se proyecte sobre unos usos y aprovechamien-
tos existentes. De ello habria que deducir que la ya de por si incorrec-
ta solucion legal, se muestra ineficaz para tratar los casos de simple
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Inexistencia actual de uso y aprovechamiento, o de usos y aprovecha-
mientos proyectados por el titular para el futuro. Para esos particula-
res el desamparo seria absoluto.

4. En definitiva, tengo que concluir que me sorprende contem-
plar como el legislador, que con tanta prudencia y haciendo alarde
de excelente técnica juridica ha encontrado vias de solucién a comple-
jos y variados problemas planteados en este sector, ha tropezado en
un escollo, que vicia de inconstitucionalidad la DT. Primera, en mi
opinion, y que se habria superado por el sencillo camino de declarar
la utilidad publica de estos enclaves a los efectos de una expropiacion
que habria de ser materializada por la Administracion. Quizd la Gnica
dificultad habria sido la de encontrar criterios de valoracién para fi-
jar el justiprecio de los terrenos porque, ciertamente, no es facil res-
ponder a la pregunta de cuanto vale la propiedad de una playa. Pero,
sin duda, mds facil era esto iltimo que introducirse en el tortuoso
camino de una Disposicion Transitoria que ademds, en contra de los
principios informadores de la ley, permite que durante treinta o se-
senta afios mds sigan existiendo pertenencias del dominio publico que,
de hecho, no sean de uso general, con los perjuicios que para esos
bienes pueden deparar los usos y aprovechamientos existentes, que
les son respetados a sus titulares. Con ello, el doble propésito que,
segin manifiesta el ultimo parrafo de la Exposicion de Motivos, se
alza como idea cardinal de la ley: garantizar su cardcter publico y
conservar sus caracteristicas naturales, es vulnerado por un precepto
de la misma.

Solo cabe una explicacion a esta torpeza: que en este punto el
legislador ha erigido al ahorro en asesor juridico de sus decisiones.
Y aunque, para el futuro se abren las puertas a expropiaciones que
la Administracién practicara si las considera convenientes (y si dispo-
ne de fondos para ello, habria que afadir) —vid. articulos 28.3.°,
29.2.° y 69 en relacion con el 4.7.°; Disposicion Adicional tercera, 1—,
la Ley no queria que su entrada en vigor vinculara a la Administra-
cion a efectuar ningin desembolso —la lectura de la DT. Tercera
es iluminadora en este sentido—, como lo habria hecho si hubiera
optado por la formula mas sencilla y, a mi entender, mas correcta:
la expropiacion ordinaria, y no en especie.



