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No hace mucho tiempo, un editorial de la revista «The Economist» (Don’t
forget the politics of 1992. July 16 1988, pdg. 13) sefialaba que «un mercado
comun europeo necesita fundamentos democraticos». Y apostillaba, «ahora no
los tiene»

El pragmatismo presente en el momento originario de la CEE fue, indudable-
mente, un acierto. Se orillé la politica para centrar el nicleo inicial, de lo que
podia ser una Europa unida, en torno a lo econdmico. Pero inevitablemente —no
puede ser de otra manera— el éxito de dicho planteamiento acabaria por poner
sobre el tapete los aspectos politicos del proyecto.

Y con ellos —con los aspectos politicos— han aflorado de forma nitida las
diversas concepciones politicas acerca de la construcciéon de Europa. A Margaret
Thacher se le puede negar todo menos claridad. «No quiero ver una transferencia
en bloque del poder soberano de los Parlamentos hacia Bruselas. Un fendénemo
que se produciria si las propuestas del grupo Delors sobre la unificacién economi-
ca y monetaria fueran plenamente adoptadas». («El Pais», 1 de mayo de 1989,
pag. 2.)

El citado editorial «The Economist» sefiala la que a mi juicio puede ser la
regla de oro de la construccion de Europa: «cualquier desplazamiento de poder
dentro de la Comunidad debe ser democrdtico para que sea tolerable».

La formula no deja de ofrecer dificultades. En definitiva, la propuesta de
la prestigiosa revista pasa, casi necesariamente, por el fortalecimiento de las insti-
tuciones europeas. Y una consecuencia, probablemente necesaria, de dicho forta-
lecimiento del todo pasa por un debilitamiento de las partes. Indudablemente,
si un dia se construye Europa, sera a costa de algo. Desde el matrimonio hasta
la mas sofisticada férmula asociativa, converger implica ceder.

Tal vez, por ello, lo importante sea el modo. Y tal vez, por ello, la receta
de «The Economist» sea de mayor calado de lo que aparenta. Ahora bien, incluso
como modo de proceder presenta sombras y luces. Sombras porque una vertebra-
cién democritica de Europa como un todo, puede equivaler a una trituraciéon
de las diferencias. A veces, profundizar en la democracia supone un proceso de
funcionalizacién en aras de la igualdad. Luego la democratizacion sélo aparente-
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mente es neutra, contemplada desde esta Optica. Y luces, porque si efectivamente
el proceso es democratico, auténticamente democratico, sabra conjugar el necesa-
rio fortalecimiento institucional de Europa, con el respeto a la identidad de sus
integrantes.

En nuestro pais, vistas las cosas internamente, la transformacion politica ope-
rada ha supuesto una mutacidn inversa a la anteriormente descrita. Se ha propi-
ciado la descentralizacidn politica, otorgando niveles institucionalizados de auto-
gobierno, incluso en lugares donde nunca aforaron ser cosa distinta de lo que
eran. Se han encontrado con unas competencias que probablemente les ha llegado
mds que como atencidn a sus necesidades, como consecuencia del desbordamiento
del problema autonomico.

Por ello, la simple existencia de Parlamentos autondmicos, con sus correspon-
dientes competencias implica una eventual fragmentacion del ordenamiento juridi-
co. A través, de la nueva estructuracién territorial del estado, pueden volver a
emerger particularismos que, de alguna manera, se daban por superados.

La uniformidad en lo relativo a la vida mercantil fue un logro resultado de
un proceso arduo y largo. En 1866, el Tribunal Supremo rechazo la aplicacion
al comercio de ciertos particularismos locales, porque, «no constituyen el derecho
general o comin de Espaiia, y porque de otro modo vendria a destruirse la uni-
formidad establecida por el mencionado Cdédigo» (Coédigo de Comercio de 1829,
también conocido como Coédigo de Sainz de Andino.)

Esa unificaciéon, mantenida también por el posterior y actual Codigo de Co-
mercio de 1885, en alguna medida quedd cuestionada por la polémica sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1968, paradédjico fruto del reverdecimien-
to foral auspiciado por un estado centralizado. Dicha sentencia admitié como
norma aplicable a un conflicto mercantil una regla, de raiz romana, incorporada
al derecho foral catalan —derogada en 1984 por el Parlamento Catalan—, y al
hacerlo parecié abrir un portillo a la diversidad como compatible con la vida
econdmica.

Ciertamente ahora la fragmentaciéon no procederd, en su caso, tanto de la
revitalizacién de lo historico, como del prurito de tener cada Comunidad Auténo-
ma su propia y peculiar norma para aquellas materias que, o bien sean especial-
mente urgentes, o bien sean ocasion de lucimiento, a través de la afirmacidn
de su propia singularidad en un tema de trascendencia. Piénsese en la prolifera-
cién de legislacién protectora del consumidor. Siendo claro, en cualquier caso,
que con una —aunque eso si, técnicamente cuidada— ley basta para atender a
las necesidades de lo que es un mercado unico, en vias de integraciéon en otro
mas amplio.

De nuevo la unificacion —propiciada a nivel supraestatal— puede presentarse
como atentatoria, si no de la inexistente soberania de cada Comunidad Auténo-
ma, al menos si de la competencia reconocida al poder legislativo local. Tal vez,
por ello, no esté de mds trasladar al dmbito interno lo que «The Economist»
recomendaba para la CEE: «cualquier desplazamiento de poder dentro de la Co-
munidad debe ser democratico para que sea tolerablex.

Aqui es, donde incide de lleno, la reciente monografia de la profesora Gaya
Sicilia «Las bases de las obligaciones contractuales en el articulo 149.1.8 de la
Constitucion Espafiola». Mediante esta expresion el Estado se reserva «en todo
caso», como competencia exclusiva la legislacion civil sobre las materias asi men-
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cionadas. Se trata de un ntcleo irreductible de la unidad en cuestiones referentes
a la contratacion, es decir, al trafico.

Como comprenderd el lector dar cuenta del alcance de dicha expresién es una
tarea apasionante, en cuanto que ofrece una legitimacion constitucional, y, por

ello, democritica a dicha reserva estatal. De ahi el encabezamiento de estas li-
neas: «el fundamento democratico de la unidad de mercado». Efectivamente, creo
que in nuce dicha unidad estd contenida en la transcrita frase del texto constitu-
cional. Contenida con la capacidad expansiva que requiera el tema protegido.
Es decir, para mi, el alcance de esa reserva equivale, en su extension, a lo que
demande la unidad de mercado, que de este modo se convierte en medida de
la expresién y de la reserva competencial.

La profesora Gaya Sicilia, siguiendo los dictados del articulo 3 del Codigo
Civil, realiza una propuesta de presente teniendo en cuenta el pasado y el futuro,
Porque la expresion tiene pasado, y precisamente un pasado altamente significati-
vo. Normalmente, para orillar la incomodidad que para el fervor localista presen-
ta la referencia constitucional, los analistas se limitan a recordar que se trata
de una expresién tomada de la Constitucion republicana de 1931.

Y asi es, en efecto. Lo que se omite es, por un lado, la coincidencia de un
planteamiento autonomista, de mayor envergadura que el actual, con la aparicion
de dicha reserva. Cuando la diversidad se planteé con generosidad politica, se
tuvo en cuenta que habia cuestiones que pertenecian al Estado, por diversos motivos.

Alcald Zamora, el 23 de noviembre de 1931, en una importante intervencidn
parlamentaria, explicard el por qué de esta concreta reserva. «Las bases de las
obligaciones contractuales son la base de las obligaciones, porque sobre el dere-
cho de obligaciones se enraiza la tradicién mucho menos que en el suelo, en
el seno de la familia y en la transmisiéon hereditaria; porque el criterio de los
propios paises federales, desde Suiza y Alemania, es la universalidad que el trafi-
co impone en el derecho de obligaciones».

No es menos interesante advertir —siguiendo la lectura del libro— que en
el reciente periodo constituyente se buscd tanto matizar el alcance de dicha expre-
sion, como suprimirla.

La Minoria Catalana presenté una enmienda (num. 183) al proyecto de Cons-
titucién, matizando la reserva a favor del Estado, en el sentido de que ésta se
entendiese «sin perjuicio del mantenimiento de las peculiaridades de las mismas
que estuvieren vigentes en el Derecho substantivo de los territorios auténomos»,
La enmienda no prospero.

El fracaso de la enmienda, no fue obstaculo para que la referencia «a las
bases de las obligaciones contractuales» desapareciese a lo largo de la tramitacion
parlamentaria. Algo debe tener esa expresion cuando atrae tanta atencion.

Atencién que, al reaparecer dicha mencidn con caracter definitivo, tras las
deliberaciones de la Comisiéon Mixta (Congreso-Senado), se tornd en olvido, en
forma de silencio. Como si lo que tanto se combatié careciese de importancia.

Como se ve, no estamos ante una mecanica repeticion de lo que dijera la
Constitucion de 1931, en su articulo 15. Estamos ante una reproposicion medita-
da, discutida. Lo que atribuye a la reserva estatal mayor significado, si cabe.

Podra objetarse que es una cuestion relativa al Derecho civil. Indudablemente,
asi es; el articulo 149.1.8, se ocupa de la legislaciéon civil. Pero el propio articu-
lo 149.1 se reserva en bloque la legislacién mercantil. Con lo que la reserva alcan-
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za a todo el derecho privado relativo a la economia, al mercado. Lo cual no
€s poco.

En este sentido, la Exposicion de Motivos de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
sobre Mercado de Valores, en su apartado noveno, es altamente significativa.
«La Ley parte del irrenunciable principio de unidad del orden econdmico, del
que el mercado de valores constituye pieza esencial. Responde a la necesidad de
organizar ¢l mismo como mercado tinico, condicion inexcusable para su eficiencia
y para su plena operatividad internacional. Resultaria inadecuado una sotucién
que se encaminase hacia un modelo territorialmente fragmentado, sobre todo si
se tiene en cuenta el contexto europeo en el que se mueve la economia espafiola».

Este planteamiento, nitidamente expuesto, es posible a pesar de que determi-
nados preceptos estatutarios (articulo 10, numero 28, del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco, o el articulo 44, niimero 28, del Amejoramiento del Fuero
para Navarra) pareceran recabar como competencia exclusiva la materia que aborda
la antecitada Ley. Bien es cierto que la atribucién de dicha competencia, como
autonémicamente exclusiva, se realiza «de conformidad con la legislacién mercan-
til». En cualquier caso, es claro, que dichas competencias autondmicas, tras la
aprobacion de la citada Ley, quedan privadas de su potencial contenido exclusi-
vo. No podia ser de otra forma.

Por tanto, incluso cuando desde instancias no sélo de derecho publico, sino
vertebradoras de la organizacidn estatal, parece producirse la aludida fragmenta-
cién se impone «el irrenunciable principio de unidad del orden economico». Pien-
so que este principio no aludido expresamente a nivel constitucional, encuentra
su genérico apoyo en la aludida expresion —«bases de las obligaciones contrac-
tuales»— contenida en el articulo 149.1.8. Apoyo no sélo a nivel de técnica juri-
dica, sino también a nivel politico, porque el establecimiento de la unidad del
orden econdémico, en nuestro caso, internamente, goza de fundamento democrati-
co que justifica el desplazamiento de facultades —en el orden econémico— hacia
el poder central.



