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reseflar; me refiero a la amenidad de la obra, que permite caracterizarla no sélo
como libro de consulta, sino, fundamentalmente, como libro de lectura, que, bajo
la aparente forma de un amable discurso juridco, dista mucho de ser «inofensiva».

SANTIAGO CABANILLAS MUGICA
Profesor Titular de Derecho civil
de la Universidad de las Islas Baleares

RAMS ALBESA, Joaquin J.: «Uso, habitacion y vivienda familiar», Editorial
Tecnos, 1987, 124 pAags.

La obra del profesor Rams Albesa pretende dar solucién a uno de los proble-
mas mas actuales que ha planteado la reforma del derecho de familia en nuestro
pais, cual es la atribucidon de la vivienda familiar en las crisis matrimoniales.
Para ello recurre a la via, podriamos decir que es el andlisis mas en profundidad
de los hasta ahora realizados, del derecho real en uso, estudidndolo en todas
las facetas de su estructura juridica, acudiendo para su fundamentacién a las
fuentes romanas, asi como a las obras de la doctrina francesa e italiana. Es por
ello por lo que la obra puede dividirse en dos bloques, uno el referido a los
derechos reales de habitacién y uso, que abarca ocho capitulos y, el segundo,
la proyeccién de lo anterior, sobre la vivienda familiar en el wltimo capitulo del
libro. )

Comienza su obra el autor refiriéndose a los problemas dogmaticos surgidos
en la construccién del derecho real de uso, mostrandonos especialmente la evolu-
cién histdrica habida en la doctrina acerca de la diferenciacién entre el derecho
real de uso y el usufructo; presenta claramente la primera etapa, donde se enten-
dié el uso como un usufructo atenuado, y la segunda en la cual se termina por
considerar al uso como un derecho real auténomo, cualitativamente diferente del
usufructo.

El segundo capitulo se dedica al estudio del aspecto subjetivo del derecho,
estableciéndose sin lugar a dudas la posibilidad de ser titular la persona fisica
tanto en el derecho de uso como en el de habitacion; pero refiriéndose a la perso-
na juridica, le niega su capacidad de titular del derecho de habitacién; pero,
en cambio y teniendo en cuenta los posibles fines a cumplir, la considera con
capacidad para ser titular del derecho de uso. Asimismo, estudia la problematica
de la cotitularidad, coexistencia e indivisibilidad del uso, llegando a la conclusion
de que si bien el derecho en si es indivisible, pueden darse situaciones de coexis-
tencia de dos derechos de uso. El ultimo aspecto tratado hace referencia al con-
cepto de familia, considerdndolo tanto desde la perspectiva de su amplitud en
el derecho, como de elemento objetivo del derecho que influye en la capacidad
de apropiacion de frutos u ocupacién de piezas de la vivienda. B

El tercer elemento estudiado es el objeto sobre el que puede recaer el derecho
de uso, haciendo, en primer lugar, referencia a las dos corrientes habidas, la
moderna que entiende que sélo puede ser objeto idoneo aquel que proporcione
una satisfaccion directa e inmediata y la tesis-tradicional que entendia que basta-
ba que reportara cualquier utilidad. A continuacion realiza un examen casuistico
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de diversos objetos: dinero y cosas consumibles, propiedad intelectual e indus-
trial, montes forestales, minas, canteras, escoriales, animales y ganados, dere-
chos, patrimonio y empresas, y, por ultimo, de los sepulcros.

El capitulo cuarto estd dedicado a la creacion de estos derechos, donde se
suma a la corriente dominante que admite la remisién a la disciplina del usufruc-
to, es decir, constitucion, mediante actos inter vivos, aunque sefiala la posibilidad
de fraude que entraifia esta via, mediante actos mortis causa y por prescripcion,
aunque nos pone en guardia sobre este particular y entiende que sera necesario
deslindar si son actos de mera tolerancia o ejercicio de un derecho. Por ultimo,
realiza un estudio del significado del articulo 523 y los limites que debe respetar
la autonomia de la voluntad en el titulo de constitucidn.

Trata a continuacidén de las facultades del titular del derecho, centrandolas
en: 1. Derecho a servirse de la cosa directamente y percibir, en su caso, los
frutos en la medida establecida en el titulo o en su defecto segtin las necesidades
de él y su familia; 2. ejercicio in natura, no ideal; 3. legitimaciéon para exigir
del propietario o del heredero la entrega de la cosa. De las tres facultades analiza
principalmente la primera, en sus dos aspectos, como derecho a servirse por si
mismo y el limite de su derecho. En el primer punto considera las tres posturas
de la doctrina francesa, respecto de si debe haber o no posesidon del objeto sobre
el que recae el derecho, estudiando, asimismo, las fuentes romanas en los regime-
nes habidos, el del predio mediocris y el del fundus extenso. Respecto del limite
del derecho lo coloca en el destino natural del fundo, debiendo proceder segin
la regla del salva rerum substantia. Analiza, por ultimo, la problematica del em-
bargo, adscribiéndose el autor a las corrientes actuales que admiten el embargo
de los frutos percibidos, pero no asi el del derecho.

El capitulo sexto lo dedica a los derechos del titular, teniendo que observarlos
en tres momentos: la creacion, su ejercicio y la extincién. Entiende valida la remi-
sién al esquema del usufructo, pero siendo los deberes de ambos titulares de
la misma naturaleza, pero no los mismos, es por lo que debe admitirse un pru-
dente arbitrio judicial, que puede llegar a la utilizacién de criterios fundados en
la pura equidad. Desde esta perspectiva contempla los deberes de caucién e inven-
tario, el ejercicio presidido por el deber general de diligencia, modalizado, en
su caso, por la presencia del propietario, y los deberes en la extincién concretan-
dose en la restitucién de la cosa.

A continuacién trata las limitaciones del derecho, especialmenta la referida a
la transmisibilidad o no. En este capitulo, muestra el panorama doctrinal, refe-
renciado en tres postuias: aquellas que abogan por la transmisibilidad, basandose
en la autonomia que les concede el articulo 523, lo que les lleva a no considerar
ius cogens el articulo 525; posturas intermedias surgidas en la doctrina francesa
a raiz de ciertos fallos jurisprudencialés, donde se admite la transmisibilidad sélo
en la concurrencia de circunstancias excepcionales cuyo desconocimiento haria
peligrar la funci6n econdmico-social del derecho; posturas que niegan la transmi-
sibilidad, a las que se adscribe el autor, al entenderse que el elemento personal
transciende de su funcién subjetiva de nacimiento para abarcar la totalidad de
efectos y relaciones del derecho.

El ultimo capitulo de esta primera parte estd dedicado a la extincién de los
derechos, donde se admite la remision al usufructo, aunque dada la mayor res-
triccién de contenido de estos derechos se debe aplicar mas restrictivamente las
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causas de extincidon del articulo 513 del Cédigo civil; analiza brevemente los su-
puestos de pérdida total, parcial, requisa temporal y expropiacién forzosa del
objeto. En apartado diferente analiza la extincién por abuso grave, llegando a
la conclusidon que este concepto hace referencia al mal uso del articulo 520 del
Cédigo civil y lo conceptiia como acciones y omisiones dolosas y de culpa lata
que tienen como resultado un dafio grave para la forma naturaleza o finalidad
econdémica del objeto sobre el que recae el derecho.

El capitulo noveno estd dedicado al andlisis del problema de la atribucidn
de la vivienda familiar en las crisis matrimoniales, buscindose la solucién sobre
la base del estudio anterior. Divide el capitulo en dos apartados: el primero,
sobre la atribucién preferente de los articulos 1.406 y 1.407 del Cédigo civil, don-
de remite en buena medida a otro trabajo suyo (La atribucién preferente en la
liquidacion de la sociedad de gananciales —régimen y naturaleza—, «RCDI», niime-
ros 568 y 569); el segundo se centra en el estudio del articulo 96 del Cédigo civil,
diferenciando las diversas hipétesis de atribucién en él contenidas: a) conyuge
¢ hijos; b) reparto de los hijos, y ¢) atribuciéon en ausencia de hijos. Para el
primer supuesto establece la necesidad de partir de la titularidad que sobre la
vivienda se tenia constante matrimonio, entendiendo que para el supuesto de la
norma, propiedad del cényuge no atributario, estamos ante un derecho real de
uso. El segundo supuesto lo entiende como un ftertium genus, donde concluyen
tanto la convivencia de los hijos, el que unos tengan mas necesidades que otros,
y la necesidad del conyuge. Para el tercer supuesto coincide en el caracter asisten-
cial que le otorga parte de la doctrina, y considera que la figura que mas le
cuadra es la del usus domus habitandi causa, configurada como derecho personal,
temporal y_ personalisimo.

Termina el capitulo con una referencia a los modos de extincion del derecho
y una recapitulacién senalando las ventajas de las soluciones propuestas por el autor.

EMILIO MURCIA QUINTANA



