Responsabilidad civil extracontractual

Reforma de los Codigos Civil y Penal en materia de responsabilidad
civil del profesorado. Ley 1/1991, de 7 de enero
“B.0.E.” de 8 de enero

Por ESTHER GOMEZ CALLE

1. AMBITO DE LA REFORMA

Como es sabido, la responsabilidad civil extracontractual es regula-
da en nuestro Derecho tanto en el Cddigo civil como en el Cédigo pe-
nal. También la del profesorado, por lo que la presente reforma en esta
materia afecta a las normas que en ambos cuerpos la regulan; ademds,
se han suprimido algunas disposiciones cuyo dmbito rebasaba el de la
sola responsabilidad del profesorado (como las contenidas en el Cédigo
civil a propésito de la responsabilidad del Estado), y algunas referencias
a relaciones que también quedan fuera de las que constituyen el obje-
tivo fundamental de la reforma (asi, la mediante entre amo y criado,
como, con expresion ya desfasada, recogia el art. 22 C.p.).

Sintetizando, la Ley 1/1991 introduce las siguientes modificaciones:

1. EnelCp.:

1.1. Suprime del antiguo articulo 22 la alusién a la responsabilidad
civil subsidiaria de amos y maestros por delitos y faltas de sus criados,
discipulos, oficiales y aprendices, manteniéndolo inalterado en el resto,
que queda asi circunscrito a la responsabilidad civil subsidiaria del em-
presario por los delitos y faltas de sus dependientes, en los mismos tér-
minos que antes de la reforma.

1.2. Se anade al articulo 22 un segundo pérrafo, que consagra la
responsabilidad civil subsidiaria, no ya de los maestros, sino de las per-
sonas o entidades que sean titulares de Centros de ensefianza no supe-
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rior, por los delitos y faltas de sus alumnos menores de edad, en las cir-
cunstancias que luego se veran.

2. EnelCec.:

2.1. El pérrafo 5.° del articulo 1.903 es suprimido.

2.2. Se da nueva redaccién al parrafo 6.° del mismo precepto, en
términos paralelos a los del parrafo 2.° del articulo 22 del Cédigo penal
(aun con las diferencias que mds tarde senalaré): asi, la anterior refe-
rencia a la responsabilidad del maestro o director de artes y oficios es sus-
tituida por la de la persona o entidad titular del Centro de ensefianza
no superior por los dafios causados por sus alumnos menores de edad.

2.3.  Se anade un pdrrafo 2.° al articulo 1.904, para establecer las cir-
cunstancias en que cabe el derecho de regreso del titular del Centro con-
tra los profesores.

De lo expuesto resultan ya dos datos:

A) La reforma ha acomodado estos textos positivos a las circuns-
tancias actuales, tanto juridicas como de hecho:

a) Suprimiendo la regulacién de la responsabilidad del Estado con-
tenida en el parrafo 5.° del articulo 1.903, ya superada por normas ad-
ministrativas (1): la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954 y su Reglamento de 26 de abril de 1957, asi como la Ley de Ré-
gimen Juridico de la Administracién del Estado (LRJAE, texto refun-
dido de 26 de julio de 1957), cuyos principios fueron plasmados en el
articulo 106.2 de la Constitucion. Por lo que se refiere a la Administra-
cion Local, el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local, de 2
de abril de 1985, remite a la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa (y desarrollan este principio los articulos 223 a 225 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Corporaciones Locales de 28 de noviembre de 1986) (2).

La LRJAE regula en su titulo IV “la responsabilidad del Estado y de
sus autoridades y funcionarios” y ya antes de la reforma eran de aplica-
cién sus articulos 40, 42 y 43 en los casos en que se trataba de Centros
publicos docentes.

b) Simplificando y adecuando con buen criterio los términos en el
dmbito central de la reforma, de manera que se alude simplemente a
alumnos, profesorado y titular del Centro docente (3).

(1) A este respecto, vid. PANTALEON PRIETO, A. F.: “Responsabilidad civil: conflic-
tos de jurisdiccién”, Tecnos, Madrid 1985, nota 8 de pp. 25 a 27, en particular en la p. 26.

(2) En esta materia, vid. ANGEL YAGUEZ, R. de: “La responsabilidad civil”, Univer-
sidad de Deusto, Bilbao 1988, pp. 145y ss.

(3) Son también los términos utilizados en la LO 8/1985, de 3 de julio, reguladora
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Con estos términos se refiere de modo claro a todos los sujetos im-
plicados en la relacién docente, que hay que deslindar de la relacion la-
boral o de prestacion de servicios. Cuando fueron promulgados los Co-
digos civil y penal, ambas relaciones estaban intimamente ligadas en
aquellos casos en que quien ensefiaba un oficio desempefiaba, al mismo
tiempo, las tareas de un maestro en sentido estricto, debiendo propor-
cionar al aprendiz (que incluso frecuentemente convivia con €l) una ins-
truccion general (4). De ahi que el parrafo 6.° del articulo 1.903 del C6-
digo civil estableciese la responsabilidad de los maestros por sus alum-
nos junto a fa de los directores de artes y oficios por sus aprendices, de
igual modo que el articulo 22 del Cédigo penal consagraba la respon-
sabilidad civil de los maestros por sus discipulos, oficiales o aprendices.
Se caracterizaba asi la relacion de aprendizaje més por el dato de la en-
sefianza (de todo tipo) impartida por el maestro de artes y oficios, que
por el de prestacion de un servicio por parte del aprendiz.

Sin embargo, actualmente la balanza se ha inclinado en el otro sen-
tido. Atendiendo al Derecho vigente, el Real Decreto 1992/1984, de 31
de octubre, regula los contratos de trabajo en précticas y para la forma-
cién, siendo éste ultimo el mds proximo al contrato de aprendizaje, ya
que, en virtud de él, “el trabajador se obliga simultdneamente a prestar
un trabajo y a recibir formacion, y el empresario a retribuir el trabajo y, al
mismo tiempo, a proporcionar a aquél una formacion que le permita de-
semperiar un puesto de trabajo” (art. 6.°) (5). Aun cuando exista aqui una
obligacién de instruccién a cargo del empresario (circunscrita, sea di-
cho de paso, al trabajo del que se trate), es obvio que la relacidn es la-
boral y, por tanto, si el trabajador ocasiona un dafo, a quien le contrat6
le seran aplicables las normas de la responsabilidad del empresario (pfo.
4° del art. 1.093 del C.c. y las disposiciones que, tras la reforma, se han
separado en el parrafo 1.° del art. 22 del C.p.).

La misma existencia de estas normas justifica la supresién en el
parrafo primero del articulo 22 del Cddigo penal de la referencia a amos
y criados, por lo demds de connotaciones totalmente inadecuadas.

del derecho a la educacion; en su articulo 10.2 parrafo 2.° define al titular de un centro
docente como “la persona fisica o juridica que conste como tal en el registro a que se refiere
el articulo 13 de esta Ley” (se trata de un registro piblico dependiente de la Administra-
cién educativa correspondiente); el centro es publico si su titular es un poder publico, y
privado si lo es una persona fisica o juridica de caracter privado (pfo. 1.° del cit. art. 10.2).

(4) Vid. sobre este punto DiazZ ALABART, S.: “Un apunte histérico para la determi-
nacién de la responsabilidad de los maestros en el articulo 1.903 del Cédigo civil”, Cen-
tenario del Cédigo civil (1889-1989), T. I, Ed. Centro de Estudios Ramdn Areces, Ma-
drid, 1990, pp. 696 y ss.

(5) Si se trata de un contrato de practicas, no se establece la obligacién del empre-
sario de proporcionar una formacion al trabajador, si bien su finalidad es que le permita
“aplicar y perfeccionar sus conocimientos y le facilite una prdctica profesional adecuada a su
nivel de estudios” (art. 1.°).
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B) Antes de la reforma, los Cédigos civil y penal atribuian al maes-
tro la responsabilidad civil por los actos dafiosos de sus alumnos. No obs-
tante, habia otras responsabilidades en juego (ademés de la del propio
alumno conforme al art. 1.902 del C.c. y, en su caso, al 19 del C.p.): la
de la persona o entidad titular del Centro (6), ya fuese en su calidad de
empresario, y por los actos dafiosos de los profesores que tuviese em-
pleados (arts. 1.903, pfo. 4.° del C.c. y 22 del C.p.), ya fuese por el fun-
cionamiento del servicio piblico de enseianza (responsabilidad de la
Administracién conforme al art. 40.1 LRJAE).

1. Esta regulacion de la responsabilidad del maestro habia sido cri-
ticada por alguna doctrina que, atenta a los nuevos pardmetros vigentes
en la relacion entre aquél y sus alumnos, se manifestd a favor del esta-
blecimiento de una responsabilidad objetiva a cargo de la institucién de
ensefianza (7).

2. Pero fueron ante todo los medios profesionales afectados quie-
nes, cada vez con mds insistencia, exigieron una reforma en esta mate-
ria (8), llegando incluso a recomendar la cesacion de las actividades ex-
traescolares y complementarias en tanto no se hiciese algo al respecto:
se pretendia, basicamente, que la Administracién asumiese directamen-
te la proteccidn de los funcionarios (defensa juridica y pago de indem-
nizaciones y fianzas) (9), como via preferible a la de la suscripcion de
un seguro por los mismos profesores o por las personas de quienes de-
pendieran los Centros (10). Dichas reivindicaciones se plasmaron en

(6) Vid. CASTAN TOBENAS, J.: “Derecho Civil Espafiol, Comin y Foral”, T. 1V, 12.*
ed., Reus, Madrid, 1985, p. 970; ANGEL YAGUEz, R. de: “La responsabilidad civil”, cit.,
p- 191, y Diez-Picazo, L., y GULLON A.: “Sistema de Derecho Civil”, vol. II, 6.* ed., Tec-
nos, Madrid, 1989, p. 629.

(7) Asi, v. gr., ANGEL YAGUEZ, R. de: “La responsabilidad civil”, cit., p. 191; 0 S.
DiAazZ ALABART, quien se inclinaba por dejar a salvo el derecho de regreso de la institu-
cién contra el maestro que fuese responsable conforme al articulo 1.902 del Cédigo civil
(vid. “Un apunte histdrico...”, cit., pp. 701 y ss (705)).

(8) El malestar en este sector se manifestd, ante todo, al comienzo del curso esco-
lar 1987-88, como patentizé la prensa en aquel momento: vid., por ejemplo, los articulos
de CEsAR Diaz y Pio MACEDA en “El Pais” de los dias 16 de septiembre y 20 de octubre
de 1987, respectivamente; de ANTONIO MARTIN CASTRO en “ABC” de 6 de octubre de
1987; o los publicados en el periddico profesional “El Magisterio Espariol” de las sema-
nas del 16 al 22 y del 23 al 29 de septiembre del mismo afio.

(9) A esta preocupacion del cuerpo docente respondio, por ejemplo, el Conseller
de educacion de Cataluna, JoAN GUITART, en julio de 1987, dirigiendo una carta a los afec-
tados en el campo de la ensenanza, recordando el compromiso de la Consellerfa de asu-
mir la plena proteccion del profesor funcionario (la carta forma parte del dossier prepa-
rado por la UCSTE para acompaiiar la proposicién de Ley a que en el texto en seguida
me refiero, dossier que dicho sindicato tuvo la amabilidad de enviarme en 1987).

(10) Algunos Gobiernos auténomos habfan concertado seguros que cubrieran los
daiios producidos en este dmbito. )

Recientemente, €l I Convenio Colectivo de dmbito estatal de Centros Asistenciales
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una Proposicién de Ley “reguladora del procedimiento a seguir para exi-
gir la responsabilidad civil de las Administraciones publicas en supuestos
derivados del funcionamiento del servicio piiblico de la enseiianza”, Pro-
posicién que el 14 de septiembre de 1987 present6 a la Mesa del Con-
greso de los Diputados (al amparo de la Ley 3/1984, de 26 de marzo,
reguladora de la iniciativa legislativa popular prevista en el art. 87.3 de
la Constitucién) la Unién Confederal de Sindicatos de Trabajadores de
la Ensefianza (UCSTE); su dmbito se circunscribia a los casos en que
se produjeran lesiones, graves o menos graves, o la muerte de alguno
de los miembros de la comunidad educativa con ocasion del funciona-
miento de los centros docentes de titularidad publica (art. 1.%).

En la Exposicion de Motivos de la Proposicién se insistia en la ne-
cesidad de arbitrar un procedimiento sencillo y répido para la obten-
cién de las indemnizaciones de la Administracion, dado que, en la préc-
tica, los perjudicados, en lugar de exigir directamente la responsabilidad
de aquélla conforme a la LRJAE, venian demandando penalmente a los
funcionarios, de modo que los tribunales declaraban su responsabilidad
(penal y) civil directa y la subsidiaria de la entidad publica correspon-
diente, aun en casos en que la condena penal no parecia justificada.

En efecto, asi ocurri6, v. gr., en el caso resuelto por la sentencia de
12 de marzo de 1987, del Juez de Distrito de Berga (Barcelona) (11).
Los hechos fueron los siguientes: un nifio de ocho afos, alumno de un
colegio publico propiedad del Ayuntamiento, después de terminadas las
clases y de ir a su casa, volvié a la escuela y se quedd jugando en el pa-
tio, que permanecia abierto al publico fuera del horario escolar por de-
cisién del Ayuntamiento; hallindose en un pasaje-callejon formado por
la pared de una casa particular y la del cine municipal, al cual se podia
acceder desde el patio de la escuela, se dio con un hierro que estaba cla-
vado en la pared, perdiendo la visién de un ojo. El Juez condend al Di-
rector de la escuela como autor de la falta prevista en el articulo 586.3°
del Cédigo penal, y declard su responsabilidad civil directa con base en
el articulo 19 del Cédigo penal (en total, algo mds de 3 millones de pe-

y de Educacién Infantil (suscrito el 3 de febrero de 1989, publicado en el “BOE” de 6 de
marzo, ref. 495) impuso la obligacién de suscribir un seguro de accidentes y de responsa-
bilidad civil a los Centros afectados por el mismo (art. 53): a saber, “Guarderias Infantiles,
Jardines de Infancia y Parvularios no integrados, cualquiera que sea el cardcter y nacionali-
dad de la Entidad titular y que realicen las funciones de custodia, atencion, asistencia yjo edu-
cacién infantil de ninios de cero a seis anios” (art. 2.° pfo. 1.°). Segin desarrolla el citado
articulo 53, en lo relativo a la responsabilidad la cobertura de la pdliza debe inciuir, entre
otros extremos, la de los Centros asegurados y la de los mismos nifios adscritos por dafos
causados a sus compaiieros.

(11) Cuento con el texto de la sentencia porque figura en el dossier antes citado de
la UCSTE; sin embargo, no me ha sido posible localizar el fallo del Juzgado de Primera
Instancia ante el cual fue recurrida. Tampoco otras sentencias a las que aludia la prensa
en 1987 v que, al parecer, condenaron también a los profesores en otros supuestos de ac-
cidentes escolares (uno en Valladolid y otro en San Sebastidn de los Reyes, Madrid).
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setas), asi como la responsabilidad civil subsidiaria del Ayuntamiento
(se entiende que conforme al art. 22 del C.p.).

A la vista de decisiones de este tipo, se comprende el malestar que
sentia el cuerpo docente. La sentencia ni siquiera alude al dato de que
el dano se produjo fuera del horario escolar e incluso del patio del co-
legio, y aunque desde éste hubiera acceso al lugar en que el menor se
dand, lo cierto es que ello se debia a decisién del Ayuntamiento, a fin
de aprovechar al maximo las instalaciones deportivas del pueblo. Dado
todo lo cual, parece que ni siquiera la amplia férmula del entonces vi-
gente articulo 586.3.° del Cddigo penal, de muy dificil deslinde de la
pura responsabilidad civil extracontractual por culpa, permitia apreciar
imprudencia en el director del colegio (12).

3. No obstante lo dicho, lo cierto es que ni hay muchas sentencias
en materia de responsabilidad de los maestros, ni todas han sido tan se-
veras. Algunas se refieren, ademas, a casos en que el menor causante
del dano era aprendiz de un oficio: asi, la sentencia del Tribunal Supre-
mo (Sala 1.") de 11 de abril de 1935 (13) o la sentencia del Tribunal Su-
premo (Sala 2.%) de 16 de octubre de 1970 (14). A casos de pura rela-

(12) En cualquier caso, antes de la reforma del Cdédigo penal por la Ley Orgénica
3/1989, de 21 de junio, las posibilidades de responsabilizar penalmente al maestro funcio-
nario eran grandes, dado que, de la interpretacién conjunta de los articulos 565, 586.3 y
600 Cédigo penal, se desprendia que toda causacién culposa de un daiio, personal o ma-
terial, y aun realizado por simple imprudencia, era constitutivo de delito o falta (v. CON-
pE PuMPIDO, C.: “Los problemas de la responsabilidad civil por los hechos ilicitos de los
incapaces”, Estudios de Derecho civil en honor al profesor CASTAN ToOBERAS, tomo II,
eds. Universidad de Navarra, Pamplona, 1969, p. 84; y ANGEL YAGUEZ, R. de: “La res-
ponsabilidad civil”, cit., p. 45).

Uno de los objetivos de la citada reforma ha sido, precisamente, evitar que impru-
dencia penal y culpa extracontractual se solapen, a cuyo fin redujo considerablemente el
Libro III del Cédigo penal, relativo a las faltas (vid. MARTINEZ PEREZ, C.: “La despena-
lizacién de las faltas y las reformas relativas al Libro 111", RPJ, nimero especial XII, de-
dicado a las “Jornadas de estudio sobre la nueva reforma del Cddigo penal”, 1990, pp.
341y 342).

(13) En aquel caso, un menor de doce afos, alumno aprendiz de una granja explo-
tada por una Diputacién Provincial, atropelld y matd a un ciclista cuando iba conducien-
do un carricoche propiedad de la granja. El Tribunal Supremo declaré la responsabilidad
civil de la Diputacién: curiosamente, y pese a que la propia sentencia se refiere al menor
como “alumno o aprendiz” de la Diputacion, en ella no se alude al parrafo 6.” del articulo
1.903 (como se hizo en el recurso interpuesto por la parte demandante), sino al 4.° ello
prueba la condicién mixta (laboral-educativa) que ya entonces se detectaba en la relacién
de aprendizaje.

(14) Se trataba de un caso en que, ante la insolvencia del menor, aprendiz, que ha-
bia sido condenado penalmente como autor de un delito de imprudencia temeraria, se con-
dend6 como responsable civil subsidiario a su “maestro y patrono” conforme al articulo 22
del Cédigo penal, precepto que —seglin sefala la sentencia— se justifica por “los deberes
de enserianza, vigilancia y formacion por parte del patrono, y de dependencia, respeto y con-
sideracion por parte del aprendiz, con el consiguiente deber de los maestros de responsabili-
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cién docente afectan la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1.%) de 15
de junio de 1977 y la de la Audiencia Territorial de Albacete (Sala de
lo civil) de 18 de enero de 1988: en ambas fueron demandados Colegios
privados y s6lo una de ellas, la segunda, fue condenatoria.

En el caso resuelto por el Tribunal Supremo fos hechos fueron los
siguientes: un menor (el hijo de los demandantes), interno en un cole-
gio religioso, salié del mismo con otros compaiieros, dirigiéndos a un lu-
gar a las afueras de la ciudad en que habia numerosas charcas, produ-
cidas por las excavaciones de arena que allf se hacian; cuando se estaba
bafiando en una de ellas con un amigo, apreci6 algo anormal en éste y,
tratando de ayudarle, ambos se ahogaron.

Los padres del nifio demandaron tanto al Colegio, por no custodiar-
le debidamente, como al propietario del terreno en que se habian he-
cho las excavaciones, por no haber empleado las debidas medidas de se-
guridad. Sin embargo, el Tribunal Supremo no aprecié culpa en ningu-
no de los demandados y, concretamente en relacion con el Colegio, su-
brayd que el grupo de nifios, entre los que se hallaba el hijo de los de-
mandantes, habfa sobrepasado los limites de la autorizacion que se les
habia dado para ir a una pista situada frente al Colegio, y habian con-
trariado la expresa prohibicion de ir a bafarse, actuando por propia ini-
ciativa y eludiendo la vigilancia del Centro. No se aprecia, pues, un ex-
cesivo rigor en ¢l grado de diligencia exigible.

Si condend a la direccién del Colegio la sentencia de la Audiencia
Territorial de Albacete antes citada: en este caso, un menor hirid a otro
en un ojo de una pedrada, cuando se hallaban con otros alumnos en el
patio del Colegio, donde habian sido convocados por un profesor para
ir al cine. La solucion parece acertada, dadas las circunstancias del caso.

4. Pues bien, el cambio fundamental introducido por la reforma es
que, atendiendo a las reivindicaciones de los profesores, los nuevos
parrafos 6.° del articulo 1.903 del Cdédigo civil y 2.° del articulo 22 del
Cddigo penal ya no atribuyen la responsabilidad por los actos danosos
del alumno al maestro, sino directamente a “las personas o entidades que
sean titulares de un Centro docente de enserianza no superior...”. El Pro-
yecto presentado por el Gobierno establecia la responsabilidad de las
personas o entidades que fueran titulares o de las que dependiese el Cen-
tro; sin embargo, en este punto fue admitida la enmienda presentada
por el Grupo Popular, en el sentido de suprimir la frase subrayada, pre-
cisamente para evitar que, en su aplicacion, se hiciera responsable “a
aquellas personas que ejerciendo tareas docentes y de gobierno en los mis-
mos (Centros) asuman funciones de organizacion”. Todo lo cual pone de
relieve que fue objetivo bésico de la reforma reducir al méximo los su-
puestos de responsabilidad de los profesores.

zarse en el aspecto patrimonial de los darios y perjuicios que causaren los aprendices en el
servicio que prestan o con ocasién de sus funciones”.
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La Exposicién de Motivos de la Ley justifica la referida sustitucion
aduciendo que las normas anteriores respondian a una realidad ya su-
perada “.. en que existia una relacion de sujecion del alumno al profesor,
en términos que hoy no se producen en el discurrir diario de la vida do-
cente”; lo cual aconseja —a juicio del legislador— establecer la respon-
sabilidad de los titulares de los Centros, “que son quienes deben adoptar
las correspondientes medidas de organizacion, sin perjuicio de que en su-
puestos tasados, y a ello obedece la reforma del articulo 1.904 del Cédigo
civil, el titular pueda reclamar al personal docente la cantidad satisfecha”.

Ha sido, pues, la disminuida operatividad de la culpa como criterio
de imputacion de responsabilidad a los maestros, unido a la posibilidad
de hacer responder a otras personas con mayor fundamento, lo que ha
llevado a prescindir de ella en el Cédigo civil, al menos en aquellos ca-
sos en que dicha culpa no reviste el carédcter de grave (15). En el Codi-
go penal, en cambio, la responsabilidad civil de los maestros ex articulo
22 era de caracter objetivo, lo cual hoy tampoco tiene sentido, dado que
su relacién con los alumnos ya no responde a las coordenadas que me-
diaban al redactarse el Cddigo: ni hay el sometimiento que existia en-

(15) Si comparamos en este punto la responsabilidad de los maestros con la de los
padres por los actos dafiosos de sus hijos menores de edad, resulta que el criterio de la
culpa tampoco tiene hoy, en este tltimo 4mbito, la misma virtualidad que cuando se re-
dacté el Cddigo: la nueva configuracién de la patria potestad, plasmada en las dltimas re-
formas del Derecho de familia (la del C.c. por L 11/1981, de 13 de mayo), ya no responde
a un poder autoritario y practicamente absoluto de los progenitores, sino a una funcién
social que comprende facultades y deberes a ejercer en beneficio de los hijos y procuran-
do el libre desarrollo de la personalidad del menor (v. art. 154 C.c. y arts. 10.1, 27.2 —re-
ferente a la educacién— y 39 de la Constitucion); esta mayor autonomia e independencia
del nifio o joven se ve avalada, ademds, socialmente. La ponderacién de estas circunstan-
cias, habia de llevar, en la prictica de nuestro Derecho, a la apreciaci6n de culpa y, por
tanto, de responsabilidad de los padres en un menor nimero de supuestos, ya que se re-
corta el campo de las medidas de control y vigilancia exigibles —y permisibles—. Por ello
es absolutamente criticable la objetivacién que de dicha responsabilidad han llevado a
cabo nuestros tribunales: igual que lo seria si se hubiera hecho en el ambito de la respon-
sabilidad del profesorado conforme a las normas del C.c.. Ahora bien, mientras que esta
tiltima podia ser suprimida (como ha hecho, con la salvedad antes indicada, la reforma)
sin que, al principio tiempo se viese afectada la situacién de la victima, que puede diri-
girse contra el titular del Centro correspondiente, eso no ocurre por lo que a los padres
se refiere. Y ello no sélo por consideracién al damnificado (que, en defecto de los padres,
no tiene “superior” al que acudir), sino, sobre todo, porque, a mi modo de ver, la culpa
sigue sirviendo aqui como criterio de imputacién —asi lo avala la préctica judicial alema-
na— y, pese a que la situacién actual afecta tanto a padres como a maestros, aquéllos si-
guen ocupando una posicién que les permite (intentar al menos) un control més efectivo
y duradero del menor.

En cuanto al papel asignado a la educacién para promover el libre desarrollo de la
personalidad del nifio, vid., ademas del ya citado articulo 27.2 de la Constitucidn, los ar-
ticulos 1.1, 2.a) y 6.1.a) de la LODE.
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tonces, ni el alumno presta al maestro servicio alguno del que éste se
beneficie.

Pero la reforma plantea una duda fundamental: si se trata de un es-
tablecimiento docente publico, {como se coordinan las normas del C6-
digo civil y del Cédigo penal, que declaran la responsabilidad del titular
del Centro, con las de la LRJAE, relativas a la responsabilidad patri-
monial de la Administracién por los dafios ocasionados por el funcio-
namiento de un servicio piblico? A ello me refiero en el ultimo apar-
tado de este estudio.

En cualquier caso, queda en pie, claro esta, la posibilidad de que la
actuacién del maestro sea constitutiva de delito o de falta, dando lugar
a su responsabilidad civil directa (art. 19 C.p.) y a la subsidiaria del ti-
tular del Centro (art. 22, pfo. 1. C.p.), o a la directa de la Administra-
cién, si se diesen los presupuestos de aplicacién del articulo 40.1

LRJAE (16).

2. PRESUPUESTOS COMUNES DE LA RESPONSABILIDAD
DEL TITULAR DEL CENTRO EN LOS ARTICULOS 1.903,
PARRAFO 6.°, DEL CODIGO CIVIL 'Y 22, PARRAFO 2.°,
DEL CODIGO PENAL

Son los siguientes:

a) El alumno causante del dafio ha de ser menor de edad.

b) El dafio a resarcir debe haberse ocasionado por el alumno en
el tiempo en que el mismo “se halle bajo el control y vigilancia del pro-
fesorado del Centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y
complementarias”.

Se acota asi la responsabilidad del titular del Centro de modo més
exacto y acomodado al caso y a las circunstancias actuales a como ha-
cian las disposiciones anteriores que, por un lado, no hacian alusién al-
guna a la edad del causante directo del dao y, por otro, circunscribian
la responsabilidad del maestro a los dafios que ocasionara el discipulo,
etc., en el tiempo que permaneciera “bajo su custodia” (ant. art. 1.903,
pfo. 6.° C.c.) o “en el desemperio de sus obligaciones o servicio” (ant. art.
22 Cp.).

Por lo que afecta al primer dato, pese al silencio de los textos posi-
tivos, la doctrina mayoritaria ya entendfa que los maestros solo respon-
dian por sus alumnos menores de edad (17). En cuanto al segundo, en

(16) Vid. Soto NIETo, F.: “Responsabilidad civil subsidiaria del Estado por delitos
cometidos por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, La Ley 1986-3, pags.
968 y ss. .

(17) En este sentido, Vid. BORRELL MACIA, A.: “Responsabilidades derivadas de
culpa extracontractual civil. Estudio del articulo 1.902 del Cédigo civil y breves comenta-
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el ambito meramente docente no tenia sentido la expresién del C.p.,
pues el alumno no desempefa obligacion o servicio alguno para el
maestro.

Es mucho mas exacto delimitar la responsabilidad del titular del
Centro docente (0, en su caso, del profesor) por referencia al 4mbito de
las actividades escolares, extraescolares o complementarias, es decir, tan-
to a aquéllas en que se materializa la instruccién —en un sentido am-
plio— del alumno (clases tedricas o précticas, visitas culturales...), como
a otras que, aunque no propiamente educativas, son normales en dichos
centros (excursiones...) o precisas para el adecuado desarrollo de su ac-
tividad (servicio de comedor, transporte escolar, etc.) (18).

3. DIFERENCIAS ENTRE EL CODIGO CIVIL Y EL CODIGO
PENAL EN LA REGULACION DEL SUPUESTO

1. Dos diferencias derivan de la inclusién de las nuevas normas en
el marco del articulo 1.903 C.c., por un lado, y del articulo 22 C.p., por
otro. Resulta asi que:

a) Conforme al articulo 1.903, la responsabilidad del titular del Cen-
tro es directa (19) y por culpa; podrd exonerarse probando que em-

rios sobre los articulos 1.903 a 1.910”, 2." ed., Bosch, Barcelona, 1958, p. 174; ANGEL YA-
GUEZ, R. de: “La responsabilidad civil”, cit., pp. 190y 191; Diaz ALABART, S.: “Un apunte
histérico...”, cit., p. 701.

En contra, SANTOS BRIz, J.: “La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho
procesal”, 4.* ed., Montecorvo, Madrid, 1986, pp. 439 y 440; Puic BRuTAU, J.: “Compen-
dio de Derecho Civil”, Bosch, Barcelona, 1987, p. 636.

(18) Evidentemente, en actividades del tipo del transporte escolar también entran
en juego otras posibles responsabilidades, como la de las empresas encargadas de ello por
los Centros docentes. Asi, el Real Decreto 2296/1983, de 25 de agosto, sobre Normas de
Seguridad y Transporte Escolar y de Menores, hace referencia en su articulo 4.° a ciertas
caracteristicas técnicas obligatorias de los vehiculos destinados a este transporte, y cuyo
perfecto funcionamiento es responsabilidad exclusiva de los transportistas (asi, por ejem-
plo, la existencia de puertas de apertura y cierre automaticos, mediante dispositivos situa-
dos fuera del alcance de los nifos). También interesa su articulo 7.°.1, ya que establece
los supuestos en que es obligatoria la presencia de una persona “idonea” encargada del
cuidado de los ninos en los vehiculos dedicados a este transporte; la aportacién de dicha
persona corresponde al transportista, a no ser que en el correspondiente contrato se es-
pecifique que es incumbencia de la Entidad organizadora del servicio (art. 7.°3).

(19) El Tribunal Supremo ha subrayado reiteradamente ¢l cardcter directo de la res-
ponsabilidad que consagran los diversos apartados del articulo 1.903 del Cédigo civil, ya
que se establece “por razén del incumplimiento de los deberes que imponen las relaciones
de convivencia social, la vigilancia a las personas y a las cosas que estén bajo la dependencia
de determinadas personas...” y que se impone “cuando entre el autor material del hecho y
el que queda responsable hay un vinculo tal que la ley puede presumir fundadamente que si
hubo dario, éste debe atribuirse, mds que al autor material, al descuido o defecto de vigilan-
cia de la otra persona...” (en esta linea se expresan, v. gr., las sentencias —Sala 1."— de 18
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pled toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dano
(ult. pfo. del art. 1.903).

Puesto que el titular del Centro no desempefiard normalmente las
tareas de vigilancia y control del alumnado de manera directa, sino por
medio del profesorado que emplee, su diligencia ha de medirse en re-
lacién con la eleccién y el control del mismo (seria la tradicional culpa
in eligendo ¢ in vigilando). Ademds, y puesto que la organizacién de las
actividades propias de un Centro docente precisa de una infraestructu-
ra material, habran de observarse también respecto de ella los cuidados
precisos a fin de evitar que su utilizacion pueda dar lugar a dafios.

El titular del Centro docente podrd exonerarse probando que el
evento dafnoso fue imprevisible e inevitable conforme a la diligencia que
le exige el ultimo parrafo del articulo 1.903, pero no probando que lo
fue para el concreto menor que lo realizd, por ser éste civilmente inim-
putable. Que el alumno menor de edad sea o no capaz de discernir el
alcance de sus actos y de obrar en consecuencia (capaz de entender y
querer o civilmente imputable) s6lo tiene relevancia a los efectos de de-
terminar su propia responsabilidad conforme al articulo 1902 del Codi-
go civil (también directa y por culpa); pero es intrascendente para con-
cretar la del titular del Centro (o, en su caso, del profesor), que deriva
de culpa propia y precisamente de no observar el cuidado exigido sobre
los alumnos sometidos a su control, alumnos que, dada su menor edad
pueden no ser capaces de vislumbrar las consecuencias de sus actos de
igual modo que una persona adulta (20).

Pese al fundamento culpabilistico de esta responsabilidad, a la vista
de la aplicacion objetivadora que nuestros tribunales han hecho de las
normas del C.c. relativas a la responsabilidad del empresario, asi como
de la concomitancia entre la misma y la que aqui interesa, es muy pro-
bable que, en la préctica, se desvirtie aquel cardcter subjetivo y se ob-
jetive en aras del principio pro damnato e invocando los criterios del ries-
go y del beneficio.

de mayo de 1904, 18 de febrero de 1914, 29 de marzo de 1933, 14 de febrero de 1964, 16
de marzo de 1971 y 26 de octubre de 1981).

(20) En este sentido se ha pronunciado la Sala 1.* del Tribunal Supremo en algunas
sentencias, a propdsito de la responsabilidad paterna ex articulo 1.903 parrafo 2.° del Co-
digo civil: asi, las de 14 de abril de 1977, 10 de marzo de 1983 y 22 de septiembre de 1984
(también la Audiencia Territorial de Burgos —Sala de lo civil— en sentencias de 22 de
junio de 1983y 5 de mayo de 1988).

En otras sentencias, sin embargo, el Tribunal Supremo ha seguido el mismo criterio
que viene manteniendo respecto del parrafo 4.° del mismo articulo, a propésito del cual
ha sefialado reiteradamente que la responsabilidad del empresario conforme al articulo
1.903 presupone la del dependiente ex articulo 1.902 (v., v. gr., SS de 7 de mayo de 1929,
3 de octubre de 1961, 16 de marzo de 1971, 16 de marzo de 1987 y 12 de diciembre de
1988, entre muchas); asi, para declarar la responsabilidad paterna conforme al articulo
1.903 parrafo 2.°, ha exigido que medie culpa también del hijo en las sentencias de 14 de
febrero de 1959, 18 de mayo de 1981 y 8 de febrero de 1983.
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En este sentido, quizd hubiera sido preferible que, de una vez por
todas, el legislador hubiera establecido el caracter objetivo de la respon-
sabilidad del titular del Centro. No tanto por la consideracion practica
recogida en el parrafo precedente (21), sino porque en este dmbito,
como en el empresarial en general, si que median razones que lo justi-
ficarian y a las que, en cierto modo, alude la propia Exposicion de Mo-
tivos de la Ley, cuando fundamenta su responsabilidad en que son los
titulares del Centro “quienes deben adoptar las correspondientes medidas
de organizacion”. El riesgo de que se produzcan dafios en el curso de
las actividades escolares, extraescolares y complementarias es un riesgo
propio de lo que podria denominarse la empresa docente; concebida ésta
como una unidad econdmica y de riesgos (22), cabria consagrar la res-
ponsabilidad objetiva de su titular, que, en tltimo término, se encuen-
tra en condiciones de calcular la cuantia de esos posibles dafos (o, en
su caso, de las primas de un seguro que los cubra), para incluirla entre
los costes generales de su actividad y repercutirlo en lo que pagan los
consumidores de su servicio (bdsicamente, los padres de los alumnos).

b) Estableciendo la responsabilidad objetiva del titular del Centro
en el Cdédigo civil, se salvarfa, ademas, una de las diferencias que me-
dian en este punto con el parrafo 2.° del articulo 22 del Cédigo penal,
que la configura con carécter objetivo, ya que se omite cualquier refe-
rencia a la culpa entre sus presupuestos (23).

La segunda diferencia respecto del Codigo civil, es que la responsa-
bilidad civil ex parrafo 2.° del articulo 22 es subsidiaria: se da en defecto
de los que sean criminalmente responsables (v. art. 21 C.p.).

(21) En efecto, el hecho de que los tribunales no apliquen una norma respetando
su sentido no justifica siempre la necesidad de reformarla: ello es patente, a mi modo de
ver, y atlin en contra de muy autorizadas voces doctrinales, en materia de responsabilidad
de los progenitores, que ha sido objetivada en la préctica, y en la que, sin embargo, esti-
mo que aun a pesar del principio pro damnato no debe sustituirse la culpa por un criterio
objetivo de imputacién, pues —a mi juicio— carecerfa de justificacién en las circunstan-
cias actuales y atendiendo a los objetivos de politica legislativa del Derecho de familia.

(22) A propésito de esta concepeion, vid. CAVANILLAS MUGICA, S.: “La transforma-
cién de la responsabilidad civil en la jurisprudencia”, Aranzadi, Pamplona, 1987, p. 109.

(23) Que el articulo 22 del Codigo penal, en su anterior version, establecia una res-
ponsabilida objetiva ha sido reconocido por diversos autores (v. gr., Ruiz VADILLO, E.:
“La responsabilidad civil subsidiaria del articulo 22 del Cddigo penal segin la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo”, Informacién Juridica 1972-11, pp. 18 y 25; PANTALEON PRIE-
TO, A. F.: Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1983, CCIC
1983, nlimero 2, 40, p. 455; MORENO QUESADA, B.: “La responsabilidad por hecho de otro
en el accidente de trafico”, IT Jornadas Nacionales de Derecho y Trafico, Granada, 1986,
p. 19; y Santos Briz, J.: “La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho proce-
sal”, 4." ed., Montecorvo, Madrid, 1986, p. 465) y sentencias de la Sala 2.° del Tribunal
Supremo (asi, las de 13 de mayo y 23 de noviembre de 1967, 16 de abril de 1970, 10 de
febrero y 28 de abril de 1972, 17 de abril de 1973 y 6 de marzo de 1975).

Lo mismo cabe decir tras la reforma, que no ha afectado a este punto.
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Hay que tener en cuenta que lo que determina la aplicacion del C.p.
es que el acto dafioso del alumno sea constitutivo de delito o falta (v.
art. 1.092 C.c.). Ahora bien, puesto que la imputabilidad penal es uno
de los presupuestos del delito, el articulo 22, parrafo 2.° se circunscribe
a las acciones tipificadas de los menores de edad que sean penalmente
imputables, esto es, mayores de dieciséis afios (art. 8.°.2.° C.p.); asi, re-
sulta que:

a’) Sise trata de un menor de dieciséis afios, su accion nunca po-
dra ser constitutiva de delito o falta, siendo de aplicacién el C.c.: arti-
culo 1.903, parrafo 6.° (24).

b’) Si es mayor de dieciséis afios, responde tanto penal como civil-
mente de las consecuencias del delito o falta (art. 19 C.p.). Pero caso
de que fuera insolvente, entra en juego la responsabilidad civil subsidia-
ria del titular del Centro del que fuese alumno.

Estas dos notas distintivas de la responsabilidad del titular del Cen-
tro docente de los Cédigos civil y penal probablemente no tengan gran
trascendencia en la practica: de un lado, por la ya indicada tendencia
objetivadora de nuestros tribunales, y, de otro, porque normalmente el
menor es insolvente y no estard en condiciones de afrontar el pago de
la indemnizacion. '

2. A ellas hay que anadir una tercera diferencia, al menos aparen-
te: el nuevo parrafo 2.° del articulo 1.904 del Codigo civil, norma sin pa-
ralelo en el Cddigo penal, establece el derecho de regreso del titular del
Centro —y por las cantidades satisfechas— contra “los profesores que hu-
biesen incurrido en dolo o culpa grave en el ejercicio de sus funciones que
fuesen causa del dario”.

Se limita, pues, la disposicion del parrafo 1.° del mismo articulo, que
atribuye el mismo derecho de regreso al empresario contra sus depen-
dientes, pero sin circunscribirlo a los casos en que mediara dolo o culpa
grave por parte de aquéllos.

(24) Los hechos danosos de menores de dieciséis afios podran calificarse, todo lo
mas, de penalmente tipificados, cuando se ajustan a un tipo penal y es s6lo su inimputa-
bilidad penal lo que excluye su consideracién como delito o falta. En tal caso, pasaran a
conocer del hecho los Tribunales Tutelares de Menores (arts. 8.°.2 pfo. 2. C.p., 9.°.1 Ley
de Tribunales Tutelares de Menores y 58 del Decreto de 2 de julio de 1948 de Proteccién
de Menores; la LOPJ prevé —Disp. Trans. 4."— la sustitucién de estos Tribunales por los
Juzgados de Menores, a quienes corresponderd —conforme al art. 97 de la misma Ley—
“el ejercicio de las funciones que establezcan las leyes para con los menores que hubieren in-
currido en conductas tipificadas por la Ley como delito o falta y aquellas otras que, en rela-
cién con los menores de edad, les atribuyan las leyes”; a propésito de dichos Juzgados, vid.
también los arts. 46.1, 61.1 y 62 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién
y Planta Judicial), pero a los efectos civiles sélo son competentes, por regla general, los
tribunales de este orden (art. 14 de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores).

Pues bien, aun en estos casos estimo de aplicacién las normas del Cédigo civil, dado
que el articulo 22 del Cddigo penal se refiere exactamente a delitos o faltas.
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Se trata de hipdtesis en que son varios los sujetos responsables por
la causacién de un mismo dafo. Dado que la reforma ha querido cir-
cunscribir la responsabilidad del profesorado a supuestos en que hubie-
se actuado con culpa grave o con dolo (25), resulta que dicha concurren-
cia de responsabilidades solo puede darse cuando el comportamiento
del profesor revista aquellas notas, bastando, por lo que al titular del
Centro se refiere, que medie culpa de su parte.

Lo que ocurre es que, si el profesor es responsable conforme -a lo
indicado, serd él quien, en Gltimo término deba indemnizar en el caso
de que el titular del Centro ejercite su derecho de regreso. Lo cual pa-
rece justo cuando la negligencia del dltimo no revista caracteres de gra-
vedad, pero no cuando sea también grave o incluso constitutiva de dolo,
en cuyo caso el derecho de repeticidn deberia cenirse a la parte de in-
demnizacion que, en razén de su comportamiento, debiera ser asumida
por el profesor (26).

En los mismos casos en que ¢l titular del Centro puede repetir con-
tra el profesor, es 16gico que el damnificado pueda dirigir su demanda
directamente contra el ultimo.

Ocurre, en definitiva, que, siendo responsables tanto el titular del
Centro como el profesor, su obligacién de reparar es solidaria frente a
la victima, que puede reclamar toda la indemnizacion de cualquiera de
ellos; ahora bien, en la relacion interna s6lo esta obligado a satisfacerla
el profesor (que incurrié en dolo o culpa grave), por lo que si fue el ti-
tular quien la abond, podra repetir de aquél el total de lo pagado, mien-
tras que si lo hizo el profesor, carecerd de derecho de regreso alguno
contra el titular del Centro.

Como ya se ha indicado, el articulo 22, péarrafo 2.° del Codigo penal
no contiene ninguna disposicion similar. Sin embargo, parece que el
parrafo 2.° del articulo 1.904 del Cédigo civil debe integrar aquella dis-
posicion, como derecho supletorio (art. 4.3 C.c.), pues el dato de que el
acto del menor sea o no constitutivo de delito o falta no es razon para
negar o no el derecho de regreso en los mismos casos; es més, en el am-
bito del articulo 22 podria estar mas justificado, ya que el titular del Cen-
tro responde con independencia de consideraciones de culpa. Por tan-
to, éste podra repetir, no sélo contra el propio menor mayor de dieci-
séis afos, cuando viniese a mejor fortuna, sino también contra el pro-

(25) Recuérdense las consideraciones plasmadas en la Exposicién de Motivos, trans-
critas supra.

(26) En linea similar van las criticas que la doctrina ha hecho a la norma plasmada
en el hoy parrafo 1.° del articulo 1.904, aunque en éste tienen mucho mayor peso, ya que
el regreso del empresario contra el dependiente no se limita del mismo modo que en el
parrafo 2.° (vid. al respecto Diaz ALABART, S.: “Un apunte histérico...”, cit., p. 692, nota
3, € YZQUIERDO ToLsADA, M.: “El perturbador art. 1.092 del Cédigo civil: Cien afios de
errores”, en Centenario del Cédigo civil (1889-1989), tomo II, cit., p. 2.123; ambos auto-
res, con referencia a otros).
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fesor en los mismos términos que prevé el articulo 1.904, pérrafo 2.°.

Otra cosa es que, siendo delictivo el acto del alumno, la actuacién
dolosa o gravemente culpable del profesor en el ejercicio de sus funcio-
nes, que fuese causa del dafio, pueda ser también constitutivo de delito
o falta, algo bastante probable. En tal caso, el profesor responderia pe-
nal y civilmente, de forma directa (art. 19 C.p.).

4. Las diferencias vistas derivan de la reforma. Conviene, sin em-
bargo, recordar otra, creada jurisprudencialmente, y que afecta a todo
supuesto de responsabilidad civil: la Sala 1." del Tribunal Supremo ha
senalado reiteradamente que la llamada accién de responsabilidad civil
ex delicto prescribe en el plazo de quince afios del articulo 1.964 del C6-
digo civil, al que entiende hecha la remision del articulo 117 del Cédigo
penal; en cambio, la accién de responsabilidad civil extracontractual de
los articulos 1.902 y siguientes, se somete al plazo de un afto que esta-
blece el articulo 1.968.2 C.c. (27). Se parte, por tanto, de la existencia
de dos acciones de naturaleza distinta (28), sometidas a regimenes ta-
jantemente separados (29).

4, VALORACION CRITICA DE LA REFORMA

A) Dado que la Ley 1/1991 ha mantenido el desdoblamiento de la
regulacion de la responsabilidad civil de los Cddigos civil y penal, le son
extensibles todas las criticas que a dicho sistema ha opuesto nuestra doc-
trina con reiteracion (30), aunque desgraciadamente sin éxito hasta la
fecha.

(27) Vid. sobre este punto PANTALEON PRIETO, A. F.: Comentario a la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de julio de 1984, CCIC, 1984, niimero 6, 162, p. 1.957, con cita
de sentencias del Tribunal Supremo.

Entre las sentencias del Tribunal Supremo (Sala 1.") que Gltimamente han reiterado
este criterio, se encuentran las de 15 de noviembre de 1986, 9 de febrero y 3 de marzo de
1988; en idéntico sentido se pronuncian, entre otras, las sentencias de las Audiencias Pro-
vinciales (civil) de Valencia de 17 de octubre de 1985 y Barcelona de 6 de marzo de 1989,
asi como las sentencias de las Audiencias Territoriales de Oviedo (civil) de 25 de junio
de 1988, Barcelona (Sala 3.%) de 27 de junio de 1988 y Burgos (civil) de 20 de julio de 1988.

Por su parte, la Sala 2. del Tribunal Supremo tiende a considerar que la accién civil
correspondiente estd viva mientras lo esté la accién penal; al respecto, vid. ALONSO PRIE-
TO, L.: “Acerca del régimen legal de prescripcién de la accién civil de origen culposo ex-
tracontractual”, RDC 1973, pp. 332 y ss., y PANTALEON PRIETO, A. F.: Comentario a la
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1983, CCJC, 1983, nimero 2, 59, pp.
625 y 626.

(28) PANTALEON PRIETO, A. F.: Comentario a la sentencia del Tribunal Superior de
28 de enero de 1983, CCJC, 1983, nimero 1, 10, p. 111.

(29) As{ lo subrayan, entre muchas, las sentencias del Tribunal Superior (Sala 1.%)
de 12 de marzo de 1934, 25 de febrero de 1963, 17 de diciembre de 1985 y 2 de noviem-
bre de 1987.

(30) Vid, entre muchos, QUINTANO RIPOLLES, A.: “Antijuridicidad civil y penal en
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Aqui nos limitaremos a recordar las mas relevantes. Lo que genera
la responsabilidad civil es el acto danoso como tal, por lo que la tipifi-
cacion penal o no del mismo es absolutamente irrelevante a los efectos
del Derecho de danos, que pretende basicamente arbitrar las vias de re-
paracién correspondientes (31). Aquella tipificacidn solo interesa al De-
recho penal y a sus fines de castigar al culpable. De ahi que carezca de
todo sentido que las normas de responsabilidad civil tengan en cuenta
ese dato, totalmente ajeno a sus fines, y que dichas normas, de cardcter
netamente civil, figuren en el Codigo penal.

No sélo es que la doble normativa carezca de justificacion, sino que,
ademds, es origen de miltiples complicaciones en la practica, empezan-
do por las que suscita el mismo criterio determinante de la aplicacion
de uno u otro Cédigo, recogido en los articulos 1.092 y 1.093 del Cédi-
go civil (32).

A la doble normativa se aiade, ademas, el hecho de que en caso de

el evento juridico de <dafio>", RDP 1949, pp. 869 y 876; SiLva MELERO, V.: “En torno
a las consecuencias civiles del delito”, RDP 1966, pp. 1.066 y 1.067; Ruiz VapiLLo, E.:
“La responsabilidad civil...”, cit., pp. 11 y 13 a 15; ALonso Prieto, L.: “Estudios de De-
recho judicial de la circulacién. Hacia un régimen unitario de la responsabilidad civil”. Im-
preso en Flores, Gijon, 1972, pp. 41 y 48; PANTALEON PRIETO, A. F.: Comentario a la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1984, cit., p. 1.962; FONT SERRA, E.: “Re-
flexiones sobre la responsabilidad civil en el proceso penal”, RIC 1988-11, pp. 101 y ss.; y
CABANILLAS SANCHEZ, A.: Comentario a los articulos 1.092 y 1.093 del Cédigo civil, en
“Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones Forales”, tomo XV-volumen 1.°, EDER-
SA, Madrid, 1989, pp. 218, 219, 221 y 222.

(31) Acertadamente subraya la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1.%) de 18 de
octubre de 1988 que “las obligaciones ex delicto” “propiamente no nacen del delito, sino de
los hechos que lo constituyen y en cuanto originadores de la restitucion de la cosa o de la
reparacién del dafio y la indemnizacion de los perjuicios causados por el hecho punible...”
(Vid. también la STS —Sala 2."— de 20 de febrero de 1979).

(32) Por mencionar algunas:

1. Si para que sean de aplicacion las normas del Cédigo penal es preciso que se tra-
te de una obligacién civil nacida de delito o falta (art. 1.092 C.c.), habria preceptos del
Cddigo penal inaplicables, como el articulo 20.1.%, en cuanto se refiere a hechos realiza-
dos por personas penalménte inimputables, hechos que, por tanto, nunca serdn delito ni
falta (Vid. Lopez BELTRAN DE HEREDIA, C.: “La responsabilidad civil de los padres por
los hechos de sus hijos”, Tecnos, Madrid, 1988, pp. 175 y 176). Lo cual careceria de logica
y queda, ademds, desmentido por el Gltimo pérrafo del articulo 20.

2. Para que sean aplicables las normas de responsabilidad civil contenidas en el Cé-
digo penal, ies preciso que haya sentencia firme condenatoria de un Juez penal, que de-
clare el delito o falta?, {qué ocurre, por ejemplo, en casos de sobeseimiento libre por (art.
675 en relacién con el 666. 3." y 4" LECr) indulto, amnistia o prescripcién del delito o
falta (que extinguen la responsabilidad penal: articulo 112, nimeros 3.%, 4.y 6. C.p.)?, &y
cuando el proceso penal se suspende por demencia sobrevenida del procesado (art. 383
LECr) o por ser declarado en rebeldia (arts. 839 a 841 LECr), o el proceso se cierra por
morir el presunto culpable (art. 112. 1.* C.p.)? La jurisprudencia de la Sala 1.* del Tribu-
nal Supremo es absolutamente dispar en este punto (Vid. al respecto los comentarios de
PANTALEON PRIETO a las SSTS de 28 de enero de 1983, cit., pp. 112 a 114; de 13 de julio
de 1984, cit., pp. 1.958 y 1.960, y de 6 de mayo de 1985, CCJC 1985, num. §, 211, pp. 2621
y 2622).
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delito o falta, puedan pronunciarse sobre las cuestiones de responsabi-
lidad civil tanto los tribunales penales como los civiles, seglin como ac-
tie el perjudicado (que puede ejercitar conjuntamente ambas acciones
en la jurisdiccién penal —arts. 111 y 112.1 LECr—; o reservarse la ac-
cion civil para ejercitarla por séparado una vez concluido el juicio penal
—art. 112.1 LECr—; o ejercitar sélo la accién civil, renunciando, cuan-
do ello sea posible, a la penal —arts. 112, pfo. 2., y 106 LECr—). De
aqui surge la necesidad de concretar la incidencia del proceso penal y,
exactamente, la eficacia de la sentencia del juez penal, sobre el juicio
civil, asi como las normas que se han dr. aplicar en cada orden.

Volviendo a la materia objeto de la reforma que aqui se comenta:
si tanto el Cédigo civil como el Codigo penal estin regulando lo mis-
mo, esto es, las responsabilidades derivadas de actos dafiosos de aluin-
nos menores de edad, épor qué hacerlo por separado y de forma distin-
ta?, {por qué en unos casos el titular del Centro responde directamente
y por culpa y en otros de forma subsidiaria y objetiva?

No puede justificarse aduciendo el distinto caricter, civil o penal,
del ilicito del menor, porque eso s6lo importa respecto de su autor y a
los efectos penales. A los fines reparadores civiles es indiferente y pue-
den ser més graves los danos resultantes de un ilicito civil que de uno
penal (33).

Siempre se ha dicho que lo que determind la inclusién de reglas de
responsabilidad civil en el Cédigo penal fueron razones histéricas (34):
la falta de un Cédigo civil cuando aquél fue redactado y la necesidad,
al elaborar éste, de deslindar las propias normas de aquéllas ya conte-
nidas en el Codigo penal. Pues bien, la presente reforma ha perdido una
oportunidad para salvar aquel error histdrico, al menos en el émbito por
ella afectado; la formula para ello podria haber sido remitir, en el Co-
digo penal, a la regulacién de este punto en el Codigo civil.

Pero en la situacién actual, (cémo articular las normas del Cédigo
civil y las del Cédigo penal? De lo expuesto hasta aqui cabria deducir
lo siguiente:

a) El propio alumno serd responsable directamente conforme al ar-
ticulo 1.902 del Cédigo civil (responsabilidad por culpa) si es civilmente
imputable, esto es, si tiene capacidad de entender y querer. Puesto que
a partir de los dieciséis afios es penalmente responsable (art. 8.°.2 C.p.)
y ello presupone su imputabilidad penal, debe entenderse que, a partir
de esa edad, también es civilmente imputable. Todo ello con indepen-
dencia del cardcter, delictivo o no, de su acto.

(33) El deslinde entre ambos ilicitos resultaba, ademds, sumamente problemdtico
antes de que el Cédigo penal fuese reformado por la Ley Orgéanica 3/1989, de 21 de junio,
punto al que ya me he referido.

(34) Vid, entre otros, TERUEL CARRALERO, D.: “Infraccién penal y responsabilidad
civil”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1958, pp. 37y 39, y CABANILLAS SAN.
CHEZ, A.: Comentario a los articulos 1.092 y 1.093 del Cddigo civil, cit., pp. 217, 218 y 221.
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b) También con independencia de la consideracién del acto dafio-
so del alumno, responderan los profesores que hubieran contribuido a
su causacion mediante dolo o culpa grave en el ejercicio de sus funcio-
nes: ya sea por la via de regreso que prevé el articulo 1.904, parrafo 2.°
del Cddigo civil, ya sea directamente.

¢) La responsabilidad del titular del Centro sera:

a’) Subsidiaria y objetiva, cuando el acto dafioso del alumno sea
constitutivo de delito o falta (art. 22 pfo. 2.° C.p.).

b’) Directay por culpa, en los demés casos (art. 1.903 pfo. 6.° C.c.).

Por ultimo, a propésito de la relacion mediante entre las normas de
responsabilidad civil en el Cddigo civil y el Cédigo penal, conviene re-
cordar la tesis mantenida por Pantale6n Prieto (35), y seguida ya por
otros autores (36), en el sentido de que estamos ante un concurso de
normas fundamentadoras de una nica pretension (“Anspruchsnormen-
konkurrenz”), no ante un concurso de pretensiones distintas (“4ns-
pruchskonkurrenz”). Dicho concurso se resuelve aplicando el criterio de
especialidad (ése es el sentido de los arts. 1.092 y 1.093 C.c.). De aqui
resulta que: .

1. El juez, penal o civil, puede escoger libremente (iura novit cu-
ria) la norma del Cédigo civil o penal que fundamente mejor la preten-
sién del demandante, a salvo el criterio de especialidad, a aplicar cuan-
do las normas sean contradictorias (en nuestro caso, por lo que se re-
fiere al cardcter y fundamento de la responsabilidad del titular del Cen-
tro docente).

2. Puesto que la accién de responsabilidad civil es siempre la mis-
ma, su plazo de prescripcion ha de ser uno: el de un aiio del articulo
1.968.2 del Cédigo civil.

3. El pronunciamiento del juez penal sobre responsabilidad civil
surte efecto de cosa juzgada material respecto de un posterior proceso
civil, puesto que ya se ha decidido sobre la uinica pretension de que se
trata (habria identidad de la causa petendi: art. 1.252 C.c.).

B) La Ley 1/1991 suscita, a mi modo de ver, otro problema de ar-
ticulacion de normas cuando quien causa los danos es el alumno de un

Centro publico, ya que ese hecho puede quedar encuadrado tanto en el
supuesto de hecho de las nuevas normas del Codigo civil o del Codigo
penal, como en el de las disposiciones relativas a la responsabilidad pa-
trimonial del Estado de la LRJAE. Ello es asi porque, cuando los arti-
culos 1.903 parrafo 6. del Cédigo civil y 22 péarrafo 2.° del Cédigo penal
atribuyen la responsabilidad al titular del Centro, no concretan su ca-

(35) Vid. sus comentarios a las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de enero de
1983, cit., p. 116; 10 de marzo de 1983, cit., pp. 456 a 458; 25 de junio de 1983, CCIC
1983, nimero 3, 70, p. 794, y 13 julio 1984, cit. pp. 1.962 y 1.963.

(36) Asi, por A. CABANILLAS SANCHEZ en su comentario a los articulos 1.092 y 1.093
del Cddigo civil, cit., pp. 220 y ss.
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racter, que puede ser publico o privado. Al mismo tiempo, el dafio oca-
sionado por un alumno en las circunstancias que exigen los Codigos ci-
vil y penal, puede considerarse consecuencia del funcionamiento del ser-
vicio publico de la educacion, a los efectos del articulo 40.1 de la LRJAE,
conforme al cual “los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por
el Estado de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesion sea conse-
cuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos...”.

¢Cudl es entonces la normativa aplicable en estos casos? La cues-
tioén tiene su trascendencia, ya que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién conforme a la LRJAE es objetiva (37) y directa, en con-
traste con la subjetiva del articulo 1.903 pérrafo 6.° del Codigo civil y
con la subsidiaria del articulo 22 parrafo 2.° del Cédigo penal; no hay
diferencias, sin embargo, por lo que se refiere al derecho de regreso de
la Administracién contra el funcionario, derecho que reconoce el arti-
culo 42.1 de la LRJAE cuando aquél hubiese incurrido en culpa o ne-
gligencia graves; como tampoco las hay en cuanto a la posibilidad de de-
mandar directamente al funcionario en esos mismos casos (consagrada
en el art. 43 LRJAE).

La cuestion puede plantearse en los siguientes términos: la Ley
1/1991, éha querido referirse sdlo a los Centros privados, dejando los su-
puestos de causacidn de un dafio por un alumno de un Centro publico
sometidos a la LRJAE, atendiéndose ante todo a la nota de la presta-
cién de un servicio publico?; ¢o su finalidad ha sido afectar a todo tipo
de Centro, creando asi un régimen particular de la responsabilidad de
la Administracién en el sector del servicio de educacion y para el con-
creto caso que en ellos se resuelve: causacion de un dafio a un tercero
por un alumno del Centro?

En la RFA, por ejemplo, si el dafo lo produce el alumno menor de
edad de un establecimiento piblico de ensenanza, existe acuerdo en que
son de aplicacion las normas reguladoras de la responsabilidad del Es-
tado y de la de los funcionarios: el articulo 34 de la Ley Fundamental
alemana y el § 839 BGB, respectivamente; en cambio, si se trata del
alumno de un establecimiento privado, la responsabilidad del maestro
se determina conforme al § 832 BGB —norma general relativa a la res-
ponsabilidad (por culpa) de quienes estan obligados a vigilar a determi-
nadas personas, entre ellas, los menores de edad—, y la de quien le con-
trat6 para este trabajo, conforme al § 831 BGB (38).

Sin embargo, como ya apuntaba unas lineas atrds, estimo que el le-
gislador espanol ha querido optar por la segunda posibilidad apuntada:
a falta de determinacion, tanto en el texto articulado como en la Expo-
sicién de Motivos de la Ley, y dado el concepto que de titular de centro

(37) Acerca de dicho carécter objetivo, vid. el articulo de F. Soro Nigto “Respon.
sabilidad civil subsidiaria...”, cit., p. 968, y la bibliografia que cita.
(38) El pérrafo 1.° del § 839 BGB dispone: “Si un funcionario infringe dolosa o ne-
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docente recoge la LODE, légico es entender que se refiere a todos ellos,
con independencia de su caracter piiblico o privado.

Es de lamentar, sin embargo, que no se haya especificado més este
punto. Tan sélo en una ocasidn, en la fase de discusioén del Proyecto, se
toc el tema: TU-IC presenté una enmienda al articulo 22 del Cédigo
penal, proponiendo la adicion del siguiente texto al parrafo 2.°: “Cuan-
do se trate de centros publicos de enserianza, se aplicard lo previsto en los
articulos 40 y 42 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, de 26 de julio de 1957”; se justificaba en que dicho texto estaba
incluido en un acuerdo entre el Gobierno y los Sindicatos, de 15 de fe-
brero de 1990. La Ponencia rechazé esta enmienda; pero, ante la au-
sencia de aclaraciones, la cuestién es: ¢se rechazd por considerarse in-
necesaria (por sobreentendida)?, (o porque realmente se queria excluir
la aplicacién de la LRJAE en el concreto caso previsto en el art. 22
C.p.? Cabe incluso una tercera explicacin: que se quisiera dejar al per-
judicado la opcién entre una u otra via para fundamentar su pretension
reparatoria. 4

Para terminar, aunque se entienda que la normativa de los Cédigos
civil y penal es aplicable también a los dafios causados por alumnos de
Centros publicos, ello no significa que la LRJIAE quede excluida cuan-
do el dafio se produzca con ocasién del funcionamiento del servicio pu-
blico de la educacién. No quedaria excluida, por ejemplo, si se aceptase
que el tercero damnificado en estos casos también puede optar por exi-
gir a la Administracion la responsabilidad directa y objetiva que consa-
gra el articulo 40.1 LRJAE. Y aun cuando dicha posibilidad no se ad-
mitiese, lo cierto es que el supuesto ha hecho de los articulos 1.903 parra-
fo 6.° del Cddigo civil y 22 pérrafo 2.° del Cédigo penal es mas limitado
que el del articulo 40.1 LRJAE, por lo que en éste pueden subsumirse
hechos que no queden comprendidos en aquél: por poner un ejemplo,
el dafio que se ocasione a si mismo un alumno de un Centro docente
no estd contemplado en el 1.903 pérrafo 6.” del Cédigo civil (que se re-
fiere a la causacién de un dafio por un alumno a un tercero), pero si
puede considerarse consecuencia del funcionamiento normal o anormal
del servicio piblico de la educacién.

gligentemente el deber profesional que le incumbe frente a un tercero, habrd de indemnizarle
por los darios producidos. En caso de que al funcionario sélo le sea imputable negligencia,
solamente se podrd reclamar contra él cuando la victima no pueda obtener indemnizacion
de otra manera”. Y segiin el articulo 34 de la Ley fundamental, “si alguien, en el ejercicio
del servicio publico que tiene confiado, infringe el deber profesional que le incumbe frente a
un tercero, la responsabilidad afecta fundamentalmente al Estado o a la corporacién a cuyo
servicio se halle. En caso de dolo o negligencia grave subsiste el derecho de regreso...”.

Asi, resulta que el perjudicado puede hacer valer la responsabilidad del Estado, pero
no cuenta en estos casos con la inversi6n de la carga'de la prueba que establece el § 832,
conforme al cual es el obligado a la vigilancia del menor quien, para exonerarse de res-
ponsabilidad, ha de probar que cumplié debidamente con su deber de vigilancia, o que el
dario se hubiera producido también de haberlo hecho asi (inversién que consagra asimis-
mo el § 831 BGB).



