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1. DERECHO CIVIL
1. PARTE GENERAL

1. Nulidad de los actos contrarios a la ley.—«Es doctrina de esta Sala la de que
la nulidad de pleno derecho a que se refiere el art. 6, punto 3, del Cédigo civil deja a
salvo aquellos casos en los que la disposicién prohibitiva establezca para el caso de su
contravencién un efecto distinto que el de la nulidad que el precepto consagra (S. 25 de
Mayo 1983); que la jurisprudencia, al enfrentarse con el texto del articulo 6-3, ha reco-
nocido su importancia proclamando que constituye un auxilio del derecho para reme-
diar las faltas fundamentales o graves cometidas en actos juridicos y procesales (art.
238 a 243 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), pero, al mismo tiempo de su recono-
cimiento, se ha visto compelida a delimitar su preciso alcance, establecido que el pre-
cepto se limita a formular un principio juridico de gran generalidad, que ha de ser inter-
pretado no con criterio rigido, sino con criterio flexible, por lo que no es posible admi-
tir que toda disconformidad con una Ley cualquiera haya de llevar siempre consigo la
sanci6n extrema de la nulidad y que el articulo 6-3 no puede aplicarse indiscriminada-
mente como determinante de la nulidad, sino que hay lugar a clasificar los actos contra-
rios a la Ley en tres distintos grupos: 1) Aquellos cuya nulidad se funda en un precepto
especifico y terminante de la ley que asf lo imponga, siendo obvio que la nulidad ha de
decretarse entonces, incluso de oficio; 2) Actos contrarios a la ley, en los que la ley
misma disponga, a pesar de ello, su validez, debiendo entonces reconocersele validez a
tales actos “contra legem”, y 3) Actos que contrarien o falten a algiin precepto legal,
sin que éste formule declaracién alguna expresa sobre su nulidad o validez, debiendo
entonces €l Juzgador extremar su prudencia en uso de una facultad hasta cierto punto
discrecional, analizando para ello la fndole y finalidad del precepto legal contrariado y
la naturaleza, méviles, circunstancias y efectos previsibles de los actos realizados, para
concluir declarando vilido e! acto, pese a la infraccién legal, si la levedad del caso asi
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lo permite o aconseja y sanciondndole con la nulidad si median trascendentales razones
que patenticen el acto como gravemente contrario a la Ley, la moral o el orden piiblico
(STS 26 julio 1986 y 17 octubre 1987).»

La violacién de un precepto reglamentario de caracter administrativo no
puede ser alegada en casacién.—«{...] No puede, en puridad de principios, decirse
que el mismo sea contrario a una Ley propiamente dicha, sino, en todo caso, a un pre-
cepto reglamentario de cardcter administrativo, cuya violacién no puede ser alegada
como motivo de casacién [...].»

Principio de congruencia procesal: conformidad sustancial entre lo solici-
tado y lo concedido.—«Por fin, el motivo tercero del recurso [...] denuncia incon-
gruencia, por haber concedido la resolucién recurrida una cosa distinta de la pedi-
da, motivo que tampoco puede prosperar, pues si tenemos en cuenta que, de acuer-
do con una constante doctrina de esta Sala no es preciso, para que se produzca la
congruencia, que la coincidencia entre lo solicitado y lo concedido sea literal, bas-
tando con una conformidad sustancial, no cabe duda que la misma se da en el caso
presente [...].» (STS de 29 de octubre de 1990; no ha lugar).

HECHOS.—Bastar4 con destacar que el recurso de casaci6n al que la
sentencia pone fin arranca de un pleito relativo al cumplimiento de un
contrato de arrendamiento de servicios (R.G.S.).

2. DERECHO DE LA PERSONA

2. Responsabilidad solidaria: aplicacion analégica del art. 65.2 de la Ley
de Prensa e Imprenta al 4mbito de la radiodifusién y responsabilidad extra-
contractual con diversidad de sujetos activos.—«Impugna en este motivo la

recurrente la aplicacién por analogia que hace la sentencia recurrida del art. 65.2 de
la Ley de Prensa e imprenta, de 18 de marzo de 1966, al caso ahora debatido para

declarar solidaria la responsabilidad de los demandados por similitud con lo que se
declara en aquel precepto para los antes directores, editores € impresores de publi-
caciones por medio de la imprenta. El motivo es idéntico en cuanto a su invocacién
y desarrollo con el quinto de los formulados por don Luis del Olmo, que se opone
asimismo, a aquella declaracién de solidaridad que hizo la sala “a quo”. Ambos
motivos decaen por las siguientes consideraciones: a) La difusién de noticias por
medio de la radiodifusién persigue la misma finalidad, es decir que el piiblico
tenga conocimiento de lo que se le comunica por un medio u otro. Esa identidad de
finalidad no se ve desvirtuada por la diferencia de medios mecénicos utilizada en
un caso y otro. Por tanto, no cabe duda que es muy razonable la aplicaci6n anal6gi-
ca de una disposicién como el art. 65.2 de la Ley de Prensa al 4mbito de la radiodi-
fusién. La norma contempla un supuesto semejante y entre ambas existe identidad
de raz6n, sin que se trate por su naturaleza de aplicar una ley penal que impidiese
el uso de la analogfa. b) Aparte de lo expuesto y de la norma del art. 65.2 citado,
fuera el 4mbito del mismo, como se deduce entre otras de la sentencia de 11 de
diciembre de 1989, vendria indicada en el caso ahora contemplado una responsabi-
lidad solidaria por el mismo fundamento que la doctrina de esta sala le viene apli-
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cando a los supuestos de responsabilidad extracontractual con diversidad de sujetos
activos; en cuanto es evidente que cada uno de los demandados fue condicién
imprescindible del resultado, que no se hubiera producido si uno de ellos no hubie-
re cooperado a €I, sin que en este caso concreto existan hechos probados permitan
distinguir la participacién causal de cada uno. No es necesario, desde otro aspecto,
una actuacién peligrosa basada en acuerdo entre los distintos participes, sino que la
igualdad de inculpacién justifica la responsabilidad solidaria de todos los participes
aunque sélo uno de ellos haya podido producir el resultado. Hubo al menos una
cooperacién psfquica expresa, o, al menos ticita, de los tres demandados en los
actos lesivos, en cuanto ninguno de ellos, consciente de la posibilidad de actuacién
que podrfa ser lesiva, asumi6, quiz4 con cierta negligencia, la responsabilidad de
tal actuacién [...].»

Carencia de valor probatorio del escrito de proposicién de prueba.—«([...]
el escrito de proposicién de prueba de una de las partes no es prueba alguna sino

stmple “proposicién de prueba”; como escrito judicial procedente de una de las
partes no puede ser tenido en cuenta para demostrar un error de hecho de la senten-
cia impugnada, segtin ha declarado muy reiteradamente esta Sala en sentencias
numerosas.»

Irrelevancia de la vinculacién contractual existente entre los causantes del
daiio a los efectos del art. 1902.—«Y ciertamente el supuesto debatido no se basa
en responsabilidades de los demandados unos por ser dependientes de los otros, ni
en responsabilidad de ninguno de ellos por actos ajenos, sino que cada uno respon-
de por sus “actos propios”: hubo participacién consciente de todos ellos en el acto
lesivo y responde cada uno de sus propios actos. Luego en el plano en que se sitiia
el motivo, la correcta aplicacién habria sido, segtin los hechos acreditados, la del
articulo 1902 del Cédigo civil, y no la del 1903. Es por ello desacertado basar unas
alegaciones en una relacién contractual del recurrente don Luis del Olmo, cuando,
como ya se indic6, ello es indiferente cuando lo que se reclama es una indemniza-
cién por dafios morales contra determinadas personas que actuaron con autonomia
juridica y de hecho fuera de toda relacién contractual con los perjudicados.»

Responsabilidad por riesgo derivado de la utilizacion de determinados
medios: emisoras radiofénicas.—«Se cred, en definitiva, por la cooperacién de
los demandados una situacién de riesgo para terceros que se materializé en los
dafios causados por una emisién radiofénica, con base todo ello, més que en res-
ponsabilidad culposa, en la creacién de aquel riesgo originador asimismo de res-
ponsabilidad cuando la lesién de exterioriza, riesgo consiguiente al manejo de
medios como emisoras radiofénicas susceptibles de causar dafios por las noticias
que desde las mismas se emiten.»

Lesi6n del derecho al honor: efecto vejatorio para un conyuge de la acusa-
cién de infidelidad proferida por terceros contra su consorte.—«Los hechos
acreditados, [...], revelan indudablemente una acusacién de infidelidad conyugal
del demandante, hombre casado, hechos que no han sido controvertidos ni impug-
nados en el recurso. De estos hechos deriva inconcusamente un efecto vejatorio
para la esposa, prescindiendo de la intencién de quien se manifesté verbalmente al
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respecto; y, en el aspecto legal, el Cédigo civil consagra el deber de los esposos de
respetarse mutuamente y guardarse fidelidad (arts. 67 y 68); ademds, es causa de
separacién la infidelidad conyugal y la conducta deshonrosa (injuriosa o vejatoria)
(art. 82.1), y, por iltimo, es causa de desheredacién del c6nyuge la infidelidad con-
yugal, traducida en incumplimiento grave o reiterado de los deberes conyugales
(art. 855.1). En definitiva, no cabe duda que la atribucién a uno de los cényuges de
una conducta de infidelidad hacia su consorte infringe esos preceptos que sefialan
consecuencias y la imposicién de deberes derivados del matrimonio. Por consi-
guiente, la esposa del demandante, también demandante es indudable que resulta
afectada sensiblemente por las intromisiones en el honor de su cényuge en las cir-
cunstancias reveladas en los autos.»

Criterios juridicos para calificar como lesiva del derecho al honor la atri-
bucién a terceros del mantenimiento de relaciones extramatrimoniales. Alcan-
ce de los usos deportivos sociales en este @mbito.—«El motivo segundo [...],
acusa la infracci6n del art. 2.1 de la citada Ley Orgénica, en cuanto se estima ahora
que no implica intromisién alguna en el honor e intimidad personal del demandante
Sr. Clemente las manifestaciones atribuidas a uno de los demandados, y se alude a
la permisividad actual de relaciones sexuales fuera del matrimonio y una supuesta
desvalorizacién del matrimonio en el 4mbito legislativo y que las expresiones pro-
feridas estdn dentro de los usos sociales deportivos. Alegaciones todas ellas inad-
misibles. Por un lado, es evidente que la Constitucién vigente continua consideran-
do el matrimonio base de la familia basada en €l y confiere su proteccién juridica a
esta institucién bdsica (arts. 32.1 y 39.1); de tal modo que seria contrario a la digni-
dad personal que el texto constitucional proclama (art. 10.1), considerar cuestién
carente de importancia la relativa a la proteccién de los deberes conyugales que el
Cédigo civil, como se ha visto, establece, y su contravencién implicaria falta de
respeto a la ley, que el mismo texto constitucional exige (art. 10.1). Por iltimo
nada tienen que ver con los usos “deportivos sociales” las manifestaciones que se

atribuyen al demandado Sr. Pérez Marifias, ni las mismas son justificables en 4mbi-
to alguno, pues se refieren a relaciones personales del demandante y afectan a su

esfera reservada, ajena a las précticas y cuestiones deportivas. Por ello este motivo
decae igualmente.»

Discrecionalidad del Juzgador en la valoracién del dafio moral. Concepto
de daiio moral.—«Por iiltimo, el motivo cuarto de este recurso [...], se basa en la
infraccidn del art. 1106 del Cddigo civil, por estimar que no hay ningin hecho con-
creto que justifique la concesién de una indemnizaci6n al demandante y recurrido,
ya que no hay motivos para ello. Se trata, como expresa la demanda y no se ha dis-
cutido en litis, de la reclamaci6én de indemnizacién por daiios morales debidos a
actuacién extracontractual de los demandados frente al perjudicado. En la reclama-
cién de dafios morales por ofensas al honor, la valoracién de dafios corresponde
hacerla al Juzgador conforme a las exigencias de la equidad, por lo que no puede
ser suficiente causa para su desestimaci6n su falta de determinacién pecuniaria,
habiendo de valorarse por el Juzgador de modo discreccional, sin sujecién a prue-
bas de tipo objetivo y en atencién s6lo a las circunstancias del caso concreto, ya
que el dafio moral (segtin sentencia de 26 de junio de 1984) es el impacto o sufTi-
miento psiquico o espiritual producido en casos como el debatido por agresi6n
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directa al acervo extra patrimonial o de la personalidad (ofensas a la fama, al
honor, a la honestidad), y su reparacién no va dirigida a cubrir una pérdida mate-
rial, sino a producir en la medida de lo humanamente posible una satisfaccién
como compensacién al sufrimiento que se ha causado (sentencias la citada y la de
31 de mayo de 1983).» (STS 23 de julio de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—EI conocido entrenador deportivo Javier Clemente y su
esposa demandan a Radio Popular, S.A. (Cadena COPE), Luis del Olmo y
Jestis Pérez Mariiias. A juicio de los actores, en el programa «Protagonis-
tas» de la citada emisora se habfan realizado manifestaciones contrarias a
su honor y lesivas de su intimidad personal y familiar. El Juzgado conde-
na solidariamente a Luis del Olmo y Jests Pérez Marifias al pago de dos
millones de pesetas en concepto de indemnizacién por los perjuicios
morales inferidos. Apelan los periodistas y los actores estimando en parte
la Audiencia el recurso de los iltimos en el sentido de extender a la Cade-
na COPE la sancién indemnizatoria mencionada. Los recursos de casa-
ci6én interpuestos por Luis del Olmo y la COPE no prosperan. (R. G. S.)

3. Criterios penales: pardmetros interpretativos para la fijacién por la
jurisdiccién civil del contenido del derecho al honor.—«[...] Es doctrina de esta
Sala la de que el honor protegido en sentido genérico por la Constitucién, y ademids
por la Ley 1/1982, de 5 de Mayo y el C6digo Penal, en el epigrafe “De los delitos
contra el honor” comprende en este iltimo texto, tanto la falsa imputacién de un
delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio, como toda expresién profun-
da o accién ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona,
aspectos éstos que, aiin cuando no vinculan al orden jurisdiccional civil, sf le sirven
como médulo hermenéutico para fijar el contenido de dicho derecho fundamental.»

Lesién del derecho al honor a través de los medios de comunicaciéon.—«|...]
El derecho al honor puede verse atacado, lesionado o vulnerado por la divulgacién
a través de los medios de comunicacién e informacién, de actos, hechos, noticias,
etc., relativos a personas, que pueden afectar, tanto a su propia estimacion, como a
su esfera familiar (STS 23 marzo 1987).»

Limites de la libertad de informacién: distincién entre los hechos y su valo-
racién.—«[...] Tiene igualmente proclamado el Tribunal Constitucional que la
libertad de informacién, al menos la que incide en el honor de las personas priva-
das, debe enjuiciarse sobre la base de distinguir, radicalmente, a pesar de la dificul-
tad que ello comporta en algunos supuestos, entre informacién de hechos y valora-
cién de conductas personales, y sobre esta base, excluir del &mbito justificador de
dicha libertad las afirmaciones vejetatorias para el honor ajeno, en todo caso inne-
cesarias para el fin de la informacién piblica, en atenci6n al cual se garantiza su
ejercicio (STS 27 octubre 1987).»

Limites de la proteccion del derecho al honor: conducta de quien alega su
vulneracién.— «No mejor suerte habrd de merecer el motivo tercero [...] que
denuncia inaplicacién de la norma contenida en el art. 2.° de la repetida Ley
2/1982, de 5 de Mayo, en cuanto que la conducta de la victima es limite a la protec-
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cién del derecho al honor, y ello tanto porque no consta que esta conducta que fue
declarada judicialmente no merecedora de sancién penal, pueda ser reputada como
provocadora del atentado contra el honor, cuanto que, como ya hemos anticipado,
se procedi6 por el 6rgano informador a una innecesaria y vejatoria calificacién
delictiva de la conducta del recurrido, que no era necesaria para la informacién y
que en modo alguno puede considerarse justificada por los actos que pudiese haber
realizado el recurrido, médxime cuando, repetimos, no llegaron a ser declarados
delictivos por los 6rganos judiciales competentes.»

Cuantificacién del dafio: competencia de la Sala de instancia.—«[...] La
cuantificacién de los daiios es funcién reservada a la Sala de Instancia, que no
puede ser revisada en casaci6n sino cuando se revisen los pardmetros tenidos en
cuenta para proceder a la fijacién de la indemnizacién, al amparo del ordinal 4.°
por error de hecho en la apreciacién de la prueba [...].» (STS 11 de octubre de
1990; no ha lugar.)

HECHOS.—Un periodista imputa al demandante en la instancia la
comisién de un delito de estafa comprobandose posteriormente su no
autorfa pe- ¢l actor. El Juzgado declara la intromisién ilegitima en el dere-
cho al honor del asi inculpado. L.a Audiencia estima parcialmente la ape-
lacién modificando el «quantum» indemnizatorio. Interpuesto recurso de
casacion, el Tribunal Supremo declara no haber lugar. (R. G. S.)

3. OBLIGACIONES Y CONTRATOS

4. Enriquecimiento injusto.—La nocién «sin causa» es la primordial en la
teoria del enriquecimiento injusto, pues se pretende corregir adjudicaciones patri-
moniales antijuridicas, y lo decisivo no es la relacién directa entre ambos patrimo-
nios, sino la existencia de un vinculo de conexién suficiente entre el patrimonio
supuestamente enriquecido y el que ha sufrido la pérdida.

HECHOS.—EI Tribunal Supremo estima el recurso de casacién,
modificando la sentencia de la Sala de instancia, en el sentido de afiadir a
las pautas establecidas por ella y por el Juzgado para la liquidacién de la
sociedad irregular de los litigantes, como gastos computables a efectos de
fijar el saldo, unos emolumentos, sueldo o salario a favor del recurrente
equivalentes a los que reciba en la localidad un encargado, gerente o
director de establecimiento de hosteleria similar al litigioso, y por todo el
tiempo en que realiz6 de modo exclusivo esas funciones. (STS 6 octubre
de 1990; ha lugar.) (J. B. D.)

5. Vicios de la causa.—Si bien es cierto que, como afirma el recurrente, los
contratos sin causa o con causa ilicita o falsa no fundados en otra verdadera y licita
no producen efecto alguno, segiin el texto del articulo 1275 y 1276 del Cédigo
civil, es lo cierto que, aparte la irrescindibilidad de esta normativa con la que esta-
blece la presuncién de causa cierta y licita —art. 1277 del Cédigo— s6lo es ejerci-
table la accién de nulidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 1302 del propio
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Ordenamiento, y con mayor razén la del artfculo 1111 del mismo, adem4ds de por
los obligados por el contrato por los terceros a quienes perjudique o puedan ver sus
derechos burlados o menoscabados por la relacién contractual, pero no por los
extrafios a tal situacién, segin una constante doctrina de este Tribunal que va desde
las lejanas de 23 de septiembre de 1895, 18 y 19 de abril de 1901, 23 de noviembre
de 1903, a las de 26 de noviembre de 1946, 11 de abril de 1953, 31 de marzo de
1959 y 26 de octubre de 1965. (STS 5 noviembre de 1990; no ha lugar.) (J. B. D.)

6. Clausula Penal: Facultad Moderadora: No revisible en Casacién.— Es
doctrina pacffica y reiterada la de que el precepto contenido en el art. 1154 C.c.
constituye un mandato para el Juez en el sentido de moderar equitativamente la
pena, voluntariamente pactada por los contratantes, cuando la obligacién principal
hubiera sido en parte o irregularmente cumplida; asi, establecido en la sentencia
recurrida que la empresa demandada, cuando finaliz6 la obra, habfa cumplido en
parte o de manera irregular una de las obligaciones principales, ello lieva indefecti-
blemente a la modificacién de la pena segiin criterios de equidad y apreciando dis-
crecionalmente las circunstancias concurrentes, no siendo revisable en casacién el
ejercicio de la facultad moderadora, o la apreciacién de la cuantia en que deba
moderarse, sobre todo cuando, como en el presente caso, la sentencia de instancia
hace un juicio valorativo basado en apreciaciones reales de las que se deduce ese
principio de equidad. (Sentencia de 23 octubre 1990; no ha lugar.) (G. G. C.)

7. Litisconsorcio pasivo necesario. Relatividad de los contratos. Eficacia
refleja.—Es doctrina constante de esta Sala la de que el litisconsorcio pasivo nece-
sario pretende la finalidad de integrar en el proceso a todos cuantos, por razén del
derecho discutido o por el alcance de la resolucién que se dicte, pueden verse afec-
tados, con objeto de evitar resoluciones contradictorias y siempre que tenga el pre-
sunto litisconsorcio necesario un evidente y legitimo interés, pero no basta con que
los efectos que se produzcan hacia un tercero sean de caricter meramente reflejo,
habiendo asf mismo declarado la jurisprudencia que si los contratos solo producen
efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, cuando se trate de su reso-
lucién, solo es preciso demandar a los que los otorgaron y no a los que no han teni-
do personal intervenci6n en €l ni se ha estipulado nada a su favor.

Accion pauliana. Presupuestos de ejercicio.—Se consigna expresamente la
estimacién de la accién rescisoria, con base en la conclusién de que no es necesario
acreditar un «animus nocendi», siendo suficiente que el deudor sepa o se percate de
que, con el acto realizado no le quedan bienes bastantes para el pago de sus acree-
dores, lo que, segiin se dice, se constaté por la propia manifestacién en el acto del
embargo.

Subsidiariedad de la accién rescisoria.—En modo alguno puede entenderse
necesario que, como vfa previa a la rescisoria, se reclame judicialmente a quien
carece de la cualidad de deudora de tales cambiales, siendo, por el contrario, acree-
dora inicial del crédito cuyo impago dio lugar a la rescisién acordada, crédito que,
por descuento de las repetidas cantidades, se transmitié a la actora. (STS 23 de
octubre de 1990; no ha lugar.)
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HECHOS.—EI Banco Espariol de Crédito solicita la rescisién de lo
que en la demanda se califica de contratos de compraventa, otorgados por
su deudora, la Sociedad Cooperativa limitada de viviendas. El Supremo
mantiene tal calificacion, si bien el acto cuya rescision se pide se refiere a
las adjudicaci6n de las viviendas a los socios de la cooperativa, 1o que
segin el art. 155 de la LGC no tiene la consideraci6én de venta. Es més, a
algunos socios que habfan vendido las viviendas adjudicadas a terceros
(se supone que de buena fe) se les exige directamente la indemnizacién de
dafios y perjuicios al amparo del art. 1298 C.c. En Primera instancia se
aprecia la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, por no haberse
demandado al librador de las letras descontadas en el Banco demandante,
pero la Audiencia revoca esta decisién, estimando la demanda de resci-
sién con la consiguiente cancelacién de las inscripciones causadas en el
Registro de la propiedad, asf como la indemnizacién referida. No ha lugar
al recurso. (L. G. P.)

8. La jurisdiccién competente en los pactos de no competencia.—Cuando
el «pacto de no competencia» o de «no concurrencia desleal» surja a la vida jurfdi-
ca como consecuencia exclusiva o como parte integrante de un contrato laboral,
por ser ésta la Unica relacion juridica existente entre las partes, el conocimiento y
resolucién de las cuestiones derivadas del supuesto incumplimiento de dicho, pacto
en cuanto regulado el mismo en la preceptiva contenida en el art. 21.2 de Estatuto
de los Trabajadores ‘(Ley 8/1980, de 10 de marzo), corresponde a la Jurisdiccién
Laboral, no ocurre lo mismo cuando el expresado pacto tiene su causa principal y
determinante en un contrato mercantil de disolucién de una sociedad existente,
como es el caso que nos ocupa, aunque simultdneamente se pacte una subsiguiente
relacién laboral entre las dos personas que eran socios y dejan de serlo, pues al pre-
dominar la etiologia mercantil del mencionado pacto, aunque inserto en un contrato
de naturaleza mixta, aparece incuestionable la pertenencia a esta Jurisdiccién Civil
del conocimiento de las cuestiones litigiosas derivadas del mencionado pacto de no
concurrencia, al haber surgido éste a la vida juridica, como consecuencia directa y
principal, no de una estricta relacién laboral, sino de un contrato de naturaleza
mixta, lo que no impide que esta Jurisdiccién Civil pueda tener en cuenta y aplicar
la normativa de dicho «pacto de no competencia», contenida en el citado art. 21 del
Estatuto de los Trabajadores.

Presupuestos necesarios para la validez del pacto de no competencia.—En
los términos en los que aparece estipulado, se est4 refiriendo a la actividad profe-
sional que el demandado no podr4 realizar después de haberse extinguido el contra-
to de trabajo que le ligaba con el demandante, pues la prohibicién de concurrencia
desleal, durante el iter obligacional del mismo, se halla insita «ex lege» (articulo
21.1 del Estatuto de los Trabajadores) en la propia esencia de la relaci6n laboral,
partiendo, de dicho supuesto, la eficacia «ex post contractu» (una vez extinguida
dicha relacién laboral) del mencionado pacto se halla inexcusablemente condicio-
nada, dada la evidente limitacién que supone para el derecho fundamental al traba-
jo (art. 35 de la Constitucién Espafiola), por la exigencia legal, que expresamente
establece el apartado 2 del art. 21 del Estatuto de los Trabajadores, de que «se
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satisfaga al trabajador una compensacién econémica adecuada», requisito que no
aparece cumplido en el presente supuesto.

Imposibilidad de aplicacién de la equidad como medio para suplir requisi-
tos exigidos por la Ley.—En el «pacto de no concurrencia», la compensacién eco-
némica adecuada a la prohibicién de trabajar, al extinguirse su relacién laboral, sin
cuyo requisito no puede desplegar su eficacia el expresado pacto, dada la restric-
cién que entrafia para el derecho constitucional al trabajo, y sin que, por otra parte,
sea jurfdicamente admisible acudir al criterio moderador de la equidad (articulo 3.2
del Cédigo civil) para deducir o suplir la concurrencia de un requisito expresamen-
te exigido por la ley. (STS 6 de noviembre de 1990; ha lugar.)

HECHOS.—La parte demandante habia constituido una sociedad con
el demandado, que pasado un tiempo deciden disolver. En el documento
en el que ambos hacen constar la disolucién, convienen también que la
empresa pasaré a ser propiedad exclusiva del demandante y en compensa-
cién a lo que, en su dia, aport6 el demandado al capital social se le entrega
una cantidad de dinero. Ademds, acuerdan que el demandado continuara
prestando sus servicios como trabajador en la mencionada empresa y sus-
criben un pacto de no competencia. Con posterioridad, el demandado
comenzé a prestar sus servicios como trabajador en otra empresa diferente
a la del demandante, aunque dedicada a la misma actividad comercial.
Esta circunstancia, motivé que se promoviera demanda para que se decla-
rara la resolucién del pacto de no competencia y se condenar4 al deman-
dado a pagar una indemnizacién por el incumplimiento del pacto. El Juz-
gado de Primera Instancia desestimé la totalidad de la demanda, pero la
Audiencia Territorial estim6 parcialmente el recurso de apelacién, y con-
dené al demandado a pagar una cantidad de dinero en concepto de indem-
nizacién. El demandado interpuso recurso de casacién. (E. S. M.)

9. Prestamos: Novacién modificativa: Error contable: Anatocismo no
pactado.—Dos afios después de efectuado el préstamo por la entidad bancaria, se
realiza de comiin acuerdo una liquidacién de cuentas, reconociéndose en escritura
publica el saldo deudor, por lo cual la primitiva cuenta quedé modificativamente
novada y sustituida por las nuevas estipulaciones convenidas; con referencia a la
escritura modificativa es necesario reconocer que la suma entregada en concepto de
amortizacién no fue contabilizada en la forma convenida, ya que se aplic6 a una
cuenta tnica en la que se iban acumulando el capital y los intereses, de forma que
éstos iban produciendo intereses sobre intereses sin que se hubiera pactado el ana-
tocismo.

Inaplicabilidad del art. 1124 C.c. al préstamo.—E! error contable en que ha
incurrido la entidad bancaria, de imputacién de los pagos a distintos conceptos no
desmiente el hecho cierto y constatado de existir un crédito impagado por los
demandados de m4ds de cuarenta millones de ptas., al finalizar el plazo contractual;
no puede aplicarse el art. 1124 pretendiendo que la entidad bancaria ha incumplido
sus obligaciones pues dicho precepto sélo se aplica a las obligaciones reciprocas y
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el préstamo es un contrato unilateral, y, por otra parte, el Banco cumplié la obliga-
ci6én que le incumbia entregando el capital prestado.

Solidaridad en las obligaciones: Doctrina general.—La obligacién solidaria
presupone una pluralidad de sujetos, activos, pasivos o mixtos, una unidad de obje-
to, una duplicidad en las relaciones obligacionales, tanto vinculantes externamente
entre los acreedores y el deudor, o entre el acreedor y los deudores, como interna-
mente de unos y otros entre sf, y, finalmente, una identidad de la causa comiin obli-
gacional; la unidad de la prestacién hace a la misma indivisible, sin posibilidad de
fraccionar el crédito o la deuda, de forma que se debe la totalidad o se es acreedor
del todo.

Pago hecho por uno de los deudores solidarios: Subsistencia de la solidari-
dad.—El pago realizado por uno de los deudores y su esposa, a espaldas de los
demds, puede entenderse como extincién parcial de la deuda solidaria, o bien como
una renuncia del Banco a la solidaridad respecto a ambos deudores, 0 como una
condonacién o remisién de la deuda correspondiente a los mismos; pero en cual-
quiera de las soluciones que se adopte ha de mantenerse la solidaridad de los res-
tantes deudores frente al acreedor comiin, e incluso, en algunos casos, el manteni-
miento interno de esta solidaridad frente a los mismos compaiieros.

Incongruencia.—Segiin constante doctrina de esta Sala, la congruencia ha de
estar referida a la conformidad que ha de existir entre la sentencia y la pretensién, o
las pretensiones, que constituyen el objeto del proceso, y existe alli donde la rela-
cién entre estos dos términos, fallo y pretensién procesal, no estd sustancialmente
alterada, entendiéndose por pretensiones procesales las deducidas en los siplicos
de los escritos rectores del proceso, y no en los razonamientos y argumentaciones
que se hagan en los mismos. (STS de 10 julio 1990; no ha lugar en parte.)

HECHOS.—En 1982 el Banco A. otorga un préstamo superior a 97
millones de ptas. a cuatro prestatarios, interviniendo sus respectivas espo-
sas como garantes solidarios del cumplimiento del contrato; incumplidos
los plazos de devolucién, en 1984 se llega a un acuerdo transaccional,
fijandose el saldo deudor, un nuevo cuadro de amortizacién, con eleva-
cién del interés en medio punto, con intervencién de todas las personas
que concertaron el primer préstamo en calidad de «obligados directos,
principales y solidarios», constituyéndose determinadas hipotecas con
autorizacién de venta con aplicacién de su importe al pago de la deuda.
En 1985 uno de los deudores con su esposa suscribe un convenio particu-
lar con el Banco asumiendo la obligacién de abonar el 42% del principal e
interés para lo cual entrega dinero y letras aceptadas. En 1986 el Banco
reclama a los demds deudores la deuda pendiente, siendo estimada en
ambas -instancias, si bien el recurso de casacién se declara haber lugar en
parte. Aparte el error contable recogido en el extracto y lo referente al
anatocismo, se matice, con acierto, la solidaridad. (G. G. C.)

10. Interpretacion de los contratos: Dualidad: compraventa de vivienda y
de plaza de garaje: No hay indivisibilidad de la prestacion.—E] negocio cele-
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brado entre las partes no permite ser calificado cual un sélo contrato en sentido
estricto y reflejo de una sola obligaci6n indivisible, en cuanto que lo realmente
querido fueron dos convenios, referidos a la vivienda y al local comercial, suscritos
en una misma fecha, con especificacién e individualizacién del precio correspon-
diente a cada finca, siendo entregadas en fechas diferentes; siendo de advertir que
aunque en los documentos se alude a «local comercial» es correcta la deduccién de
la sentencia apelada que la configura como «plaza de garaje», como lo corroboran
otros documentos de las partes y la prueba de reconocimiento judicial y testifical.

Compraventa de local destinado a plaza de aparcamiento:—Al no especifi-
carse en los contratos iniciales el destino del «local comercial», no era posible limi-
tar su interpretacién a los simples términos de su redaccién, como previene el art.
1281, razén que imponfa la necesidad de acudir a remedios interpretativos comple-
mentarios, como fueron los correspondientes a la intencién de los contratantes,
siendo acertada la apreciacién del Tribunal, al igual que la del juzgador de instan-
cia, de estimar el destino cual el propio de un plaza de aparcamiento.

«Aliud pro alio»: Incumplimiento contractual: No se aplica el régimen del
saneamiento por vicios:—EIl local comercial adquirido lo fue en funci6n de la uti-
lidad que pudiese representar como plaza de aparcamiento de vehiculos, y la total
ineficacia para tal destino di§ lugar a un claro incumplimiento contractual, habien-
do declarado la jurisprudencia inaplicable a este supuesto de entrega de cosa diver-
sa o aliud pro alio el plazo semestral que seifiala el art. 1490 C.c. para las acciones
edilicias. (Sentencia de 26 de octubre 1990; no ha lugar.)

NOTA.—Con alegacién de unidad contractual y su gratuita deduccién de
prestacion indivisible, pretendian los recurrentes que la conformidad de los
compradores a la entrega del piso se extendiera a la plaza de aparcamiento. El
T.S. rebate, con acierto, tal argumentacién y pone de relieve que la mera
simultaneidad cronolégica de dos contratos no implica unidad ni indivisibili-
dad de las prestaciones que, por otra parte, aparecian perfectamente diferen-
ciadas.

Calificar a uno de los objetos vendidos de «local comercial» no ha impe-
dido a ninguna de las instancias judiciales entender que o vendido habia sido
una plaza de garaje, respecto de la cual se aplica la conocida doctrina juris-
prudencial del «aliud pro alio» y no la del saneamiento por vicios ocultos; en
realidad lo vendido era absolutamente inidéneo para el fin pretendido pues la
plaza de aparcamiento resultaba inaccesible para los vehiculos procedentes
del exterior. A este respecto el T.S. recoge las siguientes afirmaciones de
Juez: «Con el sistema actual de la construccion, en el que suelen venderse los
inmuebles a edificar sobre planos, ya que todas las unidades, cada una dentro
de su clase (pisos y locales) no ofrecen ninguna diferenciacién, entrando,
pricticamente, en el dmbito de las prestaciones genéricas». La afirmacién se
sitda, modestamente, en el plano de la realidad econémico-social, sin avanzar
cuestiones dogmaticas; pero merece recogerse en apoyo de la corriente doctri-
nal favorable a admitir obligaciones genéricas que recaigan sobre inmue-
bles. (G.G.C)
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11. Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio.—La viabilidad
de este motivo de casacién requiere a tenor del art. 1693 de la Ley procesal civil
«que se haya pedido la subsanaci6n de la falta o transgresién en la instancia en que
se hubiere cometido y que, de haberlo sido en la primera instancia, se reproduzca
en la segunda, requisito éste que no fue cumplido por los hoy recurrentes, sin que
pueda entenderse que los demandados recurrentes en casacién no tenfan interés en
personarse en el recurso de apelacién en tiempo hébil para solicitar la subsanacién
de las faltas procesales cometidas en la primera instancia al haberles sido favorable
la sentencia recafda en esta instancia.

Error en la apreciacién de la prueba.—Lo pretendido por la parte recurrente
es que esta Sala lleve a cabo una nueva valoracién del material probatorio obrante
en autos que sustituya o complete la realizada por la Sala sentenciadora, ello con
olvido de la naturaleza de este extraordinario recurso de casacién que no es una ter-
cera instancia, sin que en este motivo puedan aducirse cuestiones juridicas citando
preceptos legales que se entiendan infringidos como, con evidente incorreccién
procesal determinante de inadmisién, se hace por la parte recurrente.

Novacién extintiva.—Respecto a la extincién del contrato de compraventa
celebrado en documento privado en 1982 y su sustitucién por el celebrado en escri-
tura piblica en 1983, ha de tenerse en cuenta la constante doctrina jurisprudencial
segln la cual la incompatibilidad entre una y otra obligacién determinante de la
novacién extintiva ha de ser apreciada por el Juez atendidas las circunstancias.

Prueba de confesién.—La literalidad del art. 1232 C.c. pone de manifiesto que
la vinculacién del Juez al resultado de la prueba de confesién s6lo se produce cuan-
do el hecho confesado sea perjudicial para el confesante, mientras que si la confe-
sién es favorable al que la emite estd sometida a la libre valoracién por el Juzgador
y carece de todo caricter privilegiado sobre las demds pruebas.

Resolucién.Voluntad rebelde al cumplimiento.—La doctrina jurisprudencial
reciente ha venido a matizar el concepto de voluntad rebelde al cumplimiento de su
obligacién, a efectos de la resolucién del art. 1504 C.c., aclarando que no es preci-
so que el contratante incumplidor actiie con el 4nimo deliberado de causar tal
incumplimiento, bastando que pueda atribuirsele una conducta voluntaria —y no
sanado por una justa causa que la origine— obstativa al cumplimiento del contrato
en los términos en que se pacto.

Incumplimiento resolutorio. Cuestién de hecho y de derecho.—El cumpli-
miento o incumplimiento por parte de los contratantes es una cuestién factica,
cuando ello depende sélo de que se hayan realizado omitido determinados actos, si
bien puede constituir también una cuestién de derecho cuando la base para la deter-
minacién del incumplimiento esté, més que en los actos ejecutados, en la transcen-
dencia juridica de los mismos. (STS 21 julio 1990.; ha lugar.)

HECHOS.—FE! vendedor de un local pide la resolucién del contrato de
compraventa al amparo del art. 1504 C.c. tras el oportuno requerimiento
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notarial de resolucién, asf como, la retenci6n de las cantidades entregadas
a cuenta del precio en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios.
En primera instancia se desestima la demanda, que, sin embargo, prospera
en apelacion. El T.S. casa la sentencia de la Audiencia, fundamentalmente
por considerar que no se da un incumplimiento resolutorio, a pesar de los
muchos defectos que observa en la defensa preparada por la parte recu-
rrente y las, a modo de amonestaciones dirigidas al letrado, lo que le hace
desestimar la mayorfa de los motivos por defectos formales, sin entrar en
el fondo. De manera sefialada se produce asf en el cuarto fundamento de
Derecho que examina tres submotivos referidos a prueba de presunciones,
interpretacién de contratos y novacién extintiva. (I. G. P.)

12. Retracto de comuneros. Plazo de ejercicio. Dies a quo: perfeccién de la
venta.—No se comparte, como especifica la Sala «a quo», que hasta que no se con-
sumd esta adquisicién a través de la escritura piiblica otorgada en 16-6-1987 e ins-
cripcién posterior en el Registro no debifa iniciarse el cémputo de los nueve dias
establecidos por el repetido precepto. Tanto se parta de la prescripcion general sobre
la constitucién o nacimiento de los contratos segiin lo dispuesto en el art. 1258 C.c.,
como se acuda, particularmente, a la sanci6n sobre la constitucién de la venta que se
recoge en el art. 1450 C.c., no puede tener acogida la disociacién entre esa perfec-
cién y esa consumacién, porque remitiendo el art. 1524 al dato de que el retrayente
hubiera tenido conocimiento de la venta, dicha venta o dicho contrato de compra-
venta existe desde que el mismo se perfecciona y la perfeccién ha de ceiiirse a cuan-
do se da la concurrencia de los elementos esenciales del contrato, y a la que, sin
més, equivale que después de una subasta judicial se efectia la cesién y adjudica-
cién al demandado.

Coémputo del plazo para el ejercicio del retracto. Conocimiento anterior a la
inscripcion en el Registro.—No es procedente la hemenéutica legal de la recurrida
en el sentido de que ha de computarse el inicio del plazo desde la inscripcién en el
Registro, pues la tesis de esta Sala es que la computacién del plazo de nueve dias
para ejercitar el retracto contando a partir de la inscripcién de la venta en el Registro
sélo juega cuando no conste que el retrayente, aquf colindante, tuviera conocimiento
de la enajenacién desde la fecha anterior; el art. 1524 C.c. no excluye la posibilidad
operativa vinculante de un previo conocimiento extrarregistral, a partir del cual debe
realizarse el c6mputo y evitar la arbitrariedad de quien, no obstante saber y conocer
la transmisi6n, espera la inscripci6n registral y a su amparo formal ejercitar un dere-
cho ya justamente precluido por no haberlo hecho cuando pudo y debié hacerlo.
(STS 30 octubre 1990; ha lugar.)

HECHOS.—E] retracto de comuneros ejercitado por los actores fue
rechazado en primera instancia mientras que la Audiencia Territorial
revoca la sentencia por estimar que la demanda de retracto se presentd
dentro del plazo legal de nueve dias que exige el art. 1524 C.c. desde que
se conoce la consumacion de la transmisién. El T.S., sin embargo, admite
el recurso de casacién, fundamentalmente por considerar que el plazo
legal de caducidad ha de contarse desde que los retrayentes conocen el
perfeccionamiento de la venta, no desde que ésta se consuma y menos
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desde la inscripcién en el Registro. Hay que tener en cuenta que en el
supuesto no se trataba de una compraventa, sino de un auto judicial de
adjudicacién de una participacién en el inmueble, y se trata de ver si el
plazo para el ejercicio del retracto se ha de contar desde la fecha del auto
de adjudicacién o desde que se otorga a favor del rematante la escritura
puiblica.

NOTA.—La sentencia gira en torno a la interpretacion del art. 1524
del C.c. que establece el plazo dentro del cual cabe ¢l ejercicio del retracto
de comuneros, con referencia a dos hechos: inscripcién en el Registro y
conocimiento de la venta. Lo que se plantea en esta sentencia son dos
cuestiones: de un lado, saber si lo decisivo a efectos de cémputo del plazo
es el conocimiento en sf o la inscripcién en el registro. El segundo proble-
ma es determinar cudl sea el objeto del conocimiento: la perfeccién de la
venta o la efectiva adquisicién (en virtud de tradiccién).

Respecto al primer tema, se declara la relevancia de un conocimiento
anterior a la inscripcién en sf, con lo que la presente sentencia recoge una
doctrina jurisprudencial abundante en este sentido, de manera que lo deci-
sivo es la prueba de dicho conocimiento. El plazo para ejercitar el retracto
siempre se contard a partir del mismo. Y, con independencia de conoci-
miento efectivo, en todo caso a partir de la inscripcién de la transmisién
efectuada en el Registro de la Propiedad. Sobre este primer extremo
puede decirse que se sigue una doctrina jurisprudencial consolidada y
reflejada en muchas sentencias, de las que se citan en el tercer Fundamen-
to de Derecho las de 3-10 y 21-11-1981, 31-10-1988, 30-1-1989 y 21-3-
1990.

Pero lo que acaso ya no resulte indiscutible sea la interpretacién que
en este caso se atribuye a la expresién «venta» del art. 1524, como objeto
del conocimiento del retrayente y a efectos de ejercitar su Derecho. La
tesis del Supremo en esta ocasién es la de referir dicho conocimiento al
perfeccionamiento de la venta, y de los hecho se deduce claramente que la
venta en sf (en el caso, la adjudicacién en subasta en calidad de ceder el
remate a tercero) tuvo lugar en abril del afio 1987, resultando asimismo
probado que el retrayente tuvo perfecto conocimiento de la adjudicacién y
de todo lo concerniente a los extremos de la misma, pues incluso dirigié
una carta al adjudicatario interesdndose por la compra de la participacién
que se le habfa adjudicado. Sin embargo, la escritura piblica no se otorg6
hasta el 16 de junio y el retracto se ejerce el dia 26 de junio.

No obstante, referir, como aqui hace el Supremo, el «dies a quo» (para
el ejercicio del retracto) al dfa en que la venta se perfecciona, prescindien-
do de que se haya consumando o no, quiz4 pueda contrastarse con los pre-
supuestos que una constante jurisprudencia anterior ha venido exigiendo
para el ejercicio mismo del retracto. Conforme a esta Jurisprudencia, pre-
cisamente la diferencia, o una de las diferencias, entre retracto y tanteo, es
que el primero s6lo puede tener lugar una vez que la transmisién se ha



Jurisprudencia 1719

consumado a favor del adquirente, de modo que el retrayente dirige su
accién contra quien ya es propietario (v. en tal sentido ALBALADEJO,
Derecho civil 111-2.°, 6 ed., 1989 p. 360). Si se admitiera tal conclusién (lo
que tampoco es indiscutido), parece que antes de tal consumacién procede
el derecho de tanteo.De modo que si aplicamos esta orientacién jurispru-
dencial a nuestro caso, resulta que los comuneros, por mucho que tuvieran
perfecto conocimiento de la venta y de todos los extremos de la misma,
no podrfan retraer hasta que se produjera la consumacién (en el caso, el
otorgamiento de escritura a favor del adquirente). En teoria, antes de este
momento s6lo cabe el tanteo, mds como es sabido la ley s6lo concede (al
menos segin la literalidad del art. 1522) a los comuneros retracto. Con lo
cual resulta dificil que pueda empezar a correr el plazo de caducidad para
el ejercicio del retracto cuando todavia no concurren todos los presupues-
tos necesarios para el ejercicio de este derecho.

En definitiva, si seguimos literalmente la argumentaci6n del Supremo,
el plazo de caducidad para el ejercicio del retracto se cuenta desde la per-
feccién de la venta, sin que deba esperarse hasta la «consumacién» o efec-
tiva transmisién al adquirente. Repito que tal conclusién pudiera discutir-
se por las razones que se acaban de exponer. Y, sin embargo, en el caso
presente el resultado final de no admitir el retracto por caducidad del
plazo de ejercicio parece acertado, pero quizé pudiera aducirse un argu-
mento distinto. Como se ha dicho més arriba, para el ejercicio del retracto
no basta perfeccién del contrato, sino efectiva adquisici6n, lo que no ten-
drfa lugar hasta que se realice la tradicién’n a favor del adquirente. En
nuestro caso, se trata de una adjudicacién en subasta judicial, y podria
aplicarse la doctrina jurisprudencial (V. Albaladejo, ob. cit., vol. 1, p. 85),
segiin la cual dicho auto equivale al otorgamiento de escritura piiblica. De
manera que podria considerarse caducado el plazo para retraer teniendo
en cuenta que con el auto de adjudicacién se ha consumado al iter adquisi-
tivo del rematante, de manera que no se trata simplemente de equiparar el
auto al contrato ya perfecto (que es lo que hace aqui el T.S.), sino a la
efectiva transmisién de la propiedad mediante tradicién instrumental.
1.G.P.)

13. Contrato de obra: Reclamacién de cantidad; Sanacién de la mora.—
La purgaci6n o cesacién de la mora se produce por la renuncia expresa o tdcita del
acreedor a los beneficios que de ella derivan, y se entiende renunciada tdcitamente
la mora cuando después de haber incurrido en ella el deudor, concede sin reserva
alguna un nuevo plazo el acreedor para que la obligacién se cumpla; circunstancias
que se dan en el presente caso al admitir el pago tardfo y haber renovado cambiales
en sustitucién de las primitivamente documentaba el pago, por lo que, no es de apli-
cacién al caso el art. 1100 C.c.

Fuerza mayor exoneratoria: Prueba: Dias inhabiles para la construccién:
Baja laboral padecida por operarios: El certificado expedido por el Alcalde de la
localidad sobre la existencia de dfas inhébiles para la construccién en determinado
periodo de tiempo no puede ser tomado en cuenta al ser, a estos efectos, documento
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no auténtico y emanar de funcionario incompetente, aparte de tratarse de circunstan-
cia que podfa haber sido prevenida por las partes cuando contrataron la ejecucién de
la obra en una poblacién de montaiia en la que habitualmente se producen bajas
temperaturas y nevadas; mientras que la baja laboral padecida por los operatorios
encargados de colocar la pizarra en el tejado, sf que ostenta la virtualidad exonerato-
ria que pretende el constructor al revestir las caracterfsticas de imprevisible e inevi-
table.

Actos propios.—La inadmisibilidad de venir contra los propios actos constituye
técnicamente un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, deri-
vado del principio de buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar —
dentro del trédfico juridico— un comportamiento coherente, siendo sus presupuestos
que entre la conducta anterior y la pretensién posterior exista una incompatibilidad o
una contradiccién, segin el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a la con-
ducta anterior, circunstancia que no concurre pues lo reconvinientes, nueve meses
antes de la interposicién de la demanda denunciaron la no terminacién de la obra,
procediendo a una liquidacién teniendo en cuenta la cldusula penal pactada y el
saldo a favor de la constructora, limitdndose a exigir el pago del saldo que a su favor
arroja aquélla; no es de extrafiar que al ser demandados exigiéndoseles el importe
total de las cantidades retenidas, opongan como excepcién y reconvengan para que
se declare el derecho a percibir el citado saldo resultante; en consecuencia, la con-
ducta de la parte reconviniente ha sido, antes y durante el proceso, coherente. (Sen-
tencia de 3 de noviembre 1990; no ha lugar.) (G. G. C.)

14. Contrato de obra:Responsabilidad por ruina: Plazo de garantia y de
prescripcién de la accion.—Como tiene declarado esta Sala en ss. de 11 octubre
1974, 17 julio y 4 diciembre 1989, una cosa es el plazo de garantia (no de prescrip-
cién ni de caducidad), que establece el pdrr. 1.° del art. 1591 C.c., dentro del cual
forzosamente ha de producirse la ruina o exteriorizarse el vicio ruin6geno para que

pueda nacer la accién reparatoria que dicho precepto concede, y otra distinta es el
plazo de prescripcién de la referida accién, una vez nacida dentro de dicho plazo de

garantfa, la cual se halla sometida al plazo prescriptivo general de quince afios, que
establece el art. 1964 C.c., siendo el dies a quo de dicho plazo prescriptivo la fecha
en que se produjo la ruina o se manifesté el vicio ruinégeno, conforme a la doctrina
de la actio nata que proclama el art. 1969 del mismo cuerpo legal.

Concepto de ruina.—Es doctrina reiterada y pacifica de esta Sala la de que el
concepto de ruina que utiliza el art. 1591 C.c. no debe entenderse reducido al
supuesto de derrumbamiento o destruccién total o parcial de la obra, sino que hay
que extenderlo a aquellos defectos de construccién que, por exceder de las imper-
fecciones comunes o corrientes, impliquen una ruina potencial que hagan temer su
pérdida, o la inutilicen para la finalidad que le es propia, entre los que se incluyen
por la doctrina de esta Sala los desprendimientos de las placas o ladrillos de una
fachada, grietas y filtraciones de agua y la inadecuada impermeabilizacién, que son
precisamente los vicios constructivos que presenta el edificio litigioso. (Sentencia
de 15 octubre 1990; no ha lugar.)

NOTA.—Siendo tan clara la doctrina jurisprudencial, razonablemente
expansiva, a prop6sito de la responsabilidad por vicios de la construccién
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ex art. 1591 C. c., parece poco razonable llegar hasta el T.S. frente a una
sentencia condenatoria, salvo con un propésito exclusivamente dilatorio.
A destacar la ratificacién de la mayoritaria doctrina jurisprudencial sobre
el plazo de quince afios para la prescripcién de la accién, frente al plazo
anual que una minoritaria corriente jurisprudencial y también doctrinal,
seguimos manteniendo. Debe advertirse que el plazo corto parece més
conforme con las directrices comunitarias (aunque no coincida con ellas).
(G.G.C)

15. Contrato de compraventa: Sistema de calefaccién de suelo radiante:
Deber de informar al contratista y arquitecto de la obra: Responsabilidad por
defectos en el pavimento.—La sociedad suministradora del sistema de calefaccién
por suelo radiante informé a la constructora de las caracteristicas de interés del
mismo, el cual habia sido contratado por el duefio de la obra; es de tener en cuenta
que, por muy sofisticado e inusual que fuera dicho sistema de calefaccidn, su des-
conocimiento seria incompatible con el grado de pericia media, minima incluso,
que habria que atribuir a cualesquiera arquitecto, superior o técnico, y contratista,
sin olvidar tampoco que la vendedora cumplié correctamente su prestacién princi-
pal y ningin defecto se apreci6 en la calidad de los elementos del conjunto que
vendi6 o en la colocacién de los mismos; de aquf que el Tribunal a quo haya infrin-
gido por inaplicacién el art. 1101 C.c., puesto que no es posible imputar a la
empresa vendedora algun tipo de negligencia o contravencién en el cumplimiento
de sus obligaciones, y pretender lo contrario, imponiéndola una intensa obligacién
accesoria y complementaria, supondria la exigencia de una diligencia muy superior
a la que corresponderia al buen padre de familia de que habla el art. 1104,

Contrato de obra: Fisuras en el pavimento correspondiente al sistema de
calefaccién.—Se declara probado que las fisuras constituyen el adecuado efecto,
principalmente, de la retraccién del mortero por exceso de cal y mala dosificacién
de cemento y arena, conjunto de factores que hacfan previsibles importantes reper-
cusiones sobre la cerdmica empleada, y también del agarre excesivamente rigido o
solidario del pavimento con el soporte de mortero, asi como de la ausencia de jun-
tas térmicas de dilatacién que, aunque no exigidas en atencién a la superficie de la
edificacién, hubieran colaborado, en la situacién de peligro creada por aquellas con
causas, a evitar o disminuir el mal previsible.

Responsabilidad solidaria de todos los intervinientes en la construccién.—
Al no poder conocerse la influencia causal de cada uno de los sujetos en la produc-
cién de las fisuras, no puede pretenderse una individualizacién de las responsabili-
dades correspondientes a cada uno de los profesionales que intervinieron en las
obras llevadas a cabo en el inmueble.

Efectos del contrato de compraventa en el de obra y de servicios.—Conoce-
dores, el Arquitecto y el Aparejador, antes de llevarse a cabo la instalacién, de la
decisién del propietario de instalar en su edificacién el sistema de calefaccién por
suelo radical, sin formular protesta o reserva de clase alguna, al haber quedado bajo
sus conocimientos técnicos sometida la obra que iba a incorporar la innovacién,
debieron cumplir sus obligaciones profesionales segiin el médulo de pericia,



1722 Anuario de Derecho Civil

teniendo en cuenta la modificacién, por més que al no estar definida en el proyecto
de ejecucién no gener6 contraprestacion; las fisuras aparecieron en el pavimento de
las distintas plantas y sobre los tubos de calefaccién instalados por operarios de la
vendedora, la constructora colocé la capa de mortero y el pavimento de grés, lo que
significa que al ser competencia de la constructora la colocacién del pavimento,
ello repercutfa a su vez en la correlativa competencia del Arquitecto técnico al estar
comprendida la ordenacién y direccién de la ejecucién material de las obras e ins-
talaciones y el cuidado de sus control préctico, a tenor del Decreto de 19 febrero
1971 sobre facultades y competencias de los Arquitectos Técnicos.

Responsabilidad del arquitecto técnico por fisuras en el pavimento.—No
puede decirse que el Arquitecto técnico hubiera quedado al margen del contrato de
compraventa e instalacién del sistema de calefaccién de suelo radiante, ni tampoco
del arrendamiento de obras o servicios pues, precisamente, en virtud del arrenda-
miento que le vincula con el dueiio de la obra es por lo que intervino en la coloca-
cién del pavimento; a tenor del citado Decreto de 1971 le corresponde inspeccionar
los materiales a emplear, dosificaciones y mezclas, exigiendo las comprobaciones,
andlisis necesarios y documentos de idoneidad precisos para su aceptacién, asi
como, ordenar la elaboracién y puesta en obra de cada una de sus unidades, com-
probando las dimensiones y correcta disposicién de los elementos constructivos; en
consecuencia, el Arquitecto técnico cumplié deficientemente su funcién de vigilan-
cia de los trabajos del contratista, ante la innovacién introducida, as{ como, la cali-
dad de los materiales, las dosificaciones y mezclas, los cuales resultaron inadecua-
dos al sistema de calefaccién elegido por el duefio.

Costas en primera instancia.—Se ha infringido por la Sala el art. 523 L.e.c.
pues para el caso de estimacién o desestimacién parciales, dispone en su segundo
pérrafo que cada parte abonar4 las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, a no ser que hubiera méritos par al imponerlas a una de ellas por haber liti-
gado con temeridad, lo que aqui no ocurre. (Sentencia de 13 de julio 1990; ha
lugar en parte.) (G. G. C.)

16. Recurso de casacién: Error de hecho.—Es doctrina reiterada y constan-
te que la casacién no es una tercera instancia que permita un nuevo examen de toda
la prueba practicada; el art. 1707 L.e.c. exige que los documentos que sirvan de
apoyo al error de hecho han de seiialarse de manera suficiente para que sean identi-
ficados, ha de concretarse cual sea el hecho erréneo y cual ha de sustituirlo, de
suerte que este Gltimo se desprenda de modo claro, per se, de la simple lectura del
documento, sin necesidad de interpretaciones, inferencias, deducciones o labor her-
menéutica alguna (heterosuficiencia) porque no corresponde a este cauce procesal
la valoracién de la prueba; a estos efectos no tienen cardcter documental, ni la
demanda ni los escrito de las partes; ninguna influencia puede atribuirse al simple
error material en la redaccién del acta de la Junta de Propietarios sobre la fecha de
la reunién, ni las modificaciones en la numeraci6n del edificio que es potestad del
Ayuntamiento, pues aunque cambie el niimero, el edificio tiene que ser el mismo.

Derecho de defensa.— Uno de los significados del verbo transitivo «rebatir»
implica rechazar o contrarrestar, y si la Sala de instancia consideré que los argu-
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mentos vertidos por el Juzgado no eran contrarrestados con eficacia por las alega-
ciones realizadas por las partes en el acto de la vista, nada més tenfa que razonar, al
hacer suyos los del Juzgado, acertados, cual se desprende de cuanto se vienen
exponiendo en la apelacién.

Falta de motivacién.—La parquedad o brevedad en el razonamiento no impli-
ca falta de motivacién siempre que de los considerandos se desprendan los presu-
puestos que llevan al fallo o parte dispositiva e incluso, refiriéndose a las excepcio-
nes, que al absolver o condenar no es preciso hacer pronunciamiento expreso sobre
todas las excepciones, porque siempre que se estima la acci6n se entienden desesti-
madas, por el mismo hecho, las excepciones de los demandados.

Diligencias para mejor proveer.—No es estimable la denuncia de no haberse
acordado diligencias para mejor proveer tanto en la primera como en la segunda
instancia, dado que, al constituir facultad de los jueces y tribunales, ello no es dis-
cutible en casacién, como lo revela la expresién «podrdn» del art. 340 L.e.c.

Legitimacién del presidente de la comunidad general.—El Presidente de la
comunidad general representa en el exterior a la comunidad de bienes Garaje-Jar-
dfn, actuando los presidentes de las comunidades particulares con simple cardcter
funcional en el 4mbito interno, recaudando las cuotas.

Contrato de obra: vicios ruinégenos: filtraciones en garajes.—Se declara
probado que las filtraciones de agua han tenido lugar por la falta de impermeabili-
zacién adecuada, causando dafios en la parte del garaje existente bajo los jardines,
coincidiendo las humedades con la existencia de las juntas de dilatacién o en las
zonas de la pantalla perimetral que separa el sétano de los edificios contiguos; las
humedades localizadas en las juntas de dilatacién tienen su origen, o bien en una
defectuosa solucién constructiva de las mismas, ya que se encuentran deficiente-
mente selladas, o bien porque la capa de impermeabilizacién no respeta las juntas;
las humedades localizadas en las proximidades de la pantalla perimetral tienen sus
origenes en el hecho de que la capa de impermeabilizacién no monta la suficiente
en el borde de la pantalla, siendo también posible que se encuentre partida en el
cambio de plano del pardmetro del forjado; todo lo cual integra el concepto de
ruina del art. 1591 C.c.

Responsabilidad solidaria en la construccién.—Segiin la jurisprudencia, cuan-
do se reconoce la responsabilidad de la entidad constructora en concurrencia con la
atribuida a los arquitectos, aparejadores y promotores, sin individualizaci6n del grado
cualitativo y cuantitativo asignable a cada uno, se genera un médulo de responsabili-
dad solidaria entre todos ellos, denominada impropia o por necesidad, que tiende a la
salvaguarda de un interés social, sin perjuicio de que los responsables solidarios deli-
miten entre si la que acrediten que respectivamente les incumbe; s6lo procede aplicar
el art. 1137 C.c., cual especifica la s. de 7 junio 1989, cuando, segin las pruebas, la
responsabilidad de los participes en la obra se halla individualizada; no se pretenda
que en casacién se individualicen y se cuantifiquen esas cuotas, que ni siquiera entre
los demandados se han atrevido a asignarse a sf mismos ni a los demd4s, y que tampo-
co pudo realizar la Audiencia aunque tuviera a la vista el proyecto.
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Responsabilidad del aparejador.—El Aparejador participa en la direccién de
la obra, y como técnico que es debe conocer las normas tecnolégicas de la cons-
truccién, advertir al arquitecto de su incumplimiento y vigilar que la realidad cons-
tructiva se ajuste a la lex artis, que en modo alguno le es ajena, de modo tal que
como ha declarado la jurisprudencia (ss. de 9 octubre 1981, 22 noviembre 1982, 13
febrero 1984 y 15 julio 1987) no es mero ayudante del arquitecto sino que, por su
cardcter técnico, acta con cierta autonomfa. (S. de 5 octubre 1990; no ha lugar.)
(G.G.C)

17. Contrato de obra. Responsabilidad decenal. Vicios de proyeccién y de
construccién. Legitimacién activa.—Si bien el adquirente de un piso puede pos-
tular directamente contra el constructor, ello no es ¢bice, para que de la naturaleza
de los derechos de indole puramente obligacional y lo dispuesto en el articulo 1257
del Cédigo civil el primero y fundamentalmente legitimado para formular estas
reclamaciones es el comitente o duefio de la obra sobre efectos liberatorios para el
contratista de ser atendidas sus reclamaciones extrajudicial o judicialmente.

Delimitacién de responsabilidades del constructor y del arquitecto.—Al
quedar su responsabilidad (la del constructor y la del contratista) perfectamente
delimitada no entra en juego la solidaridad, que s6lo se aplica en los supuestos en
que el suceso dafioso ha sido provocado por una accién plural y no puede precisar-
se la proporcién en que cada uno de los factores han influido en la misma, ocasio-
nada por la conjuncién de causas.

HECHOS.—Producidos unos vicios de construccién y de proyeccién,
la Audiencia, revocando la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
condena al constructor y al arquitecto director de la obra. Ambos recurren
en casacién, ademds de los actores. No prosperan sus recursos ante el Tri-
bunal Supremo. (STS 7 de julio de 1990; no ha lugar.) (J. B. D.)

18. Responsabilidad decenal. Solidaridad.—Establecida por la Sala de ins-
tancia la causa de la ruina funcional del edificio con atribucién exclusiva de la
misma al promotor y al arquitecto director de la obra sin que se haya podido espe-
cificar cualitativa y cuantitativamente esa responsabilidad personalizada en funcién
de la implicacién de cada uno de ellos en el proceso de ruina funcional, es clara la
existencia de una responsabilidad solidaria entre ellos.

HECHOS.—La Comunidad general de propietarios y la Comunidad
de uno de los bloques del complejo urbanistico formularon demanda con-
tra el arquitecto, los aparejadores, el promotor y el contratista. La Audien-
cia Territorial, revocando parcialmente la sentencia de la primera instan-
cia, dict6 otra, por la que condena al arquitecto y al promotor a la ejecu-
cién de determinadas obras. Para la sentencia recurrida, los vicios y defec-
tos de construccién del complejo urbanistico consisten en la falta de aisla-
miento o impermeabilizacién de las fachadas. Los vicios o defectos apare-
cidos en el edificio son imputables tnica y exclusivamente a la actuacién
del arquitecto-director de la obra y a la promotora del edificio que proyec-
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taron y consintieron el cambio del proyecto inicial, adoptando para el
cerramiento de las fachadas una solucién que se ha manifestado como ina-
decuada y productora de los dafios acreditados. (STS 20 de octubre de
1990; no hay lugar.) (J. B. D.)

19. Sociedad civil. Falta de personalidad juridica.—La responsabilidad de
los demandados descansa, lisa y llanamente, en la consideracién de que procedie-
ron en sus relaciones comerciales con la demandante, contratando personal y direc-
tamente sin que a la hora de la exigencia de las responsabilidades contraidas quepa
interponer un supuesto ente social cuya existencia y pactos no fueron piiblicamente
conocidos con la consiguientes falta de personalidad juridica independiente —arti-
culo 1669 del Cédigo civil— ni se hizo saber a la sociedad demandante.

HECHOS.—Los demandados adeudaban a la sociedad demandante
una determinada cantidad, como consecuencia de la compra de mercaderi-
as. A juicio de los demandados, las relaciones comerciales a que se referia
la demanda se habfan entablado por la entidad actora con la sociedad civil
que ellos formaban. El Juzgado de Primera Instancia condend a los
demandados al pago de las cantidades que adeudaban, confirmando este
fallo la Audiencia y el Tribunal Supremo. (STS 30 de octubre de 1990;
no ha lugar.) (J. B. D.)

20. Sociedad civil irregular: Régimen juridico: Segin tiene declarado esta
Sala en sentencias, entre otras, de 22 diciembre 1926, 24 marzo 1952, 7 febrero
1964 y 11 noviembre 1966, al estar las sociedades irregulares carentes de persona-
lidad jurfdica, por permanecer sus pactos secretos entre los socios, tal como esta-
blece el art. 1699 C.c., se rigen en cuanto a terceros por las normas de la comuni-
dad de bienes; en el presente caso se reconoce la existencia de la Sociedad irregular
Camping J. formada por los socios Don Jestds M.* A., Don José Ignacio A. y el
matrimonio formado por Don P. S. y D.* M.* del Carmen ., siendo los dos prime-
ros titulares de forma indivisa del 20% de dicha sociedad y el matrimonio del 80%
restante. :

Rendicién de cuentas y liquidacién.—Se declara la obligacién del matrimo-
nio demandado de rendir cuentas de dicha sociedad irregular desde el 31 diciembre
1983, fecha de cierre del ltimo balance, hasta la actualidad; asimismo, la de pagar
los demandados a los demandantes, en base a aquélla el 20% de los beneficios
obtenidos por la sociedad.

Recuperacién de aportaciones sociales: Distinto régimen segin cardcter
divisible o indivisible.—Si bien la doctrina jurisprudencial, y dltimamente la s. de
20 de marzo 1982 establece que cada uno de los socios puede, reclamar lo que del
pacto social se derive, sin afectar a terceros y, por tanto, conservar la propiedad de
sus aportaciones, ello hay que entenderlo en el sentido de que se trata de aportacio-
nes societarias que mantengan independencia, o sea, con posibilidad de desligarlo
del ente fisico-social constituido, pero no, como en el presente caso ocurre, cuando
la aportacién quedé integrada en lo que fisicamente forma la sociedad, cual es el
camping, con sus correspondientes edificaciones que lo configuran, pasando a for-
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mar parte del patrimonio social a todos los efectos, pues en tal supuesto se produce
una situacién de cosa indivisible, por su naturaleza o funcién econémica, dado que
el Camping es una unidad integrada por terreno y elementos en €l edificados, que
por aplicacién del art. 400 C.c. s6lo posibilita, salvo convenio de adjudicacién a
uno de los socios indemnizando a los demds, que la liquidacién se lleve a efecto
mediante su venta y reparto del precio entre los socios en la proporci6n cuantitativa
que les corresponda; en cambio, procede recuperar la aportacién de un millén de
ptas. realizada por dos de los socios, al no estar afectada por la indivisibilidad alu-
dida, aunque sin abono de intereses al haber sido adscrita tal suma a la sociedad, y
consiguientemente a su destino en beneficio del ente social y, por tanto, de todos
Sus socios.

Relaciones juridicas ente miembros de sociedad irregular: Compraventa
en documento privado: Cardcter fiduciario.—De la prueba practicada se deduce
que la compraventa contenida en el documento privado de 1 septiembre 1980,
sobre el terreno en que estd asentado el Camping, realizada por dos socios al matri-
monio, es irreal y tiene mera finalidad fiduciaria para el logro del crédito con que
garantizar la concesién, pues es absurdo que los pretendidos compradores actien
en posteriores actividades juridicas manteniendo el reconocimiento del dominio en
quien alega haberle vendido, y que en ellas en manera alguna se invoque dominio
con base en el citado documento privado, cuyo precio no se hizo efectivo, cuya cir-
cunstancia no tiene razén de ser si en realidad la posesién del terreno cuestionado
no respondiese a una relacién juridica diferente; interpretacién que se corrobora
por la circunstancia de haberse otorgado entre las mismas partes con anterioridad
un contrato de arrendamiento con opcién de compra, que tampoco tuvo efectividad,
y por el dato de que los supuestos compradores no se amparan en el documento pri-
vado al ser requeridos de desalojo.

Presuncién de onerosidad.—IL a cesi6n de un terreno para camping, con entre-
ga de dinero, con una serie de avales otorgados por dos de los socios en favor de
los restantes, tanto frente a instituciones de crédito como a prestamistas particula-
res, con colaboracién personal de los actores y su familia en los trabajos del Cam-
ping, con balances de explotaci6n hasta cierta fecha suscritos también por los acto-
res, genera una evidente presuncién de onerosidad en las relaciones de los intervi-
nientes cuando no hay motivos personales que justifiquen un titulo lucrativo o de
liberalidad. (Sentencia de 11 octubre 1990; ha lugar.)

NOTA.—Asunto complejo, como casi siempre que se precisa liquidar
una sociedad civil irregular debido a las dificultades probatorias; en el
presente caso resulta determinante el testimonio de un miembro que dej6
de pertenecer a la sociedad. Parece acertado calificar de fiducia cum
amico el documento privado en torno al cual gira principalmente el debate
procesal, si bien se advierte alguna vacilacién en su calificacién juridica
al denomindrsele también simulado. No parece del todo clara la diferen-
ciacién de aportaciones a efectos de su restitucién in natura: ;puede afir-
marse que el dinero entregado —también se dice prestado— conserva su
individualidad en el patrimonio social? Més que precisiones técnicas pare-
ce que se ha buscado una solucién equitativa ante una situacién abusiva
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prolongada en el tiempo. En todo caso, la presente sentencia enriquece la
variada casufstica de la sociedad civil irregular. (G. G. C.)

21. Contrato de mediacién o corretaje. Caracteres y normas que lo regu-
lan.—E]l contrato de corretaje o mediacién, aunque no regulado expresamente en
las leyes civiles, es un contrato con sustantividad propia, calificado de innominado
«facio ut des», principal, consensual o bilateral que se rige por los titulos I y II del
libro 1V del Cédigo civil y por las disposiciones relativas al contrato de mandato.

Regulacién por normas administrativas.—La existencia de una reglamenta-
cién administrativa no altera la naturaleza de contrato de Derecho civil que tiene la
mediacién o corretaje en todas sus variedades, sometidas 0 no a reglamentacién
administrativa, puesto que esta \ltima no sefiala en ningin caso la nulidad de los
contratos realizados en contravencién a la misma (como seria al amparo del art. 6,
n.° 3 del Cédigo civil), y las formalidades que en aquella reglamentacion se sefialan
evidentemente no afectan tampoco a la obligatoriedad y existencia de los contratos,
sino que representan linicamente , como da a entender la sentencia de esta Sala de
18 de junio de 1968, garantias jurfdicas de las transacciones, siempre sin perjuicio
de las sanciones de cardcter administrativo que en su caso sean aplicables.

HECHOS.—E! demandante reclamaba una determinada cantidad, en
concepto de honorarios, por haber intervenido en la contratacién de una
obra de construccién de viviendas de proteccién oficial. El Juzgado de
Primera Instancia estim6 la demanda, pero la Audiencia revocé el fallo
por entender que no se acredité de modo fehaciente la intermediacién del
demandante en el contrato de obra. Recurrida la sentencia en casacién, el
Tribunal Supremo casa y anula la sentencia de la Audiencia Territorial,
confirmando la dictada por el Juzgado. (STS 6 de octubre de 1990; ha
lugar.) (J. B. D.)

22. Contrato de fianza.—Es definido por el Cédigo civil, como aquel por
virtud del cual «se obliga uno a pagar o cumplir por un tercero, en el caso de no
hacerlo este», aclardndose seguidamente que «el fiador puede obligarse a menos,
pero no a més que el deudor principal, tanto en la cantidad como en lo oneroso de
las condiciones. Si se hubiera obligado a més, se reducirfa su obligacién a los Iimi-
tes de la del deudor» (arts. 1822 y 1826). La entidad bancaria presta fianza al con-
tratista hasta una suma determinada «para responder de la obligaciones derivadas
del cumplimiento de un determinado contrato», siendo indispensable examinar las
obligaciones contraidas en ese contrato, y constatar el incumplimiento y las respon-
sabilidades que se derivan.

HECHOS.—Los actores pretendian que una entidad bancaria, avalista
de un contratista, pagase por el incumplimiento de las obligaciones deri-
vadas del contrato de obra existente entre los actores y el contratista; los
demandantes amparaban su reclamacién de cantidad en una cldusula con-
tractual que establecia un plazo de ejecucién de la obra y una pena con-
vencional para el supuesto de una demora por causas imputables al con-
tratista. Se consider6 que el retraso en la ejecucién de la obra no era impu-
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table al contratista, sino al gran nimero de modificaciones hechas por los
propietarios de las viviendas. La pretension actora fue desestimada por el
Juzgado, fallo confirmado por la Audiencia, no prosperando el recurso de
casacién. (STS 2 de octubre de 1990; no ha lugar.) (J. B. D.)

23. Culpa extracontractual: Accidente laboral: Sentencia penal absoluto-
ria: Vinculacién de la jurisdiccién civil.—Es reiterada doctrina de la Sala 1.* que
solamente vinculan a la jurisdiccién civil las sentencias penales condenatorias, en
cuanto a los hechos que declaran probados y que sean integrantes del tipo que defi-
nen y castigan, y las sentencias penales absolutorias cuando declaren la inexisten-
cia del hecho del que la acci6n civil hubiera podido nacer.

Culpa de la empresa, por medio de sus representantes.—La sentencia penal
absolutoria, en el presente caso, no impide obtener la conclusién de que el acci-
dente fue debido a la conducta culposa de la empresa, por medio de sus represen-
tantes al no haber dotado previamente a la méquina del dispositivo legalmente exi-
gido y denominado «aparta-manos automdtico», con lo que se hubiera evitado la
produccién del resultado lesivo.

Culpa de la victima: Compensacién de las culpas.—Ha resultado suficiente-
mente compensada una hipotética concurrencia de causas en la produccién del
dafio por la propia moderacién del quantum indemnizatorio, efectuada por el Juez a
quo, al reducirlo de tres millones y medio a dos millones de pesetas, cantidad que
se estima adecuada.

Cuantia indemnizatoria: No constituye doctrina legal ni es revisable en
casacién.—La cuantfa indemnizatoria por culpa extracontractual que en cada
supuesto haya tenido que fijar esta Sala al resolver el respectivo recurso, no consti-
tuye en modo alguno doctrina jurisprudencial general, que pueda ser invocada
como soporte de un recurso de casacién, pues la fijacién del guantum indemnizato-
rio habrd venido siempre determinada por las particulares circunstancias concu-
rrentes en cada caso concreto; por otra parte, la cuantificacién del dafio indemniza-
ble, o su moderaci6n, es funcién atribuida a los juzgadores de la instancia, cuya
fijacién no puede ser combatida en casacién. (Sentencia de 19 octubre 1990; no
ha lugar.)

NOTA.—Con carécter general merece destacarse que un accidente
ocurrido en enero de 1984, se resuelve civilmente hablando en octubre de
1990, lo que supone un retraso nada desdefiable, agravado por la condi-
ci6n modesta del perjudicado; éste recibird una indemnizacién retrasada
y, ademds, en moneda devaluada. Descenciendo al detalle de la argumen-
tacién utilizada para rechazar el recurso cabe sefialar la poco convincente
doctrina sentada a propdsito de la compensacién de culpas, que viene a
utilizarse como «comodin» que sirve para todo y permite eludir una
mayor profundizacién en otros razonamientos. En efecto, el actor solicita-
ba tres millones y medio de indemnizacién por las lesiones consistentes
en la amputacién de dos dedos de la mano derecha, cantidad que en pri-
mera instancia se reduce a dos millones y que la Audiencia confirma; la
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empresa condenada alega en casacién la culpa del lesionado, por lo que
solicita una reduccién de la indemnizacién con base en la doctrina de la
compensacién de culpas; en el 2.° F.D. el T.S. niega la existencia de culpa
en el perjudicado, pero afiade —a mi juicio, innecesariamente— que en la
hipGtesis de que hubiera existido, ya se habfa tenido en cuenta en la sen-
tencia de primera instancia; creo que no se puede justificar una rebaja
efectiva con una culpa hipotética, aunque el demandante se conformé y la
fijacién del quantum indemnizatorio es facultad atribuida a los Tribunales
de instancia; si se declara que no se ha probado la culpa de la victima
parece inadecuado suplir la argumentaci6én que, al parecer, el Juez de 1.°
Instancia no di6. Todavia el recurso hacfa hincapié en la cuantfa de las
indemnizaciones sefialadas en tres sentencias de 1985 en supuestos simi-
lares al aqui resuelto, y que resultaban inferiores. La ausencia de tablas de
indemnizaciones con valor general produce inevitables discordancias.
¢ Cabrfa un recurso de inconstitucionalidad por infraccién del principio de

igualdad? (G.G.C.).

5. DERECHO DE FAMILIA

24. Cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales.—Son de cargo de
la sociedad de gananciales los gastos que se originen por la explotacién regular de
negocios o el desempeiio de 1a profesién, arte u oficio de cada c6nyuge (nimero 4
del art. 1362 del Cédigo civil), de cuyas deudas, contraidas por un cényuge en el
ejercicio de dicha actividad, responden directamente los bienes gananciales (niime-
ro 2 del art. 1365 del citado C6digo) y que cuando uno de los cényuges ejerce el
comercio con conocimiento y sin oposicién del otro quedan los bienes gananciales
sujetos a las obligaciones derivadas de tal ejercicio (art. 6 y 7 del Cédigo de
Comercio, a los que se remite el parrafo dltimo del articulo 1365 del Cédigo civil).

Mora del deudor. Intimacién del acreedor.—El art. 1100 del Cédigo civil
prescribe que, salvo los dos supuestos de excepcién que contempla, la mora del
deudor se produce desde el acreedor le requiera judicial o extrajudicialmente para
el cumplimiento de la obligaci6n.

HECHOS.—Con base en un reconocimiento de deuda, hecho en docu-
mento privado, por D. Arsenio en favor de D. Antonio, éste dirige su
demanda, en reclamacién del pago de la deuda, contra D. Arsenio y contra
su esposa. El demandante considera que dicha deuda es de cargo de la
sociedad de gananciales. El Tribunal Supremo condena a la esposa de D.
Arsenio, absuelta por el Juzgado y por la Audiencia. Asimismo, declara el
Alto Tribunal nula (por leonina e ilicita) la cldusula que establecia la obli-
gacién de pagar una cantidad en concepto de intereses de la deuda princi-
pal. (STS 22 octubre de 1990; ha lugar.) (J. B. D.)

25. Fianza prestada por uno de los cényuges en favor de tercero: bienes
afectados (Ley 61 de la Compilacién del Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra en la redaccién anterior a la Ley foral 5/1987, de 1 de abril).—«Par-
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tiendo del “factum” ya dicho, ha de constatarse que la cuestién suscitada en el pro-
ceso, pese a su hébil planteamiento por los actores no se reduce a determinar si
prestada una fianza simple y genérica por uno de los cényuges en favor de tercero,
en su momento puede el acreedor, por su propia, exclusiva y unilateral decisién,
tratar de hacer efectiva dicha fianza sobre bienes comunes de la sociedad conyugal
(“bienes de conquista”, segiin la terminologia foral navarra), pues si esa fuera
estrictamente la cuestién litigiosa planteada como parece entender la sentencia
recurrida, la solucién de la misma habr{a de ser claramente negativa, como resuelve
dicha sentencia, en el sentido de que el acreedor, no puede, por su propia y unilate-
ral decisi6n, tratar de hacer efectiva la fianza sobre bienes comunes o “de conquis-
ta”, cualquiera que sea la naturaleza (mueble e inmueble) de éstos, pues as{ viene a
establecerlo la Ley 61 del Fuero Nuevo de Navarra (en su redaccién anterior a la
Ley de 1 de abril de 1987), al prescribir que la fianza prestada en favor de tercero
por uno solo de los cényuges afectard exclusivamente a los bienes privativos de
éste, y asf lo tiene también proclamado la doctrina de esta Sala (Sentencia de 19 de
Enero de 1987).»

Facultades dispositivas del marido sobre los bienes de conquista (Ley 86 de
la Compilacién de Navarra en redacciéon anterior a la Ley foral 5/1987, de 1 de
abril.—«Pero el problema planteado en el litigio a que este recurso se refiere [...],
no es el anteriormente apuntado, sino el de determinar si el esposo, al constituirse
en fiador de un tercero, puede, por si solo, pactar y autorizar expresamente al acre-
edor para que, llegado el momento de hacer efectiva la fianza, pueda proceder en
nombre suyo (del esposo fiador), a la venta de unas acciones pertenecientes a la
sociedad de conquistas formada por dicho fiador y su esposa, y de las que es depo-
sitario el propio acreedor. [...]. Partiendo del hecho incuestionable, ya dicho, de que
D. E.S.V,, al constituirse en fiador solidario de la entidad mercantil..., pacté y auto-
riz6 expresamente (cldusula segunda de la p6liza de préstamo de fecha de 25 de
agosto de 1983) al acreedor “Banco de Santander, S.A.” para que, llegado el
momento de la efectividad de la fianza, pudiera proceder, en su nombre, a la venta
por medio de Agente de cambio y Bolsa de las ya referidas acciones de caracter
ganancial (“de conquista”), y aplicar el precio de dicha venta al pago de la deuda
garantizada, la solucién de la cuestién debatida, en los estrictos términos en que la
misma ha quedado perfilada, ha de buscarse, no dentro del espectro normativo de
la Ley 61 que, ante una fianza simple o genérica, prestada por uno de los c6nyuges
en favor de tercero, indudablemente prohibe al acreedor, por su propia exclusiva y
unilateral decision, tratar de hacer efectiva la fianza sobre bienes comunes de la
sociedad conyugal o “de conquista”, cualquiera que sea la naturaleza (mueble o
inmueble) de tales bienes, pues éste no es el supuesto litigioso aqui contemplado
como ya se ha dicho sino dentro del 4mbito de las facultades dispositivas sobre
dichos bienes, reguladas en la Ley 86, la cual (nos estamos refiriendo, repetimos, a
la redaccién anterior a la reforma por Ley de 1 de Abril de 1987, por ser la aqui
aplicable) concede al marido la facultad de disposicién ‘inter vivos” y a titulo one-
roso de los bienes de conquista, con la dnica excepcién de que no podrd enajenar,
ni gravar, sin consentimiento de la mujer, bienes conquistados inmuebles, estable-
cimientos industriales o mercantiles o sus elementos esenciales. Como dentro de
dicho supuesto de excepcién no se encuentran incluidos los titulos valores, a los
que corresponde el tratamiento jurfdico de las cosas muebles, es evidente que cuan-
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do el Banco de Santander, en el afio 1984, procedi6 a la venta de las acciones obje-
to de la litis, lo hizo estrictamente en cumplimiento de lo pactado con D. E.S.V., y
de la expresa autorizacién concedida por éste, quién tenia facultades dispositivas
para ello...»

Ley del contrato. Doctrina de los actos propios.—<«[...] No le es dable al Sr.
S. impugnar dicha enajenacién, como hace a través del proceso del que este recurso
dimana, sin vulnerar la ley del contrato (articulo 1091 del Cédigo civil) y sin con-
travenir la doctrina de los actos propios, ello sin perjuicio de las acciones que a la
esposa puedan corresponder contra su marido, si estima que éste realizé dicho acto
dispositivo en fraude de sus derechos.» (STS 6 de octubre de 1990; ha lugar.)

HECHOS.—EI Banco de Santander concede un préstamo a determi-
nada entidad mercantil constituyéndose el administrador de ésta en fiador
solidario. Se pacta ademds un derecho de compensacién a favor del Banco
respecto a las cuentas o depésitos que la empresa o sus fiadores tuvieran
en cualquiera de sus dependencias bien a su nombre, bien solidaria o man-
comunadamente con otras personas. Vencido el préstamo, el Banco hace
efectiva la fianza vendiendo unas acciones pertenecientes a la sociedad de
conquistas formada por el administrador y su mujer y depositadas en la
propia entidad bancaria. El Juzgado condena al Banco a entregar al fiador
igual nimero de acciones idénticas a las vendidas, lo que confirma la
Audiencia. Ha lugar al recurso de casacién.

NOTA.—Con caricter general sobre el tema objeto de la sentencia
vid. RAGEL SANCHEZ, Ejecucion sobre bienes gananciales por deudas
de un conyuge (Madrid, 1987). Sobre un supuesto similar al de la senten-
cia resefiada vid. la STS de 16 de febrero de 1987 y el comentario que con
el titulo Fianza y bienes de conquista hace ARECHEDERRA en la
«Revista de Derecho Mercantil» 183-184 (1987) 63 ss. (R. G. S.)

26. Objeto de prueba en las acciones de reclamacién de filiacién.—Para la
resolucién ha de partirse, como ya hicieron las sentencias de ambas instancias, de la
convivencia del varén con la actora, de la realidad de las relaciones sexuales y de la
negativa del recurrente a someterse a las pruebas biolégicas sobre paternidad.

El principio de prueba en las acciones de reclamacién de filiaciéon: caracter
procesal del art. 127 del Cédigo civil.— El precepto es de naturaleza procesal, los
defectos procesales se combaten en casacién por el cauce del n.° 3 que contempla el
quebramiento de las formas esenciales del juicio por infraccién de las normas regula-
doras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantfas procesales; serfa preciso
demostrar que la falta procesal habfa producido indefensién, supuesto que no es el de
autos pues cualquiera que fuere el grado de benevolencia del Juzgado al permitir que
la demanda pasar4 el tamiz de admisi6n previsto por el legislador para evitar irreflexi-
vas incoaciones de procesos, es lo cierto que el demandado tuvo oportunidad y utilizé
cuantas defensas estimé oportunas y la propia realidad de los hechos probados
demuestra la justicia de la demanda y su admisién.
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Posibilidad de acumulacién de la accién de filiacién y la de alimentos.—No
hay ninguna razén contenida en los arts. 153 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil para que el actor no pueda acumular las acciones ejercitadas, puesto que no son
incompatibles entre si. Que no son incompatibles se desprende de su propia naturale-
za, deuda alimenticia que va inherente a la relacién de paternidad o filiacién que aquf
se ejercita, y de tan percutoria satisfaccién en ocasiones que la ley prevé cauces provi-
sionales a través del art. 1609 y siguientes, pero que no impiden la via declarativa bien
para reclamarlos como derecho auténomo o como parte del contenido de la declara-
cién de mayor entidad, como la patria potestad, la paternidad, el matrimonio, y ain
prevé la satisfaccién inmediata sin acudir al cauce del art. 1609, como ponen de mani-
fiesto, entre otros, los articulos 128, 154, 158 del C6digo civil.

Valoracién de la negativa a someterse a las pruebas biolégicas de paterni-
dad.—La negativa a colaborar al reconocimiento pericial, no siendo por si mismo
prueba suficiente de paternidad, adquiere el cardcter de indicio fuertemente presuntivo
y, no entrafiando tampoco confesién, es un indicio de inestimable valor. (STS 23
octubre de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—Ejercitada por la madre la accién de reclamacién de pater-
nidad, solicit6 a su vez que al demandado se le condenase a pagar la mitad
de los gastos médicos ocasionados a lo largo del embarazo y parto, y tam-
bién a la mitad de los alimentos debidos a su hija. Tanto el Juzgado de Pri-
mera Instancia como la Audiencia Territorial estimaron fntegramente la
demanda. (E. S. M.)

6. DERECHO DE SUCESIONES

27. Error de hecho. Certificaciones administrativas.—Los documentos pre-
suntamente demostrativos del error no tienen tal «naturaleza documental» a estos efec-
tos casacionales, pues son unas certificaciones administrativas, lo que segiin reiterada
y consolidada doctrina derivada de la Jurisprudencia de esta Sala, no son documentos
a estos efectos (por todas, la Sentencia de 10-10-1988).

Testamento por comisario. Validez.—Es la modalidad testamentaria foral vasca
que utiliz6 el padre de las partes de esta causa. Dicho testamento se funda en un otor-
gamiento anterior: el llamado poder testatorio, que es el que se otorga a favor de una
persona para que disponga de los bienes del poderdante después de su muerte. Esta
clase de testamento que tiene sus antecedentes en el Fuero Real de Castilla (Ley 7,
Titulo V, Libro III), estd prohibido terminantemente en el Cédigo civil, al proclamar
su articulo 670 el cardcter personalisimo del testamento. Concretamente en Vizcaya el
Fuero Viejo lo autorizaba muy ampliamente en su capitulo 127 y el Fuero de Vizcaya
de 1526 también lo regula (Ley I, Titulo XXI). Siendo vélido este testamento, no hay
raz6n alguna para abrir la sucesién intestada, y por tanto, dar por vélidas todas las ope-
raciones efectuadas por el referido causante, pues aparte de respetar el contenido de la
legitima como porcién hereditaria, Ha utilizado correctamente los mecanismos del
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poder testatorio que tenfa otorgado por su mujer. (STS 15 octubre de 1990; no ha
lugar.)
HECHOS.—Se discute la validez de un testamento por comisario que
en 1958 redacta el cényuge supérstite en virtud de poder testatorio mutuo y
rec{proco con las més amplias facultades dispositivas, que los cOnyuges se
habfan otorgado en 1892. Esta forma testamentaria, prohibida por el Cédigo
civil, se admiti6 por el Derecho foral vasco, tal como era exigible con ante-
rioridad a la Compilacién de 30-VII-1959. La impugnaci6n se basa en
negar la condicién aforada de los otorgantes, por no ser territorios forales
los de su residencia. Mas este Gltimo extremo resulta incierto a la vista de
las disposiciones aplicables al caso, todas del siglo pasado. En primera ins-
tancia y apelaci6n se declara la validez del testamento. No ha lugar al recur-
so de casacién (I.G.P.).

28. Interpretacién del Tribunal de Instancia. Impugnacién en casacién.—La
funcién hermeneiitica de las disposiciones mortis causa, como tiene declarado una
constante doctrina jurisprudencial, esexclusiva del Tribunal de Instancia, cuyas con-
clusiones no pueden ser eficazmente combatidas en casacién, salvo en el supuesto de
que puedan ser calificadas de il6gicas o contrarias a la Ley.

Fideicomiso. Purificacién.—«Partiendo de la base de que por sentencia del Tri-
bunal Supremo de 10 de octubre de 1958 se declaré al actor hoy recurrido heredero de
la causante, y de que al alcanzar tal cualidad tenia la edad de testar, resulta l6gico con-
cluir que, por aplicacién de la cldusula testamentaria de que el dltimo de los hijos —
cualidad esta a la que deben asimilarse los nietos— de la testadora, puedan disponer
de la herencia a sus libres voluntades, hay que asignar el actor el caricter de heredero
libre y no gravado, sin que el hecho de carecer de descendencia sea obstéculo alguno
para ello ni contrarie a la intencién de los causantes, ya que una interpretacién distinta
distorsionarfa la voluntad del causante estructurando una cuasi-vinculacién que deter-
minarfa un abusivo y desbordador el significado de aquella.» (STS 17 octubre 1990;
no ha lugar.)

HECHOS.—EI actor pide que se le declare heredero libre, por haberse
purificado el fideicomiso establecido sobre los bienes que recibi6, y se expi-
da el mandamiento oportuno para que asi conste sobre las fincas afectadas
en el Registro de la Propiedad. Se oponen algunos parientes que alegan la
subsistencia del gravamen y el deber de conservar tales bienes. En primera
Instancia y Apelacién prospera la tesis del actor. No ha lugar al recurso de
Casacién, al admitir el Tribunal Supremo la interpretacién del Tribunal de
Instancia. El sentido que prevalece se deduce del testamento en el que se
establece una sustitucién fideicomisaria a favor de los hijos de la testadora y
sus descendientes, y que se dispuso para cumplir los gravamenes y condi-
ciones del heredamiento otorgado por el padre de la testadora en las capitu-
laciones matrimoniales de ésta, otorgadas en 1866. El actor es nieto de a
testadora e hijo de uno de los llamados sucesivamente para el caso de repu-
diar los hermanos mayores la herencia o morir sin descendencia. En el pri-
mer considerando se afirma que «poniendo en relacién el testamento y las
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cartas dotales, se aprecia que la voluntad de los otorgantes de estas capitula-
ciones o cartas es que la sustitucioén se purifique cuando la herencia llegue a
un descendiente que esté en edad de testar, de forma que este puede dispo-
ner de la herencia como libre habida cuenta que la expresién de la testadora
de que el ltimo de sus hijos que sea heredero puede disponer libremente de
1a herencia es aplicable también a los nietos». (I.G.P.)

II. DERECHO MERCANTIL

29 Teleologia del art. 20 de la Ley del contrato de seguro: intereses exigibles
a la entidad aseguradora en caso de impago de la indemnizacién. Condiciones
para la aplicacién del precepto.— «La razén de ser del art. 20 de la Ley del Contrato
de Seguro, obedece al deseo del legislador de un pronto cumplimiento de la obligacién
del pago de la indemnizaci6n, sancionado a la entidad morosa con el incremento de unos
fuertes intereses; pero esta especie de “multa penitencial” sélo podré exigirse cuando el
impago obedezca a “causa no justificada o que le fuere imputable al asegurador”, condi-
cién que encuentra su interpretacién auténtica en el Gltimo pirrafo del art. 38 de la
misma Ley, referido al seguro de dafios donde se dice: “En el supuesto de que por demo-
ra del asegurador en el pago del importe de la indemnizacién devenida inatacable, el
asegurado se viere obligado a reclamarlo judicialmente, la indemnizacién correspon-
diente se ver4 incrementada con el interés previsto en el Art. 20, que en este caso empe-
zard a devengarse desde que la valoracién devino inatacable para el asegurador..., etc.»

Liquidez de la deuda: condicién para fijar los intereses moratorios. No es deuda
liquida la correspondiente a una indemnizacién por dafios y perjuicios.- «En este
mismo sentido se orienta la doctrina de esta Sala afirmando, que es constante la jurispru-
dencia que asigna los intereses de mora sobre la base de deudas liquidas, cualidad que
no puede ser atribuida a una deuda por indemnizacién de dafios y perjuicios, cuya cuan-

tfa no consta de antemano, ni resulta de meras operaciones aritméticas, sino de criterios
que deben ponderarse en aquella sentencia que constituye su acto de fijacién (Sentencia

5.10 y 25.11.83; 3.11.1987; 9.2 y 18.10.1988).» (STS 30 de octubre de 1990; no ha
lugar.)

HECHOS.—E] recurso se dirige contra el auto dictado en apelacién por
laAudiencia confirmando el del Juzgado. Este resolvia un procedimiento para
ejecucién de sentencia firme. En la sentencia se fijaba la indemnizacién por
los daiios derivados de un accidente de circulacién con resultado de muerte.
(R.G.S.)

30. Seguro individual de accidentes: invalidez permanente parcial: secuelas
consolidadas.—Las lesiones producidas son consecuencia del vuelco de vehiculo que
conducfa el asegurado, sin que se observe en los autos elementos que demuestren que el
accidente fuera buscado de propésito por el lesionado; las secuelas ya consolidadas son
de tipo principalmente neurolégico consistentes en irratibilidad e inestabilidad emocio-
nal, falta de concentracién y atenci6n continuadas, deficiente control motor de los movi-
mientos del brazo derecho, afectacién de la extremidad inferior derecha incontinencia
vesical con pérdida automdtica e involuntaria de la orina e impotencia coeundi; tales
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lesiones no afectan al ejercicio de la profesién, ni le impiden continuar al frente de la
empresa, aunque sf tendrd en ello molestias y dificultades, tal vez importantes, pero que
no determinan un grado tal de ineptitud e impedimento que le obligen a abandonar de
forma total y definitiva el ejercicio de la profesién de empresario de productos ciclicos a
que se venfa dedicando con anterioridad al accidente; pero tales lesiones constituyen una
invalidez que no puede encuadrarse en la categoria de total, habida cuenta de que sus
extremidades superior e inferior derecha experimentan, no una pérdida absoluta sino una
mera disminucién de su capacidad funcional, pues s6lo engendran una invalidez perma-
nente parcial y habrdn de ser valoradas a fines indemnizatorios una por una, atendiendo
a las reglas que formula la p6liza.

Defectos procesales del recurso.—La prueba pericial no tiene cardcter de «docu-
mento» a efectos del n.° 4.° del art. 1692 L.e.c.; la péliza suscriba entre las partes no
tiene el cardcter de «norma juridica infringida» y en cuanto a la jurisprudencia, no se
cita pormenorizadamente; no se demuestra que la interpretacién del contrato de seguro
hecha por la Sala sea il6gica o arbitraria, por lo que debe mantenerse.

Art. 20 de la Ley de 1980: Régimen especial para el caso de demora en !a liqui-
dacién del siniestro.—En aplicacién del art. 20 de 1a Ley del Contrato de Seguro la sen-
tencia condena al abono del 20% anual, particular impugnado en casacién por ser inde-
terminado el quantum de la indemnizacién; pero en el presente caso la Aseguradora,
desde que tuvo conocimiento del accidente, al menos diez meses antes de presentada la
demanda , no hizo mas que obstruir el sefialamiento de la indemnizacién debida; el art.
20, que figura entre las disposiciones generales aplicables a todos los seguros, requieren
simplemente que hayan pasado tres meses desde la produccién del siniestro, tiempo que
ha transcurrido sin que se haya acreditado causa justificativa del retraso o que no fuera
imputable al asegurador en el presente caso; el art. 20 viene a representar un régimen
especial para el caso de la demora en la liquidacién del siniestro sin que se aplique el
requisito de liquidez de la deuda que la jurisprudencia deduce del principio in illiquidis
non fit mora, viniendo a representar una cldusula penal con tratamiento especifico. (Sen-
tencia de 29 de octubre de 1990; no ha lugar.)

NOTA: El demandante habia contratado dos p6lizas, una que cubria el riesgo de
fallecimiento y la invalidez profesional y funcional, y otra individual de acciden-
tes cubriendo la invalidez permanente total o parcial, definida en la misma péliza
como la pérdida orgénica o funcional de los miembros y facultades del asegura-
do, cuya recuperacién no se estime previsible, con una percepcién maxima de 20
millones pts. Cabe pensar en un posible solapamiento entre ambas pélizas, tema
no debatido en el pleito. La sentencia declara no indemnizables las lesiones suffi-
das, al amparo de la primera p6liza, y sf en cambio incluidas en la cobertura de la
segunda con asignacién de la indemnizacién méxima prevista. La solucién que
parece buscar una linea de simplicidad, no deja de ser discutible. ; Puede razona-
blemente sostener que sigue siendo apto para ejercitar una empresa una persona
con secuelas consolidadas de irritabilidad e inestabilidad emocional, carente de
concentracién y atenci6én continuadas? Por lo demés, es plenamente de aprobar la
interpretacién que se ofrece del art. 20 de la Ley de 1980, dirigido evidentemente
a penalizar los abusos de las Compaiifas aseguradoras en sus tdcticas dilatorias
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para hacer efectivas las indemnizaciones a que contractualmente estdn obliga-
das (G.G.C.)

III. DERECHO PROCESAL

31, Terceria de mejor derecho: Preferencia crédito salariales: Requisitos:
Caricter prescriptivo del plazo del afio: «Dies a quo».—E! plazo del aiio que esta-
blece el art. 32.6 de la Ley de 10 de marzo de 1980 es de prescripcién y no de caduci-
dad, pues, como ya indic6 la sentencia de 28 de abril de 1986, la propia Ley contemplé
tanto las situaciones de prescripcién como las de caducidad, circunstancia que se apre-
cia en su art. 59, del que se deduce que la regla general para los supuestos que regula es
la prescriptiva, siendo de notar que el art, 32,6 utiliza el término prescripci6n para refe-
rirse al efecto que el trascurso del tiempo produce sobre los derechos de preferencia del
crédito salarial a que se contrae sefialando asf que la institucién legaimente querida es
la de la prescripci6n; segun reitera jurisprudencia el plazo del afio del art. 32.6 del Esta-
tuto de los Trabajadores est4 referido al ejercicio de la accién, que empezard a contarse
desde el momento en que debi6 percibirse el salario, y que la preferencia queda defini-
tivamente con el crédito cuando se ejercita reclamacion ante la Magistratura de Trabajo
dentro del afio.

Caricter privilegiado del crédito salarial.—Resulta de la regulaci6én que introdu-
ce el Estatuto de los Trabajadores en la seccién dedicada al «Salario y garantfas salaria-
les», ya que su art. 32.6 acoge el crédito de los trabajadores terceristas y le confiere la
condicién de singularmente privilegiado y el goce de una preferencia sobre cualquier
otro crédito a excepcién de los créditos con derecho real en los supuestos en que, con
arreglo a la Ley Hipotecaria, sean preferentes.

Anotacién de embargo: Eficacia.—La anotacién preventiva de embargo, practica-
da por mandatario judicial, tiene por finalidad principal el garantizar, con los bienes en
gue aquélla se realiza, las responsabilidades nacidas del crédito y que han de hacerse
efectivas en el procedimiento adecuado, pero en manera alguna esa anotacién modifica
la naturaleza juridica del crédito, ni convierte en derecho real sobre la finca anotada el
personal que se trata de hacer efectivo en el juicio especial, ni atribuye por si sola rango
preferente al crédito objeto de la anotaci6n respecto de los créditos, negocios u obliga-
ciones preferentes, por lo cual el crédito de la entidad bancaria no puede prevalecer
sobre el salarial de los terceristas. (Sentencia de 3 de julio de 1990; no ha lugar.)
(G.G.C) .

32. Prueba de las obligaciones.—La violacién del art. 1214, segiin reiterada doc-
trina de esta Sala (sentencias de 21 de diciembre de 1981, 14 de abril de 1982, 31 de
octubre de 1983, 3 de diciembre de 1984, 24 de mayo de 1985, 5 de mayo, 24 de julio,
4 de octubre de 1986, 8 de noviembre de 1989, entre otras muchas), sélo es invocable
cuando, ante la ausencia de prueba sobre un hecho concreto, el Tribunal sentenciador
no haya tenido en cuenta la regla distributiva del «onus probandi» que dicho precepto
contiene, al determinar la parte que haya de soportar las consecuencias de esa falta de
prueba, pero nunca cuando, como ocurre en este supuesto litigioso, 1a Sala de instancia
considera probados los hechos bésicos de la accién ejercitada.
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Casacién por infraccién de la jurisprudencia.—Una sola sentencia no constituye
jurisprudencia a los efectos de poder servir de soporte a un motivo de casacién por
infracci6n de la doctrina jurisprudencial, como esta Sala viene sosteniendo con reitera-
cién (Sentencias de 1 de marzo y 22 de noviembre de 1985, 14 de febrero y 10 de
marzo de 1986, 12 de diciembre de 1988, 19 de mayo de 1989, entre otras muchas).

HECHOS.—Con base en una letra de cambio. y alegando ser tenedora legiti-
ma de 12 misma, la entidad «Fondo de Garantia de Depé6sitos en Establecimien-
tos Bancarios» ejercitd, en via ordinaria, la accién cambiaria en reclamacién de
su pago, contra una sociedad mercantil en calidad de aceptante y contra tres ava-
listas. La entidad mercantil demanda no comparecid, siendo condenados por el
Juzgado y por la Audiencia los tres avalistas, como deudores solidarios, debien-
do pagar el importe de la cambial m4s los intereses legales desde la fecha de la

reclamacién judicial. No prospera el recurso de casacién. (STS 4 de julio de
1990; no ha lugar.) (J.B.D.)

33. Naturaleza de las diligencias para mejor proveer.—Las diligencias para
mejor proveer son actos de instrucci6n realizados por iniciativa del 6rgano jurisdiccio-
nal para formar su propia conviccién sobre el material del proceso y que tales diligen-
cias son totalmente ajenas al impulso procesal de parte y al principio dispositivo.

Reglas generales sobre diligencias para mejor proveer.—La mecénica de la
prueba en las diligencias para mejor proveer se rigen por la norma especifica del articu-
lo 341 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el cual, es deber que las recomendaciones
que se formula al Juzgador son de cardcter admonitivo, al decir, que «el Juez o la Sala
cuidard de que lo acordado se ejecute sin demora y adoptardn de oficio las medidas
necesarias para ello», 1o que supone que la aportacién fuera del plazo fijado al efecto,
no les invalida, de por si, a los fines probatorios, desde el momento en que el Tribunal
«a quo» las acepté y tom6 en consideracién, sin haber dispuesto medida alguna contra-
ria al respecto. (STS 8 de octubre de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—La parte actora formulé demanda para que se les declarara pro-
pietarios de un edificio y cesaran los demandados en la posesién del referido
inmueble al considerarlos precaristas como consecuencia de un traspaso incon-
sentido. El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda en su totalidad. Sin
embargo, la Audiencia Territorial estimé en parte el recurso de apelacién de los
demandados y declaré que los demandantes eran propietarios del edificio, pero
los demandados estaban poseyendo el mismo concepto de arrendatarios en virtud
de un traspaso que si habia consentido y los condené a pagar a los actores la
renta correspondiente a cinco afios a contar desde la fecha del emplazamiento del
proceso. Los demandantes interpusieron recurso de casacién. (E.S.M.)

34.—Error en la apreciacién de la prueba.—Se exige que el error de hecho pro-
batorio denunciado aparezca evidenciado de modo directo, patente e inequivoco (litero-
suficiencia) por el documento o documentos invocados, quedado excluida de su dmbito
toda posibilidad de hipétesis, conjeturas o deducciones.
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Valoracién de la prueba testifical.—E! art. 1248 del Cédigo Civil contiene sélo
una norma admonitiva, no preceptiva, ni valorativa de prueba, y el mismo, asf como el
art. 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, facultan al juzgador de la instancia para
apreciar libremente las declaraciones de los testigos seguin las reglas de la sana critica,
por lo que la valoracifn que haga del resultado de dicha prueba no es revisable en casa-
ci6n, al no hallarse las reglas de la sana critica reguladas o consignadas en precepto
alguno que pueda invocarse como infringido.

Cardcter de la prueba por presunciones.—La prueba de presunciones tiene
caricter supletorio y sélo debe utilizarse cuando el hecho dudoso no tenga demostra-
cién por pruebas directas, doctrina aplicable a este supuesto litigioso, en el que la Sala
de instancia, tras la valoracién de la prueba practicada en autos, alcanza la conclusién
de que los pozos o sondeos no son propiedad del demandado.

Posibilidad de impugnar en casacién la prueba de presunciones.—La posibili-
dad de impugnar en casacién la no utilizacién por los juzgados de instancia de la prue-
ba de presunciones s6lo es permisible en supuestos de excepcionales, cuando partiendo
de un hecho claramente constatado, del mismo haya de obtenerse necesariamente el
hecho deducido, como consecuencia rigurosamente obligada e ineludible. (STS 5 de
noviembre de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—Los demandantes formularon demanda para que se les declarase
propietarios de unos terrenos y de los sondeos abiertos en los mismos para la
extraccion de agua subterrdnea. Los demandados por su parte, plantearon recon-
vencién. El Juez de Primera Instancia estim6 en parte la demanda y en parte la
reconvencién y declaré propietarios de los terrenos a los demandantes y a los
demandados propietarios de los pozos o sondeos abiertos en dichos terrenos.
Apelada la sentencia, la Audiencia Territorial la revoc6 en parte, puesto que
declaré propietarios de los terrenos asi como los sondeos a los demandantes. Los
demandados interpusieron recurso de casacién. (E.S.M.)

35. En casacién no procede hacer supuesto de la cuestion.—«En casacién no
procede hacer supuesto de la cuestién, dada la especial y extraordinaria naturaleza del
recurso, que no puede basarse en argumentos que desconozcan los hechos establecidos
en la instancia, si no han sido desvirtuados en forma adecuada (SS., por citar s6lo algu-
nas recientes, de 16 y 27 de enero; 13 de marzo; 13 de abril; 22,23 y 26 de mayo; 19 de
junio; 4 y 13 de julio; 22 y 26 de septiembre; 8 de noviembre; y 15 de diciembre, todas
de 1989), y aqui ni se ataca la apreciacién probatoria con base en documento literosufi-
ciente que obre en autos (cauce: n.° 4.° del art. 1692 de la LEC), ni su valoracién con
cita de precepto interpretativo cuya infraccidn se considere (error de derecho denuncia-
ble por el n.° 5.° del propio art. 1692).»

La casacion no es una tercera instancia.—«La casacién no es una tercera instan-
cia que permita al Tribunal revisar toda 1a prueba, ni establecer nueva secuencia valora-
tiva (SS. de 1, 15 y 27 de febrero; 6 de marzo; 3, 6 y 17 de junio; 3 de julio; 27 de sep-
tiembre; 2 y 10 de octubre; 6 y 15 de noviembre; y 19 de diciembre, todas de 1989).»
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Abuso de derecho. Incompatibilidad con la «justa causa litigantiss.— «Aunque
la apreciaci6n del abuso de derecho constituya una cuestién juridica, siempre resultard
necesario que las premisas de hecho pongan de manifiesto las circunstancias objetivas
(anormalidad en el ejercicio) o subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de interés
legitimo) que lo determinan (SS. de 26 de abril de 1976 y 17 de marzo de 1984), lo que
no se da en el presente caso, habida cuenta del incumplimiento grave y continuado, la
rescisién del contrato y la falta de pago ain después de consumada la compraventa det
inmueble objeto de la garantia, sin que ésta (la opcién) se renovase siquiera, todo lo
cual implica la existencia de una «justa causa litigantis» excluyente de toda idea de
abuso (S. de 25 de junio de 1986), al existir una finalidad seria y legitima (S. de 5 de
abril de 1986) y apoyarse la demandante en normas juridicas reconocedoras de su dere-
cho (las generales de los contratos y especificas de la opcién), que impiden actué contra
el criterio teleol6gico o finalista de las mismas o situarle, al proceder con pleno acomo-

do a ellas, en situaci6n abusiva, antisocial o en situacién carente de buena fe, dado que,
precisamente acude al remedio que el legislador, y en este caso el contrato, le confieren

(SS. de 16 de diciembre de 1987 y 12 de diciembre de 1988).» (STS 2 de noviembre
de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—La sentencia recurrida, confirmatoria de la primera instancia,
analiza el ejercicio de una opcién de compra junto con el incumplimiento con-
tractual de un agente de seguros. La existencia de descubiertos imputables a éste
da lugar a la negociacién del pago de la deuda otorgando el agente a la compaiiia
un derecho de opcién de compra sobra una finca de la propiedad. Vigente la
opcién, el agente vende la finca a un tercero. Atn en plazo, la aseguradora ejerci-
ta su derecho. El agente alega en la casaci6én abuso de derecho por el sorpresivo
ejercicio de la opcién de compra carente de fin o interés legitimo. (R.G.S.)

36. No cabe recurso de revision frente a la sentencia recaida en un juicio eje-
cutivo por no reunir la condicién de firme requerida a estos efectos.—«La primera
cuestiéon que ha de resolverse [...] es la atinente a determinar si cabe o no recurso de
revision frente a la sentencia recaida en un juicio ejecutivo (sentencia de remate), cues-
tién ésta que ha de merecer una respuesta negativa, pues el articulo 1797 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, s6lo permite este excepcional y extraordinario recurso frente a
una sentencia firme, o sea, contra la que ya no quepa medio impugnatorio alguno, con-
dici6n de firmeza, en el sentido expuesto, que no es predicable de las sentencias dicta-
das en los juicios ejecutivos, ya que estas sentencias, conforme establece el art. 1477 de
la citada ley procesal, no producen la excepcién de cosa juzgada, quedando a salvo su
derecho a las partes para promover el ordinario sobre la misma cuestién, por lo que al
disponer el aqui recurrente (demandado en el juicio ejecutivo) de la expresada posibili-
dad defensiva, no se ha producido la extrema situaci6n justificativa de este‘excepcional
recurso que, con criterio restrictivo, ha de quedar reservado para aquellos supuestos en
que, frente a una sentencia firme, no quepa otro medio impugnatorio, como ya tiene
declarado esta Sala en sentencia de 12 de Julio de 1988, en supuesto andlogo al presen-
te, en que se pretendi6 utilizar el recurso de revisién frente a la sentencia racaida en jui-
cio interdictal.»

Alcance de la inhabilidad del mes de agosto. Computacién del plazo de caduci-
dad a que se somete la interposicion del recurso de revision.—«[...] Sin que pueda
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ser atendible la razén [...] de que son inhdbiles los dias del mes de Agosto (art. 183 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial), pues la inhabilidad de dichos dias se refiere a las
actuaciones judiciales, no a la computacién de un plazo de caducidad, al no ser ésta
susceptible de interrupci6n, aparte de que segun el articulo 5 del Cédigo civil, por el
que se rige este plazo (Sentencia de esta Sala de 6 de abril de 1985) “en el cémputo
civil de los plazos no se excluyen los dias inhébiles”, lo que comporta que para el c6m-
puto del plazo de interposicion del recurso de revisién no se han de descontar los dias
inhdbiles, ni los del inhdbil mes de Agosto (Sentencia de esta Sala de 22 de Diciembre
de 1989), a cuya misma conclusién se llega, atin cuando dicho plazo estuviera sometido
a la normativa procesal, pues, con arreglo a ésta, en el cémputo de los plazos sefialados
por meses, como es el que aqui nos ocupa, nunca se excluyen los dias inhébiles, segiin
establece expresamente el art. 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y reitera “a con-
trario sensu” el art. 185.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ...» (STS 20 octubre
de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—EI! Tribunal Supremo desestima el recurso extraordinario de
revisién que se promueve contra la sentencia de remate recafda en un juicio eje-
cutivo. (R.G.S.)

37. Caricter extraordinario del recurso de revisibn.—Del recurso de revisi6n,
conviene decir que por su naturaleza de extraordinario y por cuanto vulnera el principio
riguroso y casi absoluto de la irrevocabilidad de los fallos que hayan ganado firmeza,
requiere que la interpretacién de los supuestos que lo integran, hayan de realizarse con
criterio restrictivo, pues lo contrario llevaria a la inseguridad de situaciones reconoci-
das o derechos declarados en la sentencia, con quebrantamiento del principio de la
autoridad de la cosa juzgada, sin que sea posible a través de la revisién, examinar o
enjuiciar la actuacién procesal del Tribunal que dio lugar a la sentencia impugnada.

Casos en los que procede el recurso de revision: Las maquinaciones fraudulen-
tas.—La maquinacién fraudulenta precisa la prueba cumplida de hechos que, por si
mismos, evidencien que la sentencia ha sido ganada por medio de ardiles o artificios
tendentes a impedir la defensa del adversario, de suerte que concurra un nexo causal
eficiente entre el proceder malicioso y la resolucién judicial, pudiéndose comprender
bajo el término «maquinaciones fraudulentas» todas aquellas actividades de la actora
que vayan dirigidas a dificultar y ocultar al demandado la iniciacién del juicio con
objeto de obstaculizar su defensa, asegurando asf el éxito de la demanda.

Legitimacién activa para interponer recurso de revisién.—Carece de legitima-
cién activa para promover el recurso extraordinario de revisién, quien no fue parte en el
proceso en el que recay6 la sentencia firme cuya anulacién se solicita, ya que dicha
sentencia s6lo puede desplegar su eficacia entre las personas que intervinieron como
partes. (STS 6 noviembre de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—Planteada demanda por el arrendador para obtener la resolucién
de contrato de arrendamiento del local de negocio, el arrendatario demandado se
allané, por lo que se declar6 resuelto el contrato. Sin embargo, un pretendido
coarrendatario que no intervino en el proceso promovié nulidad de actuaciones,
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cuya solicitud tiene como consecuencia el recurso de revisién que aqui se plan-
tea. (E.S.M.)

38. Inclusién en las costas de los honorarios de los letrados.—«[...] Debemos
partir de los criterios contenidos en los arts. 423 y 424 de la L.E.C., en concordancia
con la doctrina declarada por esta Sala en numerosas sentencias, de las que son ejemplo
las de 26 de noviembre de 1980 y 16 de julio de 1982. Con arreglo al primero de dichos
artfculos, los honorarios de los letrados se regulardn por los mismos interesados en
minuta detallada y firmada y el Secretario incluird en tasacién la cantidad que resulte
de la minuta.»

No incidencia en el desarrollo del proceso de la relacién entre el cliente y su
letrado. Titularidad del crédito privilegiado que origina la condena en costas.—
«[...] Figura acreditado en autos la intervenci6n de distintos letrados en el recurso, tanto
por parte del recurrente como del recurrido, y, concretamente, la intervencién del letra-
do minutamente en algunos de los trdmites, pero, independientemente de ello, la rela-
cién entre el cliente y su letrado es la un arrendamiento de servicio que no afecta para
nada al desarrollo del proceso. Como dice la Sentencia del Tribunal Constitucional de
26 de febrero de 1990, en recurso de amparo 1313/87, el titular del crédito privilegiado
que origina la condena en costas es la parte contraria beneficiaria de la misma y no los
profesionales que la han representado y defendido, y, por ello, la circunstancia de quien
sea el concreto profesional que haya prestado sus servicios carece de incidencia alguna
en la obligacién de pago que la resoluci6én judicial ha impuesto al condenado en cos-
tas...» (STS 16 de julio 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—La sentencia resuelve el incidente por el que la parte condenada
a su pago impugna la tasacién de costas al entender que se incluyen indebida-
mente los honorarios del letrado de la contraparte. La promotora del incidente
sostuvo que las costas no aparecerfan desglosadas y que el letrado que firmé6 la
minuta no era el que figuraba en la sentencia ni el que firmé la primera
instancia. (R.G.S.)

39. Incompetencia de la jurisdiccién espaiiola en virtud de cldusula de sumi-
sién a Tribunales extranjeros: excepcionalidad. Aplicacién del Derecho extranje-
ro.—«[...] Sabido es que los casos de incompetencia de la jurisdicci6n espaiiola en vir-
tud de cldusula de sumisi6n a los Tribunales extranjeros tienen un caricter rigurosa-
mente excepcional siempre que se den las especificas circunstancias indubitadas que no
hagan aquélla nula, sin resultar duda alguna tampoco respecto de la procedencia y
firma por todas las partes de tan singular y excepcional cldusula de exclusién, que cier-
tamente no se da en el caso de autos, debiendo recordarse ademds que en todo caso la
aplicacién del Derecho extranjero obligarfa a la parte que lo invoque a acreditar no sélo
la exacta entidad de tal Derecho vigente, sino también su autorizada interpretacién tal
como ha reiterado la Jurisprudencia de esta Sala, de suerte que su aplicacién no suscite
la menor duda razonable a los Tribunales espafioles tanto respecto de las sumisi6n ale-
gada como del contenido de dicho Derecho.»

Excepcionalidad del plazo de prescripcién sefialado por el art. 951 del Cédigo
de comercio. Interrupcién de la prescripcién por acto de conciliacién.—«{...] Sos-
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teniendo la parte recurrente la procedencia de la aplicacién al caso de la prescripci6n de
6 meses que seifiala el referido art. 951 del Cédigo de comercio. El motivo debe decaer
pues el precepto citado no es de aplicacién al caso por no tratarse de una reclamacién
de dafios y perjuicios derivados de los supuestos que aquel articulo contempla y para
los que fija con cardcter muy excepcional el plazo de prescripcién de 6 meses, siendo
en cambio de aplicacién la regla ordinaria y general prevista en el art. 1964 del C.c., en
relacién con el art. 50 del C6digo de comercio, que sanciona la prescripcién de quince
afios para las acciones personales que no tengan sefialado término especial de prescrip-
ci6n. No procede, por tanto, la aplicacién de aquella norma singular y excepcional que
reduce hasta limites extremos el plazo de prescripcién (seis meses), ni puede hablarse
de inactividad o inhibicién de la parte, pues como bien dice la Sentencia recurrida en su
Fundamento Juridico segundo, “ain suponiendo que el plazo de prescripcién aplicable
fuera el de seis meses, su transcurso quedd interrumpido por la celebracién del acto de
congciliacién de acuerdo con el art. 479 de la LE.C...» (STS 10 julio de 1990; no ha
lugar.)

HECHOS.—Livestock Express INC., armadora disponente de dos buques
negocia el fletamiento de estos por Esar Company para un viaje desde Castell6n
a Saud{ de Jeddah. Intervienen como «brokers» Dens Ocean NV, de Ostende y
Centramares y Naviera Odiel de Espafia. Cuando los buques se dirigen a Caste-
116n 1a entidad belga recibe un «telex» de Centramares en el que se le indica inte-
rrumpa el viaje de los barcos, de lo que se derivan importantes perjuicios para
Livestock Express que demanda a Esar Company y a los corredores intervinien-
tes en la operacién. El Juzgado estima la demanda condenado a Esar Comany y
Naviera de Odiel al abono solidario de la indemnizaci6n fijada, lo que confirma
posteriormente la Audiencia. No ha lugar al recurso de casacién. (R.G.S.)

40. Plazo para emitir el laudo arbitral. Posibilidad de prérroga. Nulidad de
la prérroga solicitada extempordneamente. Eficacia del laudo dictado fuera de
plazo. Forma de solicitar la prérroga.—«[...] Ha de recordarse el criterio constante
de este Tribunal conforme al cual el plazo debe ser respetado de modo inexorable, esto
es, el laudo debe dictarse dentro del tiempo, porque es el lapso durante el cual las par-
tes, voluntariamente, renuncian al ejercicio jurisdiccional de sus diferencias y dotan de
facultades decisorias al 4rbitro (SSTS 27-11-85; 13-VI-84). Pasado el plazo, los 4drbitros
carecen de ellas. Hasta la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1984, la juris-
prudencia reconoci6 la posibilidad de prérrogas, bien por acuerdo de las partes ante
Notario, bien del propio 6rgano judicial que formaliz6 el compromiso (STS 20-V-82),
y a partir de esa reforma se reconoce legalmente la posibilidad de prérroga del plazo
cuando en el art. 1733 n.° 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se sefiala como uno de
los cuatro motivos del recurso de nulidad contra los laudos dictados en arbitraje de
equidad, “haber dictado los érbitros el laudo arbitral fuera del plazo sefialado en el
compromiso o, en su caso, en la prérroga. La prérroga, pues, es permitida, pero, en
cualquier supuesto, ha de instarse antes de la extincién del plazo fijado como periodo
de renuncia a la jurisdiccién (STS 9-11-84). Que el Juez concediera prérroga a peticién
de parte pero fuera del plazo marcada en el auto de formalizacién del compromiso no
da lugar a su validez, ni se convalida su nulidad por aquietarse la otra parte ante la
decision judicial. S6lo aquietdndose frente al laudo dictado extemporéneamente puede
éste llegar a ser eficaz. La prérroga pues se obtiene en la misma forma que se formalizé
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el compromiso (STS 15-VI-83), esto es, de comiin acuerdo ante Notario o por solicitud
ante el Juez, caso de no existir voluntades concordes, pero siempre ejercitando tal
facultad antes de fenecer el plazo.»

Cémputo del plazo civil.—«El cémputo del plazo, por ser plazo civil (STS 20-V-
82), se hace siempre que las partes no establezcan otra cosa, en los plazos sefialados
por dias a contar desde uno determinado, excluyendo éste del c6mputo y comenzando
en el siguiente. Si el plazo se fija, como en el caso presente, por meses, se computa de
fecha a fecha, sin excluir los inhdbiles (art. 5 del c6digo civil).» (STS 1 de octubre de
1990; ha lugar.)

HECHOS.—La sentencia resuelve un recurso de nulidad contra el laudo arbi-
tral que ponfa fin a diversas cuestiones suscitadas en relacién con un contrato de

colaboracién para la explotacién de mdquinas recreativas en el local de una de
las partes. (R.G.S.)



