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2.4, Proteccion al deudor de buena fe por su no conocimiento
de la cesion

A continuacién voy a analizar en qué medida queda protegido
el deudor que, no teniendo conocimiento de una cesién eficaz ya
producida, paga o negocia o adquiere expectativas en su relacién
con persona distinta del nuevo titular del crédito, bien porque actiia
con el cedente, bien con otro cesionario, bien porque adquiere un
crédito compensable con el cedente o contra un cesionario no
adquirente.
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2.4.1. Actos o negocios del deudor con el cedente posteriores
ala cesion (§ 407.1).

En el § 407.1 viene a establecerse que serdn oponibles al cesiona-
rio tanto el pago hecho por el deudor al cedente como aquellos nego-
cios juridicos concluidos entre ambos después de la cesién, a menos
que se demuestre que el deudor tenia conocimiento de la cesién al
tiempo de llevarlos a cabo (301). Esta norma se presenta como una
derogacién, basada en razones de equidad, de las consecuencias a la
que conduciria la aplicacién de la que en el § 398 establece que tras la
cesién el cesionario y no el cedente es el nuevo titular del crédito, con
independencia de que el deudor tenga o no conocimiento de lo sucedi-
do (302).

Es decir, la explicita aceptacién de la transmisién a titulo singular
de los créditos en el § 398 lleva consigo tener que aceptar que tras la
cesidn sea s6lo el cesionario y ya no el cedente el dnico legitimado
para exigir y cobrar el crédito (303). O lo que es lo mismo, si el pre-
cepto contenido en el § 407.1 no existiese, nos encontrarfamos con que
el deudor que pagase al cedente, esto es, al que por razén de una
cesion eficaz, ya no es su acreedor, habria pagado mal y no quedaria
liberado de su deuda a menos que el cesionario hubiese autorizado al
cedente a cobrar el crédito o que confirmase ex post tal pago, o que el
cedente readquiriese el crédito, como se desprende de los §§ 362 y 185
(304). Por la misma razén, serfan ineficaces, con las mismas salveda-
des, los negocios juridicos concluidos entre deudor y cedente tras la
cesion.

Son consideraciones de equidad las que llevan a proteger al
deudor que no conociendo la cesién, sigue tratando con el cedente
como si éste siguiera siendo su acreedor. Es decir, es la buena fe
del deudor y no otra razén lo que lleva a derogar en su favor la rigi-
da aplicacién de las reglas propias de la sucesi6n a titulo singular.
La facultad del deudor de oponer al cesionario el pago o los nego-
cios juridicos concluidos sobre el crédito de buena fe con el ceden-
te después de la cesién no tiene, pues, como explicacién que la pro-

(301) «Der neue Gliubiger muB eine Leistung, die der Schuldner nach der Abtre-
tung an den bisherigen Glaubiger bewirkt, sowie jedes Rechtsgeschift, das nach der
Abtretung zwischen dem Schuldner und dem bisherigen Gliubiger in Ansehung der For-
derung vorgenommen wird, gegen sich gelten lassen, es sei denn, daB der Schuldner die
Abtretung bei der Leistung oder der Vornahme des Rechtsgeschiifts kennt» (§ 407.1).

(302) «Die Beratung...», cit., p. 755.

(303) «Die Beratung...», cit., pp. 741, 747, 754; en esta iltima se reconoce que
esta falta de legitimacién del cedente para el cobro es consecuencia necesaria del cam-
bio de titularidad.

(304) «Wird an einen Dritten zum Zwecke der Erfiillung geleistet, so finden die Vorsch-
riften des § 185 Anwendung» (§ 362.2). El texto del § 185 se encuentra en la nota 253.
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duccién del efecto traslativo-adquisitivo dependa del conocimiento
de la cesién por el deudor: éste puede hacer valer tales actos frente
al cesionario no porque fueron realizados con su verdadero acree-
dor, sino porque los llevé a cabo con quien aparentemente seguia
siéndolo. Asi, pues, es la proteccion de la apariencia y no el retraso
en la produccion del efecto traslativo la ratio del precepto conteni-
do en el § 407.1 (305). Responsables del error del deudor que paga
0 negocia sobre el crédito con quien ya no es su acreedor son el
cedente y el cesionario, puesto que cada uno de ellos tiene medios
para poner fin a tal apariencia (306). Parece razonable, pues, que
no recaigan sobre el deudor las consecuencias de tal error. Como
sabemos, recaen en primer lugar sobre el cesionario, que deberd
pasar por la eficacia de tal pago o de lo negociado de buena fe por
el deudor con el cedente, y sélo contra este iltimo podré dirigirse.
En definitiva, estamos ante una cierta «compensacién» para el deu-
dor, cuyo consentimiento ni conocimiento son necesarios para que
se produzca la cesién.

El significado de la expresién negocio juridico en el § 407.1
no se reduce a los contratos celebrados por el deudor con el
cedente (condonacién, aplazamiento, transaccién, dacién en pago
0 para pago...), sino que también comprende otro tipo de declara-
ciones unilaterales de voluntad, tales como las de compensacién,
de interpelacidn, resoluci6n, rescisién... (306 bis). Aunque en
algunos momentos del proceso de elaboracién de la norma sélo se
hacia referencia al pago (307), finalmente se ampli6 la regla favo-
rable al deudor a cualesquiera otros negocios (308). Hubo al prin-
cipio también una restriccién de la proteccion, excluyendo de ella
a los actos a titulo gratuito (condonacién total o parcial de la euda
por causa gratuita) (309), de manera que éstos no serian oponibles
al cesionario, si bien se terminé aceptando su oponibilidad (310).
Sin embargo, se considera que el precepto contenido en el § 407.1
permite o no excluye algunas restricciones o limites a su aplica-
cién.

La primera limitacién resulta de la consideracién de que la
norma del § 407 no comprende aquellos negocios de los que se
desprendan consecuencias desfavorables para el deudor. En los
materiales consultados sobre el proceso de elaboracién del precep-

(305) Tampoco hace falta acudir a la ficcién de que el cesionario ha autorizado al
cedente a cobrar el crédito.

(306) Vid. Domer, op. cit., p. 269.

(306 bis) «Motive...», cit., p. 133; Scheyhing, op. cit., pp. 89 y 90.

(307) «Die Beratung...», cit., pp. 741 y 743.

(308) «Die Beratung...», cit., pp. 747, 755 y 802.

(309) «Die Beratung...», cit., pp. 741 y 743.

(310) «Die Beratung...», cit., pp. 748 y 756.
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to no se formula explicitamente esta distincién entre lo favorable o
desfavorable para el deudor, es mds, parece que se admitia una
cierta reciprocidad o bilateralidad en su aplicacién, admitiendo
explicitamente, por ejemplo, la declaracién de compensacion
hecha por el cedente para el crédito ya cedido y una deuda que él
tuviese frente al deudor (311). Sin embargo, parece hoy comiin-
mente aceptado que el § 407 no se aplica contra el interés del deu-
dor (312).

Las razones esgrimidas para fundamentar esta restriccién del §
407 a lo favorable al deudor son varias. Por un lado, la ratio misma
del precepto es la de proteger al deudor de las consecuencias desfavo-
rables que para €l pudieran derivarse de su no conocimiento de la
cesion, lo cual se veria mermado si el cesionario pudiera oponer al
deudor y hacer valer frente a él actos o negocios juridicos que fueran
desfavorables para el deudor y que fueron concluidos por el cedente o
con el cedente no sabiendo el deudor que éste ya no era su acreedor.
Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que los actos o negocios reali-
zados por el cedente o por el deudor respecto a éste o por ambos des-
pués de la cesidn son, en principio, ineficaces, ya que o bien su autor
o su destinatario o una de las partes no estaba legitimada para reali-
zarlo o para ser destinatario de tales actos o negocios relativos al cré-
dito (313).

De esta forma, nos encontramos con que el deudor sf puede hacer
valer contra el cesionario todos los actos o negocios juridicos llevados
a cabo en relacién con el crédito antes de saber de la cesién, si ello
interesa a aquél, ampardndose en el § 407.1, mientras que, por el con-
trario, el cesionario no podria invocar tal precepto para oponer al deu-
dor tales actos o negocios si le interesan a aquél. Es decir, el deudor si

puede, pongo por caso, oponer al cesionario la condonacién o el apla-
zamiento del pago pactados de buena fe por €l con el cedente después
de la cesién, como también la constitucién en mora del acreedor
mediante el ofrecimiento de pago hecho de buena fe al cedente y
rechazado por éste sin indicar que otro es el acreedor. En cambio, el
cesionario no podria hacer valer contra el deudor la mora de éste si
hubiera sido interpelado por el cedente después de la cesién. Lo
mismo cabe decir de la compensacién: declarada de buena fe por el
deudor después de la cesion por créditos contra el cedente, el cesiona-
rio ha de soportar la extincién del crédito cedido; en cambio, el cesio-
nario, interesado en tal compensacién, no podria oponerla contra el
deudor que ya no estuviera interesado en ella, porque, por ejemplo,

(311) «Motive...», cit., p. 133; Planck, op. cit., pp. 189 y 190, § 407, n.° 1.

(312) Por todos, vid. Scheyhing, op. cit., pp. 90 y 91; también Dérmer, op. cit., pp.
270-272.

(313) Dormer, op. cit., p. 271.



Sistemas germdnicos de cesion de créditos 539

pretende compensar el crédito cedido con otro que €l tuviese contra el
cesionario (313 bis).

Es decir, el cesionario no puede evitar que el deudor le oponga
excepciones derivadas de actos o negocios juridicos entre el cedente y
el deudor llevados a cabo después de la cesién (314), a menos que
pruebe que el deudor ya tenia conocimiento de ella al tiempo de reali-
zarse tales actos (315), porque el § 407.1 le otorga proteccidn en tanto
esto no se pruebe. Pero es que tampoco podria el cesionario invocar
este mismo precepto para hacer valer frente al deudor esos mismos
actos 0 negocios.

Ahora bien, creo que se ha de ser consciente de que la, por lo
demds, razonable y justificada aceptacién de esta solucidn, es posible
a costa de desplazar el precepto contenido en el § 185. Téngase en
cuenta que, de aplicar este precepto a los actos y negocios entre deu-
dor y cedente realizados después de la cesién, como llevados a cabo o
dirigidos a quien ya no estd legitimado para ello (el cedente), resulta-
ria que el cesionario podria conseguir hacer valer tales actos, si le
interesara, frente al deudor, aprobandolos después de realizados o si
los hubiera autorizado previamente. Y también el mismo cedente
podria conseguir que tales actos llegaran a ser eficaces contra la
voluntad del deudor readquiriendo después el crédito (316). Entiendo
que la no aplicacién del llamado principio de convalescencia enuncia-
do en el § 185 a los actos o negocios realizados entre deudor y ceden-
te después de la cesién, es lo que impide al cesionario o al cedente
decidir sobre al eficacia de tales actos contra el interés del deudor. Y
creo que esta exclusion, por lo menos relativa, de dicho principio,
aunque no esté explicitamente establecida, deriva del cardcter espe-
cial de la norma contenida en el § 407.1 y que estd justificada por la
proteccién del deudor de buena fe por su no conocimiento de la
cesion.

Considero, pues, que la afirmacién segin la cual el cesionario
no puede hacer valer el § 407 en su propio interés y en contra del

(313 bis) Vid. Olschausen, op. cit., pp. 63 y 64.

(314) Mucho menos las que derivan de lo sucedido antes de la cesién, conforme
al § 404.

(315) Ni atin asf, segiin parece, si tales excepciones derivan de la misma relacién
juridica de la que nace el crédito cedido, por entender en tal caso aplicable el § 404.

(316) Piénsese en el siguiente caso: el cedente, después de la cesion, interpela al
deudor que se retrasa en el cumplimiento, cuando éste todavia nada sabe de la cesion;
después de tal intepelacién la prestacién se hace imposible y de la constitucién en mora
del deudor depende la apreciacién o no del caso fortuito. De aplicar el § 185 resultaria
que si el cesionario aprueba tal interpelacién, podria entenderse constituido en mora al
deudor y obligado a indemnizar dafios y perjuicios. Si se trata de una deuda dineraria,
la aplicacién de tal precepto serviria para tener derecho el cesionario al percibir el inte-
rés por demora desde aquella interpelacién.
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deudor, o de que éste puede evitar que el cesionario lo consiga,
sélo se sostiene si se entiende que dicho precepto no sélo contiene
una excepcion a las reglas propias de la transmisién a titulo singu-
lar reconocida en el § 398 (el deudor se libera pagando a quien ya
no es su acreedor, y puede hacer valer contra éste lo negociado de
buena fe sobre el crédito con el anterior acreedor), sino también al
principio de convalescencia de los actos o negocios realizados por
o destinados a quien no estd autorizado para ello, y que se formula
en el § 185. Y es que aunque se corrigiera a posteriori el defecto
de legitimacién del cedente, tampoco asi el deudor estaria obligado
a tener que soportar las consecuencias desfavorables derivadas de
los actos realizados entre €l de buena fe y el cedente después de la
cesidén. La explicacién dltima de esta mayor operatividad reconoci-
da al § 407 o, mejor aiin, la consecuencia que de esto resulta es la
consideracién de que no corresponde al cesionario (dominus negotii
tras la cesién) decidir sobre la eficacia de tales actos, como, en
cambio, si sucede en los casos en que el § 185 si es el directamente
aplicable.

Si se acepta esto, entiendo que, por la misma razdn, la solucién
no ha de ser diferente si el cedente actiia habiendo sido previamente
autorizado por el cesionario. Es decir, no por ello el cesionario
podré hacer valer contra el deudor lo sucedido entre éste y el ceden-
te después de la cesién y antes de que el deudor tuviese conocimien-
to de ella, porque no es al cesionario al que corresponde decidir
sobre su eficacia. Y no lo puede hacer porque el cambio de titulari-
dad que se oper6 con la cesién puede haber sido conveniente para el
deudor, puede haberle creado posibles ventajas, de las que no se ha
de ver privado por el hecho de haber pagado al cedente o de haber
concluido con éste negocios sobre el crédito, en ambos casos de
buena fe por parte de aquél, y que ahora el cesionario pretende
hacer valer para impedirle aprovecharse de las ventajas que para el
deudor se derivaron del cambio de titularidad sobre el crédito (317).
Claro estd, cuando el cedente actila después de la cesién como
representante del cesionario ningun problema se plantea, porque,
para empezar, esto supone que ha de poner de manifiesto la relacién
representaiva, con lo que estard poniendo en conocimiento del deu-
dor la cesién.

(317) Por ejemplo, el cesionario autoriza al cedente a declarar, después de la
cesioén, la compensacion del crédito cedido con un crédito del deudor contra el cedente,
o simplemente, a cobrar el crédito cedido. El cedente cobra o compensa antes de que el
deudor tuviera conocimiento de la cesién. Si resulta que el deudor era acreedor del
cesionario y éste fuera poco solvente, podia estar interesado en extinguir por compen-
sacién su crédito contra el cesionario. Pues bien, el cesionario no podria impedirselo
alegando los §§ 407.1 y 185, sosteniendo que la compensacién declarada por el cedente
0 el cobro realizado por aquél habfan extinguido ya el crédito cedido.
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Otra limitacién a la regla del § 407.1 deriva de la consideracién
de que en él no se protege al tercero que paga por el deudor. La pres-
tacién del tercero no estd protegida por dicho precepto, como tampo-
co por el § 267 (318), puesto que se considera que el que paga por
otro lo hace asumiendo el riesgo de equivocarse, no sélo pagando una
deuda inexistente o inexigible, sino también de pagar a persona dis-
tinta del acreedor; por lo menos, cuando el tercero no ha actuado de
acuerdo con el deudor. Sin embargo, se entiende que si quedarian pro-
tegidos por el § 407 el codeudor y el fiador, pues éstos si estdn de una
forma u otra vinculados por la deuda (319).

Por otra parte, la protecciéon dispensada por el § 407, a diferen-
cia de la del § 404, tiene como limite temporal el momento en que el
deudor tiene conocimiento de la cesidn. A partir de entonces acttia a
su propio riesgo si se dirige al cedente, es decir, asumiendo el riesgo
de que la cesion haya ido eficaz. Hay hechos o negocios que se ago-
tan en un sélo acto (el pago) y otros en los que hay un tiempo entre
su conclusién y su ejecucién o cumplimiento (novacidn, transac-
cién, condonacién parcial...). En relacion a estos dltimos cabria dis-
tinguirdos momentos, como los posiblemente decisivos para el con-
trol de la buena fe del deudor: el de la conclusién (AbschluB3) del
negocio o el de su ejecucién o cumplimiento (Vornahme). La redac-
cién definitiva del § 407 opta por este segundo momento, lo cual
significa que el deudor no puede pretender el cumplimiento ante el
cedente si ya conoce la cesién, aunque cuando se concluyé el nego-
cio sobre el crédito no la conociera (320). Es decir, si bien el cesio-
nario ha de soportar las consecuencias modificativas o extintivas del
crédito, resultado de acueros entre aquellos dos, realizados después
de la cesidn, pero antes e que el deudor tuviese conocimiento de
ella, esto no significa que, una vez que éste la conoce, pueda decidir
pagar al cedente (321) y no a su verdadero acreedor: la cesién es
eficaz y si el deudor, a pesar de conocerla, paga al cedente, tal pago
no serd liberatorio.

(318) Vid. § 267.

(319) Vid Scheyhing, op. cit., p. 91.

(320) Sin embargo, en los primeros momentos de proceso de elaboracién del pre-
cepto, lo decisivo era la conclusién del negocio («Motive...», cit., p. 133; «Die Bera-
tung...», cit., pp. 747, 755 y 802), con lo que podia pensarse que el deudor tendria dere-
cho a pagar al cedente después de conocer la cesidn, si al tiempo de concluir quedar
concluido tal negocio no conocia la cesién.

En la segunda comisién se cambi6 la redaccién y se decidi6 que el momento decisi-
vo para el control de la buena fe del deudor no sélo era el de al conclusién del negocio
sino también el de su ejecucién o cumplimiento («Die Beratung...», it., pp. 802-805,
808-810, donde se aceptan las propuestas de Striickmann y de Planck, que proporcio-
nan la redaccién definitiva).

(321) Vid. Scheyhing, op. cit., pp. 97 y 98.
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Por lo demis, el § 407 no desmiente que el cesionario sea el
nuevo acreedor desde el momento en que se realiz la cesién, aunque
el deudor no tuviera conocimiento de ella, La ratio del §407 es la de
permitir que el deudor no sufra las consecuencias desfavorables deri-
vadas de un cambio que en la titularidad activa del crédito se ha pro-
ducido sin su consentimiento y sin su conocimiento. Como sabemos,
se trata de la proteccién de la buena fe del deudor y no de un retraso
en la eficacia traslativa de la cesién. Asi las cosas, el desconocimiento
de la cesién por el deudor o por otro tercero no impide que el cesiona-
rio adquiera el crédito desde el momento de la cesi6én, y que pueda
hacerla valer tanto frente a los acreedores del cedente, como frente a
otro cesionario posterior. Es mas, ni siquiera el deudor podria oponer
el § 407 una vez que conoce la cesion, para negar a su nuevo acreedor
aquello que no habria podido negar al antiguo: si el crédito produce
intereses, los pendientes de pago devengados desde la cesién; su
constitucién en mora si se ha retrasado en el pago si no era necesaria
la interpelacidn, etc. Recordemos que la cesién tampoco puede signi-
ficar una mejora en la situacién juridica del deudor. Desde luego, el §
407.1 no lo pretende.

En cuanto a la distribucién de la carga de la prueba, parece razo-
nable entender que al deudor corresponderd demostrar la existencia de
los actos o negocios relativos al crédito cedido y llevados a cabo entre
él y el cedente, asi como su fecha, mientras que al cesionario corres-
pondera la prueba del conocimiento de la cesién por el deudor al
tiempo en que tales actos fueran realizados (322).

2.4.2. Eficacia de la sentencia recaida en el pleito entre cedente
y deudor (§ 407.2)

El § 407.2 establece que el cesionario no puede impedir que el
deudor haga valer contra €l una sentencia firme recaida en un pleito
relativo al crédito e iniciado después de la cesion entre cedente y deu-
dor, a menos que al tiempo de iniciarse el proceso el deudor ya cono-
ciese la cesion (323).

Esta norma se presentdé como una extensién de lo que en la ley
de procedimiento civil (§ 326 de la antigua, y §§ 265 y 325.1de la

(322) «Motive...», cit., p. 133; «Die Beratung...», cit., p. 802; Planck, op. cit., p.
190, § 407, n.° 3.

(323) «Ist in einem nach der Abtretung zwischen dem Schuldner und dem bisheri-
gen Glaubiger anhiingig gewordenen Rechtsstreit ein rechtskriftiges Urteil iiber die
Forderung ergangen, so mul} der neue Glaubiger das Urteil gegen sich gelten lassen, es
sei denn, daB der Schuldner die Abtretung bei dem Eintritte der Rechtshiingigkeit
gekannt hat» (§ 407.2).
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actual) se establece para el supuesto en que la cesién se produzca
una vez iniciado el proceso: la sentencia recaida es eficaz frente al
cesionario, aunque el proceso continte entre el deudor y el ceden-
te, con independencia de que éste debe transferir (umstellen) su
pretensién de cumplimiento al cesionario (324). En esta situacién
la solucidn no seria distinta por el hecho de que el deudor, una vez
que tiene conocimiento de la cesién, no lo haga valer exigiendo
que sea el cesionario el que continiie el proceso como nuevo acre-
edor.

Pero en un primer momento de su proceso de elaboracién la justi-
ficacién de esta norma parecia ser la misma que la de la contenida en
el primer péarrafo: proteger la buena fe del deudor. Por esto es por lo
que se establecfa que el deudor s6lo podria hacer valer frente al
cesionario la sentencia firme recaida en el proceso iniciado por o
contra el cedente después de la cesién, si hubiera tenido conocimien-
to de la cesién cuando ya no podia impedir la continuacién del pro-
cedimiento con el cedente (325). Por tanto, la idea inicial era que si
el deudor, ya iniciado el pleito, conocia la cesién cuando podia
hacerla valer para poner fin al pleito con el cedente, no podria luego
hacer valer contra el cesionario la sentencia firme asi dictada si, a
pesar de conocer la cesidn, habia optado por continuar el pleito con-
tra el cedente. Por tanto, el cambio operado en la segunda comisién,
decidiendo que el cesionario no podia evitar que el deudor hiciese
valer contra €] la sentencia firme recaida en un pleito entre deudor y
cedente, iniciado después de la cesién, con tal que al iniciarse el deu-
dor (demandante o demandado) no conociese la cesién (326), parece
responder no tanto o no s6lo a la proteccién de la buena fe del deu-
dor, sino mds bien al deseo de concederle la facultad de optar por
continuar el pleito con el cedente o de ponerle fin haciendo valer su
falta de legitimacién (327).

Como consecuencia de la redaccién que al final tuvo el precepto,
pueden darse situaciones, por lo menos en principio, un tanto chocan-
tes y, en todo caso, reveladoras de una reforzada proteccién del deu-
dor, si se tiene en cuenta que también para el supuesto del § 407.2 se
entiende operativa la interpretacién dada al § 407.1, en el sentido de
negar al cesionario que pueda hacer valer contra el interés del deudor

(324) Planck, op. cit., p. 190, § 407, n.° 2; «Die Beratung...», cit., p. 810; Schey-
hing, op. cit., p. 93.

(325) «Motive...», cit,, pp. 133y 134.

(326) La decisién de abandonar el criterio inicial se debe a una propuesta de
Struckmann, aceptada con el propésito declarado de ampliar la proteccién concedida al
deudor por la ley procesal civil para el caso de cesién posterior al inicio del pleito
(«Die Beratung...», cit., pp. 809 y 810).

(327) Planck, ilt. loc. cit.
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una sentencia firme desfavorable a este 1iltimo, si recay6 en un proce-
so iniciado y desarrollado entre el deudor y el cedente si al tiempo de
iniciarse el pleito el deudor no conocia la cesion (328). Es decir, que
el cesionario no puede servirse del §407 en ninguno de los supuestos
previstos en él. Se entiende, pues, que la ratio del § 407.2 sigue sien-
do la del § 407.1 y que por ello se permite al deudor hacer valer frente
al cesionario sentencias firmes favorables a aquél recaidas en pleitos
sostenidos con el cedente, con tal que al iniciarse éstos el deudor no
conociese la cesion, mientras que el cesionario no puede hacer lo
mismo cuando la sentencia haya sido favorable al cedente. Sin embar-
g0, creo que la situacién del deudor puede no ser cualitativamente la
misma en los dos supuestos del § 407.

Téngase en cuenta que en el § 407.1 se estd protegiendo al deudor
en negocios o actos juridicos concluidos entre €l y el cedente cuando
el deudor no conocia la cesidn: si ya la conocia debia abstenerse de
negociar sobre el crédito con el cedente. En cambio, en el supuesto
del § 407.2 nos encontramos con que el deudor ha podido conocer la
cesién cuando todavia podia hacer valer la falta de legitimacién del
cedente. Si, a pesar de esto, decide continuar el pleito con él, resulta
que luego también podrd decidir sobre la eficacia de cosa juzgada de
la sentencia, aunque €l hubiera podido evitar que se llegara a una sen-
tencia.

Lo cierto es que, en cualquier caso, la propia literalidad del §
407.2 es ya una extensién excepcional de la eficacia de cosa juzgada
de una sentencia para quien (el cesionario) no ha sido parte en el plei-
to: tal excepcionnalidad justificarfa que si la ratio del § 407.2 es pro-
tectora del deudor, que no pueda el cesionario hacer valer esa eficacia
de cosa juzgada cuando la sentencia haya sido desfavorable para
aquél. Y es que en el § 407 no se dice que el cesionario pueda hacer
valer frente al deudor lo alli establecido, sino que no puede impedir
que éste pueda hacerlo valer contra aquél (329). No es extraiio que, en
definitiva, se sostenga que si se admite que el cesionario pueda hacer
valer el § 407.2 en contra del deudor se estard ante un supuesto de
cosa juzgada extra legem (330); es decir, que se irfa mds alld de la
extension ya prevista en dicho pérrafo del § 407 para la eficacia de
cosa juzgada.

(328) Scheyhing, op. cit., pp. 93 y 94; W. Fikentscher: «Schuldrecht», 7.* ed.,
Berlin-Nueva York, 1985, p. 362.

(329) Ya en la elaboracién de la norma fue presentado el precepto como una
facultad del deudor, aunque se dijera que valfa tanto para las sentencias condenatorias
como para las absolutorias del deudor. Ahora bien, lo cierto es que esto se decia en un
momento en el que todavia se exclufa la proteccién al deudor si habia conocido la
cesién cuando todavia hubiera podido hacerla valer en el proceso iniciado con el ceden-
te («Die Beratung...», cir., p. 804).

(330) Scheyhing, op. cit., p. 94.
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Coherentemente con lo anterior, ha de admitirse la facultad del
deudor de oponerse a la ejecucion de la sentencia recaida en el pleito
con el cedente, iniciado después de la cesién. Ahora bien, si el deudor
se hubiera enterado de la cesién después del dltimo trémite procesal y
se viese obligado a pagar, deberia consignar en interés del cedente y
del cesionario, puesto que lo que en modo alguno deberia hacer es
pagar al cedente conociendo ya la cesién (331), pues en tal caso no
contaria con la proteccién del § 407.1, lo que significa que pagaria
asumiendo el riesgo de que la cesién hubiera sido eficaz y que el
cedente ya no esté legitimado para recibir el pago. Por su parte, el
cesionario conserva todos los recursos que las normas procesales pon-
gan a su disposicién para lograr que la relacién procesal, constituida
entre el cedente y el deudor, se adecue a la situacién juridica material.
Y, por supuesto, tanto el deudor como el cedente pueden también
hacer valer el cambio de titularidad.

Finalmente, parece también razonable entender que recaeréd sobre
el cesionario la carga de la prueba de que el deudor conocia la cesién
al tiempo de iniciarse el pleito (332).

2.4.3. Proteccidn de expectativas generadas para el deudor
antes de conocer la cesion (§ 406)

Segiin el § 406 el deudor puede declarar frente al cesionario la
compensacion del crédito cedido con otro que el deudor tuviese con-
tra el cedente, salvo que el deudor hubiese adquirido tal crédito des-
pués de conocer la cesién o que este crédito venza después de cono-
cerla y también después del vencimiento del crédito cedido (333).

Aunque este precepto parece referirse exclusivamente a la excep-
cién de compensacién, hemos de recordar que se puede interpretar
como el aplicable a otras excepciones derivadas de una relacién juri-
dica entre el deudor y el cedente, distinta de aquella de la que nace el
crédito cedido. En cambio, en el § 404 se entiende contenida la regla
aplicable a las excepciones derivadas de la misma relacién de la que
nace el crédito cedido. Una vez hecha esta puntualizacién, paso a ana-
lizar el precepto contenido en el § 406, refiriéndome sélamente a la
compensacion.

(331) Scheyhing, op. cit., p. 95.

(332) Vid. nota 322.

(333) «Der Schuldner kann eine ihm gegen den bisherigen Glaubiger zustehende
Forderung auch dem neuen Gliubiger gegeniiber aufrechnen. Es sei denn, da er die
dem Erwerbe der Forderung von der Abtvetung Kenntnis hatte oder daf de Forderung
erst nach der Erlangung der Kenntnis und spéter als die abgetretene Forderung fillig
geworden ist» (§ 406).
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Creo que para entender la verdadera ratio de dicho precepto debe-
mos preguntarnos qué afiade a la proteccién del deudor, o qué le con-
cede que otros preceptos no le concedieran ya. Por una parte, nos
encontramos con que ya en el § 404 hay base suficiente para permitir
al deudor oponer al cesionario la compensacién del crédito cedido
con otro del deudor contra el cedente, si ya antes de la cesién habia
sido declarada la compensacion: el cesionario nada habria adquirido
porque el crédito se habia extinguido (334). Con base en el mismo
precepto puede el deudor declarar la compensacién del crédito cedido
con otro del deudor contra el cedente cuando ambos nacen de la
misma relacién juridica, aunque los presupuestos de la compensacién
se den después de la cesién, o después de que el deudor tenga conoci-
miento de ella, con tal que el contracrédito del deudor existiera antes
de la cesion (335). Por otra parte, el § 407.1 permite al deudor oponer
al cesionario la extincién del crédito cedido, como consecuencia de su
compensacién con uno del deudor contra el cedente, si ésta fue decla-
rada por el deudor o por el cedente después de la cesién, pero antes de
que fuera conocida por el deudor.

Queda, por tanto, como posible dmbito especifico de aplicacién
del § 406, por lo que respecta a la compensacién por créditos del deu-
dor contra el cedente que no derivan de la misma relacién juridica de
donde nace el crédito cedido, aquellos casos en los que el deudor pre-
tende declararla frente al cesionario una vez que ya conoce la cesién.
Es, por tanto, a estos casos a los que se dirige especifiamente el pre-
cepto contenido enel § 406, estableciendo la procedencia de tal com-
pensacién a menos que el contracrédito hubiese sido adquirido por el
deudor después de conocer la cesién, 0 a menos que venza este crédi-
to después de que el deudor conozca la cesién y también después del
vencimiento del crédito cedido.

La ratio del precepto es doble, en el sentido de que dos son las
explicaciones pertinentes: una para la admisidn de tal compensacién y
otra para el hecho de que no proceda ésta cuando el crédito del deudor
contra el cedente venza después del vencimiento del cedido y después
de conocer el deudor la cesidn.

La razén, digamos general, del precepto contenido en el § 406 es
situada en la equidad, concretamente, en proteger expectativas del
deudor fundadas antes de tener conocimiento de la cesién. Es decir, la
expectativa de una futura compensacién puede haber sido lo que ha
inducido al deudor a conceder crédito al cedente o a adquirir un crédi-
to contra €l, antes de conocer la cesién. Por esto, aunque tras ésta falta
el requisito de reciprocidad, exigido con cardcter general en el § 387,

(334) Por todos, vid. Scheyhing, op. cit., p. 105.
(335) Vid. Olshausen, op. cit, pp. 41, 45 y 46.
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entre el crédito cedido y el contracrédito, serfa injusto negar al deudor
la facultad de declarar la compensacién después de conocer la ce-
sién (336).

Quiero llamar la atencién acerca de que esta explicacion no es
obstdculo para que en caso de cesiones sucesivas del crédito, pueda el
deudor declarar su compensacién no s6lo con contracréditos que
tuviera frente al primer cedente, sino también frente a otros cesiona-
rios intemedios (337), cuya adquisicién el deudor ha podido no cono-
cer, por lo que no parece que pueda hablarse de proteccién de expec-
tativas del deudor, por lo menos, no en todos los casos en que se
entiende aplicable el § 406. Pienso que la explicacion dada al § 406
en clave de proteccion de expectativas no agota todo el potencial de la
norma, y que esto no es obstdculo para aplicarla a los casos de una
pluralidad de cesiones sucesivas, simplemente, porque esta posibili-
dad no fue excluida, como, en cambio, si lo habia hecho el legislador
austriaco (338), por lo que la cuestion era perfectamente conocida y
esto permite entender la no exclusién en el derecho alemdn como su
admisién.

Ademas, la proteccion de expectativas no explica tampoco todo lo
establecido en la norma, en su redaccién definitiva. En concreto, no
da cuenta de la segunda causa de exclusién de la compensacién: cuan-
do el contracrédito vence después de conocer el deudor la cesion y
después del vencimiento del cedido, aunque el contracrédito hubiese
sido adquirido por el deudor antes de conocer la cesién e, incluso,
antes de la cesién. Y es que esto va a impedir al deudor declarar la
compensacién aunque en el-momento de hacerlo estén ya vencidos
ambos créditos y sean las prestaciones homogéneas.

Parece que estamos ante una restriccién de la proteccién de
expectativas del deudor: s6lo las fundadas merecen ser protegidas.
Esto es, s6lo si el contracrédito no vence después del cedido tiene el
deudor una expectativa «cierta» de extinguir ambos mediante su com-
pensacién. Pero si el contracrédito tiene una fecha de vencimiento
posterior a la del cedido, el deudor ya no tiene esa «certeza», puesto
que su acreedor podria exigirle el pago en un momento en el que el
contracrédito no hubiese vencido todavia, no pudiendo en tal caso el
deudor declarar la compensacién. Ahora bien, no es menos cierto que
si el titular del crédito que vence antes se retrasa en exigir su cumpli-
miento y asi transcurre el tiempo necesario para que venza el contra-
crédito, podria en hipétesis declararse la compensacion. Pues bien,
resulta que el § 406 impide esto ltimo si el crédito cedido vence
antes que el crédito del deudor contra el cedente si el deudor también

(336) «Motive...», cit.,, pp. 131y 132.
(337) Por todos, vid. Scheyhing, op. cit., pp. 110y 111.
(338) Vid. § 1422 ABGB.
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antes conocia la cesién, aunque el contracrédito hubiese sido adquiri-
do por el deudor antes de conocer la cesién y aunque el cesionario se
hubiese retrasado en exigir el pago y ambos créditos concurran ya
vencidos. En cierto modo, puede hablarse de un empeoramiento de la
situacién juridica del deudor como consecuencia de la cesién, puesto
que de no haberse producido ésta si su acreedor se hubiese retrasado
en exigir su cumplimiento y ya hubiese vencido también el contracré-
dito se podria declarar la compensacién. Este empeoramiento no se
produciria si sélo se exigiese que el contracrédito haya sido adquirido
por el deudor antes de tener conocimiento de la cesién, dejando lo
demds (menos la exigencia de reciprocidad, l6gicamente) a las reglas
generales sobre la compensacién.

Téngase en cuenta una vez mds que en el § 404 no se exige ese
segundo requisito. Por tanto, si el crédito cedido y el contracrédito del
deudor frente al cedente nacen de la misma relacién obligatoria, no
juega tal limitacién y es suficiente con que al tiempo de declarar la
compensacién frente al cesionario ambos créditos estén vencidos,
siempre que el contracrédito existiese antes de la cesion.

He comprobado cémo el criterio inicial con el que se proyectd la
norma sobre compensacion fue més generoso: bastaba con que el deu-
dor hubiese adquirido el contracrédito antes de tener conocimiento de
la cesi6n, siendo indiferente su fecha de vencimiento en relacién a la
del crédito cedido (339), siempre que ambos estuviesen vencidos al
declarar su compensacién. Sin embargo, a lo largo del proceso de ela-
boraci6n de la norma esta cuestién fue varias veces planteada y diver-
samente decidida (340). Finalmente, fue una propuesta de Jacubezky
la que proporciond el criterio asumido en la redaccién definitiva. La
aceptacién de su propuesta fue presentada diciendo que, de exigir
s6lo que el contracrédito haya sido adquirido por el deudor antes de
conocer la cesion y que ambos estén vencidos al tiempo de declarar la

(339) «Motive...», cit., 1lt. loc. cit.

(340) Las soluciones propuestas llegaron a ser practicamente todas las imaginal-
bes: exigir que el contracrédito hubiese sido adquirido por el deudor antes de la cesién,
sin que fuese necesario que venciese después del cedido («Die Beratung...», cit., p.
741); conformarse con que el contracrédito hubiera nacido (entstanden) antes de que el
deudor conociera la cesién, sin exigir que venciese antes que el cedido («Die Bera-
tung...», cit., p. 751); lo mismo que antes pero cambiando la expresién nacidos por la
de adquiridos (erworben) («Die Beratung...», cit., pp. 751 y 793); propuestas de Kurl-
baum y de Planck de exigir también que el contracédito no venza después del crédito
cedido («Die Beratung...», cit., p. 793); vuelta al criterio inicial de no exigir el venci-
miento anterior del contracrédito y conformarse con que perteneciese al deudor al tiem-
po de conocer la cesi6n, si bien se decia que serfa una fuente de litigios la prueba del
momento en que el deudor conocié la cesién, pero que serfa suficiente con que al decla-
rar la compensacién ambos créditos estuviesen vencidos («Die Beratung...», cit., pp.
795-797).
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compensacién, supondria premiar al deudor que se retrasase en el
cumplimiento del crédito cedido durante el tiempo necesario para que
venza su contracrédito (341).

La solucién final es limitativa de la proteccién al deudor de buena
fe, puesto que aunque haya adquirido el contracrédito antes de cono-
cer la cesién y sea el cesionario el que se ha retrasado en exigir el
cumplimiento del crédito cedido hasta el punto de que ya ha vencido
el contracrédito, no puede el deudor declarar la compenscién si tuvo
conocimiento de la cesién también antes de que venciera el contracré-
dito. Por esto, la norma del § 406 ha sido criticada, por lo injustifica-
do de la restriccion en la proteccion al deudor de buena fe (342).

Tal norma proporciona una solucién intermedia. En la comisién
todos estaban de acuerdo en exigir que el contracrédito hubiese sido
adquirido por el deudor antes de conocer la cesion, lo cual es cohe-
rente con la declarada finalidad de proteger al deudor de buena fe por
su desconocimiento de la cesién; como también habia acuerdo en per-
mitir que el deudor pudiese declarar la compensacién después de
conocer la cesién. En lo que habia divisién de opiniones era en si bas-
taba con que se dieran los requisitos generales (salvo el de reciproci-
dad, claro estd) de la compensacién al tiempo de declararla, o si, por
el contrario, los créditos debian ser compensables en un momento
anterior al de su declaracién: en concreto, si el contracrédito del deu-
dor frente al cedente debia estar vencido al tiempo de conocer el deu-
dor la cesién o al tiempo de vencer el crédito cedido. Lo que la solu-
cién final permite al deudor es declarar la compensacién aunque el
contracrédito haya vencido después de conocer la cesién, siempre que
el cedido no lo haya hecho, o también cuando el contracrédito haya
vendido después de hacerlo el cedido, pero antes de que el deudor
haya conocido la cesién.

Al igual que para el supuesto del § 407, se entiende que ni el
cesionario ni, por supuesto, el cedente pueden invocar el § 406 contra
el deudor. Lo primero a.tener en cuenta es que el cedente, tras la
cesidn, no debe ya declarar la compensacién, aunque ya con anteriori-
dad a la cesidn, los créditos fuesen compensables: al ceder su crédito
provocé la ruptura de la reciprocidad necesaria para compensar, por
lo que €l ya no estd legitimado para comportarse como si nada hubie-
se cambiado. Y sigue sin estarlo para hacerlo aunque el cesionario le
autorice para ello. Ahora bien, si a pesar de todo el cedente declarase
la compesacién depués de la cesién y antes de que el deudor la cono-
ciese, el § 407.1 permite la oponibilidad de esta compensacién al

(341) «Die Beratung...», cit., pp. 797 y 798. Después se rechazé una propuesta de
von Mandry, que exigfa que la compensacién fuese posible en el momento en el que el
deudor conociese la cesién («Die Beratung...», cit., p. 800). '

(342) Vid. referencias en Olshausen, op. cit., pp. 36 y 37.
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cesionario. Ahora bien, si al deudor, una vez que conoce la cesién, no
le conviene esa compensacion, por ejemplo, porque el deudor no sélo
es acreedor del cedente sino también del cesionario y prefiere extin-
guir este otro crédito por compensacidn, ni el cedente ni el cesionario
ni a los dos de comin acuerdo podrian hacer valer el § 407.1 para
impedirselo.

Recuérdese que, tal y como se viene interpretando el citado pre-
cepto, su ratio es la de proteger al deudor que desconoce la cesién
obligando al cesionario a pasar por los negocios realizados entre el
deudor de buena fe y el cedente, y sin que pueda negar al deudor la
facultad de hacer valer la cesién y la adquisicién del crédito por el
cesionario, si el cambio de titularidad activa cre6 una situacién favo-
rable para el deudor. Por lo demds, es claro que cuando el deudor
conoce la cesién ya no debe aceptar la declaracién del cedente de
compensar, como tampoco puede ya él declararla a menos que se den
los requisitos del § 406. E insisto en que nada cambiaria si el cesiona-
rio hubiera autorizado antes o después al cedente para declarar la
compendacién, incluso, aunque el crédito cedido y el contracrédito
del deudor frente al cedente hubiesen sido compensables antes de la
cesion. Y es que no puede quedar en manos del cesionario decidir
sobre la proteccién que se dispensa al deudor, sino que es a éste a
quien corresponde decidir si hace valer la proteccién legal o la reali-
dad del cambio de titularidad. Y si esta regla ya era operativa en el
dmbito del § 407 para los actos y negocios concluidos entre cedente y
deudor, sobre el mantenimiento de su eficacia, con mayor razén si
cabe lo serd en el dmbito del § 406, para rechazar la declaracién de
compensacién hecha por el cedente con la autorizacién del cesionario,
maxime cuando el requisito de reciprocidad falta por decisién del
cedente y del cesionario.

Fuera ya del dambito del § 406 estaria el supuesto en el que el deu-
dor es acreedor del cesionario. Esté claro que, en esta situacion, cual-
quiera de ellos podria declarar la compensacién, pero serd en virtud
de las reglas generales sobre esta causa de extincién del crédito y no
de las especificas sobre la cesién, pues se trata de un caso normal
donde se mantiene la reciprocidad entre acreedor y deudor. Es decir,
el deudor no podria, en principio, oponerse a que, en esta situacion, el
cesionario declarase la compensacidn, pues no hay en esto un empeo-
ramiento de su situacién juridica (343). Seria, digamos, un riesgo
tdcitamente aceptado por todo acreedor de que su crédito se vea total
o parcialmente extinguido por compensacién si su deudor adquiere un

(343) Por todos, Olschausen, op. cit., pp. 54 y 55. Lo que sucede es que es la
cesion y el consiguiente cambio de titularidad lo que provoca la situacién de reciproci-
dad: el cesionario adquiere un crédito contra su acreedor, quizd, precisamente para
compensar.
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crédito contra €l; riesgo éste que el acreedor puede evitar pactando
con su deudor la no compensabilidad del crédito (344).

La solucién no serfa la misma si el deudor cedido fuese acreedor
del cedente y del cesionario. Se entiende que en una situacion asi el
deudor puede optar por declarar la compensacién con cualquiera de
los contracréditos (345). Esto significa que puede optar por hacer
valer las normas protectoras de su buena fe por el desconocimiento de
la cesidn, declarando la compensacién del crédito cedido con el con-
tracrédito frente al cedente, o bien el cambio de titularidad declardn-
dola con el contracrédito frente al cesionario. Por tanto, si la compen-
sacién no ha sido declarada por el cedente ni por el cesionario, el deu-
dor puede dirigir su declaracién de compensacion al cesionario espe-
cificando con cudl de los contracréditos lleva a cabo la compensacién,
eso si, teniendo en cuenta que sélo si se dan los requisitos del § 406
puede compensar el crédito cedido con el contracrédito frente al
cedente.

Puede suceder que ya el cedente o el cesionario se hayan adelanta-
do al deudor declarando la compensacién del crédito cedido si uno y
otro eran deudores del deudor cedido. Si ha sido el cedente el que lo
ha hecho después de la cesién, el § 407.1 permite al deudor hacerlo
valer frente al cesionario, si le conviene, pudiendo, en caso de conve-
nirle mas, declarar el deudor la compensacién con su crédito frente al
cesionario, quedando ineficaz la declarada por el cedente después de
la cesién.

La solucién no se presenta tan facil cuando ha sido el cesionario
el que ha declarado la compensacion, adelantdndose a lo que hubiera
decidido el deudor, compensando aquél el crédito cedido con su pro-
pia deuda frente al deudor cedido. Ya al comentar el § 404 traté esta
cuestién. Allf se dijo que ni el § 404 ni el § 406 permitian, cada uno
de ellos por separado, que el deudor pudiera oponerse a esa compen-
sacion hecha por el cesionario, si €l preferia que la compensacién se
hubiese hecho con el contracrédito frente al cedente (346). Como alli
se dijo, la vnica via para lograrlo es acudir al principio en ambos sub-
yacente, segin el cual la cesién no debe suponer un empeoramiento

.~ (344) Suponiendo que un pacto de esta naturaleza se establezca en interés del
acreedor, si éste cede el crédito, el cesionario también podria hacerlo valer frente al
deudor, mientras que éste no podria impedir 1a compensacién declarada por el cedente
antes de la cesién o por el cesionario después, si el primero o el segundo eran deudores,
respectivamente, del deudor cedido.

(345) Vid. Olschausen, op. cit., pp. 64 y 65.

(346) Tampoco puede aplicarse directamente el § 396.1, que reconoce al destina-
tario de una declaracién de compensacién la facultad de oponerse a la eleccién hecha
por el declarante cuando eran varias las deudas o los créditos compensables. El deudor
cedido no puede hacer uso de tal facultad porque el otro crédito, cuya extincién interesa
al deudor. no lo tiene contra el mismo cesionario sino contra el cedente.
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para la situacién juridica del deudor, entendiendo por tal no sélo los
derechos adquiridos por el deudor al tiempo de la cesion, sino tam-
bién, en general, las expectativas (compensacién con un crédito con-
tra el cedente, si se dan los requisitos del § 406), adquiridas antes de
conocer la cesién; expectativas que no deberian resultar perjudicadas
por un negocio (la cesién) para cuya realizacion y eficacia no se
requiere la intervencién del deudor. Piénsese en el caso de que el cré-
dito del deudor contra el cedente haya prescrito pero sea compensable
ex § 387, o no produzca intereses o no esté especialmente garantiza-
do, mientras que el crédito del deudor contra el cesionario presente
mayores posibilidades de realizacién efectiva: el deudor estard objeti-
vamente interesado en conservar su crédito contra el cesionario y en
preferir extinguir por compensacién el que tiene contra el ceden-
te (347).

Cuando el deudor declara la compensacién frente al cesionario
por razén de un contracrédito contra el cedente, el cesionario puede
oponerle todo lo que el cedente hubiera podido hacer valer para
rechazar la compensacién (la no concurrencia de los requisitos de la
compensacién, el pacto de no compensabilidad) (348), asi como la no
concurrencia de alguno de los requisitos del § 406. Negar al cesiona-
rio aquellas defensas darfa lugar a que el deudor viese mejorada su
situacidn juridica por la cesién. De no ser asi el deudor podria impo-
ner al cesionario consecuencias derivadas de su relacién con el ceden-
te, como si la cesién no hubiera tenido lugar, mientras que el cesiona-
rio no podria defenderse con los mismos medios que hubiera podido
emplear el cedente.

Pudiera suceder que la cesién hubiera creado también posibilida-
des de compensacién que sin ella no habrian existido. Y no me estoy
refiriendo ahora sélo al caso ya expuesto en que el deudor es acreedor
del cesionario. Se trata del supuesto en el que se ha cedido un crédito
aparente o simulado (Scheinforderung) cuando, conforme al § 405, el
deudor no puede oponer al cesionario la inexistencia del crédito. Para
este caso se ha sostenidio que el deudor podria acudir al § 406 para
oponer al cesionario la compensacién del crédito cedido (realmente
inexistente antes de la cesién o lo que es lo mismo, s6lo existente gra-
cias a ésta) con un crédito del deudor frente al cedente (349). En este
caso, no podria afirmarse que el cesionario pueda oponer al deudor lo
que el cedente le hubiera podido oponer: la inexistencia o la simula-
cién del crédito cedido. Y no puede porque el cedente no lo harfa, ya

(347) En mi opini6n, esta solucién no necesita més fundamento que dicho princi-
pio de que la cesién no consentida por el deudor no debe suponerle una pérdida de
expectativas fundadas (cfr. Olshausen, op. cit., pp. 85 y 87).

(348) Oilshausen, op. cit., pp. 77-79.

(349) Scheyhing, op. cit., p. 111.
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que no parece probable que el deudor estuviera dispuesto a extinguir
por compensacién un crédito verdadero que €l tiene con una deuda
inexistente. Y tampoco porque el cesionario que adquiere en base a la
apariencia conforme al § 405 no podria apoyarse en tal apariencia
para sostener su adquisicién y, al mismo tiempo, en la realidad afir-
mando que no haya materia compensable.

Finalmente, en cuanto a la distribucién de la carga de la prueba,
parece razonable entender que al deudor corresponde probar la existen-
cia del contracrédito, sus fechas de adquisicién y de vencimiento, en
tanto que sobre el cesionario recaeria la de probar que el deudor cono-
cia la cesién cuando adquirié el contracrédito o que éste vencié después
de conocer el deudor la cesién y también después del crédito cedido.

2.4.4. Proteccion al deudor en caso de doble cesion

Coherentemente con la eficacia traslativa ex § 398 del acto de
cesion, si el cedente vuelve a ceder el mismo crédito, la segunda
cesién serd ineficaz en cuanto lo es de crédito ajeno. Por tanto, es el
primer cesionario el Unico adquirente: el conflicto entre cesionarios se
decide en favor de la primera cesién vilida (350). Las demds son ine-
ficaces, como actos de disposicién de derechos ajenos: alcanzari efi-
cacia una cesién de crédito ajeno si el verdadero titular del crédito (el
primer cesionario en los casos de doble cesién) autoriza (aprobacién
previa o ratificacién posterior) tal cesién, o si el cedente readquiere el
crédito, como se desprende del § 185 (351). La solucién al conflicto
entre cesionarios no cambia por el hecho de que alguna o algunas de
las cesiones hayan sido notificadas al deudor y otras no: sigue preva-
leciendo el cesionario cuya cesion fue la primera.

Otra cuestién es la proteccién que merezca el deudor en los casos
de doble cesién. Al respecto se establece en el § 408 que el deudor
que hubiese pagado o negociado sobre el crédito con otro cesionario
goza frente al adquirente de la misma proteccién que el § 407 le con-
cede para el caso en que actiia con el cedente (352). Es decir, a menos

(350) Basta con lo establecido en el § 398 para entenderlo asi, sin que sea necesa-
rio que se reitere al tratar de la doble cesién. En el § 408 se da por supuesto que el pri-
mer cesionario en virtud de una cesién vélida es el adquirente del crédito. Sin embargo,
en los primeros momentos del proceso de elaboracién legislativa esta solucién sf era
hecha explicita («Motive...», cit.,, p. 134; «Die Beratung...», cit., pp. 741 y 743). La
supresi6n de tal mencién no se debe sino a que fue considerada innecesaria.

(351) Me remito, por lo demds, a lo expuesto en el epigrafe 2.2.5.

(352) «Wird eine abgretretene Forderung von dem bisherigen Glidubiger no-
chmals an einen Dritten abgetreten, so finden, wenn der Schuldner an den Dritten leis-
tet oder wenn zwischen dem Schuldner und dem Dritten ein Rechtsgechift vorgenom-
men oder ein Rechtsstreit anhingig wird, zugunsten des Schuldners die Vorschriften
des § 407 dem friiheren Erwerber gegeniiber entsprechende anwendung» (§ 408.1).
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que el adquirente demuestre la mala fe del deudor, esto es, que al
pagar o negociar con ¢l cesionario posterior sabia que el crédito habia
sido cedido antes a otro cesionario.

La ratio de tal precepto es la de proteger al deudor de buena fe de
las consecuencias desfavorables que para €l se derivarian del hecho
de que una cesién anterior haya sido realizada sin su conocimiento,
cuando €l sélo conoce otra posterior. De aplicar estrictamente la regla
de la adquisicién por el cesionario anterior, todo lo realizado por el
deudor con otro cesionario seria ineficaz por falta de legitimacién del
cesionario posterior. La proteccién de la buena fe del deudor por su
no conocimiento de la cesién le va a permitir hacer valer tales actos
frente al verdadero adquirente. Ahora bien, presupuesto para la pro-
teccién al deudor no es sélo que no tenga conocimiento de la cesidn
anterior eficaz, sino también que haya conocido la cesién posterior
ineficaz y que por esto haya pagado o tratado con quien no es su ver-
dadero acreedor. Es decir, si el deudor hubiera pagado casualmente o
por error al cesionario ulterior, esto es, no conociendo tampoco esa
cesion, el pago no serd liberatorio (353): si al deudor no le consta
cesion alguna a lo que su buena fe deberia haberle llevado es a pagar
al cedente.

Por lo demds, las consideraciones hechas sobre el precepto conte-
nido en el § 407 son trasladables al supuesto de la doble cesién. Asi,
el 4mbito de la expresién negocios juridicos es el mismo en ambos
casos. También la idea de que el deudor, conocida la cesién eficaz
anterior, debe ya abstenerse de tratar o de seguir tratando con el cesio-
nario posterior, pudiendo hacer valer frente al adquirente los negocios
concluidos antes con el no adquirente, pero no pudiendo ya pagar o
cumplir o ejecutarlos con él: pagard o cumplird con el adquirente
segun lo convenido de buena fe con el no adquirente. Y también debe
seguirse el criterio del § 407.2 por lo que respecta a las sentencias fir-
mes recaidas en el pleito entre el deudor y el cesionario ulterior no
adquirente, si al tiempo de iniciarse tales pleitos el deudor no conocia
la cesidn anterior: el deudor puede hacer valer frente al adquirente la
sentencia firme recaida en dicho pleito.

Y entiendo que, 16gicamente, habrd que mantener el criterio segiin
el cual, ni el verdadero adquirente ni, por supuesto, el aparente pue-
den invocar con éxito lo que resulta del § 408.1 en contra de la volun-
tad del deudor, puesto que también este precepto, como el § 407, s6lo
operan en beneficio del deudor: la interpelacién del cesionario no
adquirente no sirve para constituir en mora al deudor, como tampoco
seré eficaz la declaracién de compensacién hecha por aquél si al deu-
dor resulta més conveniente, una vez que conoce la cesién anterior,

(353) Vid. Scheyhing, op. cit., pp. 100 y 101.



Sistemas germdnicos de cesidn de créditos 555

compensar el crédito cedido con un contracrédito frente al verdadero
adquirente. Ni la aprobacion por éste de lo realizado entre el deudor y
el cesionario no adquirente cuando aquél no conocia la cesién, ni la
posterior adquisicién del crédito por el cesionario no adquirente,
hacen eficaces con la oposicién del deudor tales actos, de manera que
de éste sigue dependiendo la decisién sobre el mantenimiento de tales
actos 0 su no mantenimiento si opta por hacer valer la realidad, segiin
qué sea lo que mds le convenga.

La razén de ser de esta consideracién ya la expuse al plantear la
misma cuestién en relacién al supuesto del § 407.1: el cambio de titu-
laridad del crédito y su adquisicién por el primer cesionario pueden
ser hechas valer por el deudor que, no habiendo conocido esto, haya
pagado o negociado con el cedente o con otro cesionario, si el deudor
cree mds conveniente reafirmar la ineficacia de tales actos y hacer
valer la adquisicién por el primer cesionario, renunciando asf a la pro-
teccidn legal a su buena fe. Nada habria que objetar a la decisién del
deudor de hacer valer la realidad y no la ficcién. Y la facultad de
decidir sobre esto no le puede ser privada por el adquirente del crédi-
to. Sin embargo, si el deudor ya conocia la cesién cuando pagé o
negocié con el cesionario posterior, como en este caso no goza de
proteccion alguna frente al adquirente, sino que actud a su propio
riesgo, en este caso sf es de aplicacién lo dispuesto en el § 185, 1o que
significa que corresponde al adquirente decidir sobre la suerte de tales
actos, pudiendo ratificarlos para que sean eficaces.

Lo dicho no significa que el principio de convalescencia del § 185
no sea aplicable a al cesién de crédito ajeno. Lo es, pero no en contra
del deudor, esto es, no con su oposicién. Nada impide que el adqui-
rente haya autorizado al cedente para volver a ceder el crédito, o que
ratifique después la segunda cesién, o que el cesionario posterior
adquiera el crédito del que lo era anteriormente. Si alguna de estas
situaciones se da, el segundo cesionario serd el nuevo titular del crédi-
to y estard, por consiguiente, plenamente legitimado para disponer del
mismo. Conocida esta adquisicién por el deudor, estd claro que serdn
eficaces el pago o los negocios que sobre el crédito sean realizados
con el nuevo acreedor, y esto tanto si son favorables como si no lo
son para el deudor, puesto que ha actuado con su verdadero acreedor.

Ahora bien, como en este caso lo que se ha producido es una
segunda cesion eficaz, ya no estamos propiamente ante un supuesto
de doble cesidén sino de cesiones sucesivas (1.* cesién del cedente al
cesionario anterior, la segunda de éste al cesionario posterior median-
te la intervencién del cedente), es claro que el deudor podra hacer
valer frente a su acreedor actual excepciones derivadas de su relacién
con los anteriores acreedores (el cedente y el cesionario anterior) ex
§§ 404, 406 y 407, lo cual puede llevar consigo la ineficacia a poste-
riori de ciertos actos o negocios llevados a cabo con su acreedor
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actual (el cesionario posterior), si resulta que cuando los llevé a cabo
no conocia la primera cesién. Volvemos asi al argumento decisivo:
todo cambio en la titularidad del crédito que abra posibilidades venta-
josas para el deudor puede ser hecho valer por €l frente al adquirente
o0 ultimo adquirente, de forma que el deudor pueda tener por inefica-
ces actos o negocios realizados con el segundo cesionario cuando el
deudor no conocié la cesién anterior llevada a cabo por el mismo
cedente, para asi poder aprovechar las posibilidades favorables que
esa cesion abri6 para €l, y de las que ni el cedente ni el cesionario
anterior ni el posterior le pueden privar mediante alguno de los
supuestos del § 185, en contra del deudor (354).

Esta ultima consideracién nos sitia de lleno ante la cuestién de
cémo conjugar la aplicacién de los §§ 406, 407 y 408 cuando el deu-
dor, habiendo habido una doble cesién, es ,a su vez, acreedor del
cedente o de uno de los cesionarios.

Si el deudor tiene un crédito contra el cedente y s6lo tiene conoci-
miento de la segunda cesidn, es claro que puede declarar la compen-
sacién frente al segundo cesionario, conforme al § 406. Es decir,
siempre que hubiera adquirido el contracrédito antes de conocer la
cesion (la segunda, que es la tnica que, en esta hipéteis, conoce) y
que no venza después de hacerlo el crédito cedido y también después
de comnocer la cesién. Declarada la compensacién frente al segundo
cesionario, si el deudor tuviese después conocimiento de la cesién
anterior, podria hacer valer tal compensacién frente al primer cesiona-
rio, conforme al § 408. Y si el deudor no hubiera todavia declarado
tal compensacién cuando tiene conocimiento de la cesién anterior,

(354) Por ejemplo, A tiene un crédito contra D; lo cede primero a B y después a
C; B ha autorizado a A para que cediese el crédito o ha ratificado la cesién hechaa C, o
bien A o C han adquirido el crédito de B. En cualquiera de estos tres casos C ha adqui-
rido el crédito aunque haya contratado la cesién con quien no era el verdadero titular
del crédito (B). D, que s6lo conoce la segunda cesién, paga a C. Si el deudor tuviese un
crédito contra B y su cobro fuese dificil, es claro que estarfa interesado en extinguirlo
mediante compensacién con el crédito cedido. Pues bien, aunque el pago hecho a C ha
sido vdlido y, en principio, eficaz puesto que C era su acreedor al tiempo del pago, D
tendria derecho a hacer valer la adquisicién del crédito por B y declarar la compensa-
cién, pudiendo reclamar de C lo pagado. De no conceder esta facultad a D resultaria
que la cesién habrfa empeorado su situacién juridica restdndole expectativas fundadas
en el § 406, por no haber tenido conocimiento de la primera cesién. Esta cesi6én habfa
abierto una posibilidad favorable al deudor (la de compensar el crédito cedido con un
crédito frente al adquirente) que no ha podido aprovechar porque no tuvo conocimiento
de la cesién. Es més, como la eficacia de la segunda cersién, que es de crédito ajeno,
depende del primer cesionario, que ha de ratificarla o ha de ceder el crédito al cedente o
al segundo cesionario, serfa un medio fécil para defraudar al deudor, si éste no pudiera,
a pesar de todo, es decir, a pesar de la eficacia de la segunda cesién gracias al primer
cesionario, hacer valer el tiempo, por escaso que haya sido, durante el cual el primer
cesionario fue titular del crédito cedido.



Sistemas germdnicos de cesion de créditos 557

también podrd declararla frente a éste, conforme al § 406, cuyo pri-
mer requisito exige que haya adquirido el contracrédito frente al
cedente antes de conocer la cesién. Pero, ;cudl de ellas? Ademis,
también se requiere que el contracrédito no venza después del crédito
cedido y después de conocer la cesidn, y otra vez habrd que concretar
a cudl de ellas se refiere.

Nos encontramos, pues, ante un deudor que va a declarar frente al
primer cesionario la compensacién por un crédito contra el cedente.
Si el deudor sélo ha conocido esa cesi6n, estd claro que el momento
decisivo para permitir o excluir tal compensacién sera el del conoci-
miento de la unica cesién que conoce el deudor. Pero si ha conocido
varias antes de declarar la compensacién frente al primer cesionario
hay que precisar si el momento decisivo es aquél en que conoci6 una
cesién, sea ésta la que fuere, o si ha de ser el momento en que cono-
¢ié la cesién hecha al cesionario al que va a oponer la compensacién
por un crédito contra el cedente. Analicemos por separado qué res-
puesta es la procedente en funcién de las circunstancias que excluyen
la compensacién segiin el § 406.

La primera de esas circunstancias excluyentes en que el deudor
haya adquirido su crédito contra el cedente después de conocer la
cesién. Si el deudor ya ha conocido una cesién y, a pesar de esto,
adquiere un crédito contra el cedente, no creo que la ineficacia de la
cesién que conoci6 en primer lugar le permita compensar ese crédito
con el cedido, si otra ha sido la cesién eficaz. Y es que si la razén
para permitir al deudor la compensacién cuando ya no hay reciproci-
dad es la proteccion de expectativas fundadas en la apariencia de con-
tinuidad de la titularidad del cedente sobre el crédito, no hay tal cuan-
do el deudor adquiere un crédito contra el cedente, después de saber
que ha cedido el crédito, aunque la cesién conocida haya sido ineficaz
porque habia otra cesién valida anterior: este deudor no podria alegar
proteccién de expectativas, como tampoco puede acogerse a la reali-
dad porque, de todas formas, adquirié el crédito contra quien ya no
era verdaderamente su acreedor pues habia dejado de serlo tras la pri-
mera cesién vélida.

La segunda circunstancia excluyente de la compensacion es, ex §
406, que el contracrédito frente al cedente venza después de haberlo
hecho el cedido y también después de haber tenido conocimiento de la
cesion. Si por cesién conocida entendiésemos lo mismo que antes, esto
es, la cesién conocida en primer lugar aunque no sea la primera en
haberse producido, nos encontrariamos con que si €l crédito cedido ya
ba vencido y el deudor ha conocido en primer lugar la segunda cesién
ya no podria oponer al primer cesionario (cuando conozca luego la pri-
mera cesién) la compensacién por un crédito contra el cedente, si este
crédito hubiera vencido antes de que el deudor haya conocido la pri-
mera cesién, pero después de haber conocido la segunda.
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Qué duda cabe de que ésta es una posible solucién. Debo decir
que no me parece una solucién convincente, a pesar de que responde
a una interpretacién de la expresién «conocimiento de la cesién»
igual a la mantenida para la misma expresién cuando opera como
limite para excluir la compensacién cuando el contracrédito del deu-
dor fue adquirido por éste después de conocer la cesién. En mi opi-
nién, hay que reconocer al deudor la facultad de declarar la compen-
sacion frente al adquiente del crédito (el primer cesionario) por un
crédito contra el cedente con tal que, habiéndolo adquirido antes de
haber tenido conocimiento de alguna cesién, no venza después del
cedido y también después de que el deudor haya conocido la cesién
hecha en favor del mismo cesionario frente al que declara la compen-
sacion. Asi, conocida primero la segunda cesién y después la primera,
si el contracrédito frente al cedente vence después de conocer la
segunda, pero antes de conocer la primera, el deudor podrd oponer al
primer cesionario la compensacién aunque el crédito cedido haya
vencido antes que el contracrédito.

Aunque pocas dudas tengo acerca de que ésta es la solucién mds
justa, habria que encontrar una razén para interpretar de forma distin-
ta una misma expresién (conocimiento de la cesién), segiin se trate de
la primera o de la segunda de las causas de exclusién de la compensa-
cién segiin el § 406. Esta claro que la interpretacién que propongo es
més favorable al deudor que a la que conduce la que rechazo (la igual
interpretacion de la citada expresiéon). Téngase en cuenta que el esta-
blecimiento de la segunda circunstancia excluyente de la compensa-
cién (que el contracrédito venza después de conocer la cesién y tam-
bién después de vencer el crédito cedido) hace del § 406 un precepto
restrictivo respecto al del § 404, que es menos exigente para el deu-
dor. Esta podria ser ya una razén para defender una interpretacién de
la segunda circunstancia excluyente del § 406 en un sentido menos
desfavorable para el deudor. Otra razén podria encontrarse en la dife-
rente ratio de cada una de las circunstancias excluyentes del § 406.

La exclusién de la compensacién cuando el deudor adquirié el
crédito contra el cedente después de tener conocimiento de la cesién
(de la anterior o de la posterior, en este momento es indiferente que
sea una u otra) estd justificada porque el deudor no tiene en tal caso
expectativa alguna de compensacién que la cesién (ya producida)
venga a defraudar. En cambio, cuando se excluye la compensacién
porque el contracrédito vence después de conocer la cesién y después
de vencer el crédito cedido, se estd denegando al deudor el ejercicio
de la facultad de compensar el crédito cedido con el contracrédito
frente al cedente, puesto que partimos de que éste fue adquirido antes
de hacer conocido cualquier cesién, por tanto, con expectativas de
compensacién protegibles, en principio. Por tanto, ahora ya no se
trata s6lo de decidir si llegaron a crearse o no expectativas de com-
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pensacién, sino de conceder o denegar el ejercicio de una facultad
que, en principio, el deudor si tiene.

Pues bien, mi idea es que el conocimiento por el deudor de una
cesién ineficaz (la posterior) si es suficiente para excluir la compensa-
bilidad del contracrédito adquirido después, puesto que no puede
decirse que se haya adquirido expectativa alguna de compensacion, ni
con base en la apariencia de titularidad del cedente, pues ésta quedd
destruida al tener conocimiento de una cesién, ni tampoco con base
en la realidad, puesto que el cedente habia dejado de ser su acreedor
desde que cedi6 el crédito en la primera cesién vélida. Pero si el con-
tracrédito fue adquirido antes de haber conocido cualquier cesién, me
parece que el deudor conserva la facultad de declarar la compensa-
cién frente al cesionario anterior, sin que para esto sea obsticulo que
el contracrédito haya vencido después del crédito cedido y después de
haber conocido el deudor una cesién ineficaz, siempre que el contra-
crédito venciera antes de conocer el deudor la cesién hecha en favor
del adquirente frente al que declara la compensacion.

De no entenderlo asi nos encontrarfamos con que el adquirente (el
cesionario anterior) haria valer el conocimiento por el deudor de una
cesién ineficaz, por tratarse de una cesion posterior a la suya que sf es
eficaz, para impedirle el ejercicio de una facultad que resulta de la
adquisicién por el deudor de una expectativa protegida de compensa-
cién. Ademd4s, si el deudor puede hacer valer la realidad o la aparien-
cia, en este caso, la realidad sf le ampara si el contracrédito vencié
antes de conocer la cesi6n anterior, aunque venciera después de haber
conocido la cesién ineficaz posterior.

Por tanto, en conclusién, bien por distinguir entre formacién o no
de expectativas protegibles y ejercicio de la facultad de compensar,
bien, sobre todo, por el criterio segiin el cual la protecci6n le permite
optar por hacer valer la apariencia o la realidad, entiendo suficiente-
mente justificada una diversa interpretacién de la expresién «conoci-
miento de la cesion» para una y otra de las circunstancias excluyentes
de la compensacién segin el § 406 cuando el deudor pretende decla-
rar frente al cesionario la compensacién del crédito cedido con un
crédito del deudor contra el cedente en caso de doble cesién.

Estas disquisiciones sobre la interpretacion de la mencionada
expresion del § 406 estan de mas fuera del d&mbito de aplicacién del
citado precepto. Es decir, cuando el deudor pretende hacer valer fren-
te a cualquier cesionario excepciones que tendria contra el cedente si
se derivan de la misma relacién de donde nace el crédito cedido. No
olvidemos el criterio segun el cual tales excepciones caen dentro del
ambito de aplicacion del § 404, donde no se contienen las restriccio-
nes del § 406. Por consiguiente, el deudor podréd declarar la compen-
sacién del crédito cedido con un contracrédito que tiene frente al
cedente, si ambos se derivan de la misma relacién juridica, con tal
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que el contracrédito hubiese sido adquirido por el deudor antes de la
cesién o que estuviese fundamentado ya entonces, con independencia
de que el contracrédito haya vencido después que el cedido y después
de que el deudor haya conocido cualquier cesion.

He analizado el supuesto en el que el deudor tiene un contracrédi-
to frente al cedente. Paso a hacer lo mismo con el supuesto en el que
el deudor lo tiene contra el cesionario posterior no adquirente. Si el
deudor s6lo conoce esa cesidn, tanto €l como ese cesionario podran
declarar al compensaci6n, no con base en el § 406 sino por las reglas
generales sobre compensaci6n, puesto que hay reciprocidad. Y si, una
vez declarada la compensacidn, el deudor tiene conocimiento de la
cesion anterior eficaz, el cesionario no podré desconocer tal compen-
sacién, como se deduce del § 408. El problema se plantea cuando el
deudor tiene ya conocimiento de la cesién anterior y todavia no ha
sido declarada la compensacién del crédito cedido con el del deudor
contra el cesionario no adquirente. Se trata de decidir si el deudor
puede o no declarar tal compensacién frente al cesionario anterior
adquirente.

Lo que sucede es que este supuesto no entra dentro del 4mbito de
aplicacion del § 408, como tampoco en el tenor literal del § 406. Este
ultimo contempla la compensacién por créditos del deudor contra el
cedente, como también contra un cesionario intermedio en caso de
cesiones sucesivas, pero no por créditos del deudor contra un cesiona-
rio aparente, pero no adquirente por la existencia de una cesién ante-
rior.

Debe ser por esto por lo que algin autor ha sostenido que en tal
caso es de aplicar 1 § 407 (355). Pero esto lleva consigo negar al deu-
dor la posibilidad de declarar la compensacién frente al primer cesio-
nario por un crédito del deudor contra otro cesionario posterior una
vez que el deudor conoce la primera cesion: el citado precepto sélo
admitirfa tal compensacion si es declarada antes de conocer la prime-
ra cesion. Esta solucién puede dejar desprotegido al deudor en sus
justas expectativas, si adquiri6 el crédito contra el cesionario posterior
antes de conocer la ineficacia de tal cesidn, derivada de la existencia
de una cesi6n anterior.

Es por esto por lo que me parece defendible propugnar la aplica-
cién de la norma del § 406 también al supuesto en el que el deudor
tiene un contracrédito frente a un cesionario no adquirente del crédito,
lo cual permitiria al deudor declarar tal compensacién frente al cesio-
nario adquirente, siempre que el contracrédito frente al cesionario
posterior hubiera sido adquirido por el deudor antes de conocer la
cesién anterior (esto es, la ineficacia de la posterior) y que el contra-

(355) Schmidt, op. cit., pp. 1217 y 1218, § 408, n.° 1.
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crédito no venza después de conocer la cesién anterior y también des-
pués de vencer el crédito cedido. Asi, pues, por la misma razén y en
la misma medida en que el deudor merece la proteccién cuando las
expectativas de compensacién se generaron frente al cedene, deberia
de concedérsele también proteccién cuando se generaron frente a un
cesionario no adquirente por la existencia de una cesién anterior,
siempre que el contracrédito hubiese sido adquirido por el deudor
antes de conocer la ineficacia de tal cesién (356).

El tercero de los supuestos seria aquél en el que el deudor tiene un
contracrédito frente al cesionario anterior. En este caso, es evidente
que uno u otro puede declarar la compensacién entre el crédito cedido
y el contracrédito, con arreglo a las normas generales sobre la com-
pensacion, puesto que hay reciprocidad. Y si el deudor hubiese pre-
viamente pagado al cedente o a otro cesionario no podria el adquiren-
te hacer valer contra la voluntad del deudor la extincién del crédito
cedido si al deudor conviniera mds extinguir por compensacién el cré-
dito que tiene contra el adquirente.

Lo mismo habria que decir si fue declarada la compensacién fren-
te al cedente o frente a otro cesionario por un crédito del deudor con-
tra el cedente o contra ese otro cesionario, si la compensacién se pro-
dujo después de la cesién anterior eficaz. No olvidemos que el deudor
puede optar por hacer valer la realidad, esto es, la ineficacia del pago
o de la compensacidn por falta de legitimacién de la otra parte (el
cedente u otro cesionario no adquirente después de la primera cesién
vélida). Es mas, incluso en el caso en que esa falta de legitimacién de
quien cobr6 o compensé con el deudor fuera suplida de alguna de las
formas previstas en el § 185 (autorizacién previa o ratificaién del
cesionario adquirente, o readquisicién por el cedente o adquisicion
por el otro cesionario), no perderia el deudor la facultad de aprove-
charse de las posibilidades favorables que para €l supuso la adquisi-
ci6én del crédito por el cesionario anterior, y cuyo no conocimiento no
debe perjudicar al deudor, como ya expliqué.

Finalmente, cuando el deudor tenga créditos contra el cesionario
anterior y contra el posterior, o contra el cedente y uno de los cesiona-
rios, o contra cada uno de todos ellos, estimo que hay que mantener el
criterio de que sea el deudor quien decida qué contracrédito va a ser
el compensado con el crédito cedido. Eso sf, habrd que tener en cuen-
ta que si va a declarar la compensacién una vez que conoce la primera
cesién vdlida, y lo va a hacer contra un crédito que tiene frente al
cedente o frente a otro cesionario, habrd que tener en cuenta las res-
tricciones que el § 406 impone; restricciones que también hemos de
recordar que no operan cuando se trata de créditos nacidos de la

(356) Vid. Scheyhing, op. cit., p. 102.
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misma relacién obligatoria de donde se nace el cedido, si el contracré-
dito ya estaba fundado al tiempo de la cesidn, pues en tal caso no rige
el § 406 sino el § 404.

2.5. El conocimiento de la cesiéon por el deudor

Todo el mecanismo de proteccién al deudor por su no conoci-
miento de la cesidn descansa en su buena fe, entendiendo por tal el
hecho de que el deudor ignorase el cambio de titularidad al tiempo de
pagar o de negociar o de adquirir expectativas con quien no es su
acreedor. Pero esto no pasa de ser un planteamiento resumido del
principio, cuya concrecion exige idear a veces soluciones que no son
siempre fdciles de encontrar.

Antes de entrar en esos pormenores, seria conveniente desarrollar
el principio antes expuesto. Se trata de diferenciar dos planos en lo
relativo a la titularidad del crédito: el de la realidad y el de la aparien-
cia. En el primero las cosas estin claras: el crédito pertenece, en tanto
no haya sido extinguido, al acreedor originario o a quien éste lo haya
trasmitido o, en su caso, a sus respectivos herederos. Y éste es el
plano en el que opera el § 398, al establecer que el crédito se transmi-
te al cesionario por el acto de cesién. En cambio, en el plano de la
apariencia se decide acerca de la eficacia o ineficacia de los actos o
negocios relativos al crédito o a su cumplimiento, llevados a cabo por
el deudor con quien no es o ya no es su acreedor.

Es en este segundo plano en el que operan los preceptos conteni-
dos en los §§ 406-408 (357). Lo comiin a todos ellos es que se ha pro-
ducido una cesién vdlida y eficaz y el deudor no ha tenido conoci-
miento de ella y, en esa ignorancia, ha realizado actos o negocios con
quien no es su acreedor (el cedente u otro cesionario no adquirente).
Pero 1o que en tales preceptos no se contempla es todos los supuestos
en que la apariencia puede hacer ver una cesién alli donde, realmente,
no se ha producido. El § 408 se ocupa s6lo del supuesto en el que una
cesién es ineficaz porque ha habido otra anterior sobre el mismo cré-
dito y ambas son incompatibles, pero no de otros casos de ineficacia
de la cesién (por ejemplo, el de su invalidez o inexistencia). Ademds,
en €l s6lo se decide si tales actos serdn oponibles o no frente al cesio-
nario adquirente, pero no de si lo serdn frente al cedente. A mi modo
de ver, de estas otras cuestiones se ocupan los §§ 409 y 410.

De lo dicho no se debe deducir que la ratio de los preceptos con-
tenidos en los §§ 406-408 sea la misma que la de los §§ 409 y 410. La
de los primeros es, como hemos visto, la proteccién de la confianza

(357) Eldel § 405 protege la confianza del cesionario en la apariencia creada por
el supuesto deudor, de que el crédito existe o de que es cedible.
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del deudor en la apariencia provocada por el no conocimiento de la
cesion por el deudor. En cambio, como se verd mas tarde, la interpre-
tacién del § 409 no permite llegar a la misma conclusién. Por esto, en
primer lugar, analizaré el contenido de la confianza del deudor en la
apariencia y, en segundo lugar, de la proteccién al deudor en caso de
ineficacia de la cesidn.

2.5.1. Contenido de la confianza en la apariencia: el no
conocimiento de la cesion por el deudor y su buena fe

Como se ha dicho, la proteccién al deudor prevista en los §§ 406-
408 descansa en su buena fe. A pesar de que la realidad ha cambiado
(se ha producido una transmisién de titularidad sobre el crédito) y de
que el deudor no ha actuado conforme a ella (ha pagado o negociado
sobre el crédito con el cedente o con un cesionario no adquirente),
tales actos van a poder mantenerse, siempre que el deudor no tuviera
conocimiento de la cesién cuando fueron llevados a cabo.

Si ni el conocimiento ni el consentimiento de la cesidén por el deu-
dor tienen relevancia para al configuracién de lo realmente existente,
esto es, para la produccién o no del efecto traslativo, tal y como se
desprende del § 398, si son en cambio decisivas para conceder 0 no
proteccion al deudor. La idea bésica es la de posibilitar que el deudor
no resulte perjudicado por el cambio de titularidad sobre el crédito, en
el que €l no estd llamado a intervenir, y del que tampoco hay obliga-
cién de hacérselo conocer. Y es que, efectivamente, tal conocimiento
no es requisito de validez ni de eficacia, de forma que la cesién es
plenamente eficaz tanto inter partes como para los terceros.

Es frente al deudor y no frente .a los demads terceros donde el dere-
cho aleman matiza la regla de eficacia de la cesién desde la conclu-
sidn del negocio dispositivo. Y hablo de matices, que no de excep-
cién, porque no puede decirse que la cesidén no conocida por el deudor
sea ineficaz para él. Lo que sucede es que puede ser ineficaz frente a
€l, lo cual no significa que él no la pueda hacer valer, una vez que la
ha conocido, si le interesa. Y es que no hemos de olvidar que la pro-
teccion legal de la apariencia, prevista en los §§ 406-408, no es algo
impuesto al deudor, como sucederia si se entendiera que la cesién no
conocida por el ddeudor es absolutamente ineficaz en relacién a él,
sino que se trata de un remedio basado en la equidad, para permitir
que el deudor no resulte perjudicado por un cambio de titularidad en
el que €l no estd llamado a intervenir. Pero es un remedio que queda a
su disposicién, es decir, pudiendo decidir si lo hace valer o no.

Pues bien, la proteccion prevista a la apariencia gira toda ella en
torno a la cuestién de si el deudor tenia o no conocimiento de la
cesién cuando actud o negoci6 con quien no era su nuevo acreedor. Y
lo primero es delimitar el significado de la expresién «conocimiento
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de la cesioén» (Kenntnis der Abtretung). Se trata, segiin se ha dicho,
del efectivo conocimiento de que se ha producido una transmisién de
la titularidad del crédito, esto es, un cambio en la situacién juridica
anterior (358). Y sobre el que afirme tal conocimiento recae la carga
de su prueba.

Hay pleno acuerdo en exigir que el conocimiento del deudor debe
haber sido efectivo (wirkliche Kenntnis) (359). Con esto se quiere
decir que al conocer que no se equipara el tener que conocer (kennen-
miissen), de manera que quien sostenga que el deudor conocia la
cesién habré de probar que efectivamente la conoci6, no bastando con
probar que debié conocerla o que por negligencia no la conoci6: la
negligencia del deudor no se equipara a su conocimiento efectivo
(360). Con esto se quiere resolver en favor del deudor la siguiente
cuestién: si la prueba de la notificacién es prueba suficiente del cono-
cimiento de la cesién. La respuesta es que, en principio, no basta con
esa prueba, sino que hay que demostrar que el deudor efectivamente
se enterd de ello (361). Se entiende que s6lo cuando de las circunstan-
cias que rodearon la recepcién de la notifiacién exista una gran proba-
bilidad de tal conocimiento, se desplazaré la carga de la prueba al
deudor, que todavia tendr4 la posibilidad de demostrar que, a pesar de
todo, €l no se enterd de la cesién porque no tuvo conocimiento del
contenido de la notificacién. Finalmente, se entiende que es la prueba
de la mala fe del deudor y no la de su comportamiento no diligente la
que puede excluir la facultad del deudor de demostrar que no llegé a
su conocimiento el contenido de la notificacién, o lo que puede hacer
que, una vez demostrada la notificacidn, recaiga en el deudor la carga
de la prueba de que no la conocié (362).

Una vez establecido que el deudor ha de haber conocido efectiva-
mente la cesién, hay que concretar qué es lo que ha de haber conoci-
do. Y es que con el término cesién se puede estar designando dos
cosas: el negocio juridico dispositivo o su efecto traslativo. Se ha sos-
tenido, sin existir acuerdo al respecto, que lo que excluye la buena fe
del deudor es el conocimiento de la transmisién y no sélo o no tanto
el del acto que, en hip6tesis, la produce (363).

(358) Scheyhing, op. cit., p. 96; en contra, Larenz, op. cit., p. 589.

(359) «Motive...», cit., p. 133.

(360) Larenz, op. cit., p. 588.

(361) «Die Beratung...», cit., pp. 803 y 804, donde se constata el rechazo de la
propuesta de Johow de que la recepci6n de la notificacion fuera equiparada al conoci-
miento de la cesi6n.

Se excluye, pues, la aplicacién de las reglas de los §§ 130 y ss. sobre eficacia de las
declaraciones entre quienes no estdn presentes.

(362) Vid. Schmidt, op. cit., p. 1217, § 407, n.° 4; Scheyhing, op. cit., p. 97.

(363) Asf, Scheyhing, op. cit., p. 96. En contra, Larenz, op. cit., p. 589, para quien
basta con el conocimiento del acto de cesién.
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La cuestion del conocimiento de la eficacia o de la ineficacia de
la cesién se puede plantear como algo relevante, fundamentalmen-
te, en dos supuestos. Uno es cuando el deudor tiene conocimiento
de que se ha concluido un negocio (dispositivo) de cesién, pero no
sabe que es ineficaz y paga o negocia con el supuesto cesionario, y
que luego pretenderd hacer valer frente al verdadero titular del cré-
dito. Si éste es el cedente, la cuestién se resuelve aplicando el §
409, donde es, como veremos, irrelevante que el deudor conozca o
no la ineficacia de la cesi6n. Y si el verdadero titular del crédito es
otro cesionario, la solucién depende de cémo se interpreten los §§
408 y 409, lo cual no es nada facil, como veremos en epigrafes
siguientes. Y el segundo supuesto es aquél en el que el deudor tiene
conocimiento de un negocio (dispositivo) de cesién, pero piensa
que no es eficaz o tiene dudas sobre su eficacia. Para este supuesto
la doctrina alemana dominante entiende que si este deudor paga o
negocia con el cedente lo hace a su propio riesgo, es decir, asu-
miendo el riesgo de tener que pagar por segunda vez o de no poder
oponer lo negociado al cesionario si la cesién fue eficaz (364). Pero
tampoco tiene el deudor garantizado el pago liberatorio si lo hace
al supuesto cesionario si luego resulta que la cesién fue ineficaz, a
menos que le hubiese sido notificada en cualquiera de las formas
previstas en el § 409.1.

En los §§ 406-408 sélo se habla de tener 0 no conocimiento de la
cesidn, sin especificar qué tipo de conocimiento, en el sentido de su
mayor o menor fiabilidad, y sin especificar a quién corresponde des-
pejar las posibles dudas sobre la veracidad de la noticia o sobre la efi-
cacia de la cesién. Con base en el tenor de estos preceptos sélo cabe
deducir con seguridad que si el deudor no ha tenido noticia alguna de
la cesién puede invocar la proteccidn que en ellos se le dispensa, si
pagé o negocié sobre el crédito con el cedente. Pero, claro estd, esto
s6lo resuelve una pequefia parte de los casos posibles. Queda por
decidir en qué casos el deudor que ha tenido noticia de una cesién
puede confiar en esa informacién y pagar o negociar sobre el crédito
con su, supuestamente, nuevo acreedor, con la seguridad de que luego
podré hacer valer lo actuado con éste frente al que resulte serlo real-
mente, si es que la supuesta cesién no tuvo lugar o fue ineficaz. Y
tampoco se concreta si cualquier noticia que el deudor reciba sobre
una supuesta cesién le impide ya pagar o negociar con el (supuesto)
cedente con garantias de poder oponerlo con este actuado frente al

(364) Como veremos, Dorner sostiene que hay base suficiente para entender que
el deudor paga bien y se libera cuando lo hace al cedente no habiendo recibido un
anuncio de cesién en alguna de las formas previstas en el § 409.1, pues, segin dicho
autor, las demds formas de obtener noticia de una cesién no excluyen la proteccién
legal del deudor.
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que resulte ser su verdadero acreedor, o si, por el contrario, esa actua-
cién la haria ya a su propio riesgo.

En mi opinién el deudor tiene derechro a saber a quién puede diri-
girse en cada momento para pagar o para negociar sobre el crédito o
para adquirir expectativas. No se puede decir que tenga derecho a
saber en todo momento quién es su acreedor, puesto que en parte
alguna se impone al cedente ni al cesionario la obligacion de comuni-
car y demostrar la cesion al deudor. Hacer conocer la cesién al deudor
y demostrarla es, més bien, una carga que se impone al cesionario (§
410), si quiere evitar que aquél le deniegue el pago, o que le oponga
lo actuado de buena fe con el cedente. Pero esto no puede significar
que el deudor no tenga derecho a saber quién estd en cada momento
legitimado para recibir el pago o para negociar sobre el crédito, con la
certeza de poder hacer valer tales actos frente al que sea su verdadero
acreedor. Para conseguir esto es para lo que sirve la apariencia de titu-
laridad: hay que construir un sistema de reglas que permitan al deudor
identificar de forma segura quién estd en cada momento, por lo menos
aparentemente, legitimado para recibir el pago o tratar sobre el crédi-
to, con independencia de que esa apariencia coincida o no con la rea-
lidad. No olvidemos que la realidad puede cambiar sin que se entere
el deudor, pero no la apariencia de titularidad.

Asf planteada la cuestidn, es claro que la apariencia de titularidad
del acreedor originario no se destruye en favor de un supuesto adqui-
rente por el mero hecho de que el deudor haya recibido alguna noticia
sobre una cesién. Parece razonable exigir que la noticia sea creible, es
decir, aparentemente apta para destruir tal apariencia preexistente.
Cuiéndo sea creible tal noticia es algo que los §§ 406-408 no concretan,
mientras que si lo hace el § 409, precepto este ltimo del que si pueden
extraerse criterios més concretos y que, ademds, otorgan un elevado
grado de seguridad para el deudor (365). Ademads, llevar la cuestién al
§ 409 evitaria entrar en el espinoso asunto del objeto del conocimiento
—del acto o del efecto traslativo—, ya que esto es, en principio, irrele-
vante en la aplicacion de la solucién que da ese precepto.

Hay acuerdo en advertir que el conocimiento de la cesién al que
se refieren los §§ 406-408 no consiste en el mero hecho de tener noti-
cia de que se ha producido una, sino en un conocimiento excluyente
de la buena fe del deudor, en el sentido de que queda destruida la pre-
existente apariencia de titularidad. En lo que no hay acuerdo es en la
determinacién de las vias adecuadas para alcanzar tal conocimiento.
La doctrina mayoritaria sostiene una interpretacién auténoma de los
§§ 406-408, especialmente, del § 407, respecto del § 409. Y se apoya

(365) Vid. Dorner, op. cit., pp. 273-278, con el que, por lo menos, de lege ferenda
estoy de acuerdo, menos en la solucién que da al supuesto de doble cesién.
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en la intencién del autor de la norma. D&rner, por el contrario, sostie-
ne la conveniencia de interpretar conjuntamente los §§ 407 y 409 o,
mejor, de interpretar el § 407 a la luz del § 409, de lo que resultaria
que s6lo la notificacién de la cesién por el cedente o la presentacién
al deudor por el cesionario de un documento de cesién expedido por
el cedente destruiria la apariencia de titularidad del cedente, pero no
lo logaria la notificacién del cesionario no acompaiiada de tal docu-
mento, ni otras vias de llegar a conocer la cesién, como si admite la
tesis dominante.

Tengo la impresién de que la teorfa mayoritaria se ve abocada a
buscar en las mens legislatoris el significado de la expresién «conoci-
miento de la cesién» de los §§ 406-408, dado que el tenor de tales
preceptos no concreta cuidndo se da ese conocimiento exluyente de la
buena fe del deudor y, por tanto, de la proteccién que ellos le dispen-
san en otro caso. Y he de decir que, efectivamente, los datos que he
podido extraer del proceso de elaboracion legislativa de los §§ 406-
408 se pronuncian explicitamente a favor de no tasar los medios de
adquisicion de ese conocimiento. Otra cosa es, claro estd, que una vez
promulgada la norma, sea preferible la interpretacion sistemétia (a la
luz del § 409) a la histérica.

Lo cierto es, como he dicho, que en no pocas ocasiones a lo largo
del proceso de elaboracion de la norma se excluyé que la notificacién al
deudor fuese la dnica forma juridicamente relevante de llevar la cesién
al conocimiento del deudor. Se admitia, como no podia ser menos, que
la notificacidn, y no sélo la del cedente, era el medio mis seguro para
darla a conocer al deudor o, mejor, de poder probar que éste la habfa
conocido, pero afiadiendo siempre a continuacién que éste no era el
tnico medio para lograrlo, sino que valia cualquier otro, es decir, que lo
importante era probar tal conocimiento, sin restringir las vias por las
que se accedia a él, ni los medios de prueba para demostrarlo (366).

Es mds, por lo que respecta a la notificacién, hay que pensar
que es ¢l cesionario el que suele hacerla por ser él quien més inte-
resado estd en dar a conocer la cesién al deudor, para evitar que
éste pague o negocie con el cedente o con otro cesionario sobre el
crédito cedido. Y aunque no faltaron propuestas para que fuese el
conocimiento derivado de la notificacién el dnico que excluyera la
buena fe del deudor, éstas fueron rechazadas (367). Y al discutirse

(366) «Motive...», cit., pp. 131-133, referidas a los actuales §§ 406 y 407.

(367) Estas propuestas se hicieron al hilo de la discusién del precepto hoy conte-
nido en el § 407 (vid. «Die Beratung...», cit., pp. 748, 755 y 756) Jakubezky propuso
una redaccién para el actual § 407.1, segin la cual el deudor, en tanto la cesién no
hubiera sido notificada por el cedente o por el cesionario, estaba autorizado para consi-
derar a aquél como legitimado para recibir la prestacién, a menos que las circunstancias
conocidas por el deudor contradijesesn esa legitimacién («Die Beratung...», cit., p.
812); propuesta que no prosperd.
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el precepto contenido en el actual § 398 fueron también rechazadas
propuestas que, sin negar la eficacia traslativa de la cesi6n, permiti-
an al deudor seguir considerando al cedente como legitimado para
disponer del crédito, en tanto éste no hubiera notificado la cesién al
deudor o el cesionario no le hubiera presentado el documento de
cesién o de reconocimiento de la cesién expedido por el cedente
(368).

No creo que la supresién de cualquier adjetivaciéon que matice el
tipo de conocimiento al que se refieren los §§ 406-408 demuestre que
vale cualquier noticia sobre una supuesta cesion para entender que ha
quedado destruida la apariencia de titularidad del cedente. Si en el §
407 se emplea el verbo kennen y en el § 406 la expresién «Kenntnis
haben» no es porque valga cualquier conocimiento, cualquier noticia
de una supuesta cesién. Sin embargo, lo cierto es que en algin
momento del proceso de elaboracién legislativa de los preceptos
actualmente contenidos en los §§ 406-408 se empleé la expresion
«keine seinen guten Glauben ausschlieBende Kenntnis haben» (369).
De la desaparicion de esta expresién en la redaccién definitiva no
creo que puedo inducirse, como he dicho, que se acepte cualquier
noticia de la cesién y que ya no se exija que el conocimiento sea tal
que excluya la buena fe del deudor si decide no tenerlo en cuenta.
Creo que, a pesar de todo, se ha de seguir aceptando que el conoci-
miento ha de ser tal que destruya la apariencia de titularidad preexis-
tente.

Con aquella apariencia o sin ella, se seguiria estando abocado a
concretar en qué circunstancias es la noticia de una cesién lo suficien-
temente creible o fiable como para destruir tal apariencia. En la expo-
sicién de motivos se decia que esto era una cuestién de hecho a valo-
rar caso por caso (370). Lo que sucede es que, en la medida de lo
posible, no hay por qué renunciar a proporcionar criterios objetivos
para decidir los casos concretos, pues serd esto lo que permita al deu-
dor saber de antemano a quién puede dirigirse para pagar o negociar
sobre el crédito, con la seguridad de que lo podra hacer valer frente al
que resulte ser su verdadero acreedor. Se trata, pues, de objetivar todo
lo posible los requisitos para la destruccién de la apariencia preexis-
tente y su sustitucién por otra. Por esto es por lo que entiendo perfec-
tamente el intento de llevar esta cuestién al § 409, donde si se contie-
ne un criterio legal sobre destruccién/sustitucién de una legitimacién
frente al deudor para exigir y recibir el pago y negociar sobre el crédi-

(368) «Die Beratung...», cit., pp. 768 y 769, donde puede verse cémo fueron
rechazadas sendas propuestas presentadas por von Riiger y por Wolffson, cuyos postu-
lados bésicos estaban en la linea de lo que se establece en los §§ 409 y 410.

(369) «Die Beratung...», cit., pp. 741, 743, 747, 749, 751, 755, 756 y 757.

(370) «Motive...», cit., p. 133.
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to por otra (371). La tesis ampliamente mayoritaria es, como he
dicho, otra.

Si, conforme al § 409, la notificacién del cedente o la presenta-
ci6én por el cesionario de un documento sobre la cesién expedido por
el cedente serian los Gnicos medios para destruir eficazmente la apa-
riencia de titularidad del cedente, al doctrina dominante va més alla y
admite la destruccién de esa apariencia mediante la notificacién del
cesionario, no acompaifiada de un documento expedido por el cedente
sobre la cesi6n, cuando ésta estd rodeada de circunstancias que la
hagan creible: la buena situacién econdmica del cesionario y, en gene-
ral, todo aquello que excluya cualquier sospecha de fraude o de false-
dad (372). Lo que sucede es que la notificacién del cesionario, como
declaracién favorable al propio interés que es, hace que, per se, no
merezca de una gran confianza, por lo que debe ir acompaiiada de
otros elementos que la hagan mds creible, y crefble si es un documen-
to firmado por el cedente en el que se reconoce la cesién.

La consecuencia verdaderamente criticable a la que conduce la
tesis dominante es la de hacer recaer en el deudor el deber de infor-
marse acerca de la cesidn, cuando ha sido el cesionario el que se la ha
notificado sin presentar un documento expedido por el cedente sobre
la cesién (373). Si el deudor se dejase llevar por esta informacién y
pagase o negociase sobre el crédito con el sedicente cesionario, se
encontraria con que si resultase que la cesién fue ineficaz no podria,
conforme a los §§ 409 y 410, oponer al cedente el pago o los negocios
concluidos con el supuesto cesionario, puesto que actuaba a su propio
riesgo. Pero es que también carecia de garantias si pagaba o negocia-
ba con el cedente, puesto que no podia decir que no conocia la cesién,
si resulta que ésta si habia tenido lugar y habia sido eficaz. Es por
esto que el deudor se ve abocado a informarse acerca de la cesién, o a
consignar, puesto que la doctrina mayoritaria entiende destruida la
apariencia de titularidad del cedente, cuando todavia no ha sido susti-
tuida por la del cesionario. Asf, si el deudor no ha podido resolver sus
dudas sobre la cesién, se le permite consignar, como también cuando
son varios los cesionarios que han notificado cesion€s realizadas por
el mismo cedente (374). Si, a pesar de ser un cesionario digno de con-
fianza, el deudor le exige el documento de cesién expedido por el
cedente y el cesionario no atendiese al ruego, podria entenderse que el

(371) Este era claramente el sentido de la enmienda presentada por Wolffson al §
398, en el sentido de requerir la notificacién escrita del cedente o la presentaci6n por el
cesionario de un documento auténtico expedido por el cedente, que fue rechazada
(«Die Beratung...», cit., pp. 768 y 769).

(372) Vid. Schmidt, op. cit., p. 1217, § 407, n.° 3; Scheyhing, op. cit., p. 97.

(373) Vid. citas de la nota anterior y Esser, op. cit., p. 608.

(374) Scheyhing, lt. loc. cit.; Esser, dlt. loc. cit.
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deudor no ha tenido conocimiento de la cesidn a los efectos de los §§
406-408 (375).

La solucién propugnada por la doctrina dominante resulta un tanto
chocante y criticable. En primer lugar, porque se hace recaer en el deu-
dor el deber de informarse acerca de la veracidad de la informacién que
le suministra el cesionario, con lo que nos encontramos con que aquél
cuyo consentimiento ni conocimiento es requerido para la eficacia de la
cesién, encima, puede verse obligado a indagar sobre la veracidad de
una notificacién de quien actda en su propio interés y no se ha hecho
antes con un documento sobre la cesién expedido por el cedente. En
segundo lugar, porque el deudor, sin comerlo ni beberlo, se queda sin
saber con seguridad a quién puede pagar, con quién puede negociar efi-
cazmente sobre el crédito, puesto que, a menos que consigne, actlia a su
propio riesgo tanto si es con el cedente como con el cesionario.

Ademds, la facultad de consignar la prestacién sélo resuelve el
problema de la mora del deudor, pero siempre que los gastos que ori-
gine no corran a su cargo aunque nada haya hecho para informarse
sobre la veracidad de la notificacién del cesionario. Pero no es solu-
ci6én para las negociaciones que el deudor desearia entablar para pla-
nificar el futuro de la relacién obligatoria, pues no sabe con quién
puede negociar eficazmente. Hacer, entonces, recaer en el deudor la
indagaci6n de la realidad, tras la destruccién de la apariencia de titu-
laridad del cedente como consecuencia de la notificacién de una
cesién por un sedicente cesionario, apariencia que no es sustituida por
la de titularidad del cesionario porque no acompaifia un documento de
cesién expedido por el cedente, me parece improcedente. Téngase en
cuenta que es el cesionario el que en mejores condiciones estd de pro-
porcionar esa prueba, puesto que, conforme al § 403, él si puede exi-
gir al cedente que le expida y entregue un documento sobre la cesién.

Por todo lo expuesto, considero defendible la opinion de Dorner,
esto es, de denegar a la notificacién hecha por el cesionario y no
acompafiada de la citada documentacién, el efecto de destruir la apa-
riencia de titularidad del cedente, es decir, en tanto al mismo tiempo
no sea sustituida por la apariencia de su propia titularidad (376), para
lo cual serd necesario que se haya proporcionado al deudor lo previsto
en los §§ 409 y 410 (377).

Finalmente, habria que plantearse si lo que se entiende por cono-
cimiento de la cesion vale para los diferentes supuestos de hecho de

(375) Asi, Schmidt, dlt. loc. cit.

(376) Dormer, op. cit., pp. 273-276.

(377) Se da por supuesta la facultad del deudor de optar por no actuar en el senti-
do que se le indica como seguro, sino de hacerlo en otro distinto, asumiendo el riesgo
de equivocarse y de tener que volver a pagar, o de no poder hacer valer lo actuado fren-
te al que resulte ser su verdadero acreedor.
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los preceptos contenidos en los §§ 406-408. Su tenor literal abona la
respuesta afirmativa, puesto que en el § 407 se habla de conocer la
cesion, el § 408 se remite al anterior y en el § 406 se emplea la expre-
sién tener conocimiento de la cesién y la de adquirir conocimiento de
la cesién, en lo cual no hay base suficiente en favor de una diferente
interpretacion (378). Esta uniformidad (379) resulta reforzada por el
hecho de que a lo largo del proceso de elaboracion legislativa no
siempre hayan coincidido las expresiones sobre el conocimiento de la
cesién por el deudor (380), lo cual podria indicar que al final se opté
por un entendimiento uniforme de lo que signifique conocimiento de
la cesion (381).

En mi opinién, la tesis dominante sobre lo que eso signifique
encuentra menos resistencias que la de Domer para ser aplicada uni-
formemente a los supuestos de hecho de los tres preceptos antes cita-
dos. Al ser mds amplia y aceptar la notificacién del cesionario (digno
de confianza) no acompaiiada de un documento de cesién expedido
por el cedente como excluyente de la buena fe del deudor, encaja
mejor con el espiritu y finalidad del § 406, pues permite excluir que el
deudor pueda declarar la compensacion del crédito cedido con un con-
tracrédito frente al cedente, si lo adquirié el deudor después de que
supo de la cesién por la notificacién del cesionario. En cambio, de
aplicar al § 406 la teis de Dorner, no podria excluirse esa compensa-
cién porque el deudor no tenia, cuando adquirié el contracrédito frente
al cedente, conocimiento «suficiente» de la cesién, esto es, el derivado

(378) Esto no contradice lo que en el epigrafe anterior comenté sobre la posibili-
dad de referir el conocimiento de la cesion del § 406 en el supuesto de su aplicacién en
casos de doble cesién: una cosa es propugnar uan interpretacién uniforme, dentro de lo
posible, de la expresién conocimiento de la cesién, y otra es reflexionar sobre qué
cesién debid ser conocida.

(379) Expresamente, lo propone Schmidt, op. cit,, pp. 1216y 1217, § 407, n.° 3.

(380) No deja de ser curiosa la distinta formulacién de la circunstancia conoci-
miento de la cesién, que se hizo en la primera redaccién. Asi, para el supuesto del
actual § 407 se habla del deudor que hubiese pagado o negociado con el cedente tenien-
do wirckliche Kenntnis de la cesi6n («Motive...», cit., p. 133). mientras que para el del
§ 408 se hablaba de que el deudor estuviese enterado (unterrichtet) de la cesién poste-
rior pero no tuviese conocimiento de la anterior («Motive...», cit., p. 134), y para el
supuesto del § 406 se decia que el deudor podia declarar la compensacién frente al
cesionario por créditos adquiridos contra el cedente cuando keine Kenntnis tenia de la
cesion. '

Parece, pues, como si la idea del legislador hubiera sido la de ser més exigente para
mantener la proteccién al deudor en caso de compensacién del crédito cedido con un
contracrédito del deudor frente al cedente, que en los demés casos. Y es que aquella
redacci6n inicial daba pie para pensar que el deudor no podia declarar la compensacién
si habfa adquirido el crédito contra el cedente cuando ya tenfa alguna noticia de la
cesién, aunque no fuese todavia wirkliche Kenntnis.

(381) Parece ser que esta idea se impuso en la segunda comisién.
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de una notificacién del cedente o de la presentacion por el cesionario
de un documento de cesidén expedido por el cedente, como exigirfa
interpretar la expresién conocimiento de la cesién con arreglo al § 409.
Y es que en el supuesto de hecho del § 406 mal puede decirse que sean
merecedoras de tutela las supuestas expectativas de compensacién del
deudor que, habiendo recibido una notificacién de la cesién por el
cesionario, adquiere un crédito contra el (supuesto) cedente (382).

2.5.2. Proteccion del deudor frente a la ineficacia de la cesién
(§409.1).

En los §§ 406-408 se contempla la proteccion del deudor frente al
cesionario adquirente cuando, sin tener conocimiento de su adquisi-
cion, el deudor paga o negocia o adquiere expectativas con el cedente
o con otro cesionario. Y el criterio para decidir si el deudor podia o
no hacer valer tales actos frente al adquirente era, como se ha visto, el
de su buena fe. Y a la determinacién de lo que se entienda por conoci-
miento de la cesién he dedicado el epigrafe anterior.

En el § 409.1 se trata de decidir en qué condiciones el deudor, que
tiene noticia de una cesién, puede pagar o negociar o adquirir expec-
tativas con el supuesto cesionario, sin tener nada que temer del hecho
de que resulte que el supuesto adquirente del crédito no sea su verda-
dero acreedor, es decir, si la cesién no tuvo lugar o fue ineficaz (383).
Y en dicho precepto se establece que si el cedente ha notificado la
cesién al deudor o si el cesionario le ha presentado un documento de
cesion expedido por el cedente, éste no podra luego impedir que el
deudor haga valer contra €l lo pagado o negociado con el asi anuncia-
do como cesionario, si resulta que la cesién no se produjo o no fue
eficaz (384). Por tanto, si el deudor paga o trata con el supuesto cesio-

(382) El mayor grado de exigencia para proteger al deudor en el supuesto del §
406 (compensacién por créditos contra el cedente), respecto al del pago al cedente o a
otro cesionario (§§ 407 y 408), reflejado en la primera redaccién del proyecto, puede
tener como explicacién el hecho de que en el § 406 s6lo se protegen expectativas (de
compensacién), que sélo llegan a existir si el deudor no tiene conocimiento alguno de
la cesién, por eso se exigia del deudor que tuviese keine Kenntnis de la cesién al tiem-
po de adquirir el crédito contra el cedente, mientras que para los dem4s casos basta con
no tener un conocimiento cierto de ella (wirkliche Kenntnis).

(383) Desde el primer momento preocupd esta cuestién y hubo un precepto desti-
nado a ocuparse de ella (vid. «Motive...», cit., p. 135).

(384) «(Abtretungsanzeige) Zeigt der Glaubiger dem Schuldner an, daB er die
Forderung abgetreten habe, so mu er dem Schuldner gegeniiber die angezeigte Abtre-
tung gegen sich gelten lassen, auch wenn sie nicht erfolgt oder nicht wirksam ist. Der
Anzeige steht es, wenn der Glaubiger eine Urkunde iiber die Abtretung dem in der
Urkunde bezeichneten neuen Gldubiger ausgestellt hat und dieser sie dem Schuldner
vorlegt» (§ 409.1).
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nario sin que el cedente le haya notificado la cesién o sin que el cesio-
nario le haya presentado un documento de cesién expedido por el
cedente, habrd actuado a su propio riesgo, esto es, a riesgo de tener
que volver a pagar al cedente o a otro cesionario, si resulta que la
cesién hubiera sido ineficaz o, simplemente, que no hubiera tenido
lugar (385).

La proteccién otorgada al deudor depende, pues, de la existencia
de la notificacién de la cesidn por el cedente, o por el cesionario,
pero, en este dltimo caso, acompafiada de un documento que sobre
ella hubiese expedido el cedente.

Por lo que respecta a la notificacién de cedente, no se requiere en
el § 409.1 que haya sido hecha en una forma especifica, sino que
puede haber sido, incluso, verbal (386). Fue considerada como un
negocio juridico unilateral del cedente, consistente en una declaracién
de voluntad recepticia, por la que éste hacfa saber al deudor que, en lo
sucesivo, debia tener como aceedor al indicado en ella como cesiona-
rio (387). Mds matizada o, incluso, diferente parece ser mas reciente-
mente la conceptuacién de la naturaleza juridica de tal notificacién: se
oscila entre su consideracién como una declaracién similar a las de
voluntad (rechtsgeschiftsihnliche Erkldrung) (388) y la declaracién de
conocimiento (389). Por mi parte, pocas dudas me ofrece la naturaleza
de la notificacion de la cesién hecha por el cedente como una declara-
cién confesoria, como contra se pronuntiatio, aunque se considere que
contiene o supone una comunicacién de un negocio juridico (la
cesion), que si consiste en un acuerdo de voluntades. Y no creo que
sea una indicacién de pago dirigida al deudor, que si es una declara-
cién de voluntad, por més que de la notificacién de la cesién deba o
pueda el deudor extraer como conclusién que, a partir de entonces,
puede pagar o negociar sobre el crédito con el indicado como cesiona-
rio.

Pero esto no significa que la conceptuacién de la notificacién de
la cesidn por el cedente como declaracién de voluntad no haya sido
un expediente, al parecer, 1til para facilitar ciertas consideraciones.
La primera seria la relativa a las causas de ineficacia de la notifica-
cién. Es una cuestién importante su determinacién, desde el momento
en que se entiende que si la notificacién es invilida el deudor que

(385) «Die Beratung...», cit., p. 823.

(386) Yaera asi en la exposicién de motivos («Motive...», cit., p. 135).

(387) Claramente, en «Motive...», cit., tlt. loc. cit.; «Die Beratung...», it., p. 822;
Planck, op. cit.,, p. 192, § 409, n.° 1.

(388) Schmidt, op. cit., p. 1218, § 409, n.° 4; Larenz, op. cit., p. 592; Dorner, op.
cit,, pp. 285 y 286, aunque no ignora que en esa notificacién hay algo que se parece
bastante a una contra se pronuntiatio.

(389) Scheyhing, op. cit., p. 112.
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haya pagado o negociado con el que se le indicé como cesionario nin-
guna proteccidn tendrd frente al cedente (390). Pues bien, se conside-
ra que la notificacién no es vélida si el cedente no tenfa capacidad
negocial o si sufrié un vicio de la voluntad. Lo que no veo del todo
claro es si esta conclusion es consecuencia de la pretendida naturaleza
negocial del acto, o si el cardcter negocial es la consecuencia que se
deriva de entender que la falta de capacidad o el vicio de la voluntad
son causas de invalidez de la notificacién. Pero es que parece que,
incluso, quienes parecen no defender su cardcter negocial, aceptan
que operan las mismas causas de invalidez previstas para los negocios
juridicos (391).

La justificacién de esta remisién en bloque a las reglas sobre inva-
lidez de los negocios juridicos no es de extrafiar si se piensa que tam-
bién las declaraciones de conocimiento, las confesorias, son hechos o
actos juridicos voluntarios, aunque no consistan en declaraciones de
voluntad. En cuanto a la capacidad necesaria para notificar una
cesién, no es de extrafiar que se requiera la misma que fue necesaria
para llevar a cabo la cesioén. En cuanto a los vicios de la voluntad, no
veo del todo claro que el dolo sea una causa de invalidez de una
declaracién de ciencia, a menos que se demuestre que ha producido
error. Por lo demd4s, no ha de perderse de vista que detras de una noti-
ficacién falsa de una cesién por parte del sedicente cedente habria un
negocio juridico de indicacién de pago.

Si la notificacién del cedente fue vélida, el deudor podra hacer
valer la cesidn contra éste, es decir, le podrd oponer el pago, lo nego-
ciado o las expectativas adquiridas frente al que se le indicé como
cesionario. El cedente, por tanto, con esa notificacién se autodespose-
y6 de la apariencia de titularidad del crédito y cre6 la apariencia de
titularidad del cesionario, y entonces podria decirse que si el deudor
se dirige a éste confiando en esa apariencia creada por el cedente
merece proteccion. Si esto fuera asi, por la misma razén habria que
entender que si el deudor sabfa que la cesién notificada por el cedente
no habia tenido lugar o que era ineficaz y, a pesar de esto, pagd o
negoci6 con el ge se le indicé como cesionario, no merecerd protec-
cién, puesto que €l conocia la realidad, por lo quue no debié actuar
seglin la apariencia. Y en verdad que el tenor literal del § 409.1 no
excluye esta intepretacion.

(390) «Motive...», cit,, tlt. loc. cit.; «Die Beratung...», it., p. 821; Planck, op. cit.,
ult. loc. cit.

(391) Scheyhing, op. cit, pp. 112 y 113. Tanto es asi que este autor afirma que
también serd invélida la notificacién y, por consiguiente, el deudor no tendr4 la protec-
cién del § 409.1, cuando la cesién sobrepase los limites de la autonomia privada, por
ejemplo, cuando objeto del negocio de cesién ha sido un crédito incedible ex lege
(p. 113).
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Sin embargo, no ha sido ni es ésta la interpretacién que del men-
cionado precepto se ha hecho. En general, hay acuerdo en entender
que la proteccién conferida al deudor en el § 409.1 para el caso de
que la cesién anunciada no haya sido eficaz o, incluso, no haya tenido
lugar, se mantine con independencia de que el deudor supiese que no
habia habido transmision del crédito (392). Esta solucién puede pare-
cer, al principio, un tanto chocante, y no ha faltado quien la ha mati-
zado (393). Pero lo cierto es que parece predominar la idea segin la
cual, salvo dolo o cooperacién del deudor en el fraude, tiene derecho
a invocar al proteccién del § 409.1, aunque él supiera que la cesién
notificada no se habia producido, o que habia sido ineficaz o que
habfa sido anulada (394).

La explicacién de esta solucion es, al parecer, que la notificacién
de la cesidn por el cedente sustituye a la cesion a todos los efectos, en
el sentido de que el deudor puede actuar conforme a lo que se le ha
notificado, aun sabiendo de la inexistencia o ineficacia de la cesidn,
con la seguridad de que el cedente nada le podrd reprochar, con tal
que la notificacién misma no sea invélida (395). Se ha dicho que esta
eficacia de la notificacién del cedente parece exceder la que seria pro-
pia de una simple comunicacién, y que parece ser mds propia de una
declaracién de voluntad negocial (396). Sin embargo, a mi, que la
considero como una declaracién de conocimiento de tipo confesorio,
no me sorprende en modo alguno que la proteccién al deudor que
actia haciendo caso de ella, se mantenga aunque éste supiese de su no
correspondencia con la realidad. Y es que no es la falta de veracidad
de la confesién lo que le hace perder su eficacia, sino el error y demas
vicios de la voluntad o su falta de capacidad. Es decir, que si se
demuestra que el cedente sabia al notificar la cesién que ésta no se
habia producido o que era ineficaz, el deudor debe ser protegido si
actud conorme a lo indicado, sin que haya que entrar a preguntarse si
éste sabia que lo que le habia comunicado el cedente (su acreedor) era
falso. Demostrado el error del cedente al notificar, el deudor ya no
gozard de la proteccién del § 409.1 si hizo caso a lo que se le notificé

(392) «Motive...», cit., 1lt. loc. cit.; «Die Beratung...», cit., pp. 821, 822, 824, 826
y 827; Planck, op. cit., ult. loc. cit.; Schmidt, op. cit., p. 1218, § 409, n.° 2.

(393) Scheyhing (op. cit., nota 131 a pie de pigina 114) recoge algunas: limitar la
no exigencia de buena fe del deudor al supuesto de notificacién escrita o de entrega del
documento de cesién al deudor, que contempla el § 410; excluir la proteccién al deudor
que sabe que el cedente ha notificado por error.

(394) Vid. Domer, op. cit., p. 286. En algiin momento del proceso de elaboracién
de la norma parece que no se mantuvo la proteccién al deudor que conocia que la
cesi6n habia sido anulada («Die Beratung...», cit., pp. 744, 819 y otras), aunque se exi-
gia que tal anulaci6én hubiese sido notificada por el cedente o por el juez.

(395) Por todos, vid. Planck, ult. loc. cit.

(396) Scheyhing, op. cit., p. 114.
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y pagd o negocid sobre el crédito con el indicado como cesionario,
tanto si conocia que la cesién no se habia producido como si lo igno-
raba. Para mi, lo verdaderamente sorprendente hubiera sido que la efi-
cacia de la confesion del cedente, dirigida al deudor, de que ha cedido
el crédito dependiese de lo que supiera o dejara de saber el destinata-
rio de tal declaracién. En lo que no estoy de acuerdo es en el pretendi-
do cardcter negocial de esa notificacion.

La otra via para poner la cesién en conocimiento del deudor, sin
que éste se tenga que preocupar de si 1a cesién tuvo lugar realmente o
no st decide pagar o negociar sobre el crédito con el cesionario, es la
presentacién por este tltimo de un documento de cesién expedido por
el cedente, esto es, uno en el que éste documenta la cesién o reconoce
que ha cedido el crédito al que se presenta como cesionario. A los
efectos de conseguir el cesionario la legitimacion frente al deudor
para exigir el pago o negociar sobre el crédito, basta, en principio,
con la presentacién (Vorlegung) del citado documento (397), no sien-
do necesaria su entrega al deudor a los efectos del § 409.1, aunque si
pueda serlo a los del § 410, como veremos.

La equiparacién de la presentacién de este documento y la notifi-
cacién de la cesién por el cedente se entiende admitida a todos los
efectos. No se exige una determinada forma a tal documento, de
manera que puede ser privado, con tal que haya sido verdaderamente
expedido por el cedente (398). La expedicién de tal documento estd
afectada también por las mismas causas de invalidez que la notifica-
ci6én (399). Y también su no validez impide al deudor gozar de la pro-
teccién del § 409.1. Como también sélo su invalidez o la falsedad
(material) del documento, y no el conocimiento que el deudor tuviera
de la invalidez o ineficacia de la cesidn, es lo que le priva de esa pro-
teccién (400).

(397) Por presentacién del documento cesién se entiende «den sinnlichen Wahr-
nehmung zuginglich machen» (Schmidt, op. cit., p. 1218, § 409, n.° 5).

(398) «Motive...», cit., p.136. Aunque durante el proceso de elaboracién de la
norma se exigi6 en algtin momento que tal documento fuese piblico («Die Bera-
tung...», cit., pp. 819 y 823), acab6 por decidirse la admisién del documento privado
(«Die Beratung...», cit., p. 823).

(399) También la sustraccién o pérdida del documento sufridas por el cedente,
esto es, cualquier posesién de tal documento por el cesionario, que no sea resultado de
la entrega voluntaria, siempre que el cedente haya advertido al deudor de esa pérdida
(Schmidt, op. cit., pp. 1218 y 1219, n.° 4).

(400) Planck, op. cit., p. 193, § 409, n.° 3 al final. A lo largo de buena parte del
proceso de elaboracién legislativa se opt6 por que el deudor tampoco gozase de protec-
cién si conocia la nulidad de la cesién o su anulacién («Motive..., cit., p. 136), a veces
por entender que la nulidad de la cesi6n afectaba a la validez del documento («Die
Beratung...», cit., pp. 823, 824, 826, 827...), hasta que se equiparé también a estos efec-
tos la presentacién del documento de cesi6n a la notificacién hecha por el cedente
(«Die Beratung...», cit., p. 831).
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Pues bien, cuando por cualquiera de estas dos vias el deudor ha
tenido conocimiento de la cesidn, éste tiene la seguridad de que podré
hacer valer frente al cedente el pago o los negocios realizados con el
cesionario, 0 con un causahabiente o sucesor de éste (401). Y el ceden-
te, de momento, nada puede exigir del deudor: éste puede negarse, sin
riesgo, a pagar o a tratar sobre el crédito con el cedente. Cierto es que
el cedente habia dejado de estar legitimado frente al deudor para
cobrar o disponer del crédito desde el momento de la cesién, conforme
al § 398, si ésta fue eficaz. Y cierto es también que, conforme a este
mismo precepto, era el cesionario el verdadero titular del crédito desde
la cesién, sin tener que esperar a la notificacién del cedente o a la
prueba de su adquisicién frente al deudor. Pero no lo es menos que no
puede hacerse valer contra el deudor un cambio de titularidad del cré-
dito que éste no conocia (§§ 406-408), y que él tiene la facultad de
negarse a pagar o negociar sobre el crédito con un supuesto adquirente
del crédito, en tanto no se le garantice que tal pago o tales negocios
serdn oponibles frente al cedente, si la cesién no se produjo realmente
o si ha dejado de ser eficaz (§ 409.1). Si la cesién fue eficaz, desde su
conclusidn el cedente quedé deslegitimado realmente para el cobro o
para disponer del crédito, pero aparentemente seguia estindolo frente
al deudor, mientras éste no conociese la cesion. Y si la cesién no tuvo
lugar o fue ineficaz, la deslegitimacién del cedente se produce con la
notificacién al deudor o con la exhibicién por el cesionario de un
documento sobre la cesion otorgado por el cedente.

Pues bien, si la proteccién que en los §§ 406-408 se dispensa al
deudor que, siendo eficaz una cesién, paga o negocia o adquiere
expectativas con el cedente 0 con otro cesionario, estd basada en la
proteccién de la apariencia, que resulta del no conocimiento de Ia
cesién, no puede decirse lo mismo para la proteccién que el § 409.1
otorga al deudor que paga o negocia o adquiere expectativas con el
indicado como cesionario, si resulta que la cesién no tuvo lugar o fue
ineficaz. La ratio del § 409.1 no est4 tanto en la proteccién de la con-
fianza del deudor en la apariencia de titularidad del cesionario, cuanto
en su legitimacién real para el cobro y la disposicién del crédito, que
el cedente le atribuye respecto al deudor al notificar a éste la cesién o
al expedir y entregar al cesionario el documento de cesién que luego
éste presenta al deudor. Si la buena fe del deudor no cuenta para gozar
0 no éste de la proteccién del § 409.1, mal puede hablarse de protec-
cién de la confianza en la apariencia, cuando es irrelevante (salvo
prueba del fraude) que el deudor conociese o no la realidad.

Creo que la explicacién de la proteccién que se entiende conferida
al deudor por el § 409.1 tiene que ver, més bien, con la prohibicién de

(401) Scheyhing, op. cit., p. 114.
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ir contra los propios actos, o el valor confesorio de la notificacién de
la cesién por el cedente. Si éste crea voluntariamente en favor del
cesionario la apariencia de titularidad del crédito, habra de estar a lo
declarado y soportar lo actuado por el deudor con el que le indicé
como cesionario, sin que pueda evitar esto probando que el deudor
sabia que la cesién no habia tenido lugar o que era ineficaz. Sélo la
prueba de la invalidez del propio acto, por el que se atribuy6 al cesio-
nario la legitimacién real frente al deudor (la notificacién o la expedi-
ci6én y entrega al cesionario del documento sobre la cesién) puede,
evidentemente, liberarle ‘de tener que pasar por su propio acto. En
tanto esto no suceda, el deudor goza de la proteccién del § 409.1.

Nada extrafio o extraordinario hay en esta solucién. Si la cesién
no tuvo lugar o fue ineficaz, el supuesto cedente no qued6 realmente
deslegitimado para exigir y recibir el pago ni para disponer del crédi-
to. Cuando se produce el anuncio de cesién por alguna de las vias del
§ 409.1, el cedente sigue estando legitimado realmente para recibir el
pago, pues sigue siendo el acreedor, pero ya no lo estd para exigirlo,
porque €l mismo se ha deslegitimado aparentemente frente al deudor.
No lo estd para exigirlo, aunque siga siendo el verdadero acreedor si
la cesién no se produjo, porque el deudor no estd seguro de quedar
libarado si le paga, sino que actuaria a su propio riesgo si, a pesar de
haber recibido un anuncio de cesién del § 409.1, paga o negocia con
el cedente, por lo que no se le puede exigir que actie asumiendo el
riesgo de que la cesidn si haya sido eficaz, pues tendria que pagar una
segunda vez, o no podria hacer valer lo negociado con el cedente
frente al cesionario. En cambio, el cesionario qued6 realmente legiti-
mado frente al deudor para exigir y recibir el pago y para negociar
sobre el crédito, gracias al anuncio de cesion, aunque ésta no se
hubiera producido, de forma que el deudor tiene la seguridad de
pagarle con efecto liberatorio o de negociar con €l eficazmente, aun-
que no sea su verdadero acreedor. Por consiguiente, tras el anuncio de
una cesién que no ha tenido lugar, nos encontramos con que tanto el
cedente como el cesionario estdn legitimados para recibir el pago: el
cedente, puesto que sigue siendo el verdadero acreedor, y el cesiona-
rio porque lo es aparentemente y estd realmente legitimado por el
cedente para exigir el pago y negociar sobre el crédito.

En mi opinién, la interpretacién de la relacién entre los §§ 398,
407 y 409.1 requiere distinguir dos cuestiones y, dentro de cada una
de ellas, dos planos. Una cuestién es la relativa a la titularidad del
crédito y otra es la relativa a la legitimacién para exigir el pago y
negociar eficazmente sobre el crédito. Y dentro de cada una hay que
diferenciar entre el plano de la realidad y el de la apariencia.

La titularidad del crédito cambia, en realidad, como consecuencia
de una cesion eficaz, pasando del cedente al cesionario, conforme al §
398. Sin embargo, la apariencia de titularidad del cedente subsiste,
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pero se destruye cuando el deudor tiene conocimiento de la cesién,
como se desprende del § 407, no siendo necesario para que esto suce-
da, segiin la doctrina dominante, que ese conocimiento haya sido
obtenido por el deudor por una de las vias previstas en el § 409.1. La
legitimacién para exigir y recibir el pago o para negociar sobre el cré-
dito con el deudor la pierde realmente el cedente y la adquiere el
cesionario cuando éste adquiere realmente el crédito. Si la cesion fue
eficaz, el cedente sigue estando aparentemente legitimado frente al
deudor para cobrar o para negociar sobre el crédito, en tanto éste no
tenga conocimiento de la cesién. El anuncio de cesién del § 409.1 es
una segunda via para que el cesionario quede realmente legitimado
frente al deudor para exigir y recibir el pago y para negociar sobre el
crédito, puesto que se produce este efecto aunque la cesién no se haya
producido y no haya adquirido él el crédito. Este anuncio de cesidén
del § 409.1 despoja al cedente de la apariencia de titularidad y de
legitimacién para cobrar y negociar sobre el crédito frente al deudor,
asi como también le despoja realmente de su legitimacién para exigir-
le el pago, puesto que no puede hacerlo cuando antes el ha notificado
su cesion y el deudor no tiene garantias de que tal pago serd liberato-
rio, pero tal anuncio no le priva realmente de su titularidad sobre el
crédito si la cesién no se produjo.

Si se acepta lo anterior, resulta que la titularidad verdadera sobre
el crédito pertenece al cesionario o al cedente, seglin que haya existi-
do una cesi6n eficaz o no, por tanto, sin que sea posible un solo ins-
tante en el que el crédito no pertenezca realmente a uno ni a otro,
como tampoco caben solapamientos en ella, es decir, no es posible
tampoco un sélo momento en que el crédito pertenezca a ambos a la
vez.

Partiendo del mismo presupuesto, nos encontramos con que en lo
relativo a la legitimacién para exigir o recibir el pago o para negociar
sobre el crédito con el deudor y en lo relativo a las apariencias si
caben vacios y solapamientos. Asf, cuando el deudor tiene conoci-
miento de una cesién por una via diferente a las previstas en el §
409.1 (402), por ejemplo, la notificacién de la cesidn por el cesionario
(digno de confianza, pero que no acompafia documento sobre la
cesién expedido por el cedente), nos encontramos con que la legitima-
cién para exigir el pago no corresponde al cedente ni al cesionario: a
aquél no porque el deudor tiene conocimiento de la cesién y, confor-
me al § 407, no debe pagarle, so pena de hacerlo asumiendo el riesgo
de que la cesidn se haya producido realmente; y al cesionario tampo-
co porque, conforme al § 409.1, el deudor tampoco tendria seguridad
alguna si lo hiciera, puesto que luego tendria que pagar una segunda

(402) Las previstas son, como sabemos, la notificacién del cedente o la presenta-
cién por el cesionario al deudor de un documento de cesién expedido por el cedente.
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vez, ahora, al cedente, si resultase que la cesién no se habia producido
realmente. En cuanto a la legitimacion para recibir el pago voluntario
del deudor y para negociar con €l sobre el crédito, el solapamiento se
produce cuando el deudor ha recibido el anuncio de cesién por alguna
de las vias previstas en el § 409.1, pero la cesién no se ha producido,
pues en este caso tanto el cedente como el cesionario estdn verdadera-
mente legitimados para recibir el pago y para negociar sobre el crédi-
to con el deudor, en el sentido de que lo hecho por éste con uno o con
el otro es eficaz: lo pagado o negociado con el cedente lo es porque
no ha dejado de ser el verdadero titular del credito, a pesar del anun-
cio de cesién; lo pagado o negociado con el cesionario también, por-
que el anuncio de cesién le atribuyé realmente esa legitimacion, de
forma que lo asi actuado puede ser hecho valer por el deudor contra el
cedente.

Quiero llamar la atencién también sobre el hecho de que cuando se
produce el anuncio de cesién en alguna de las formas previstas en el §
409.1 se puede decir que el cedente crea una apariencia de titularidad
del cesionario, que se correspondera o no con la realidad segiin se haya
producido o no esa comunicada cesién, pero que la legitimacién para
recibir el pago y negociar sobre el crédito con el deudor no es aparente
sino real, pues se deriva del apropio anuncio. Este anuncio no puede
atribuir titularidad verdadera alguna al cesionario, puesto que la adqui-
sicidn del crédito depende, exclusivamente, de que la cesién haya sido
vélida y eficaz. Pero el anuncio si le atribuye esa legitimacién, aunque
no haya adquirido el crédito. Si esto es asi, como el cesionario est4,
tras el anuncio de cesién, no aparentemente sino realmente legitimado
para recibir el pago y negociar sobre el crédito con el deudor, es por lo
que la eficacia de lo actuado por el deudor con él no depende de que €l
haya adquirido el crédito, es decir, no de que la cesién se haya produ-
cido: es que tal legitimacidn del cesionario no dependia de la eficacia
de la cesi6n, sino de la validez del anuncio que de ésta se hizo al deu-
dor. Y por la misma razén es irrelevante también, salvo prueba de dolo
o0 cooperacion en el fraude, que el deudor supiese o no que la cesién no
habia tenido lugar: lo decisivo sigue siendo la validez del anuncio de
cesién, porque es de él de donde se deriva esa legitimacién del cesio-
nario. Y no olvidemos que entre las causas de invalidez del anuncio de
cesién no se encuentra la (consciente) inadecuacién de lo anunciado
con la realidad, pero sf el error.

También creo conveniente que se tenga en cuenta que el § 409.1
(403) nada prohibe al deudor. Sélo le indica en qué condiciones puede

(403)  Por todos, Planck, op. cit., p. 192, § 409, n.° 2. La aceptacién de esta idea es
resultado de considerar que la notificacién del cedente opera s6lo a favor y no en contra
del deudor, que puede optar siempre por actuar a su propio riesgo, pagando o negocia-
do con el cedente.
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pagar al cesionario o negociar con €l sobre el crédito o adquirir
expectativas, sin tener que preocuparse por si la cesién no se ha pro-
ducido realmente. El deudor puede actuar asumiendo €l el riesgo de
equivocarse si lo hace con un sedicente cesionario que no le presenta
un documento de cesién expedido a su favor por el cedente y si este
tultimo no le ha notificado la cesién: si resulta que tal supuesta cesién
no se ha producido, todo lo actuado por el deudor con ese supuesto
cesionario serd inoponible al cedente. Y, por la misma razén, si el
deudor paga al cedente o negocia con €l sobre un crédito cuya cesién
le ha sido hecha saber por alguna de las vias del § 409.1, no por esto
lo asi actuado por el deudor con el cedente va a ser, sin mas, ineficaz,
sino que el deudor habré asumido el riesgo de que la cesién se haya
producido y que, por tanto, lo actuado sea inoponible frente al adqui-
rente del crédito.

Se entiende que, a pesar de haber actuado el deudor siguiendo el
anuncio de cesidn del § 409.1, si resulta que la cesidén no se ha produ-
cido, puede renunciar a la proteccién del citado precepto. Es decir,
puede, por ejemplo, exigir del cesionario la devolucién de lo que le
pagoé, y dirigirse al cedente, que no dejé de ser su acreedor, para
extinguir el crédito o negociar obre €l (404).

Por dltimo, hay que tener en cuenta que la apariencia de titulari-
dad sobre el crédito y la verdadera legitimacién para disponer de él
que el anuncio de cesién hecho en alguna de las formas previstas en
el § 409.1 atribuye al cesionario sélo operan en relacién al deudor,
esto es, en favor de éste, pues es a él a quien va dirigido, y no a favor
de terceros. Es decir, que si este cesionario cediese el crédito a otro, y
resultase que la primera cesidn no se produjo, el cesionario del cesio-
nario no podrfa pretender haber adquirido a non domino, por la apa-
riencia de titularidad creada en favor del cesionario-cedente por el
anuncio de cesién (404 bis). No se ha de olvidar que la ratio del §
409.1 es la proteccidn al deudor y no la seguridad del tréfico. Por esto
es por lo que sélo al deudor corresponde hacer valer esa proteccién.

2.5.3. Laineficacia y la revocacidn del anuncio de cesién (§ 409.2)

Toda la proteccién dispensada al deudor por el § 409.1 depende,
pues, de la eficacia de la notificacién del cedente o de la presentacién
al deudor por el cesionario de un documento sobre la cesion expedido

(404) Por ejemplo, el deudor podia estar interesado en esto si tuviera un crédito
contra el cedente, de dificil cobro. Si ya ha pagado al cesionario y es después cuando se
entera de que la cesi6n no se produjo puede declarar la compensacién con el cedente y
exigir al cesionario la devolucién de lo que le pagé.

(404 bis) Dorner, op. cit., p. 285.
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por el cedente a favor del que lo presenta al deudor. Como ya he
dicho, las causas de ineficacia de tal anuncio son, segiin la doctrina
alemana, las mismas que las de los negocios juridicos: falta de capaci-
dad, vicios de la voluntad, falsedad documental. Estas serfan las que
podriamos denominar causas de ineficacia originaria o genética del
anuncio de cesién. Ademds, en el § 409.2 se prevé una causa de inefi-
cacia sobrevenida: la revocacién por el cedente, para lo que habrd de
contar con el consentimiento del cesionario (405).

Lo primero que quiero resaltar es que el consentimiento del indi-
cado por el cedente como cesionario s6lo se exige para la revocacion,
no para que operen las causas de ineficacia originaria de la notifica-
cién. Es decir, si el cedente demuestra que existi6 una causa de inefi-
cacia originaria no serd necesario el consentimiento del cesionario
para que tal notificacién deje de producir sus efectos, los del § 409.1,
es decir, para que deje de vincular al cedente.

Estoy de acuerdo con la idea de que lo dispuesto en el § 409.2,
esto es, la revocabilidad por el cedente, con el consentimiento del
cesionario, no s6lo hay que referirlo a la notificacién sino también
a la presentacién de un documento sobre la cesién expedido por el
cedente a favor del que lo presenta al deudor (406). Es decir, en
cualquiera de las formas previstas en el § 409.1 para poner en
conocimiento del deudor la cesidn, con efectos vinculantes para el
cedente, opera la revocabilidad de tal anuncio por éste con el con-
sentimiento del cesionario. Aunque la letra del § 409.2 s6lo habla
de anuncio (Anzeige) de cesion, esto puede ser interpretado en
sentido amplio, comprendiendo no sélo la notificacién del cedente,
sino también la expedicién de un documento sobre la cesién por el
cedente y su posterior presentacién al deudor por el cesionario,
pues ésta no deja de ser una forma de anunciar la cesién. Admitida
también su revocacién como sucede con la notificacién, no habra
raz6n alguna para no exigir también el consentimiento del cesiona-
rio.

La revocabilidad del anuncio fue admitida desde el primer
momento del proceso de elaboracién de la norma. Lo que sucede es
que sélo al final de ese proceso es cuando se incluyé la exigencia de
contar con el consentimiento del cesionario para que la revocacion

(405) «Die Anzeige kann nur mit Zustimmung desjenigen zuriickgenommen wer-
den, welcher als der neu Gldubiger bezeichnet worden ist» (§ 409.2).

(406) Vid Scheyhing, op. cit., p. 116. Ademds, la ubicacién de la regla en un
parrafo aparte, y no inmediatamente después de tratar de la notificacién de cedente y
antes de referirse a la presentacién por el cesionario del documento de cesién expedido
por el cedente (asi aparecié a lo largo de buena parte del proceso de elaboracién de la
norma, «Die Beratung...», cit., comp. p. 831 con pp. 834 y ss.), parece confirmar al idea
arriba apuntada.
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fuese eficaz (407). Parece que hasta entonces el cedente podia revocar
libremente su notificacién, esto es, sin tener que demostrar una causa
de ineficacia y sin tener que contar con el cesionario (408). La adi-
cién de este requisito o condicién para la eficacia de la revocacién
hace cambiar radicalmente la ratio o la explicacién de la norma del §
409.2. En su formulacién inicial, la libre revocabilidad parecia ser
una consecuencia de la naturaleza negocial y unilateral de la notifica-
cién, que sélo vinculaba a su autor en tanto no la revocase (409). Con
la actual redaccién del § 409.2 creo que no basta con explicar por qué
es posible la revocacién, sino que también hay que explicar por qué
se necesita el consentimiento del cesionario. La razén de ser de la
norma no parece ser otra que la necesidad de contar con el consenti-
miento del perjudicado por la revocacion, es decir, del favorecido por
el anuncio de cesion (410).

Poner una supuesta cesién en conocimiento del deudor por alguna
de las vias del § 409 no s6lo supone, como creo haber demostrado, la
destruccién de la apariencia de titularidad del cedente y de su aparen-
te legitimacién frente al deudor para exigir y recibir el pago o para
negociar con €l sobre el crédito, sino también la creacién de una apa-
riencia de titularidad en favor del indicado como cesionario y la atri-
bucién a éste de una verdadera legitimacion para exigir y recibir el
pago y para negociar sobre el crédito con el deudor —si la cesidn se
produjo, esta legitimacién la obtuvo al adquirir el crédito, pero si no
ha habido cesién la obtiene con el anuncio de cesién. Resulta, por
tanto, evidente que la ineficacia del anuncio de cesién prjudica el
interés del anunciado como cesionario y que, por tanto, si no estd
basada en una causa de invalidez del anuncio en si, no debe el cedente
poder dejarlo sin efecto mediante su revocacién, sin contar con el per-
judicado por ésta.

Es decir, del mismo modo que para crear en favor del cesionario
la apariencia de titularidad y para atribuirle una verdadera legitima-
cién para exigir y recibir el pago y para negociar sobre el crédito con
el deudor, fue necesaria la intervencién del que iba a resultar perjudi-
cado por ello, esto es, el cedente, intervencién que debié consistir en
la notificacién por él mismo de la cesién al deudor, o en la expedicién
y entrega al cesionario de un documento sobre la cesién firmado por
él, no podia ser menos que para que el cesionario perdiese la aparien-
cia de titularidad y su verdadera legitimacién frente al deudor para
disponer del crédito, se establezca que la revocacién del anuncio de

(407) «Die Beratung...», cit., p. 834.

(408) Claramente, en «Motive...», cit.,, pp. 135 y 136; «Die Beratung...», cit.,
pégina 821.

(409) «Motive...», cit., p. 135.

(410) Por todos, Schmidt, op. cit., p. 1219, § 409, n.° 6.
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cesién no surta efecto si no es consentida por el cesionario. Pero este
consentimiento no serd necesario cuando el cedente esté en condicio-
nes de probar la invalidez del anuncio de cesién (falta de capacidad,
vicio de la voluntad, falsedad material). De esta forma, el consenti-
miento del cesionario opera como una suerte de retrocesién (411), en
el sentido de reconstruccion de la apariencia de titularidad del cedente
y de relegitimacion de éste frente al deudor para disponer del crédito.

Es de esta forma como el deudor puede saber en todo momento si
puede pagar o negociar sobre el crédito con un supuesto adquirente,
de forma aseguradamente eficaz o asumiendo el riesgo de equivocar-
se: actuando conforme a lo que resulta del § 409, de forma segura; no
haciendo caso de él, a su propio riesgo. Actuar conforme al anuncio
de cesién permite al deudor desentenderse de si la cesién tuvo lugar o
no, con independencia de que €l supiera o no que la cesién no se
habia producido.

Por lo demds, del mismo modo que, en principio, se admite la
irrelevancia del conocimiento que el deudor tenga de la inexistencia o
de la ineficacia de la cesi6n para decidir sobre la eficacia de lo actua-
do por él con le indicado como cesionario en el anuncio de cesién (§
409.1), hay que admitir, consecuentemente, la irrelevancia del conoci-
miento que el deudor tuviera de la eficacia de la cesién para decidir
sobre al eficacia de lo actuado por el deudor con el cedente cuando el
cesionario consinti6 la revocacién del anuncio de cesion (§ 409.2). Es
decir, entiendo que lo decisivo en un caso y en otro es otra cosa: si el
anuncio de cesién, en el supuesto del § 409.1, o si su revocacién y el
consentimiento del cesionario, en el del § 409.2, son en si mismos
vélidos, y en ninguno de los dos casos el conocimiento que el deudor
pueda tener de la de si la cesi6n tuvo o no tuvo lugar.

Otra cuestién es la de si el consentimiento del cesionario para la
revocacion del anuncio de cesién puede ser un acto exigible al cesio-
nario. Parece haber acuerdo en que el cedente puede exigirle que con-
sienta la revocacién cuando la cesién anunciada no tuvo lugar o fue
ineficaz. Y el apoyo legal para esta pretensién se busca en la propia
relacién juridica material subyacente entre uno y otro, asi como, en
ultimo término en el § 812 para prevenir que se produzca un enrique-
cimiento injusto (412).

Habria también que plantearse si otro cesionario, verdaderamente
adquirente, puede exigir del cedente la revocacién del anuncio que al
deudor hizo de otra cesion ineficaz, y al cesionario que se indicé al
deudor en él que dé su consentimiento a la revocacién. En realidad, la

(411) Es més, pudiera ser que el cedente haya readquirido el crédito y que, enton-
ces, en vez de notificar el cesionario la retrocesién, consienta la revocacién del cedente
del anuncio de cesién.

(412) Scheyhing, op. cit., p. 116.



Sistemas germdnicos de cesion de créditos 585

respuesta a esta cuestién depende de la que se dé a esta otra: si el
anuncio de una cesién hecho por alguna de las vias del § 409.1 vincu-
la sélo al cedente o también a quien de él trae causa. Como la doctri-
na alemana parece dar por sentado que la vinculacién que resulta del
§ 409.1 sélo afecta al cedente y no a sus causahabientes a titulo singu-
lar (413), no es de extrafiar que no se prodiguen comentarios al res-
pecto: si no les perjudica, por qué razén han de exigir la revocacién
del anuncio. Por mi parte, y sin perjuicio de las explicaciones que
luego daré al respecto, ya adelanto que ese causahabiente si puede
quedar vinculado por lo que vinculaba a su causante, por lo que si
entiendo posible que esté interesado en la revocacién de dicho anun-
cio, para lo cual habré que reconocerle la facultad de exigir su revoca-
cién a su autor y el consentimiento del otro cesionario favorecido por
el anuncio para la revocacién.

Finalmente, habria que plantear si, revocado eficazmente el anun-
cio de cesién, el deudor puede hacer valer frente al cedente todo lo
actuado con el cesionario indicado. La respuesta afirmativa me parece
que se impone. Lo primero a tener en cuenta es que se trata de la ine-
ficacia sobrevenida y no de la invalidez del anuncio de cesién. Si este
anuncio hubiera sido invélido, estd claro que el deudor ninguna pro-
teccion puede esperar del § 409, por lo que no podria hacer valer fren-
te al cedente lo pagado o negociado con el cesionario, a menos, claro
estd, que el deudor demostrase que la cesién si tuvo lugar y fue efi-
caz. Pero en el caso de la revocacién, se trata de un anuncio de cesion
que ha sido eficaz hasta que el cesionario ha consentido su revoca-
cién, por lo que entiendo que el deudor va a poder hacer valer contra
el cedente todo lo actuado con el cesionario durante el tiempo que va
desde que el deudor conocié el anuncio de cesién y el momento en
que tuvo conocimiento de que el cesionario habia consentido su revo-
cacién, puesto que tanto el anuncio de cesién como su revocacién son
declaraciones recepticias (414). Es mads, el deudor también podrd
hacer valer frente al cedente lo actuado con el cesionario después de
conocer la revocacién y el consentimiento del cesionario, si tal revo-
cacién o tal consentimiento estdn afectados por un vicio de nulidad.

La explicacién de esta solucién creo que pasa por el mismo §
409.1, que la establecer que el cedente debe dejar hacer valer contra sf
mismo todo lo actuado por el deudor con el cesionario, aunque no

(413) Excepcionalmente, Planck (op. cit., pp. 193 y 194, § 409, n.° 5) sf admitfa
que el cesionario adquirente pudiera exigir tales cosas del cedente y del otro cesionario
no adquirente cuya cesién ineficaz hubiera sido anunciada al deudor por alguna de las
vias del § 409.1. Y asf lo entendia en el caso de doble esién cuando el cedente notifica-
ba al deudor la segunda cesién (la ineficaz), si al tiempo de conocer el deudor tal notifi-
cacién no tenfa conocimiento de la cesién anterior.

(414) Planck, op. cit, pp. 192 y 193, § 409, niimeros 1 y 4.
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haya tenido lugar la cesién, permite afirmar la misma consecuencia
cuando haya sido eficazmente revocado el anuncio de cesién hecho al
deudor (415). Y esto es lo coherente con la idea de que este anuncio
sustituye a la cesion, de forma que s6lo debe importar si fue o no véli-
do y no si la cesién se produjo o no (416). Si esto es asi, si el anuncio
fue vélido y luego pierde su eficacia, como consecuencia de su revo-
cacién por el cedente consentida por el cesionario, el resultado no
puede ser otro que la oponibilidad al cedente de lo actuado por el deu-
dor con el cesionario hasta que el deudor tuvo conocimiento de que
aquel anuncio habia quedado sin efecto. Y esta proteccién la mantiene
el deudor con independencia de que la cesién se hubiera producido o
no, y también con indepndencia de que el deudor supiera que no habia
habido cesién o que era ineficaz.

A primera vista pudiera parecer chocante que el deudor, que sabia
que la cesién anunciada (en alguna de las formas del § 409.1) no se
habia producido y a pesar de esto pagd o negoci6 sobre el crédito con
el que se le indicé como cesionario, pueda hacer valer lo asi actuado
frente al cedente, aunque se revoque eficazmente el anuncio. Sin
embargo, lo que seria verdaderamente chocante por incoherente es
que se empezara entendiendo que en el dmbito del § 409 es irrelevan-
te que la cesién haya tenido lugar o no, y que el deudor lo sepa o no,
para después terminar negando proteccién al deudor si se revoca el
anuncio de cesién. De negéirsela, se estarfa dejando en manos del
cedente y del cesionario el mantenimiento de la proteccién al deudor
frente a la inexistencia o ineficacia de la cesién. Mas razonable parece
negar eficacia retroactiva a la revocacién del anuncio de cesion.

De esta forma, el deudor no sélo puede hacer valer frente al
cedente el pago hecho al cesionario que se le indicé en el anuncio de
cesidn, sino también los negocios concluidos sobe el crédito con este
ultimo, con tal que el pago o esos negocios no hayan sido lievados a
cabo conociendo ya el deudor que el cesionario habia consentido la
revocacidn del anuncio de cesién. Y es que la revocacién consentida
opera, a ciertos efectos, como una suerte de retrocesién, que permite
al deudor hacer valer la proteccién que los §§ 406 y 407 le dispensan
por su no conocimiento, en este caso, de la «retrocesion», es decir, de
su no conocimiento de la revocacién por el cedente del anuncio de

(415) Se ha esgrimido la buena fe del deudor, que no tiene conocimiento de la
revocacién consentida por el cesionario, para poder hacer valer frente al cedente lo
actuado con el cesionario después de tal revocacién, acudiendo para ello al § 407.1
(Schmidt, op. cit., p. 1219, n.° 6). No es imprescindible acudir a ese precepto para
alcanzar la misma conclusidn, pues para ello basta el § 409 y el cardcter recepticio de la
revocacion: si no es conocida por el deudor no ha habido revocacién, por lo que el deu-
dor mantiene la proteccién del § 409.1.

(416) Por todos, Planck, op. cit., p. 192, § 409, n.° 1.
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cesion con el consentimiento del cesionario: si el deudor ha seguido
actuando con el cesionario no conociendo esta suerte de retrocesion,
estd claro que puede hacer valer frente al cedente lo actuado con el
cesionario después de la revocacidn eficaz (consentida ya por el
cesionario) del anuncio de cesién. Y esto, l6gicamente, incluye que si
el deudor adquiri6 un crédito contra el cesionario antes de conocer la
revocacion del anuncio de cesién, podra declarar la compensacion del
crédito cedido con este contracrédito, incluso, después de haber teni-
do conocimiento de la revocacién del anuncio de cesién. Ahora bien,
como esta facultad del deudor de declarar tal compensacién se entien-
de que se desprende de una aplicacion (;anal6gica?) del § 406, estd
sujeta a sus limites, es decir, estd excluida si el contracrédito vence
después de conocer que el anuncio de cesién habia sido revocado con
el consentimiento del cesionario, si también el crédito cedido vence
antes que el contracrédito (417).

Es evidente que son estrechos los margenes dentro de los que
opera la buena o mala fe del deudor en el ambito de aplicacién del §
409. Primero, porque es irrelevante (salvo prueba de cooperacién al
fraude) que el deudor supiese o no que la cesién anunciada se habia
producido o no. Segundo, porque si el anuncio de cesién no fue vili-
do, ninguna proteccién se concede al deudor, siendo irrelevante que
éste supiese o no de esa invalidez. Tercero, porque sélo es relevante el
conocimiento que el deudor tenga de que el anuncio de cesién ha sido
revocado por el cedente con el consentimiento del cesionario, para
decidir si puede o no hacer valer frente al cedente lo actuado con el
cesionario después de esa revocacion.

2.5.4. Prueba de la legitimacién del cesionario (§ 410)

Conforme al § 398, desde el momento mismo en que se concluye
la cesidn el cesionario adquiere el crédito y estd legitimado para exi-
gir y recibir el pago y para negociar sobre el crédito con el deudor,
mientras que el cedente ya ningtin poder de disposicidn tiene sobre €l.
Ahora bien, esto es lo que sucede en el plano de lo real. Lo que pasa
es que el deudor no tiene por qué haber intervenido en la cesién,
como tampoco tiene por qué haberse enterado del cambio de acreedor.
En el § 409.1 se establecen las condiciones en las que el deudor puede
pagar o negociar o adquirir expectativas con el supuesto cesionario,
sin que tenga que preocuparse por si la cesién se ha producido o no.
Como creo haber demostrado, de la interpretacién que la doctrina ale-
mana hace de este precepto, resulta que dos son las vias por las que el

(417) Vid. Scheyhing, op. cit,, p. 117.
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cesionario adquiere la legitimacién verdadera para recibir el pago y
para negociar sobre el crédito con el deudor: mediante una cesién efi-
caz o mediante el anuncio de cesién hecho en cualquiera de las for-
mas previstas por el § 409.1 (notificacién de 1a cesioén por el cedente
o presentacion al deudor por el cesionario de un documento sobre la
cesién expedido por el cedente) en favor de ese cesionario. En cual-
quiera de estos dos casos éste estd legitimado para recibir el pago y
para negociar sobre el crédito con el deudor (418). Ahora bien, no hay
que descartar la posibilidad de que el cedente u otro cesionario exijan
el pago al deudor, con lo que a éste no bastard con afirmar que pagé o
negocid con quien parecia ser su nuevo acreedor, sino que habra de
proporcionar una prueba de que pagé o negocié con el que estaba
legitimado para cobrar o para disponer del crédito, pues si no probara
esto tendria que pagar otra vez, o no podria oponer lo asi negociado
frente al verdadero acreedor. Por esto es por lo que resulta bastante
sensato reconocer al deudor la facultad de negar la prestacién a un
supuesto cesionario, a menos que éste o el cedente le hayan propor-
cionado un medio de prueba de la legitimacién del cesionario para
recibir el pago, para asf quedar a cubierto de posibles reclamaciones
del verdadero titular del crédito.

Es precisamente, con este propdsito que en el § 410 se establece
que el deudor puede negar la prestacién al cesionario, a menos que
éste le haga entrega de un documento sobre la cesién expedido por el
cedente o que éste le haya notificado por escrito la cesién; si bien
para que sea eficaz la reclamcién que produce el vencimiento o la
interpelaci6n para constituir en mora al deudor basta con que el cesio-
nario presente al deudor un documento de cesién expedido por el
cedente o, ni tan siquiera esto, si el deudor no rechaza sin demora
tales declaraciones (419). Para analizar mejor este precepto parece
aconsejable, pues, diferenciar los dos supuestos que en €l se contem-
plan.

El primero de ellos es el relativo a la pretensién de cobro hecha
por el cesionario, judicial o extrajudicialmente. Para este supuesto se
reconoce al deudor la facultad de negar el pago en tanto el cesionario
no le entregue el documento de cesién expedido por el cedente, a

(418) Me remito a lo antes expuesto sobre cambio en la titularidad real/aparente
del crédito y en la legitimacién real/aparente para recibir el pago y para negociar sobre
el crédito con el deudor.

(419) «Der Schuldner ist dem neuen Gliubiger gegeniiber zur Leistung nur gegen
Aushindigung einer von dem bisherigen Gliubiger iliber die Abtretung ausgestellten
Urkunde verpflichtet. Eine Kiindigung oder eine Mahnung des neuen Gliubigers ist
unwirksam, wenn sie ohne Vorlegung einer solchen Urkunde erfolgt und der Schuldner
sie aus diesem Grunde unverziiglich zuriickweist.

Diese Vorschriften finden keine Anwendung, wenn der bisherige Gliubiger dem
Schuldner die Abtretung schriftlich angezeigt hat» (§ 410).
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menos que éste le haya notificado la cesién por escrito. Se trata, pues,
de que el deudor pueda quedarse con un medio de prueba fécil y fia-
ble, como es un documento firmado por el cedente, para poder
demostrar la legitimacién de aquel a quien pagé o con quien negocié
sobre el crédito para el caso de verse reclamado por el cedente o por
un verdadero adquirente. Es decir, en principio, si el deudor no tiene
en su poder un documento que le permita demostrar esto, puede
negarle el pago. Ha de tratarse de un documento expedido por el
cedente, puesto que éste es el unico que, mediante un acto propio,
puede destruir su propia apariencia de titularidad y legitimar al cesio-
nario frente al deudor para recibir el pago y para disponer del crédito.

Entiendo, pues, que la ratio del § 410 no es otra que la de propor-
cionar o facilitar al deudor la prueba de que pagé o negocié con un
cesionario protegido por la norma del § 409.1, que es tanto como
decir la prueba de la oponibilidad de lo asi actuado frente al cedente o
al causahabiente de éste, con independencia de que la cesién anuncia-
da se haya producido o no. Qué duda cabe de que el medio més efec-
tivo para conseguir esta prueba es permitir que el deudor niegue el
pago al cesionario hasta que le sea entregado uno de los documentos
(el de cesibn o la notificacién, ambos firmados por el cedente) (420).
La idea basica seria, pues, que el deudor no s6lo actda a su propio
riesgo cuando lo hace con un supuesto cesionario que no le ha sido
indicado en un anuncio de cesién del § 409.1, sino, en general, cuan-
do lo hace sin quedarse con una prueba de que ha recibido tal anuncio
de cesifn.

Considero, por tanto, que la explicacién mds correcta 0 mds ajus-
tada a la voluntad del autor de la norma contenida en el § 410 es la de
que en €l se habla de la prueba de la legitimacién del cesionario para
exigir el pago al deudor o para negociar con €l sobre el crédito (421).
Prueba que el deudor puede exigir como condicién para pagarle o
para negociar con él; prueba que el deudor ha de conservar para que-
dar a cubierto de eventuales reclamaciones del cedente o del verdade-
ro adquirente. Creo, pues, que en el § 410 se habla de prueba de una
legitimacién cuya adquisicién se rige por las normas de los §§ 398 y
409. En estos dos preceptos es donde se contienen las dos formas de
adquirir esa legitimacién para recibir el pago y para negociar con el

(420) Esta funcién de proteccién preventiva del deudor es clara a lo largo del pro-
ceso de elaboracién legislativa («Die Beratung...», cit., pp. 751, 831 y 832).

(421) En los primeros textos del proceso de elaboracién de la norma parece que lo
que més preocupaba era que el deudor no tuviese que correr con los gastos que se deri-
vasen del proceso que se entablase entre él y el sedicente cesionario que le habfa exigi-
do el pago sin demostrar su legitimacién para recibirlo («Motive...», cit., p. 138; «Die
Beratung...», cit., pp. 741, 743, 752, 816, 826 y 827). Conforme avanz6 el proceso, el
precepto fue ganando generalidad, hasta desaparecer la referencia a las costas.
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deudor sobre el crédito: la adquisicion del crédito, como efecto de una
cesion eficaz (§ 398), o el conocimiento que el deudor tiene de un
anuncio vélido de cesién procedente del cedente directa (notificacién)
o indirectamente (presentacién por el cesionario de un documento de
cesién expedido por el cedente de éste) (§ 409.1).

Como el que pretende el cobro ha de probar que estd legitimado
para recibirlo, habra de demostrar que adquiri6 el crédito, lo que le
llevaria a tener que demostrar que se produjo una cesién eficaz, o pro-
bar el anuncio de cesion del § 409. Aunque en hipétesis puede no
coincidir la prueba de la cesién con la de su anuncio al deudor, sin
embargo, en la préctica s coincidirdn, si se tiene en cuenta que ha de
tratarse de una prueba tal que pueda tener lugar fuera del proceso y
que pueda quedar en manos del deudor para que éste quede a cubierto
frente a posibles reclamaciones del cedente o su causahabiente. Y me
parece que una prueba de este tipo s6lo puede consistir en un docu-
mento firmado por el supuesto cedente, como se establece en el §
410. No bastarfa para conseguir estos resultados con que el cesionario
presentase testigos al deudor, que afirmen haber presenciado una
cesién, como tampoco seria suficiente presentar un documento sobre
la cesidn, sin que el deudor pueda exigir su entrega.

De aqui la diferencia entre los medios de adquirir la legitimacién
frente al deudor y los medios apropiados para su prueba fuera del pro-
ceso. Pero si la cuestion se plantea dentro de un proceso, el cesionario
se podré valer de todos los medios de prueba admitidos para probar su
legitimacidn para el cobro o para negociar con el deudor sobre el cré-
dito, que es tanto como decir que podrd valerse de cualquier medio de
prueba para demostrar la cesién o el anuncio que de ella se hizo al
deudor. La limitacién de los medios de prueba de la cesién o de su
anuncio, que el § 410 permite, esta establecida en interés del deudor
(422), pues se le permite negar el pago al supuesto cesionario, mien-
tras esos hechos o actos no sean demostrados en la forma (documen-
tal) prevista y le sea entregada para que €l pueda, a su vez, defenderse

(422) Ao largo de buena parte del proceso de elaboracién legislativa no hubo tal
restricci6n, puesto que también la notificacién verbal del cedente o la presentaci6n sin
entrega del documento sobre la cesién expedido por el cedente no sélo legitimaba al
cesionario, sino que era ésa la prueba que el deudor podia exigirle, pues no se preveia
expresamente que el deudor pudiera exigirle la entrega del documento («Motive...»,
cit.,, pp. 137 y 138, donde se dice que si el deudor ya conocia la cesi6n el cesionario no
tenfa que demostrarla; «Die Beratung...», cit., pp. 741, 743, 744, 751, 752, 757, 816,
817, 826-830).

La exigencia de que la prueba de la legitimacién del cesionario constase documen-
talmente y que ese documento quedase en poder del deudor es debida a la aceptacién
de una propuesta de Struckmann, cuya finalidad era facilitar al deudor disponer de una
prueba objetiva que €l pudiese, llegado el caso, hacer valer contra el cedente («Die
Beratung...», cit., pp. 830-832).
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frente a posibles reclamaciones del cedente o del causahabiente de
éste. Y es que €stos s6lo podran probar que tales documentos son fal-
sos o que el anuncio de cesién no fue vélido, para asi conseguir que
no les sea oponible el pago hecho por el deudor al cesionario indicado
en tal anuncio o lo negociado por ambos sobre el crédito. Pero nada
conseguird el cedente o su causahabiente, probando que la cesién no
tuvo lugar o que el deudor lo sabia (salvo que prueben su cooperacién
en el fraude con el cesionario). Con el § 410 se trata, pues, de lograr
que el deudor se quede con una prueba escrita de que pagd o negocid
con un supuesto cesionario legitimado para hacerlo por haberse dado
el supuesto del § 409.1 (423).

Pero de la regla contenida en el § 410 cabe hacer una interpreta-
cion diferente a la hasta ahora sugerida, y que el tenor del mismo pre-
cepto no impide, aunque, en mi opinién, serfa contraria a la finalidad
perseguida por el legislador. Consiste en considerar que dicho precep-
to no sélo se refiere, o no tanto, a la prueba de la legitimacion del
cesionario,cuanto a la misma adquisicién de tal legitimacién. El
cesionario la adquirirfa con la adquisicién del crédito o con la entrega
al deudor de un documento sobre la cesién expedido por el cedente, o
con la notificacién por escrito de la cesién al deudor hecha por el
cedente. De aceptarse esta idea el § 409.1 quedaria reducido a regular
la deslegitimacién del cedente frente al deudor, pero no la adquisicién
de esa legitimacién por el cesionario, es decir, dejando un vacio tem-
poral en el que ni el cedente ni el cesionario estin legitimados frente
al deudor para cobrar o negociar sobre el crédito, a pesar de que ha
habido un anuncio de cesion, si de éste no tiene el deudor en su poder
constancia escrita: con el anuncio de cesién, hecho en cualquier
forma, queda deslegitimado el cedente, pero sélo si de €l tiene el deu-
dor constancia escrita habrd quedado el cesionario legitimado.

Consecuencias pricticas de esta otra interpretacidn serian las
siguientes. Si el deudor paga al cesionario ddndose el supuesto del §
410, es decir, queddndose constancia documental (notificacién del
cedente o documento sobre cesién expedido por el cedente), nada
tiene que temer del cedente ni del verdadero adquirente, si resulta que
el accipiens no habia adquirido el crédito. En esto ambas interpreta-

(423) Con la sola prueba directa de la cesién, sin un documento expedido por el
supuesto cedente, el deudor no puede considerarse seguro frente a éste si paga o si
negocia con el supuesto adquirente del crédito. Y no lo estd porque aunque, efectiva-
mente, se demostrase que el acto de cesién tuvo lugar, no tiene plenas garantias de que
haya sido eficaz, o de que no haya sido anulada o rescindida. Pues bien, si el deudor
que pag6 al cesionario fuese rquerido de pago por el cedente, y el deudor probase la
cesién como prueba de la legitimaci6n del cesionario al que pagd, si el cedente demos-
trara la ineficacia de la cesién o su anulaci6n o rescisién, el deudor habria de volver a
pagar, ahora al cedente, a menos que pueda demostrar que la cesién le fue anunciada en
alguna de las formas del § 409.1.
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ciones coinciden. Si el deudor pagé al cesionario dindose el supuesto
del § 409.1, pero no el del § 410, es decir, habiéndole notificado ver-
balmente el cedente la cesién o habiéndole presentado —sin entre-
ga— el cesionario un documento de cesién expedido por el cedente,
el deudor nada tiene que temer del cedente si la cesion asi anunciada
no tuvo lugar, pero no podr4 oponer ese pago a otro cesionario verda-
dero adquirente, aunque demuestre la notificacién verbal del cedente
o la presentacién del citado documento, puesto que el deudor pagéd a
ese cesionario cuando podia haberle negado el pago por no tener
constancia escrita del anuncio de cesién, por lo que actud a su propio
riesgo y sélo quedd protegido frente al cedente. En este supuesto, la
interpretacién que hice al principio, segtin la cual en el § 410 sélo se
trata de la prueba, fuera del proceso, de la legitimacién que el cesio-
nario adquiere con el anuncio de cesién del § 409.1, por tanto, tam-
bién del que no tenia constancia escrita el deudor, no aceptaria que el
deudor que pudiese probar que pagé al cesionario cuya cesién le fue
notificada verbalmente por el cedente, sélo puede hacer valer ese
pago frente al cedente y no frente a su causahabiente: lo decisivo para
resolver esta cuestidén no es si el deudor tiene o no prueba escrita del
anuncio de cesién, sino si prueba o no que tal anuncio tuvo lugar por
cualquiera de las formas admitidas en el § 409.1; si tiene constancia
escrita le serd mds ficil probarlo, y por eso podia negar el pago al
cesionario, pero no porque no tenga otros medios para demostrarlo. Y
si el deudor paga al sedicente cesionario fuera de los supuestos de los
§8§ 409 y 410, es decir, sin que esa cesidn le haya sido anunciada, estd
claro que habrd pagado a su propio riesgo, es decir, a riesgo de tener
que volver a pagar si esa cesién no se produjo realmente. Y en esto
ambas interpretaciones coincidirian.

Esta segunda intepretacion del § 410 o, mejor dicho, de la rela-
ci6n entre el § 409 y aquél, viene a hacer de €l la norma que rige el
conflicto entre el adquirente del crédito y el deudor que ha pagado o
negociado sobre el crédito con otro cesionario, dejando el § 409 para
el conflicto entre el cedente y el deudor que ha actuado con un cesio-
nario cuando ninguna cesién se produjo. Lo que sucede es que, por un
lado, la intenci6n del autor de la norma parece que no fue esa: con lo
dispuesto en el § 410 se pretendia facilitar al deudor la prueba de que
ha actuado con quien estaba legitimado para cobrar o negociar sobre
el crédito, en virtud de un anuncio de cesién, llevado a cabo conforme
al § 4009, es decir, facilitar la prueba del anuncio de cesién del § 409.1
(424), pero no excluirla cuando no hubiese constancia escrita. Y, por
otro lado, quiero adelantar que la doctrina alemana no lleva al § 410
sino al § 408 el conflicto entre el adquirente del crédito y el deudor

(424) Vid. «Die Beratung...», cit,, pp. 831 y 832.
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que ha pagado a otro cesionario, es decir, tomando como criterio deci-
sivo no el de si la cesién ineficaz fue o no anunciada al deudor que-
dédndole constancia escrita de la misma, sino el de si el deudor cono-
cia o no la cesidn eficaz, solucién que yo, por mi parte, sélo acepto
para ciertos casos, como mds tarde explicaré.

Un apoyo literal a la interpretacién que estoy defendiendo podria
encontrarse en el § 409.2. Como ya sabemos, en éste se exige el con-
sentimiento del cesionario para la revocacién del anuncio de cesién
del § 409.1 Ese consentimiento es requerido tanto cuando del anuncio
de cesion tiene el deudor constancia escrita, como cuando no la tiene,
puesto que en el § 409.1 no se exige la constancia escrita en poder del
deudor, por lo que, por ejemplo, habria que contar con el cesionario
también para que el cedente pudiera revocar una notificacién verbal
de la cesion. Mal se aviene esto con la idea segtin la cual el cesionario
no queda legitimado frente al deudor cuando se produce el anuncio de
cesion del § 409 si no se da el supuesto del § 410, es decir, si el deu-
dor no tiene constancia escrita del anuncio de cesién. ;Cémo explicar
entonces que se requiera su consentimiento para la revocacién de un
anuncio de cesi6n también cuando no habia constancia escrita del
mismo? En mi opinién, la necesidad de contar con el consentimiento
del cesionario para la revocacién de un anuncio de cesion, aunque de
éste no tenga el deudor constancia escrita, indica que al ratio del §
410 es la de facilitar al deudor la prueba del anuncio de cesién, din-
dole un medio (negar la prestacién al cesionario) para hacerse con esa
prueba (425).

Con todo, creo que ha de reconocerse que la seguridad que en el §
410 se da al deudor no es completa. No se ha de olvidar que si el
anuncio de cesién no es vélido (vicio de la voluntad, falta de capaci-
dad, falsedad material...), ninguna proteccién corresponde al deudor,
aunque de buena fe hubiese actuado segun ese anuncio. En relacién a
la falsedad documental, puede observarse cédmo el § 410 no exige que
el documento en el que consta la notificacién del cedente o en el que
se refleja la cesién sea publico, ni que la firma del que lo expide (el
cedente) haya sido legalizada, sino que, en principio, basta cualquier
clase de documento (426). Estd claro que ha de ser auténtico (echt) y

(425) Quiz4, por considerar que es en el § 410 y no en el § 409.1 donde se regula
la legitimacién del cesionario, es por lo que Planck (op. cit., p. 193, § 409, n.° 4) se
extrafiaba de que en el § 409.2 se exigiese el consentimiento del cesionario para revo-
car la notificacién verbal, puesto que, en este caso, el cesionario nada tenfa que perder,
puesto que nada habfa ganado si no se daba el supuesto del § 410.

(426) La cuesti6n fue objeto de diversas soluciones a lo largo del proceso de ela-
boracién de la norma. Al principio, se exigia documento piiblico o legalizado («Moti-
ve..», cit, pp. 137 y 138), luego parece que se abandoné esa exigencia («Die Bera-
tung...», cit., pp. 741, 743 y 744), aunque més tarde se volvié al criterio inicial («Die
Beratung...», cit., pp. 752, 757, 816, 817, 823, 826-831). Jakubezky propuso que se
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que al deudor ha de reconocérsele la facultad de exigir la prueba de su
autenticidad (427), ya que no debe ser €l quien soporte el riesgo de la
falsedad de dicho documento (428). Lo que sucede es que, como con-
tenido de esa prueba de la autenticidad, exigible por el deudor al
cesionario, no se incluye la presentacién de un documento piiblico o
la certificacién piblica (legalizacién) del mismo (429), sino que se
entiende que tal prueba (la de su autenticidad) serd la que la buena fe
y los usos del trifico exijan (430), con lo que parece admitirse cual-
quier medio de prueba. Eso si, se entiende que si, a pesar de todo, el
deudor sigue teniendo dudas sobre la autenticidad del documento de
cesién, puede consignar (431).

Parece que esta solucién supone una rebaja en la proteccién al
deudor, en este caso, no sélo frente a la ineficacia de la cesién anun-
ciada, sino ante la invalidez del mismo anuncio de cesion, debido a la
fasedad del documento en que se contiene. Aunque la facultad del
deudor de consignar si tiene dudas opera a modo de cldusula tltima
de garantia para evitar el riesgo de tener que pagar dos veces, me
parece detectar una relativa incoherencia o falta de sintonia entre lo
establecido en el § 410 y el § 403. En este ultimo, si lo recordamos, se
imponia al cedente el deber de expedir, a requerimiento y a costa del
cesionario, un documento piblicamente certificado (legalizado) sobre
la cesién y a entregdrselo. Asi las cosas, lo coherente hubiera sido,
quiz4, reconocer al deudor en el § 410 la facultad de negar el pago al
cesionario en tanto no le entregase un documento sobre la cesién en la
forma prevista por el § 403, puesto que es el cesionario y no el deudor

limitase la exigencia de legalizacién al documento de cesién entregado por el cesiona-
rio al deudor, pero no siendo necesaria esta formalidad para el documento en que se
contuviera la notificacién de la cesién hecha por el cedente («Die Beratung...», cit., p.
831). Finalmente, se opté por no exigir una forma concreta a ninguno de esos docu-
mentos («Die Beratung...», cit., pp. 832 y ss.).

(427) Planck, op. cit., p. 195, § 410,n.° 2.

(428) Scheyhing, op. cit., p. 118.

(429) Cuando se decidi6 la supresién de la exigencia de forma piiblica o de legali-
zacibn de los documentos a los que el § 410 se refiere se establecid que, sin embargo, si
el deudor tuviera un interés justificado (rechtliches Interesse) en que el documento reu-
niese una determinada forma, podria negar la prestacién al cesionario en tanto no viera
satisfecha esa exigencia («Die Beratung...», cit., p. 832). Pero esta regla fue suprimida
(«Die Beratung...», cit., pp. 832, 834 y 835). Alin asf, al final, en el Bundesrat se propu-
so volver a conceder al deudor la facultad de exigir una detrminada forma para dicho
documento, con la finalidad de reforzar asi su proteccién frente al cedente, esto es, por
el riesgo de tener que volver a pagar si resultase que el documento que le entregé el
cesionario al que pagé no fuese auténtico; propuesta que no prosperé («Die Bera-
tung...», cit., p. 836).

(430) Planck, dlt. loc. cit.

(431) Scheyhing, ult. loc. cit., donde dice admitir como prueba incluso, una foto-
conia del documento de cesién.
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el que puede exigir esto del cedente. La explicacién para ésta, por lo
menos, aparente falta de sintonia en la proteccién al deudor, se
encuentra en el interés que mostré el legislador por no entorpecer la
rapidez del trifico, sacrificando en aras de esto la concesion al deudor
de un mayor grado de proteccién. Interés que parece no ser extrafio a
la doctrina, que niega al deudor la facultad de exigir del cesionario la
entrega de cualquier documento expedido por el cedente cuando el
cesionario tiene dificultades en conseguirlo y el cedente comunica al
deudor en forma apropiada (in geeigneter Form, sin especificar mas)
que no le reclamaré el pago (432).

Hasta aquf lo relativo a la exigencia de pago por el cesionario. El
segundo de los supuestos del § 410 versa sobre la declaracién de éste
que produce el vencimiento del crédito, y de su interpelacién para la
constitucién en mora del deudor (Kiindigung y Mahnung). Para que
estos actos sean eficaces no se requiere poner en manos del deudor un
documento que acredite el anuncio de esa cesion. Es mds, aunque ni
siquiera se le presente un documento de cesién expedido por el ceden-
te, también seran eficaces si el deudor no los rechaza sin demora
(unverziiglich). Creo que no sélo son ineficaces si se produce ese
rechazo, sino también si el cesionario no habia adquirido el crédito al
tiempo de emitir esas declaraciones, puesto que al deudor ha de serle
reconocida siempre la facultad de hacer valer la realidad, en este caso,
la no cesién. En cuanto a la carga de la prueba, al cesionario corres-
ponde demostrar que presenté el documento al deudor y a éste que
rechazd sin demora las declaraciones no acompaiiadas de la presenta-
cién de ese documento (433).

Entiendo que la razén por la que en estos casos no es necesaria la
entrega al deudor de un documento acreditativo de la legitimacién del
cesionario para llevar a cabo tales actos, es que si resulta que la
cesion no tuvo lugar el deudor nada tiene que perder, sino que, al con-
trario, resultara favorecido porque o no habri todavia vencido el cré-
dito o no habra quedado constituido en mora. Si se acepta esta expli-
cacion, creo que no debe haber inconveniente en entender que es tam-
bién tal norma aplicable a cualesquiera otras declaraciones que el
supuesto cesionario pueda dirigir al deudor: cuando de la ineficacia
de la cesién y, por consiguiente, de la de tales declaraciones nada
tenga que temer el deudor. Y entiendo que debe ser a la luz de este
criterio como puede resolverse la cuestién de si para declarar el cesio-
nario la compensacién del crédito supuestamente cedido con una
deuda que €l tiene frente al deudor (otra compensacioén no podria
declarar), ha de entregar o no al deudor un documento sobre la cesién

(432) Vid. Schmidt, op. cit., p. 1219, § 410, n.° 1; Scheyhing, op. cit., p. 119.
(433) Por todos, Planck, op. cit., p. 196, § 410, n.° 5.
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expedido por el cedente, o si basta con su presentacién o con que el
deudor no la rechace sin demora. Téngase en cuenta que si ¢l cedente
reclamase el pago al deudor y la cesién no hubiese tenido lugar, el
deudor tendra que volver a pagarle, a menos que demuestre el anun-
cio de cesién. Y si el deudor ha de proporcionar esa prueba, no veo
razén para entender que no pueda exigir del cesionario constancia
escrita del anuncio de cesién (434).

2.6. Cuadro general de proteccién al deudor

2.6.1. Posibles repercusiones de la proteccion dispensada al deudor
frente al riesgo de ineficacia o inexistencia de la cesion
(§ 409) en la proteccion frente al no conocimiento
de la cesion (§§ 406-408)

Estd claro que las dos grandes lineas de proteccién al deudor en
cuanto a su conocimiento o no de la cesién son, por un lado, la pro-
teccién que merece por no conocer la realidad y, por otro, la que
merece por la ineficacia de una cesién de la que si tiene noticia.

La realidad puede haberse modificado como consecuencia de una
cesidn eficaz, por lo que hay que plantearse qué sucede si el deudor
paga al cedente o si negocia o0 adquiere expectativas sobre el crédito
por su actuacién con €l. Pero la realidad puede no haberse modifica-
do, a pesar de que el deudor haya tenido noticia de una cesién, que
realmente no se ha producido, por lo que también hay que plantearse
qué sucede si el deudor paga al cesionario o negocia o adquiere
expectativas sobre el crédito por su actuacién con éste. La realidad
puede haberse modificado, pero en un sentido diverso al conocido por
el deudor, cuando ha habido varias cesiones del mismo crédito hechas
por el mismo cedente, lo cual exige plantearse qué sucede si el deudor
pagé a un cesionario que no es el adquirente o negocié o adquirié
expectativas sobre el crédito por su actuacién con éste. Y, finalmente,
el deudor puede haber tenido noticia de varias cesiones, siendo todas
o todas menos una ineficaces.

Pero el problema, correctamente planteado, no es sdlo el de deci-
dir qué sucede si el deudor se equivoca, esto es, resolver si va a poder
0 no hacer valer lo actuado con quien no era ya o nunca fue titular del
crédito frente al que si lo es. Ademds de esto, creo que se ha de tener
previsto un cuadro de respuestas para que el deudor pueda en todo
momento saber de antemano, esto es, antes de pagar o de negociar o
de intentar crearse expectativas sobre el crédito, con quién puede

(434) En contra, Scheyhing, op. cit., p. 120.
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actuar de forma segura, esto es, sin tener que preocuparse por si lo
hace con el verdadero titular del crédito, y con quién actia asumiendo
el riesdo de equivocarse y no poder hacer valer lo actuado frente al
verdadero acreedor.

Al formular ese cuadro de respuestas entiendo que se ha de procu-
rar ir lo més lejos posible en la determinacién de los casos de actua-
cién arriesgada o no arriesgada para el deudor. S6lo cuando resulte
que no hay opcién segura en un determinado supuesto es cuando,
como remedio dltimo, se ofrecera al deudor la facultad de consignar
como alternativa a las actuaciones inseguras. Lo que no me parece
correcto es ofrecer la consignacién al aparecer las primeras dificulta-
des, sin antes ver si es posible resolverlas coherentemente, esto es, sin
antes buscar una opcién de comportamiento no arriesgado para el
deudor, a partir de las reglas contenidas, principalmente en los§§ 406-
410. Sigo pensando que si bien es cierto que no se puede hablar pro-
piamente de un derecho del deudor a saber quién es en cada momento
su verdadero acreedor, dado que ni su consentimiento ni su conoci-
miento son necesarios para la transmisién del crédito, sf me parece
que tiene derecho a saber a quién puede dirigirse en cada momento
para pagar o para negociar sobre el crédito, o para confeccionar sus
planes de futuro en relacién al crédito, sin tener que preocuparse de si
esa persona legitimada para cobrar o para negociar o para adquirir
frente a ella expectativas es o no verdaderamente su acreedor.

Atendiendo a lo que considero que fue la voluntad manifestada
por el legislador, consideracién que seguidamente justificaré en lo que
suponga de aportacién de datos todavia no explicados, ese cuadro de
respuestas podria articularse a partir de los siguientes criterios:

I. El deudor que actiia con el cedente sin haber tenido conoci-
miento de una cesién eficaz puede, ex §§ 406 y 407, hacer valer lo as{
actuado frente al adquirente del crédito.

II. El deudor que sélo ha tenido conocimiento de una cesién y
ha sido por medio de la notificacién que de ella le ha dirigido el
cedente o por la presentacién por el cesionario de un documento de
cesion expedido por el cedente, puede actuar con el que le ha sido asi
indicado como cesionario, con la seguridad de que podrd hacer valer
frente al cedente lo actuado con ese cesionario, conforme al § 409, a
menos que sea invdlido el mismo anuncio de cesién.

III. De la interpretacién conjunta de los §§ 408 y 409 resulta que
la vinculacién que para el cedente se origina cuando ha notificado una
cesién al deudor o ha expedido y entregado al cesionario un docu-
mento sobre su cesién y éste lo presenta al deudor, vinculacién que
consiste en tener que dejar hacer valer contra sf lo actuado por el deu-
dor con el que se le ha indicado asf como cesionario, aunque la cesién
as{ anunciada no se haya producido y aunque el deudor lo supiera,
opera también en contra, no s6lo de los herederos del cedente, sino
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también de otro cesionario adquirente (causahabiente) del cedente, si
su adquisicién tuvo lugar después de conocer el deudor el anuncio de
la otra cesién (la ineficaz).

Lo que ahora procede es explicar en qué se traducen estos crite-
rios, a la hora de decidir los que considero son los tres conflictos de
intereses tipicos que el conocimiento/ignorancia de una cesién puede
plantear:

Primero.—E:s el conflicto entre el cedente, o supuesto cedente, y
el deudor que ha actuado (pagado, negociado, adquirido expectativas)
con un supuesto cesionario.

Si tal cesién no se produjo realmente, del § 409.1 se desprende que
la decisién sobre la oponibilidad o no de lo asi actuado frente al ceden-
te va a depender de que esa cesién hubiese sido anunciada al deudor
por alguna de las vias del citado precepto (notificacion del cedente,
presentacion por el cesionario de un documento sobre la cesién expe-
dido por el cedente), o de que no haya habido un anuncio de este tipo.
Si lo hubo, prevalece el deudor y el cedente habra de dejar hacer valer
contra si lo actuado por el deudor con tal cesionario, aunque el deudor
supiese que no habfa habido cambio en la titularidad del crédito. Y si
el anuncio de cesién fue revocado por el cedente con el consentimiento
del cesionario, podrd hacer valer también el deudor todo lo actuado
con éste hasta que tuvo conocimiento de esa revocacién y de ese con-
sentimiento (435). En ausencia de ese anuncio, el deudor habra actua-
do a su propio riesgo y no podra oponer al cedente lo hecho con quien
no habia adquirido verdaderamente el crédito, con independencia de
que el deudor conociese o no la realidad. Ademds, como corresponde
al deudor probar que hubo ese anuncio de cesién, también habra actua-
do a su propio riesgo si actud con el cesionario si al hacerlo no exigi6
y obtuvo un medio (los del § 410: documento por el que el cedente le
notificaba la cesidn, o el que éste expidié y entregé al cesionario sobre
la cesién) de prueba fécil de que tal anuncio se produjo.

Segundo.—E] conflicto entre el cesionario adquirente y el deudor
que ha actuado con el cedente.

(435) Cuéndo se entiende que el deudor conoce la revocacién del cedente y el
consentimiento del cesionario puede ser una cuestién nada fécil de responder. Una
posibilidad es la de considerar que tal conocimiento es el que resulta de la notificacién
del cesionario de su consentimiento, o de la presentacién por el cedente de un docu-
mento expedido por el cesionario en el que éste consiente la revocacion. Si asi se
entendiese, estariamos aplicando, a la inversa, el § 409.1, para anunciar al deudor el
consentimiento del cesionario a la revoaci6n por el cedente del anuncio de cesién. Pero
puede que se considere que el precepto aplicable es el § 407 (Schmidt, op. cit., p. 1219,
n.° 6) y, entonces, se admitird como conocimiento de la revocacién no sélo el que pro-
cede de un anuncio del cesionario, sino también el que se obtenga por otras vias. En
definitiva, se trata de la misma discusién sobre cudndo se entiende conocida una
cesién.
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Con arreglo a los §§ 406 y 407, es decidido en funcién de que el
deudor hubiese actuado o no de buena fe, dependiendo ésta de que
haya tenido o no conocimiento de la cesién.

La cuestién problemética es, aqui, saber qué se entiende por tener
conocimiento de la cesién. Sobre esto ya di cuenta del estado de la
cuestion en la doctrina alemana. Hay acuerdo en considerar que cono-
cer la cesi6n no es lo mismo que tener noticia de ella, en el sentido de
que no cualquier informacién que pudiera llegar al deudor sobre una
supuesta cesién es suficiente para entender que el deudor ya la cono-
ce. Podria no concretarse més y dejarlo en que ha de ser un conoci-
miento tal que excluya la buena fe del deudor si, con esa informacién,
paga o negocia con el cedente (436), con lo que la solucién se deja, en
definitiva, al caso concreto (437).

Como sabemos, lo cominmente aceptado es que el deudor tiene
conocimiento de la cesién cuando ha recibido un anuncio de cesién
por alguna de las vias del § 409.1. La doctrina dominante acepta, ade-
mds, la notificacién hecha por un cesionario digno de confianza, aun-
que no vaya acompafiada de la presentacién de un documento de
cesion expedido por el cedente (438). Alguno de los defensores de
esta tesis llega, incluso, a hacer recaer en el deudor el deber de cercio-
rarse de la veracidad de esta notificacién (439) y, en general, todos
ellos resuelven el problema recordando la facultad del deudor de con-
signar, si sigue teniendo dudas. ,

Como también referi, Dorner ha criticado la admisién de la simple
notificacion del cesionario (digno de confianza, eso si) como supuesto
suficiente para entender que el deudor ya tiene conocimiento de la
cesién, por lo que si paga al cedente lo hace asumiendo ya el riesgo
de que esa cesién haya sido eficaz, por lo que no podria en tal caso
hacer valer frente al nuevo acreedor lo hecho con el cedente. Y ha
puesto dicho autor de manifieto las consecuencias mas insatisfactorias
a las que conduce no limitar el conocimiento de la cesidn, relevante
ex § 407 para hacer recaer en el deudor el riesgo de equivocarse si
actia con el cedente, al que se deriva del anuncio de cesién del §
409.1 (440).

Su idea bdsica es que si se acepta que el deudor, a quien un sedi-
cente cesionario, sin presentarle prueba escrita de su adquisicion,

(436) En estos términos se expresé en algiin momento del proceso de elaboracién
legislativa lo establecido en los §§ 406-408 («Die Beratung...», cit., pp. 741, 743, 747,
749, 751, 755-757).

(437) Expresamente, en «Motive...», cit., p. 133.

(438) Schmidt, op. cit., p. 1217, § 407, n.° 3; Scheyhing, op. cit., pp. 607 y 608.

(439) Por todos, Esser, ult. loc. cit. M4s matizada es la opinién de Schmidt, 1lt.
loc. cit., que admite que el deudor tenga por no conocida la cesion si el cesionario se
niega a atender su peticién de que le presente una prueba escrita de la cesion.

(440) Dérner, op. cit., pp. 273-276.
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tiene ya conocimiento de la cesién excluyente de su buena fe si a par-
tir de entonces paga al cedente o negocia con él sobre el crédito,
resulta que ese deudor actiia a su propio riesgo tanto si lo hace con el
cedente como si lo hace con el cesionario: con aquél, porque ya cono-
ce la cesién y el § 407 ya no le protegeria; con éste, tampoco, porque
no se le ha anunciado la cesién en la forma prevista en el § 409.1.
Conclusién: el deudor no tiene mds alternativa segura, si no quiere
correr riesgo, que la de consignar, y que algiin autor todavia condicio-
na a que el deudor no haya podido despejar todas las dudas que, no
sean las propias de una persona excesivamente dubitativa.

Por mi parte, creo que resulta verdaderamente chocante que sea el
deudor, completamente ajeno, en principio y por principio, a la
cesion, el que asuma la carga de cerciorarse de la veracidad de la noti-
ficacién del sedicente cesionario, es decir, acerca de un cambio de
titularidad que €l no ha propiciado, ni consentido, y del que no se le
ha informado debidamente. Y debidamente informado de la cesién
sélo lo estd cuando la informacion proviene, directa o indirectamente,
del acreedor anterior a la supuesta cesion, es decir, cuando el supuesto
cedente se la ha notificado, o cuando el supuesto cesionario le presen-
ta un documento sobre la cesién expedido por el cedente. Por tanto, si
aceptamos que la informacién debida o la prueba debe ser proporcio-
nada por quien més fécil lo tiene, no es al deudor al que corresponde
pedir informacién al cedente, que ninguna obligacién legal tiene de
dérsela, sino al cesionario, pues es éste el que puede exigirle que
expida y le entregue un documento acreditativo de la cesién, asf como
los relativos a la prueba del crédito, como establecen los §§ 402 y
403.

Por lo que respecta al vacfo que en la proteccion al deudor se pro-
duce como consecuencia de la admisién de la simple notificacién del
cesionario (digno de confianza, ya sabemos) como medio de dar a
conocer la cesién al deudor de forma excluyente de su buena fe si
después actia con el cedente, hay que reconocer que la facultad de
consignar no es una solucién plenamente satisfactoria para el deudor,
sino lo minimo que puede reconocérsele, sin necesidad de que, pre-
viamente lleve a cabo indagacién alguna. Y puede no ser satisfactorio
este remedio, que no solucién, porque, como Dorner ha puesto de
manifiesto, el deudor tiene interés legitimo en saber en todo momento
quién estd legitimado para recibir el pago o para negociar con él sobre
el crédito. Y la facultad de consignar, desde luego, no permite al deu-
dor satisfacer por entero ese interés.

La solucién que propone el citado autor es interpretar el § 407 en
funcién del § 409. Es decir, entender que el deudor sélo tiene conoci-
miento juridicamente relevante de la cesién cuando ésta le ha sido
anunciada por alguna de las vias previstas en el § 409.1. Cuando esto
sucede el deudor puede actuar con el asi indicado como cesionario,
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con la seguridad de que lo asf actuado serd oponible frente al cedente,
si resulta que la cesion no se produjo e, incluso, con independencia de
que el deudor sospechase o supiese que ésta no habia tenido lugar.
Las demads informaciones o noticias de la cesién no impiden al deudor
actuar con el cedente, con la seguridad de que podra hacer valer lo as{
actuado frente al supuesto cesionario, si resulta que la cesién si tuvo
lugar, pues conservaria el deudor la proteccion del § 407.

Por mi parte, estoy de acuerdo con la critica que Dérner hace a la
tesis dominante, pues las deficiencias que pone de manifiesto son rea-
les. Admitir que el deudor puede tener conocimiento de la cesién por
vias distintas a las previstas en el § 409.1 y que sea juridicamente
relevante a los efectos de negar al deudor la proteccién que le dispen-
sa el § 407, conduce a tener que aceptar que durante un tiempo, cuya
duracién no se puede determinar a priori, el deudor no puede conside-
rar legitimado al cedente para recibir el pago ni para negociar sobre el
crédito, pues su apariencia de titularidad se ha destruido, pero sin que
pueda considerar al cesionario como legitimado para ello, si esa
cesion no le ha sido anunciada en alguna de las formas previstas en el
§ 409.1. No es menos evidente que no pueden recaer sobre el deudor
deberes de indagacién acerca de la veracidad de la notificacién del
sedicente cesionario. Y, por supuesto, la facultad de consignar, aun-
que le sea reconocida sin necesidad de haber hecho indagacién algu-
na, puede no satisfacer el interés del deudor en conocer con quién
puede negociar sobre el crédito sin correr riesgos.

Lo que sucede es que todo parece indicar que la no limitacién de
las vias para entender conocida una cesidn por el deudor, esto es, para
excluir la proteccién que le dispensa el § 407 para el caso contrario, a
las previstas en el § 409.1, es lo que mejor se corresponde con la
intencidn, reiterada expresamente, del autor de la norma del § 407.
Para €1, conocimiento juridicamente relevante de la cesién por el deu-
dor, que excluye la proteccién del § 407, no requeria, ni siquiera de
que la cesién le hubiera sido notificada para poder considerar que su
buena fe quedaba excluida si pagaba o negociaba con el cedente, a
pesar de la informacién recibida (441). Ademas, la aceptacién de la
tesis de Dorner, como €l mismo parece dar a entender, puede funcio-
nar para interpretar la expresién conocimiento de la cesién (segin €I,
conocerla a través de un anuncio de cesién hecho en alguna de las for-
mas del § 409.1) en los supuestos de los §§ 407 y 408, pero podria
conducir a consecuencias dudosamente aceptables en el del § 406 por
llevar demasiado lejos la proteccién al deudor.

Dejando a un lado, de momento el § 408 —me ocupo de €l al ana-
lizar el tercero de los conflictos tipicos de intereses que la proteccién

(441) Expresamente se declar6 en muchas ocasiones: «Motive...», cit., pp. 131-
133; «Die Beratung..., cit., pp. 748, 755, 756, 803 y 804.
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al deudor puede plantear—, si puede decirse que cuando de lo que se
trata es de decidir si el deudor puede declarar frente al cesionario la
compensacidn del crédito cedido con un crédito que el primero tiene
contra el cedente, que es el supuesto del § 406, puede no parecer
razonable entender que el deudor s6lo conoce la cesion si ésta le ha
sido anunciada conforme al § 409.1. Y es que si en este precepto se
exige, para que proceda declarar esa compensacién, que el deudor
haya adquirido el crédito contra el cedente antes de conocer la cesion,
me parece excesivo circunscribir este conocimiento al que se derive
de la notificacién del cedente o de la presentacién por el cesionario de
un documento sobre al cesién expedido por el cedente. Y lo creo asi
porque la ratio declarada del § 406 es la de proteger expectativas de
compensacion adquiridas por el deudor. No sé hasta qué punto pueda
hablarse de tales expectativas cuando el deudor habia tenido noticia
de una cesion, aunque fuese por vias diferentes a las del § 409.1. Creo
que, en este caso, antes de adquirir el crédito contra el cedente, €l
deudor deberia preguntarle si sigue siendo o no su acreedor (442).

Siendo conscientes de que la voluntad del legislador era otra, y
con la matizacién que acabo de hacer en lo relativo al supuesto del §
406, creo que la tesis de Dorner es la mds conveniente, si lo que se
pretende es hacer mas segura la posicién del deudor cuando, con
independencia de su voluntad, se ve involucrado en un cambio en la
posicién acreedora. Ademds, tampoco la tesis dominantes es fiel
expresién de la voluntad del autor de la norma. Esa voluntad era,
como he sefialado, la de no tasar las vias por las que el deudor llegara
a tener un conocimiento juridicamente relevante (exclusion de su
buena fe y, por tanto, de la proteccién del § 407): admitia que podia
no haber habido notificacién y, sin embargo, haber conocimiento rele-
vante de la cesién, esto es, excluyente de su buena fe. Y la doctrina

(442) Sin embargo, al interpretar la misma expresién conocimiento de la cesién,
empleada por segunda vez en el § 406 para excluir la compensacién cuando, aunque el
deudor hubiera adquirido el crédito contra el cedente antes de conocer la cesién, este
contracrédito vence después de haberla conocido y también después de que haya vendi-
do el crédito cedido, creo que esta segunda referencia al conocimiento de la cesién
admite sin problemas ser interpretada circunscribiéndolo al que procede de un anuncio
de cesién del § 409. La razén de ser de esta posible distinta interpretacién de una
misma expresién serfa la siguiente. La primera vez se utiliza para decidir si nacieron o
no expectativas de compensacion: si el deudor ya conocia 0 no la cesién cuando adqui-
ri6 el crédito contra el cedente, aunque la conociese por vias distintas a las del anuncio
del § 409. En cambio, la segunda vez se emplea esa misma expresién para excluir el
ejercicio de una facultad otorgada en proteccién de expectativas que ya habian nacido:
adquirido el contracrédito antes de conocer la cesién, el deudor tiene expectativas de
declarar la compensacién, que el § 406 le niega si tal contracrédito vence después de
conocer la cesién y también después de vencer el crédito cedido; como ahora este cono-
cimiento excluye el ejercicio de una facultad, ya no deberia consistir més que en el que
se deriva del anuncio de cesién del 409.
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mayoritaria limita ese conocimiento al que se obtiene por alguna de
las vias del § 409.1 o por la simple notificacién del cesionario digno
de confianza, con lo que ya esta restringiendo el supuesto de la norma
del § 407 respecto a lo manifestado por su autor.

La propuesta de interpretar el § 407 a la luz del § 409.1, limitan-
do, atin més respecto a la limitacién que ya supone la tesis dominan-
te, el conocimiento juridicamente relevante de la cesidn al que el
deudor obtiene con la notificacién del cedente o a la presentacién
por el cesionario de un documento sobre la cesién expedido por el
cedente, no sélo hace imposible el vacio en la proteccién al deudor
— éste siempre tendria a alguien a quien dirigirse sin correr riesgo
para pagar o negociar sobre el crédito: al cedente antes del anuncio
de cesién y al cesionario después— sino que nos permitiria soslayar
la tormentosa cuestién del objeto del conocimiento. Es decir, si es
suficiente que el deudor haya sabido (de forma fiable) de la conclu-
sién de un negocio de cesién, o si, adem4s, ha de estar convencido
de que se ha producido la transmisién, con lo cual nos tendriamos
que plantear hasta qué punto son relevantes las dudas que el deudor
tuviese sobre la validez o la eficacia del negocio de cesion. No falta
quien distingue entre las dudas del deudor acerca de aspectos facti-
cos o sobre puntos de derecho (443). Y la solucidn, a veces, resulta
bastante enrevesada, de manera que no es fécil extraer criterios
seguros (444).

Entonces, si se aceptase que el dnico conocimiento juridicamente
relevante para decidir si el deudor estd o no protegido por el § 407
porque pagé o negocié con el cedente, fuese el derivado de un anun-
cio de cesién conforme al § 409, este problema sobre el objeto del
conocimiento y sobre las dudas o el convencimiento del deudor sobre
la invalidez o ineficacia de la cesién, quedaria soslayado. Y es as{
porque lo tnico que habria que plantearse es si se ha producido o no
el anuncio de cesién: si si, el deudor sabe que puede actuar con el
indicado como cesionario, con la seguridad de poder hacer valer lo as{
actuado frente al cedente, si resulta que la cesién anunciada no se pro-
dujo, y con independencia de si el deudor lo sabfa o no (salvo la prue-
ba de su cooperacién en el fraude al cedente): si no, el deudor sabe
que puede actuar con el cedente, con la seguridad de poder hacer
valer lo asi actuado frente al nuevo acreedor, si es que la cesién ya se
habia producido. Eso si, no olvidemos que la invalidez del anuncio
mismo de cesién priva al deudor de cualquier proteccién, con inde-
pendencia de su buena fe.

Tercero.—E]l conflicto entre el adquirente del crédito y el deudor
que ha actuado con otro cesionario.

(443) Vid. Scheyhing, op. cit., pp. 96 y 97.
(444) Comparar Larenz, op. cit., pp. 588 y 589 con Scheyhing, ilt. loc. cit.
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Desde ya quiero advertir que la determinacién del criterio para la
solucién de este conflicto pasa, necesariamente, por la delimitacién,
mds compleja de lo que parece, del respectivo &mbito de aplicacién de
los §§ 408 y 409. La relacién entre estos dos preceptos es, quizd, la més
tormentosa de entre las normas sobre la cesion; desde luego, mis que
las ya problemdticas entre los §§ 404 y 406, o entre los §§ 407 y 409.

No he encontrado una delimitacion clara entre esos dos preceptos,
sino la respuesta a uno de los posibles supuestos en que se plantea el
conflicto. Se trata de aquél en el que, habiendo cedido varias veces el
cedente el mismo crédito a diversos cesionarios, la primera cesién es
eficaz (la dnica eficaz), y el cedente ha notificado al deudor, después
de la adquisicidn del primer cesionario, una cesién posterior. Este
caso no plantea dudas si el deudor ha pagado o negociado con el
segundo cesionario (el no adquirente): la oponibilidad o no de lo asi
actuado frente al adquirente depende de que el deudor tuviese o no
conocimiento de la cesién anterior (445), por entender aplicable en
este caso lo dispuesto en el § 408, lo cual, coincide fielmente con la
voluntad del legislador (446). Y también se ha sostenido que si la
segunda cesion (la ineficaz) no habia sido anunciada al deudor por la
via del § 409.1, pero a pesar de ello el deudor hubiera pagado o nego-
ciado con el segundo cesionario (no adquirente), también podr4 hacer
valer lo asf actuado frente al verdadero adquirente (el cesionario ante-
rior) si no tenia conocimiento de la cesién, también por aplicacién del
§ 408. Es decir, se entiende que tanto en uno como en otro caso es
este precepto y no el del § 409 el que proporciona el criterio para
resolver dicho conflicto, en estos supuestos; que es tanto como decir
que de la buena o mala fe del deudor depende que pueda o no hacer
valer frente al adquirente (primer cesionario) lo actuado con otro
cesionario (447).

Por mi parte, creo que esta solucién puede ser la que mejor se
corresponda con la voluntad del autor de la norma. Pero de lo que si

(445) Por todos, Planck, op. cit., pp. 193 y 194, § 409, n.° 5.

(446) «Motive...», cit., p. 136; «Die Beratung...», cit., p. 825.

(447) En el primero de los dos supuestos comentados en el texto, es decir, aquél
en el que el cedente habia anunciado la cesi6n ineficaz al deudor, la buena fe de éste ha
de existir no sélo al recibir el anuncio de cesién, sino también al pagar o negociar con
el segundo cesionario, como quedé expresamente dicho en la elaboracién de la norma
del § 409 («Motive...», ilt. loc. cit.; «Die Beratung...», iilt. loc. cit.).

Sin embargo, Planck (op. cit., p. 194, § 409, n.° 5) matizaba esto y entendfa que si
el deudor no conocfa la cesién anterior cuando recibi6 el anuncio de la cesién ineficaz,
tal anuncio, segin €l un negocio juridico entre cedente y deudor, despliega su eficacia,
conforme al § 407, que es tanto como decir que el deudor puede hacer valer luego lo
actuado con el segundo cesionario frente al verdadero adquirente, aunque al tiempo de
pagar o negociar con €l el deudor ya supiera que la cesién anunciada no se habfa produ-
cido, puesto que en esto consiste al eficacia del § 409.
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estoy convencido es de que esos dos no son los tinicos supuestos posi-
bles de conflicto entre el adquirente y el deudor que ha pagado o
negociado con otro cesionario; otros supuestos que la regla contenida
en el § 408 no contempla y para los que pudiera resultar mas apropia-
do buscar el criterio de solucién en el § 409. Lo que sucede es que
€s0s otros supuestos no parece preocupar a la doctrina alemana, por lo
menos, a la que he consultado. Quiz4, se piense que la solucién a esos
otros casos esté clara y no merece la pena entrar en ello. Lo que suce-
de es que habiendo dos normas que, en hipétesis, pueden ser aplica-
das (las contenidas en los §§ 408 y 409), alguna reflexién habra que
hacer para delimitar su respectivo dmbito de aplicacién.

La impresién que tengo es que se da por supuesto que la norma
aplicable al conflicto entre el adquirente del crédito y el deudor que
ha actuado con otro cesionario es la contenida en el § 408, mientras
que la del § 409 s6lo se aplica para resolver el conflicto entre el
(supuesto) cedente y el deudor que ha actuado con un (supuesto)
cesionario. Es decir, que en el primero de estos conflictos lo decisivo
es la buena o mala fe del deudor, consistente en si ignoraba o conocia
la cesién valida y eficaz, mientras que en el segundo es la
existencia/inexistencia y la validez/invalidez del anuncio de esa
cesion.

Lo que sucede es que en ¢l supuesto del § 408 no estd comprendi-
do el caso en que la primera cesion fue ineficaz y es la posterior la
eficaz y, por tanto, es el segundo cesionario el verdadero adquirente.
Si, en este caso, el deudor paga o negocia con el segundo cesionario,
ningun problema hay, puesto que éste era su nuevo acreedor. Pero si
el deudor se ha dirigido al primer cesionario, surge el conflicto con el
verdadero adquirente (el segundo cesionario), y el § 408 no nos da la
solucién, a menos que se entienda aplicable por analogia, lo cual
depende, de que no haya otra norma que dé€ la solucién y de que exis-
ta identidad de razén para esa analogia.

Sostener la aplicacion analdgia del § 408 a ese supuesto es tanto
como decir que la solucién va a depender de si el deudor sabfa o no
que esa cesion era ineficaz y que existia otra cesién posterior eficaz.
No creo que sea ésta la solucién correcta. Creo que si hay otra norma
para ese supuesto de hecho y que es la que se desprende del § 409. De
este precepto resulta que lo actuado por el deudor con un supuesto
cesionario es oponible al cedente si dicha cesién habia sido puesta en
su conocimiento mediante la notificacion del cedente o por la presen-
tacion por ese cesionario de un documento sobre la cesidn expedido
por el cedente, con independencia de que el deudor supiera o sospe-
chara que dicha cesién no se habia producido. Sélo si ese anuncio de
cesidn era invalido no estaba protegido el deudor, con independencia
de que él lo supiese o no. La cuestién problemidtica a resolver es si,
habiendo habido anuncio de cesién en alguna de las formas del
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§ 409.1, tampoco tiene el deudor nada que temer por la realidad de la
cesi6n anunciada, si hay otra cesién que si es eficaz. Es decir, todo el
problema gira en torno a la cuestion de si un causahabiente, no here-
dero, del cedente estd o no también vinculado por un anuncio que
aquél hiciera de otra cesién: si el deudor puede o no oponer lo actua-
do con un cesionario (no adquirente) cuya cesidn le ha sido anunciada
conforme al § 409.1, no sélo frente al cedente, sino también frente al
verdadero adquirente. En torno a esta cuestién gira la relacién entre
los §§ 408 y 4009.

Como hemos visto, estd claramente aceptado y coincide con la
voluntad del autor de la norma, que el adquirente cuya cesion fue
anterior al anuncio al deudor de otra cesién (la no producida), no estd
vinculado por dicho anuncio. Esto es lo que significa entender que en
este caso es aplicable el § 408 y no el § 409: que si el deudor tenia
conocimiento de la cesién anterior (la eficaz), no podrd hacer valer
frente al adquirente (el primer cesionario) lo actuado con el no adqui-
rente, aunque haya sido la segunda cesién (la ineficaz) la que le habia
sido anunciada. La explicacién dada en favor de esta solucién, exclu-
yente del § 409, basada en el § 408, es que el deudor no goza de la
proteccién que le dispensa el § 409 si paga o negocia con un cesiona-
rio no adquirente cuya cesién le habia sido notificada por el cedente,
si al hacerse tal anuncio de cesién el cedente ya no era titular del cré-
dito porque lo habia transmitido a otro (448). Pues bien, si ésta es la
razén por la que se retira al deudor la proteccién del § 409, y por la
que procede aplicar el § 408 (buena o mala fe del deudor), cuando tal
raz6n no se dé habrd que acudir al § 409 (validez o invalidez del
anuncio de cesién) y mantener su proteccién al deudor.

En otras palabras, si cuando se produjo el anuncio de una cesién
al deudor por alguna de las vias del § 409.1 (notificacién del cedente
0 presentacion por el cesionario de un documento sobre la cesién
expedido por aquél) el cedente no lo habia transmitido a otro cesiona-
rio, lo actuado por el deudor con el que se le indicé como cesionario
serd oponible frente al verdadero adquirente, si la cesién anunciada
no se produjo. Y sigue siendo indiferente que el deudor supiera o no
que la cesién anunciada no habia tenido lugar y también aunque
supiese que habia otra cesi6n. En estas condiciones el deudor puede
hacer valer el anuncio vélido de una cesién que no se ha producido
frente al causahabiente del cedente: cuando el verdadero adquirente
adquiri6 después de haberse anunciado al deudor otra cesién (no pro-
ducida) (449).

(448) Vid. «Die Beratung...», dlt. loc. cit.; Planck, op. cit., pp. 193 194, § 409,
n.°s.

(449) Esta vinculacién a los causahabientes del cedente, cuando es aplicable el §
409, ya fue reconocida por Planck (iilt. loc. cit.), al permitir al deudor hacer valer lo
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Esa vinculacién ex § 409 por el anuncio de otra cesién consiste en
tener que soportar que el deudor haga valer lo actuado con el que se le
indicé como adquirente en ese anucnio, como lo tendria que soportar
el cedente. La forma de poner fin a esa sujecion es demostrar la nuli-
dad del anuncio de cesién, o conseguir que su autor (el cedente) la
anule si era anulable, o demostrar la falsedad del documento en que
se contenia, o exigir y obtener del cedente la revocacién y del cesio-
nario su consentimiento a ella conforme al § 409.2; revocacién y con-
sentimiento que puede exigir con base en las normas sobre enriqueci-
miento injusto (§ 812) (450). En los casos de nulidad, anulacién o fal-
sedad, el deudor ninguna proteccién tendrd, por mis que fuese de
buena fe, por lo actuado antes con el que se le indic6 como cesiona-
rio. Si [o que se produce es la revocacion consentida por el cesionario
favorecido por el anuncio de cesién, el deudor conserva la proteccién
por lo actuado hasta que tuvo conocimiento de que esa revocacién
habia sido consentida.

Ni qué decir tiene que si el verdadero adquirente demuestra su
adquisicién y, ante la negativa del deudor a pagar o negociar con €l
demostrando que antes se le ha anunciado otra cesién, demuestra tam-
bién que su adquisicién ha sido anterior a ese anuncio, no estara el
cesionario vinculado por ese anuncio de cesién. Esto significa que el
deudor sélo puede oponerle lo actuado con el cesionario no adquiren-
te si cuando lo hizo no tenfa conocimiento de la cesién anterior (al
anuncio de la cesién no producida), pues esto es lo que supone aplicar
el § 408 y no el § 409.

El fundamento o la explicacion de esa vinculacién del adquirente
del crédito, cuya adquisicién ha sido posterior al anuncio hecho al
deudor de otra cesién (no producida) es el mismo, pero al contrario,
del que permite entender que el adquirente anterior a ese anuncio no
soporta esa vinulacién. El criterio es el mismo: preguntarse si el
cedente estaba o no vinculado por el anuncio de una cesién cuando
transmitid el crédito a un cesionario distinto del indicado al deudor. El
fundamento, por tanto, no es otro que el que resulta de tener en cuenta
la regla del § 409.2.

Como lo decisivo para saber si el causahabiente estd o no vincula-
do por el anuncio que de otra cesioén hizo el cedente, es si éste ya lo

actuado con el supuesto adquirente indicado en el anuncio de cesién, incluso, cuando el
verdadero habifa adquirido el crédito antes del anuncio de la otra cesién y antes de esta
otra cesion, si al recibir tal anuncio no conocia la cesién anterior eficaz. Con cudnto
mayor motivo habrd que dar por supuesto que dicho autor admitirfa la vinculacién del
adquirente cuya adquisicién hubiera sido posterior al anuncio de otra cesi6n.

(450) Es lo que propugna Planck, ult. loc. cit., para el caso en el que admite que el
adquirente del crédito queda vinculado también por el anuncio que de la cesién ineficaz
hizo el cedente al deudor.
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estaba o no cuando le transmitié el crédito, hay que tener en cuenta
que tal vinculacién no se produce necesariamente cuando el cedente
emite la notificacién o cuando entrega al cesionario el documento
sobre la cesién, sino cuando esto llega a conocimiento del deudor. Si
en este momento el cedente ya ha transmitido el crédito a un cesiona-
rio distinto del anunciado, el adquirente no estd vinculado por el
anuncio de cesién. En cuanto a la distribucién de la carga de la prue-
ba, entiendo, como poco antes he sefialado, que al sedicente adquiren-
te corresponde probar su adquisicidn, y al deudor que hace valer el
anuncio de la otra cesién que tal anuncio tuvo lugar; al adquirente
corresponde probar la fecha de su adquisicién, y al deudor que tuvo
conocimiento del anuncio de cesién en una fecha anterior, para lo cual
podria bastarle la fecha del documento que contenia ese anuncio y, de
no ser esto suficiente (la verdadera transmisién del crédito tuvo lugar
después de esa fecha, pero puede haber sido anterior al conocimiento
del anuncio por el deudor), la fecha en que le fue entregado o presen-
tado con arreglo al § 409.1. Y ya sabemos que la invalidez del anun-
cio priva, sin mds, al deudor de la proteccién del § 409.

El acreedor que ha notificado al deudor una cesién que no se ha
producido no ha dejado por ello de ser titular del crédito, ni de poder
transmitirlo a otro mediante una cesién eficaz. Ahora bien, transmiti-
1d la titularidad del crédito, pero no por esto privard al anunciado al
deudor como cesionario de su legitimacién para recibir el pago y
para negociar con €] sobre el crédito. Para el supuesto cesionario,
favorecido por el anuncio que de su supuesta cesién se hizo al deu-
dor, la otra cesién (la si producida) es una res inter alios facta, que
no le puede privar de lo que le atribuyé el anuncio de su (supuesta)
cesién, a menos que é] mismo lo consienta. Estd claro que se le
puede exigir que lo consienta, en base al § 8§12, pero no debe estar
menos claro que, conforme al § 409.2, la revocacién del anuncio de
cesién no es eficaz si no la consiente el anunciado como cesionario.
Entonces, aunque el verdadero adquirente demuestre su adquisicion,
si ésta fue posterior al anuncio que de otra cesién se hizo al deudor,
podré verse ahi una revocacién del anuncio anterior, pero no serd efi-
caz si el favorecido por ese anuncio no la consiente. Y si la consien-
te, ya sabemos que el deudor podrd seguir haciendo valer frente al
verdadero adquirente todo lo actuado con el que se le indicé como
cesionario hasta que tuvo conocimiento de que éste habia consentido
esa revocacion (la cesién posterior eficaz), siendo irrelevante (salvo
prueba de dolo o cooperacién en el fraude), que el deudor supiese o
no que la cesién anunciada no se habfa producido o de que hubiese
habido otra.

La no vinculacién del adquirente por un anuncio posterior de otra
cesién es también algo 16gico, si se piensa que, en este caso, el ceden-
te no es titular del crédito, y que no debe perjudicar su actuacién a
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quien antes transmitié el crédito. Pero esta no vinculacién de este
adquirente no significa que, sin mas, prevalezca éste sobre el deudor
que pagd o negocié con quien se le indicé como su nuevo acreedor,
sino que, simplemente, no se aplica el § 409. Y esto supone que la
solucién ha de ser buscada en el § 408, es decir, tomando como crite-
rio decisivo no la existencia y validez del anuncio de cesi6n, sino la
buena fe del deudor que pag6 o negocid con quien se le indic6 como
su nuevo acreedor, esto es, si conocia o no la cesién anterior efi-
caz (451) cuando pagé o negocid con el no adquirente. Dato éste que
es irrelevante, en principio, cuando se estd en el supuesto del § 409 y
hay vinculacién del cedente y del adquirente posterior al anuncio.

Por tanto, considero que, de la interpretacién que propongo para
los §§ 408 y 409, en relacién al conflicto entre el verdadero adquiren-
te del crédito y el deudor que ha actuado con otro cesionario, los cri-
terios para su solucién con los que a continuacién expongo:

1.°) Aplicacién del § 408 y consiguiente decisién del conflicto en
funcién de la buena o mala fe del deudor cuando, en primer lugar, la
cesion eficaz haya sido la primera y, en segundo lugar, la ineficaz (la
posterior) no haya sido anunciada al deudor por alguna de las vias del
§ 409.1 o si lo haya sido, pero después de la adquisicién del primer
cesionario. Para la aplicacién del § 408 y del criterio de la buena o
mala fe del deudor es necesario, pues, que concurra la primera condi-
cioén y, ademds, una de las dos segundas.

2.°) En los demds casos procede aplicar el § 409, lo cual significa
prescindir de si el deudor tenia o no conocimiento de la cesién eficaz.
Y esto suceder4 en cualquiera de los siguientes supuestos;

— Cuando la cesién eficaz haya sido la segunda y no la primera,
aunque no haya habido anuncio de cesién. El § 408 no contempla este
supuesto y si el § 409, interpretado a contrario: el deudor que paga o
negocia con un supuesto adquirente cuya cesién no le haya sido anun-
ciada por alguna de las vias del § 409.1., actda a su propio riesgo, es
decir, a riesgo de que lo asi actuado no sea oponible frente al verdade-
ro titular del crédito, sea éste el cedente o un causahabiente de éste. Y
es que si se acepta que un causahabiente pueda quedar vinculado por
un anuncio que de otra cesién hubiera hecho antes el transmitente, no
hay razén alguna para no aceptar que ese causahabiente también va a
poder hacer valer frente al deudor lo mismo que el cedente hubiera
podido hacer valer, y es que ese deudor actudé asumiendo el riesgo de
que esa supuesta cesién no anunciada no hubiera tenido lugar.

(451) Téngase en cuenta que para la doctrina alemana, en su inmensa mayorfa, tal
conocimiento puede no ser solamente el que el deudor obtiene de un anuncio de cesién
del § 409 (notificacién del cedente o presentacién por el cesionario de un documento
expedido por aquél sobre la cesi6én); Dorner propone hacer coincidir el conocimiento de
la cesi6n del § 407 (al que se remite el § 408) con el anuncio de cesi6n del § 409.
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— Cuando la primera cesién haya sido la eficaz, pero antes de
ella ya ha sido otra cesién anunciada al deudor por alguna de las vias
del § 409.1 (452), puesto que en este caso el verdadero adquirente si
estd vinculado, con independencia de que la cesién anunciada nunca
se lleve a cabo, o de que lo sea después de la eficaz no anunciada.

2.6.2. Cuadro de proteccion al deudor y consideraciones sobre
su posible sustitucion por otro, a partir de una interpretacion
diferente de la relacién entre los §§ 407, 409 y 408

No basta con concretar los criterios con arreglo a los que se han
de resolver los diferentes confictos tipicos de interés que puede susci-
tar una cesién en torno al conocimiento/desconocimiento de ella por
el deudor. Ademds, hay que proporcionar a éste la informacién nece-
saria para que sepa, antes de pagar o de negociar o de adquirir expec-
tativas sobre la relacién obligatoria, con quién puede hacerlo de
forma segura, esto es, con la seguridad de que podré hacerlo valer
frente a quien resulte ser el verdadero acreedor, tanto si éste es el
(supuesto) cedente, como si lo es el cesionario o un cesionario distin-
to de aquél con quien actud. Bien es cierto que de lo expuesto en el
anterior epigrafe ya puede obtenerse dicha informacién, pero quizd no
esté de mds proporcionar el cuadro de proteccién preventiva del deu-
dor, especificando la solucién no ya a cada uno de los conflictos tipi-
cos, sino frente a cada uno de los supuestos en los que el deudor
puede encontrarse.

Primero.

El deudor no tiene conocimiento de cesién alguna.

Si paga o negocia o adquiere expectativas con su acreedor origi-
nario, nada tiene que temer del hecho de que éste haya cedido antes el
crédito, como se desprende de los §§ 407 y 406.

Segundo.

El deudor sélo ha tenido conocimiento de una cesién y ha sido por
medio de una notificacién del cedente o porque el cesionario le ha
presentado un documento sobre esa cesion expedido por el cedente.

Conforme al § 409, puede pagar o negociar o adquirir expectati-
vas con quien le ha sido indicado como cesionario, sin tener nada que

(452) Es lo que sucederia cuando, después de haber notificado una cesién al deu-
dor, el supuesto cedente cediera el crédito a quien no era el que indic6 al deudor como
cesionario. O cuando anuncia una cesién y luego lleva a cabo otra y, después, realiza la
que habfa anunciado al deudor. Esté claro que es el primer cesionario el que adquiere el
crédito y que la cesién anunciada es ineficaz o no se ha producido, pero como el anun-
cio de la cesion ineficaz tuvo lugar antes que la adquisicion por el verdadero adquiren-
te, éste soporta la vinculacién que del anuncio nacié para el cedente.
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temer del cedente o de otro cesionario (verdadero adquirente), pues
tiene la seguridad de poder oponerles lo asi actuado aunque resulte
que la cesion anunciada no tuvo lugar e, incluso (salvo prueba del
dolo o cooperacién en el fraude), con independencia de que €l supiese
que esa cesién no habia tenido lugar.

Pero el deudor también puede, a su propio riesgo, no hacer caso
de esa informacién y actuar con el cedente: lo asi actuado serd eficaz
si la cesién que se le ha anunciado no se ha producido.

Tercero.

El deudor sélo ha tenido conocimiento de una cesién y ha sido por
vias diferentes a las del supuesto anterior.

Si paga o negocia con el supuesto cesionario lo hace a su propio
riesgo, es decir, a riesgo de no poder hacer valer lo asf actuado frente
al supuesto cedente, si resulta que esa supuesta cesién no se produjo
realmente. Y, en mi opinién, tampoco podra hacerlo valer frente a
otro cesionario verdadero adquirente, si su adquisicién ha sido poste-
rior a la cesion conocida por el deudor. Todo esto, por aplicacién de lo
dispuesto en el § 409.1 a contrario. Pero lo actuado por el deudor con
el no adquirente si serd oponible frente al verdadero adquirente, cuya
cesion hubiese sido anterior a la otra, ya que se entiende que en tal
caso se ha de aplicar el § 408 y, por tanto, decide la buena o mala fe
del deudor, y ya partiamos de que s6lo conocia una cesién (la inefi-
caz). Este distinto criterio para decidir la cuestién de la oponibilidad
frente al verdadero adquirente tendria como posible justificacién la
siguiente: si el adquirente adquirié antes de la cesién ineficaz se apli-
ca el § 408 y, por tanto, lo decisivo es si el deudor tenfa o no conoci-
miento de esa cesién {(eficaz) porque la negligencia de éste, que actia
con un supuesto cesionario sin haber recibido anuncio de
cesion (453), se ve compensada y superada por la falta de diligencia
de] adquirente que no se ha preocupado de poner su adquisicién en
conocimiento del deudor (454).

(453) Por esto, con arreglo al § 409.1 a contrario, este deudor carecerfa de protec-
cién frente al verdadero adquirente.

(454) No creo que sirva este mismo argumento para decidir el conflicto entre el
adquirente y el deudor que pagé o negoci6 con otro cesionario. En este caso, la negli-
gencia o imprudencia del deudor que actia con un supuesto adquirente, sin tener la
cobertura de un anuncio de esa supuesta cesién, no se compensa con la tardanza del
adquirente (segundo cesionario) en poner en su conocimiento la cesion, ya que le esta-
rfa comunicando una segunda cesién que, mientras no se demuestre la ineficacia de la
primera, no excluye la buena fe del deudor que, a pesar de conocer que ha habido una
cesién posterior a la que ya conocia, pagase o negociase con el primer cesionario. Por
esto es por lo que el § 408 s6lo excluye la buena fe en el deudor que, conociendo la pri-
mera cesion (eficaz), paga o negocia con un cesionario posterior. Esto nos indica que
no es la norma aplicable cuando la primera cesi6n fue ineficaz, ya que en este caso pro-
cede aplicar el § 409.
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Si el deudor paga o negocia o adquiere expectativas con €l
(supuesto) cedente también lo hace a su propio riesgo, por lo menos
asf lo entiende la doctrina mayoritaria, cuando la cesion le fue notifi-
cada por el sedicente cesionario (digno de confianza) sin acompafiar
un documento sobre ella expedido por el cedente. En cambio, para
Déorner, ya sabemos que en este caso el deudor puede dirigirse al
cedente sin correr riesgos, puesto que no tiene conocimiento relevante
de la cesién, como para excluir la proteccién del § 407.

Cuarto.

El deudor ha tenido conocimiento de varias cesiones, hechas por
el mismo cedente. Creo que hay que distinguir tres supuestos:

A) Las cesiones conocidas lo han sido por notificacién del ceden-
te o porque le han sido presentados documentos de cesién expedidos
por el cedente, es decir, por alguna de las vias del § 409.1.

Lo primero a tener en cuenta es que, obviamente, si el deudor
paga o negocia o0 adquiere expectativas con el cedente 1o hace a su
propio riesgo, es decir, a riesgo de que alguna de esas cesiones haya
sido eficaz, por aplicacién de la norma del § 407. En segundo lugar,
ha de tenerse en cuenta que, conforme al § 409.2, un anuncio de una
cesién hecho asi no puede quedar sin efecto por su simple revocacién
por el cedente, sino que ha de ser consentido por el cesionario en él
indicado al deudor como nuevo acreedor. Por tanto, el deudor actuard
a su propio riesgo si lo hace con un cesionario distinto al del primer
anuncio conocido por él. Pero, finalmente, si el deudor actiia con el
cesionario de cuya cesién €l supo en primer lugar, nada tiene que
temer del cedente si ninguna cesién tuvo lugar, ni tampoco de los
otros cesionarios cuya cesién le habia sido anunciada si ninguno de
ellos adquirié antes de conocer el deudor un solo anuncio de cesidn,
puesto que estaria, en este caso, el verdadero adquirente vinculado
por el primer anuncio de cesién conocido por aquél (455). Pero si uno
de esos otros cesionarios cuya cesion conoce el deudor hubiera adqui-
rido el crédito antes de conocer el deudor uno de los anuncios de
cesion, aquél ya no estd vinculado por esos anuncios y, aplicando el
§ 408, resultaria que el deudor habria actuado a su propio riesgo si lo
hizo con el cesionario cuya cesién le fue anunciada en primer lugar, si
al pagarle o negociar con €l, ya conoce el deudor la cesién eficaz y
anterior al primer anuncio de cesién (456).

(455) A notifica al deudor que ha cedido el crédito a B. Posteriormente, C se pre-
senta como cesionario exhibiendo un documento de cesién expedido por A. El deudor
que paga o negocia con B nada tiene que temer de A, si resulta que la supuesta cesign a
B no se produjo. Y de C tampoco tiene nada que temer si es el verdadero adquirente del
crédito, pero su adquisicién fue posterior a la notificacién de la cesién a B.

(456) En el mismo supuesto de la nota anterior, si el deudor paga o negocia con
B, no podré hacer valer frente a C lo as{ actuado, si la adquisicién de C se produjo
antes de anunciar al deudor la cesién ineficaz o no hecha a B.
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Por tanto, si el deudor, en este caso, no tiene una alternativa segu-
ra, no queda més remedio que aconsejarle la consignacion.

B) El deudor ha tenido conocimiento de varias cesiones y, en
todos los casos, ha sido por vias diferentes a las del § 409.1.

No me cabe la menor duda de que si paga o negocia con cualquie-
ra de los supuestos cesionarios lo hace asumiendo el riesgo de que
otra o ninguna cesién haya sido eficaz. No hay acuerdo en si tal deu-
dor actuarfa también a su propio riesgo si lo hiciera con el cedente:
para la doctrina dominante parece que si, si alguna de esas cesiones le
hubiera sido notificada por un cesionario digno de confianza; para
Dorner, actuaria sin riesgo porque le sigue protegiendo el § 407, al
entender que no ha tenido conocimiento relevante de ninguna cesién.

Por tanto, para la doctrina dominante, como no hay opcién segura,
procede consignar, mientras que para el autor antes citado procede
pagar o negociar con el cedente.

C) El deudor ha conocido varias cesiones, unas porque le han
sido anunciadas por alguna de las vias del § 409.1, y otras por otras
vias.

Si este deudor actda con el cedente 1o hace asumiendo el riesgo de
que alguna de la cesiones (por lo menos, de las conocidas a través de
un anuncio del § 409.1) haya sido eficaz, como también sucede si
paga o negocia con uno de los cesionarios cuya cesién conoci6é por
vias diferentes a las del § 409.1. Y si paga o negocia con el cesionario
cuya cesién le fue anunciada en primer lugar, estard seguro frente a
todos menos uno; el verdadero adquirente cuya cesién haya conocido
y cuya adquisicién se hubiese producido antes de conocer uno de los
anuncios de cesidn, ya que ese adquirente no estaba vinculado por ese
anuncio.

Volvemos a encontrarnos, pues, con que no hay opcién segura
para el deudor, por lo que procede es la consignacién.

Creo que a un cuadro como el disefiado es a lo que conduce inter-
pretar las normas sobre la cesién tal y como se desprende de la volun-
tad de su autor. Esta parece reclamar que no se limite a la notificacion
del cedente o a la presentacién por el cesionario al deudor de un
documento de cesién las vias para entender que éste conoce la cesion
a los efectos de decidir sobre su proteccién si actuara como si nada
supiese (paga o negocia con el cedente). Y también parece excluir la
idea de decidir en base al conocimiento o no que el deudor tuviera de
la cesidn eficaz todos los casos de doble o miiltiple cesién, pues pare-
ce dar a entender que el criterio de la buena o mala fe del deudor sea
el decisivo cuando ninguna.de las cesiones fue anunciada al deudor o
cuando si lo hubiera sido alguna, siempre que la cesién eficaz haya
sido la primera en producirse. La doctrina alemana no parece dispues-
ta a aceptar esta segunda idea, es decir, que no sélo el § 408, sino
también el § 409 sean aplicables, segiin los casos, cuando el mismo
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crédito ha sido cedido varias veces por el mismo cedente. En cambio,
aunque no encuentra inconveniente en limitar el conocimiento rele-
vante de la cesion a los efectos del § 407 al que el deudor adquiere
por la notificacion del cedente o del cesionario (digno de confianza, si
no presenta un documento sobre la cesién expedido por el deudor),
cuando el autor de la norma dej6 bien claro que no se requeria la noti-
ficacién para que se entendiera que el deudor conocia la cesién, pare-
ce no atreverse a ir un poco més allé y, salvo Dorner, no circunscribe
dicho conocimiento al que el deudor obtenga a través de un anuncio
'de cesién de los del § 409.1, es decir, de los que legitiman al deudor
para dirigirse al cesionario para pagar o negociar sobre ¢l crédito.

Asi, pues, interpretadas las normas sobre cesion con arreglo a lo
que entiendo que fue la voluntad (explicita) de su autor, varios son los
principales inconvenientes que presenta el cuadro de soluciones o res-
puestas a las diversas situaciones en que puede encontrarse el deudor,
en funcién de su conocimiento/desconocimiento de una o varias
cesiones. Por un lado, estd el vacio que se produce como consecuen-
cia de la no coincidencia entre conocimiento de la cesién excluyente
de la proteccién al deudor si actia como si nada supiera (§ 407), y
anuncio de cesion que le permite dirigirse al supuesto cesionario con
la seguridad de que podrd hacer valer lo asi actuado frente al cedente
si resulta que no se produjo esa cesién (§ 409). Y es que si se entiende
que el deudor ha conocido la cesién, aunque no le haya sido anuncia-
da, actuar4 a su propio riesgo tanto si lo hace con el supuesto cedente
como si lo hace con el cesionario, por lo que no le quedard otra alter-
nativa segura que la de consignar. Ademas, deja sin resolver satisfac-
toriamente la cuestion de si el conocimiento ha de ir referido al nego-
cio de cesidn (Abtretung) o al efecto traslativo (Ubertragung), ni qué
sucede si el deudor tiene dudas sobre su validez o eficacia. Por lo
demds, me parece excesivamente complicada la solucién que del
juego de los §§ 408 y 409 resulta para los diferentes supuestos del
conflicto entre el verdadero adquirente del crédito y el deudor que ha
pagado o negociado con otro cesionario, dando lugar, ademds, a que
en un nimero excesivamente elevado de casos no hay alternativa de
actuacioén segura para el deudor, que no sea la de consignar. Y esta
deficiencia no se resuelve excluyendo el § 409 de los casos de doble o
muiltiple cesién: primero, porque no fue ésa la voluntad del legislador;
segundo, porque seguiriamos sin poder proporcionar mds seguridad al
deudor. Con la interpretacién aceptada por la doctrina dominante no
s6lo no se respeta la voluntad del autor de la norma, sino que tampoco
se gana en seguridad para el deudor: éste s6lo tiene una opcién de
comportamiento seguro, que no sea la de consignar, cuando no tiene
conocimiento de que haya habido alguna cesién (puede seguir coside-
rando como acreedor al originario), o cuando s6lo ha tenido conoci-
miento de una cesién y ha sido por notificacién del cedente o porque
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el cesionario le presenta un documento sobre la cesién expedido por
el cedente (puede pagar o negociar con ese cesionario).

En mi opinidn, la solucién a estas deficiencias pasa, en primer
lugar, por aceptar que el § 407 y, por consiguiente, también el § 408,
que a €l se remite, han de ser interpretados a la luz del § 409. Esto
es tanto como decir que conocimiento juridicamente relevante de la
cesion por el deudor es solamente el que tiene por la notificacién del
cedente o por la presentacién por el cesionario de un documento
sobre la cesién expedido por el cedente, pues sélo asi puede el deu-
dor actuar con el indicado como tal cesionario sin correr riesgos. De
esta forma, no sélo se evita la existencia de vacios en las opciones
seguras diferentes de la consignacién, sino que se soslaya la cues-
tién del conocimiento de la eficacia o ineficacia de la cesién, pues
cuando se ha tenido conocimiento de ella por esas vias es irrelevan-
te plantearse esa cuestién, dado que la proteccion al deudor se le
mantiene con independencia de eso. Aceptar esta idea no requiere
modificar el § 407, sino s6lo interpretarlo sistemdticamente, es
decir, con arreglo al § 409. El coste que se ha de pagar por ello es
dejar de lado la voluntad del autor de la norma, pero tampoco la
doctrina dominante es fiel expresién de esa voluntad, puesto que
limita ese conocimiento al que el deudor obtiene por la notificacién
(del cedente o del cesionario) sin que por esto se gane en seguridad
para el deudor.

Por otra parte, la aceptacién de la propuesta anterior harfa
mucho mds sencilla la solucién al conflicto entre el verdadero
adquirente del crédito y el deudor que hubiese pagado o negociado
con otro cesionario, siempre que, €so si, se aceptase, conforme a la
voluntad del autor de la norma, que el anuncio que, conforme al
§ 409.1, hiciera el cedente de una cesién también vincula a su cau-
sahabiente que adquiri6 después de conocer el deudor el anuncio
que de otra cesién le hizo el cedente y que, conforme al § 409.2, no
puede quedar sin efecto por el hecho de que se haya producido una
cesion distinta a la anunciada, a menos que lo consienta el cesiona-
rio favorecido por ese anuncio (457). Con esta segunda propuesta
dariamos cumplimiento a la intencién del legislador, que no consis-
tié sino en recordar la regla res inter alios facta (cesién posterior al
anuncio que de otra cesién hizo el cedente) tertiis (el cesionario
favorecido por el anterior anuncio de cesién) neque nocet neque
prodest.

(457) Es decir, que también cuando no ha sido anunciada cesién alguna al deudor
se aplica, a contrario, el § 409 y no el § 408, aunque la cesién eficaz haya sido la pri-
mera. Hoy por hoy, dado el tenor del § 408 y la interpretacién dominante del § 409,
parece que es aquél y no éste el precepto aplicable si la primera cesién fue la eficaz y al
deudor no se le ha anunciado cesién alguna.



616 Julio Vicente Gavidia Sdnchez

De aceptar estas dos propuestas, el cuadro de proteccién al deudor
por su conocimiento/desconocimiento de la cesién quedaria como
sigue:

Primero.

Si el deudor no ha tenido conocimento de ningin anuncio de
cesion del § 409.1, puede pagar o negociar con su acreedor, sin tener
que preocuparse por si ya ha cedido el crédito. Ahora bien, si el deu-
dor decide actuar con un supuesto cesionario, de cuya cesién ha teni-
do noticias por otras vias, lo hard asumiendo el riesgo de que no haya
habido cesién alguna o de que otra haya sido la cesién eficaz, con lo
cual tendrd que volver a pagar o no podrd hacer valer lo negociado
con aquél frente al verdadero titular del crédito.

Segundo.

Si el deudor ha recibido un anuncio de cesién del § 409.1 puede
pagar o negociar con el que se le ha indicado como adquirente del
crédito, sin tener nada que temer si dicha cesién no se produjo ni de si
otro es el verdadero adquirente, aunque lo supiese (salvo prueba del
dolo o coooperacién en el fraude). Ahora bien, si el deudor actuase en
un sentido distinto al que se le indica en el anuncio de cesién lo harfa
a su propio riesgo. Y si la cesion eficaz hubiese sido anterior al anun-
cio de la ineficaz y anterior también a la cesién ineficaz anunciada,
aplicarfamos el § 408, de lo que resultaria que, como la cesién eficaz
no le habia sido anunciada, no la considerariamos conocida por el
deudor, por lo que nada tendria que temer del verdadero adquirente.

Tercero. '

Si el deudor ha recibido varios anuncios de cesién por alguna de
las vias del § 409.1, puede pagar o negociar con el cesionario que le
haya sido indicado como adquirente en aquel de los anuncios que pri-
mero haya llegado a su conocimiento, sin que tenga nada que temer
del cedente si ninguna cesién se produjo, ni tampoco del verdadero
adquirente si alguna de ellas u otra cesién no anunciada fue eficaz: si
lo fue una no anunciada, no se la considera conocida por el deudor; si
lo fue una de las anunciadas después, se ha de tener en cuenta que,
conforme al § 409.2, la revocacién de un anuncio de cesién no surte
efecto si no la consiente el cesionario favorecido por el primer anun-
cio de cesién. Ahora bien, el deudor actuard a su propio riesgo si lo
hace con el cedente o con un cesionario distinto al que le ha sido indi-
cado en el anuncio de cesién que ha conocido en primer lugar.

Este sistema de proteccién que propongo es bastante sencillo. No
deja vacios, sino que permite al deudor saber en cada momento a
quién puede dirigirse sin correr riesgos y sin tener que consignar.
También evita tener que entrar en la cuestién de si es 0 no relevante el
conocimiento o las dudas que el deudor haya tenido sobre la validez o
la eficacia del negocio de cesion, porque lo relevante es si hubo o no
anuncio de cesién y si fue o no vélido en si mismo. El tnico riesgo
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que corre el deudor es el de la invalidez de dicho anuncio: si por falta
de capacidad de su autor (el cedente) o por haber sufrido éste un vicio
de la voluntad o por falta absoluta de ésta o por falsedad del docu-
mento en que se contenia, se demuestra la invalidez del anuncio, nin-
guna proteccién debe esperar el deudor que hubiese actuado conforme
a lo anunciado, aunque lo hubiera hecho de buena fe. Pero es que
frente a esta eventualidad no se le protege en ninguno de los sistemas
de cesién que he estudiado. Y es muy razonable que asf suceda, por-
que de lo contrario se haria recaer sobre el supuesto cedente las con-
secuencias negativas de una actuacién que no ha querido o para la que
no estaba capacitado.

La critica que, en mi opinién, cabe hacer al sistema alemin de
cesién no es al texto vigente, sino a su interpretacién. La que sostiene
la doctrina mayoritaria parece sencilla, pero también excesivamente
simplista en lo que se refiere a la relacién entre los § 408 y 409, ya
que parece como si fuera el § 408 el nico precepto aplicable al con-
flicto entre el verdadero adquirente del crédito y el deudor que ha
pagado o negociado con otro cesionario, en tanto que el § 409 sélo se
aplica al conflicto entre el supuesto cedente y el deudor que ha actua-
do con un supuesto cesionario, cuando en realidad las cosas no son
tan sencillas conforme a la volutnad del legislador. Y la tesis amplia-
mente mayoritaria propugna resolver el conflicto entre el adquirente y
el deudor que ha pagado o negociado o adquirido expectativas con el
cedente, aplicando s6lo el § 407, sin tener el cuenta el § 409,

La propuesta que he hecho no es, necesariamente, de lege ferenda,
puesto que no requiere su aceptacién modificar el texto vigente. En
primer lugar, habria que interpretar el § 407 (conocimiento de la
cesién) a la luz del § 409 (anuncio de cesién), como ha propuesto
Dorner. Y, en segundo lugar, darmos cuenta y reconocer que el § 409
no sélo proporciona el criterio para decidir el conflicto entre el
supuesto cedente y el deudor que ha pagado o negociado con un
supuesto cesionario, sino que también tiene algo que decir cuando
otro cesionario es el verdadero adquirente, ya que el § 408 no com-
prende todos los supuestos posibles ni su ratio excluye la aplicacién
del § 409, lo que supone admitir que el anuncio de una cesién que no
se ha producido también puede vincular al causahabiente del cedente.

Asi pues, mientras que la doctrina alemana sigue haciendo del
precepto contenido en el § 407 el centro o el quicio del sistema de
proteccidn al deudor, lo que es tanto como decir que lo decisivo es si
el deudor conocia o no la cesién, mi propuesta lleva a hacer del § 409
el centro de dicho sistema. Lo que propongo es que lo decisivo sea si
hubo o no anuncio de cesién vélido. La opcién por el § 407 es menos
segura para el deudor y, me atreveria a decir que, por ello, garantiza
mejor el interés por la rapidez del trifico, que es tanto como decir
para el adquirente y, en general, para la circulacién de los créditos. La
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opcién que defiendo en favor del § 409 es, en cambio, la més segura
para el deudor, al suprimir de raiz las no pocas incertidumbres que el
§ 407 puede plantear al deudor. Piénsese que es el § 409 el que permi-
te proporcionar al mismo una efectiva proteccién en un sistema de
cesién que, como el alemdan, decide la cuestién de la produccién del
efecto traslativo (§ 398) en un sentido ya suficientemente favorable al
interés de rapidez y seguridad de la circulacién de los créditos. Hacer
del § 409 el centro del sistema de proteccién al deudor por su conoci-
miento/desconocimiento de la cesién seria la justa compensacién por
lo que ya supone admitir que ni su consentimiento ni su conocimiento
sean requeridos para al transmision del crédito.

2.6.3. Acciones que genera la proteccion al deudor y facultad
de éste de renunciar a ella

La proteccidén al deudor se articula en torno a tres aspectos. El
primero, reflejado principalmente en el § 404, le permite oponer al
cesionario las excepciones que hubiera podido hacer valer contra el
cedente, de haber seguido siendo éste el titular del crédito, con tal
que estuviesen ya fundamentadas antes de la cesidn, lo cual es visto
como manifestacién de un principio de no empeoramiento de la
situacién juridica del deudor a causa de la cesién, como l6gica con-
secuencia de que no se requiera su consentimiento para ceder el
crédito. El segundo consiste en la proteccién que en los §§ 406-408
se le concede por su no conocimiento de la cesién, 16gica conse-
cuencia de que no sea requisito para su eficacia ponerla en conoci-
miento del deudor. Y el tercero consiste en protegerle del riesgo de
que la cesién que le ha sido anunciada por alguna de las vias del
§ 409.1 no se haya producido realmente, o de que el deudor no
pueda demostrar que pagd o negocié a quien se le habfa anunciado
como nuevo acreedor, siendo los §§ 409 y 410 los que directamente
tienen que ver con esto.

Pues bien, en todos los casos en los que el deudor hace valer
alguna de estas protecciones, habiendo ya pagado o negociado con
quien no era su verdadero acreedor, se genera una serie de acciones
entre cedente y cesionario o entre cesionarios para recomponer la
situacién eliminando enriquecimientos no justificados y, en su
caso, para indemnizar los dafios causados al verdadero titular del
crédito.

Asi, cuando el deudor hace valer frente al cesionario excepcio-
nes derivadas de la relacién cedente-deudor, que ya estaban funda-
mentadas al tiempo de cederse el crédito, parece l6gico entender que
se desencadena a favor del cesionario la garantia por la existencia,
consistencia y subsistencia del crédito, conforme a los § 437, 445 y
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523, cuando la cesién fue onerosa (458). Y es que tal garantia no
s6lo comprende los casos en que el crédito nunca ha existido o en
que si existié pero se habia extinguido antes de la cesién, sino tam-
bién cuando no pertenecia al cedente (459), o cuando no era
cedible (460), y también cuando estaba sujeto a excepciones (461).
Téngase en cuenta que, conforme al § 404, estas excepciones no
s6lo son las ya oponibles al tiempo de la cesién, sino también aque-
llas que entonces todavia no lo eran, con tal que ya estuviesen fun-
damentadas. Y por fundamentadas se entiende, como vimos, todas
las que nacen de la misma relacién obligatoria de donde nace el cré-
dito cedido (462), especialmente, cuando tal relacién es sinalagmati-
ca (463).

Ahora bien, qué duda cabe de que el deudor puede no hacer valer
esta proteccién e, incluso, haber renunciado a ella anticipadamente.
Esta renuncia puede haber sido el resultado de un acuerdo entre el
cedente y el deudor, o de éste con el cesionario, por el que renuncié a
hacer valer las excepciones que pudieran resultar de su relacién con el
cedente. El problema se plantea cuando no hay una renuncia explicita,
sino que el deudor se ha limitado a aceptar la cesién o a reconocer el
crédito frente al cesionario. Podria entenderse que haciendo esto ha
realizado un reconocimiento abstracto de deuda, o considerar que
solamente ha dado su consentimiento a la cesion si el crédito estaba
afectado por un pacto de no ceder. Parece prevalecer la opinién de
quienes sostienen que esa declaracién del deudor debe ser interpreta-
da como una renuncia a las excepciones que tuviese contra el cedente,
esto es, en el sentido de fundamentar la relacién con el cesionario

(458) «(Gewihrleistung bei Rechtskauf) Der Verkdufer einer Forderung oder
eines sonstigen Rechtes haftet fir den rechtlichen Bestand der Forderung oder des
Rechtes» (§ 437.1).

«(Kaufahnliche Vertrige) Die Vorschriften der §§ 433 bis 444 finden auf andere
Vertrige, die auf Verduserung order Belastung eines Gegenstandes gegen Entgelt
gerichtet sind, entschprechende Anwendung» (§ 445).

(459) Recordemos que no se admiten adquisiciones a non domino, en principio,
salvo las que puedan resultar de la aplicacién del § 2366.

(460) §§ 399 y 400.

(461) «... durch Einrede entkraftbar ist» (Motive..., cit., pp. 128 y 129).

(462) Por todos, vid Olshausen, op. cit., pp. 36-41.

(463) La sinalagmaticidad de la relacién obligatoria de donde nace el crédito
cedido hace que puedan ser consideradas como fundamentadas al tiempo de la cesién
excepciones basadas en la conducta del cedente o, en general, en la no satisfaccién del
interés del deudor (excepci6n de contrato no cumplido, resolucién por incumplimien-
to...). Aunque en estos casos el crédito cedido existia al tiempo de la cesién, y aunque
entonces no fueran todavia oponibles tales excepciones, lo cierto es que su satisfaccién
estd causalmente condicionada a la satisfaccién de la contraparte, por lo que las excep-
ciones que derivan del sinalagma si afectan al rechtlichen Bestand del crédito cedido
(vid. § 437.1, transcrito en nota 458).
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sobre una nueva base, al parecer, independiente de la relacién cedente
deudor (464).

Cuando el deudor hace valer frente al adquiente del crédito la pro-
teccion de los §§ 406-408 por su conocimiento de esa cesién, se
entiende (465) que al cesionario corresponde ejercitar una accién de
enriquecimiento del § 816.2 (466) contra el cedente u otro cesionario
que haya cobrado el crédito y, en su caso, una accién de resarcimiento
de dafios contra el cedente por incumplimiento, derivada de la rela-
cién causal (467) o, incluso, la extracontractual del § 823.1 (468) o la
de gestion de negocios ajenos (469). Si hubo una doble o miltiple
cesién y el deudor, no teniendo conocimiento de la cesién eficaz ante-
rior, pagd a otro cesionario, el verdadero adquirente tendra accién de
enriquecimiento contra el accipiens, aunque sea de buena fe, y la
accion resarcitoria contra el cedente por incumplimiento de la obliga-
cién derivada de la relacién causal (470). Y si el deudor ha declarado
frente al cesionario la compensacién por un crédito contra el cedente,
el cesionario podrd dirigirse contra el cedente, bien con base en la
garantia de la existencia y consistencia juridica del crédito, si los cré-
ditos eran ya compensables al tiempo de la cesién o si el deudor habia
adquirido su contracrédito antes de la cesién y vencia antes que el
cedido, bien la acci6én de enriquecimiento en los demas casos (471).

(464) Vid. Schmidt, op. cit., p. 1.213, § 404, n. 7; Fikentscher, op. cit., p. 360. Sin embar-
£0, el autor de la norma se negd a introducir un precepto especifico sobre el valor o el signifi-
cado que tendria el reconocimiento de la cesién o de la deuda frente al cesionario, haciendo
depender la soluci6n de las circunstancias del caso concreto (Motive..., cit., p. 130).

(465) Por todos, vid. Scheyhing, op. cit., p. 93.

(466) «Wird an einen Nichtberechtigten eine Leistung bewirkt, die dem Berech-
tigten gegeniiber wirksam ist, so ist der Nichtberechtigte dem Berechtigten zur Heraus-
gabe des Geleisteten verpflichtet» (§ 816.2).

(467) Derivada del incumplimiento del cedente en su obligacién de abstenerse de
hacer aquello que pudiera impedir al cesionario realizar el crédito, y que se entiende
implicita ex bona fide (§ 242) en el contrato (Fikentscher, op. cit., pp. 362 y 363).

(468) «Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist
dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet» (§ 823.1).

Se tratarfa de responsabilidad extracontractual por lesién del derecho de crédito del
cesionario, lo cual parece suponer una cierta cosificacién del crédito, para asf entender
aplicable este precepto por analogia (vid. Larenz, op. cit., pp. 580 y 588).

(469) §687.

(470) Vid. Scheyhing, op. cit, p. 101.

(471) Asi, Motive..., cit., p. 132; Planck, op. cit., p. 189, n. 4.

Es 16gico que asf sea porque si la compensacién habia sido declarada antes de la cesién,
estamos en el supuesto del § 404 y la acci6n es la de garantia por la existencia, contenido y
subsistencia (rechtlicher Bestand) del crédito. Y si la compensacién es declarada después,
pero la situaci6n objetiva de compensabilidad ya existfa al tiempo de la cesi6n, la accién del
cesionario también serd la de garantia, puesto que el efecto extintivo de la compensacién se
retrotrae, conforme al § 389, al momento en que los créditos eran efectivamente compensa-
bles, es decir, antes de la cesién. Cuando la compensacién es declarada después de la cesién
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Hoy hay acuerdo en admitir que el deudor puede renunciar a esta
proteccion (472), esto es, dirigirse contra el cedente o contra el cesio-
nario no adquirente y reclamar la devolucién de lo indebidamente
cobrado, conforme al § 812.2 (473), o declarar no reconocer lo con €l
negociado, y pagar o negociar con el cesionario adquirente. Y esto no
s6lo cuando se trate de actos o negocios realizados por el cedente o
por el cesionario no adquirente, sino también de aquéllos realizados a
iniciativa del deudor, siempre antes de conocer la cesién.

Esta facultad de opcién del deudor no fue, sin embargo, admitida
por el autor de la norma, para quien la proteccién dispensada al deudor
por su no conocimiento de la cesién operaba automaticamente. Es
decir, si, por ejemplo, se trataba del pago, automaticamente se producia
la extinci6n del crédito y nacian para el cesionario las correspondientes
acciones contra el accipiens, pero sin que el deudor pudiese repetir lo
pagado y volver a pagar, ahora, al adquirente (474). Hoy, en cambio, se
considera que tal proteccién no opera autométicamente, en el sentido de
extinguir sin mds el crédito (475), sino que opera concediendo al deu-
dor una excepcién que puede oponer frente al adquirente: la extincién
del crédito cedido s6lo se entiende producida en el momento del pago a
quien no debia cobrarlo si el deudor hace valer esa excepcién (476),
pero si no la opone el crédito subsiste con todas sus garantias (477).

y su eficacia extintiva se retrotrae a un momento también posterior a ella, en la exposicién
de motivos se dijo que era mejor no preestablecer si la accién del cesionario seria la de
garantia o la de enriquecimiento, para no imponer una solucién general a la doctrina y a la
praxis, ni descender a cuestiones de detalle (Motive..., ult. loc. cit.).

Por mi parte, creo que en estos casos, donde no se quiso prejuzgar Ja solucién,
habria que distinguir. Si el deudor opone la compensaci6én al amparo del § 404 (contra-
crédito fundamentado antes de la cesién y que deriva de la misma relacién de donde
nace el crédito cedido), la acci6n del cesionario serd la de garantia del § 437, puesto
que afecta al rechtlichen Bestand. Y también creo que ser4 esta accién cuando la com-
pensacién sea opuesta al amparo del § 406, si el contracrédito no nace de la misma
relacién que el cedido, pero ya estaba fundamentado antes de la cesi6n y su fecha de
vencimiento era anterior a la del cedido. La acci6én de enriquecimiento quedarfa, pues,
para aquellos casos en los que €l contracrédito no nace de la misma relacién obligatoria
que el cedido, cuando, ademds, los efectos extintivos se retrotraigan a un momento pos-
terior a la cesi6n, y cuando, ademds, el contracrédito venza antes que el crédito cedido.

(472) Por todos, vid. Olshausen, op. cit., pp. 93-124.

(473) «Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet...

Als Leistung gilt auch die durch Vertrag erfolgte Anerkennung des Bestehens oder
des Nichtbestehens eines Schuldverhiltnisses» (§ 812).

(474) Motive..., cit., p. 134.

(475) Mal podria entenderse que el crédito quedé extinguido y que luego, al
renunciar el deudor a la proteccion legal, ha renacido.

(476) Vid. Olshausen, op. cit., p. 95.

(477) Y el fiador o el pignorante puede hacer valer frente al adquirente del crédito
la proteccién del deudor que pagé al cedente o a otro cesionario no conociendo la
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El fundamento de esta facultad de optar no es otro que el de salva-
guardar el intrés del deudor en hacer valer, a su conveniencia, la reali-
dad, es decir, la transmisién y adquisicién del crédito por el cesiona-
rio, o la apariencia, esto es, su confianza en la continuacién de la titu-
laridad del cedente. La cesién del crédito dio lugar a un cambio de
titularidad que ha podido crear posibilidades interesantes para el deu-
dor de actuar con su nuevo acreedor, que le resultan més convenientes
que hacer valer el pago o lo negociado con el cedente o con otro
cesionario no adquirente. Ademds, no se pierda de vista que en tal
cambio de titularidad del crédito ha sido ajeno el deudor y que de él
sélo tardiamente fue informado.

Por tanto, una manera de «compensar» en cierto modo la desven-
taja del deudor respecto al cesionario es la de permitir a aquél decidir
si hace valer la proteccién a la confianza en la apariencia o la adquisi-
cién del cesionario. El ejemplo més reiterado, que muestra cémo el
deudor puede estar interesado en renunciar a esa proteccion y hacer
valer la adquisicion es aquél en el que el deudor tuviera un crédito de
dificil cobro contra el cesionario: si aquél, no conociendo la cesién,
pagé al cedente o a otro cesionario, la eficacia autométicamente
extintiva de tal pago privaria al deudor de la facultad de declarar la
compensacién frente al cesionario. El reconocimiento de la facultad
de optar por hacer valer la realidad o la apariencia le permitird apro-
vecharse de las posibilidades mdés ventajosas que del cambio de titula-
ridad surgieron para é1.

Consecuentemente con esta idea, estd claro que el adquirente no
puede evitar que el deudor haga valer la realidad, esto es, su adquisi-
¢ién del crédito, autorizando, conforme a los § 185.2 y 362.2, al
cedente para que cobre el crédito o negocie sobre €l con el deudor, o
consintiendo a posterior el cobro o lo negociado, o retrocediendo el
crédito o transmitiéndolo al otro cesionario que cobré o negocié con
el deudor. Aunque el adquirente lleve a cabo alguno de estos actos
confirmatorios, no por ello el deudor perderd la facultad de hacer
valer que aquél adquirié el crédito y renunciar a la proteccién legal a
su confianza en la apariencia, para asi aprovecharse de las ventajas
que para €l se derivaron de la adquisicién del crédito por ese cesiona-
rio. Es decir, que en contra de la voluntad del deudor no puede el
cesionario, configurando uno de los supuestos de los § 185.2 6 362.2,
autorizar o convalidar o autorizar lo actuado por el deudor, que no
tenia conocimiento de la cesién, con quien no era su verdadero acree-
dor. Lo que no puede ser es dejar a la decisidn de este dltimo que el
deudor pueda o no hacer valer la transmisién del crédito, que €l igno-

cesién, pudiendo negarse a pagarle en tanto el deudor no manifieste que renuncia a esa
proteccién o haya exigido del accipiens indebiti 1a devolucién de lo cobrado (Olshau-
sen, op. cit., pp. 95-103).
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raba cuando pagé o negocié con otro (478). Mds justo parece dejar
esta decision al deudor. Esto no significa que el verdadero adquirente
no pueda autorizar al cedente a que cobre o que negocie con el deu-
dor, o aprobarlo después, o retroceder el crédito o cederlo al otro
cesionario que cobré o negocié con el deudor, sino que esto no se
podrd hacer valer contra el deudor que, no conociendo la cesién cuan-
do pagé o negocid, ahora decide hacer valer la cesién y no la protec-
ci6én a la apariencia, manifestando su oposicién a esa autorizacién o
convalidacién ex §§ 185.2 0 362.2 de lo actuado con quien no era el
verdadero titular del crédito (479).

Y también creo que de esta facultad de opcién no se puede privar
al deudor por decision del cedente o del cesionario no adquirente, que
cobraron el crédito. Es decir, si el accipiens indebiti voluntariamente
restituyera al deudor lo cobrado o lo hiciera llegar al verdadero acree-
dor, tampoco por esto perderia el deudor la facultad de hacer valer la
adquisicién de su nuevo acreedor. Si el accipiens indebiti restituye al
deudor, éste puede hacer valer la proteccién a la apariencia y negarse
a pagar al cesionario, que podré dirigirse contra el accipiens indebiti
que restituyd, y éste podra recuperar lo restituido al deudor (480). Y
si el accipiens indebiti hace llegar lo cobrado al verdadero acreedor,
el deudor puede optar por hacer valer la cesién, es decir, por reclamar
del accipiens lo que le pagé y, por ejemplo, declarar la compensacién
del crédito cedido con un crédito del deudor contra su nuevo acree-
dor; finalmente, el accipiens indebiti, que hizo llegar lo cobrado al
verdadero acreedor y tuvo que devolver otro tanto al deudor, podra
dirigirse contra al nuevo acreedor y recuperar lo que le hizo llegar al
principio.

Si el deudor hizo valer frente al cesionario la proteccidn legal por
su no conocimiento de la cesién, ya no podrd hacer valer la cesién,
puesto que el crédito cedido quedé extinguido cuando el deudor
opuso la excepcién al nuevo acreedor (481). Es decir, la facultad de

(478) En mi opini6n, ésta no es otra que la del § 409.1: presentacién al deudor de
un documento sobre la cesién expedido por el cedente.

(479) Olshausen (op. cit., pp. 115 y 116) entiende que si el nuevo acreedor ha
dado su consentimiento a lo actuado por el deudor con el cedente o con otro cesionario,
o si ha transmitido el crédito a uno o a otro, debe rechazar el deudor tal autorizaci6n sin
demora, una vez que tiene conocimiento de ella, si quiere hacer valer la cesién.

(480) Oilshausen, op. cit., pp. 112y 113.

(481) Y esto aunque al tiempo de hacer valer la protecci6n frente al adquirente no
supiese el deudor que le habrfa convenido més hacer valer la cesién y renunciar a la
proteccién (por ejemplo, no sabia que tenfa un crédito contra el cesionario, que podria
haber extinguido por compensacién con el crédito cedido). Como el deudor ya conocfa
la cesién cuando decidi6 hacer valer la proteccién, no parece sensato que pueda volver-
se atrds, ni aunque en ello esté de acuerdo el cesionario, a menos que también el ceden-
te esté de acuerdo con ello (Olshausen, op. cit., pp. 105-107).
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opcién la tiene mientras no ha optado. Igualmente, el deudor que ha
renunciado a esa proteccién tampoco puede luego volverse atrés.

Pero lo cierto es que lo que la ley prevé es la proteccion al deudor,
por lo que si quiere renunciar a ella ha de ponerlo de manifies-
to (482), pues de lo contrario acabarfa por entenderse que el deudor
acepto la proteccién legal. Ademds de una declaracién expresa en tal
sentido, como conducta del deudor que pone de manifiesto su renun-
cia a la proteccién y su decisioén de hacer valer la cesién, se admite el
pago al adquirente, la reclamacién de lo cobrado por el accipiens
indebiti (483), o la declaracién de compensacién del crédito cedido
con otro del deudor contra el cesionario (484), y no veo inconveniente
en admitir también cualquier acuerdo sobre el crédito entre el deudor
y el verdadero adquirente. En manos del adquirente y del accipiens
indebiti o del que negocié indebidamente con el deudor estd conse-
guir que el tiempo durante el que el deudor no se pronuncia en algin
sentido no se prolongue demasiado: basta con poner la cesién en su
conocimiento o exigirle el cumplimiento, puesto que si el deudor
opone la proteccién legal por lo ya pagado o negociado de buena fe

con el que no era su acreedor, ya no puede luego renunciar a esa pro-
teccion (485).

Si el deudor renuncia a hacer valer su proteccién por su no cono-
cimiento de la cesién tendrd una accién de enriquecimiento ex
§ 812.2 contra el accipiens indebiti. El verdadero adquirente podra
exigir el pago al deudor y, en su caso, dafios y perjuicios al ceden-
te (486). Pero podria suceder que el deudor no manifestara su renun-
cia a la proteccién, sino después de que el crédito cedido haya pres-
crito, con lo que podriamos encontrarnos con que el deudor reclamase
del accipiens indebiti 1o cobrado y que se negase luego a pagar al
adquirente opiniéndole la prescripcién. Para evitar este resultado se
ha afirmado que mientras el deudor conserva su facultad de opcién no
transcurre el plazo de prescripcién, puesto que la prescripcidn estd

(482) Se habla de un acto de distanciamiento (Akt der Distanzierung) del deudor
respecto a la proteccién legal (Scheyhing, op. cit., p. 92).

(483) Basta con dirigir tal reclamacién al accipiens, para que se entienda renun-
ciada la protecci6n legal y para que el cesionario pueda dirigirse contra el deudor. Esto
significa que éste asume el riesgo de insolvencia del accipiens indebiti, ya que aunque
no lograse recuperar lo indebidamente cobrado, no por ello podrd después hacer valer
la proteccién legal frente al cesionario y negarse pagarle o exigir que le devuelva lo
correctamente pagado, ya que una vez renunciada la proteccién no cabe revocar esta
decisién.

(484) Vid. Olshausen, op. cit, p. 107.

(485) Vid. Olshausen, op. cit., pp. 110y 111.

(486) Se le concede también, conforme al § 255 por analogia, la facultad de exigir
al cedente la retrocesién a cambio de que éste le pague montante del crédito (vid. Ols-
hausen, op. cit., pp. 117 y 118).
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prevista en defensa del deudor que es objeto de una reclamacién tar-
dia del acreedor, no en favor del que pagé de buena fe a quien no era
su acreedor, y tras conocer la cesién se estd pensando si hace valer o
no la proteccién legal (487). Por mi parte, no veo tan preocupante la
cosa: el adquierente debe ser diligente y reclamar el crédito a tiempo
o notificar la cesidn al deudor, asumiendo el riesgo de la prescripcion
si no actia a tiempo.

Por lo que respecta a la compensacién que el deudor puede, ex
§ 406, oponer al cesionario por créditos contra el cedente, se entiende
que si el deudor reconoce la deuda frente al cesionario, pierde tal
facultad (488).

La tercera via de proteccién al deudor es la que resulta del § 409.
Como sabemos, se trata del deudor que ha pagado o negociado con el
que le ha sido anunciado como adquirente del crédito, bien por notifi-
cacién del cedente, bien porque ese mismo cesionario le ha presenta-
do un documento sobre la cesién expedido por el cedente. Si resulta
que la anunciada cesidn no tuvo lugar o fue ineficaz, el deudor habra
quedado protegido y podrd hacer valer frente al cedente o su causaha-
biente (posterior al anuncio) lo actuado con el supuesto adquirente. El
cedente o el verdadero adquirente podra dirigirse contra el accipiens
mediante una accién de enriquecimiento ex§ 816.2. Y el deudor serd
protegido aunque se demuestre que sabia que la cesion anunciada no
se habia producido.

También en este punto parece que la intencién del legislador fue
la de que el deudor quedase, sin mis, liberado y no que pudiese optar
por renunciar a la proteccién y hacer valer la realidad, es decir, que no
se habia producido la cesi6én (489). Esta renuncia no consiste sélo en
que el deudor se decida a pagar al supuesto cedente o a otro cesiona-
rio, a pesar del anuncio de cesién, puesto que si hace esto lo tinico
que sucede es que actia asumiendo el riesgo de equivocarse y de
tener que volver a pagar, o de que lo negociado no sea oponible frente
al verdadero acreedor. De lo que se trata es de si el deudor que ha
pagado o negociado con quien le fue anunciado como su nuevo acree-
dor, puede luego reclamar la devolucién de lo pagado o no conside-
rarse vinculado por lo negociado, si descubre que no hubo realmente
cesién. Algin autor ha manifestado su opinién favorable a esa renun-
cia (490). Y no niego que esto sea lo mds correcto, pero si habria de
tenerse en cuenta que su justificacién no es, precisamente, la misma
que justificaba la renuncia a la proteccién por el no conocimiento de
la cesidn. Recordemos que la razén para admitir esta renuncia era que

(487) Vid. Olshausen, op. cit, pp. 118 y 124.

(488) Schmidt, op. cit., p. 1.215, § 406, n. 4; Esser, op. cit., p. 604.
(489) Motive..., cit., p. 137.

(490) Scheyhing, op. cit., p. 115.
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el deudor merecia tener reconocida la facultad de optar por hacer
valer la realidad o la proteccion a su confianza en la apariencia. Sin
embargo, al deudor que actud segun lo que se le indicé en un anuncio
de cesion, no se le protege sélo si confid en €1, sino que, como sabe-
mos, también mantiene la proteccién aunque supiera que la cesién
anunciada no tuvo lugar.

Ademds, no se puede considerar que el cesionario favorecido por
un anuncio de cesién solo en apariencia esté legitimado para cobrarlo
o0 para negociar sobre €l con el deudor. Si as{ fuera, si éste sabia que la
cesién no habia tenido lugar, no estaria protegido, y no es esto lo que
se afirma por la doctrina alemana. As{ pues, si es irrelevante, salvo
prueba del dolo o cooperacién en el fraude, que el deudor sepa o no
que la cesién anunciada no ha tenido lugar, no parece descabellado
entender que el anuncio vélido de una cesién que no se produjo legiti-
ma realmente al supuesto cesionario para cobrar el crédito o negociar
con el deudor sobre €él. Asi las cosas, cdmo entender, sin més, que el
deudor pueda renunciar a la proteccién del § 409 y, una vez que se ha
demostrado que la cesion anunciada no se produjo, exigir del cesiona-
rio la restitucién de lo cobrado. Desde luego, no serd porque el deudor
puede hacer valer la realidad en vez de protegerse en la apariencia,
puesto que pagd con quien estaba realmente legitimado para cobrarle,
puesto que su legitimacién no resultaba de la cesidn, sino del anuncio
que de ella se hizo al deudor. Por tanto, por la via de la legitimaci6én
del accipiens, sélo cuando se demostrase la invalidez del anuncio de
cesion podria el deudor exigirle la restitucién de lo cobrado.

Pero quedaria otra via y es la de la titularidad del crédito. Si la
cesién no se produjo, por més que ésta hubiese sido anunciada al deu-
dor, el crédito siguié perteneciendo realmente al supuesto cedente,
mientras que el supuesto cesionario s6lo aparentemente lo era. Por
esta via el deudor si podria, optando por hacer valer la realidad (la no
cesion), exigir del cesionario la devolucion de lo cobrado o dejar sin
efecto la compensacién delcarada con un crédito del deudor contra
ese mismo cesionario, de forma que el deudor pueda ahora pagar al
que nunca dejé de ser realmente su acreedor (el supuesto cedente) o
declarar la compensacién del crédito, supuesta pero no realmente,
cedido con otro del deudor contra el supuesto cedente. Ahora bien, si
de facultad de elegir entre la realidad (la no cesién) o la apariencia (la
cesidn) se trata, no quedard més remedio que entender que si el deu-
dor pagé o negocid con el supuesto cesionario sabiendo que la cesion
no se habia producido (o que habia sido anulada o rescindida o resuel-
ta), no podria luego hacer valer la realidad, puesto que €I la conocfa.
No otra cosa permite entender el § 814 (491).

(491) «(Kenntnis der Nichtschuld; Anstands- und Sittenpflicht) Das zum Zwecke
der Erfiillung einer Verbindlichkeit Geleistete kann nicht zuriickgefordert werden,
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Asf pues, el deudor que pagd a un supuesto cesionario puede exi-
girle la devolucién de lo cobrado si no sabia que la cesién no habia
tenido lugar. Excepcionalmente, si esa cesién le habia sido anunciada
por alguna de las vias del § 409.1, podria sostenerse que el deudor si
pueda obtener esa devolucién si el anuncio de cesién no fue vilido,
aunque el deudor supiese que la cesién no se habia producido, a
menos que también supiese que el anuncio que de esa cesidn se le
hizo no era valido, ya que si as{ fuera habria pagado conscientemente
al que no era su acreedor (no cesién) ni estaba legitimado para cobrar
(anuncio invélido), y ya si operaria el § 814.

3. SISTEMA SUIZO DE CESION
3.1. Precedentes del Codigo federal de obligaciones de 1881
3.1.1. Cddigo de derecho privado del cantdn de Ziirich (492)

En sus §§ 1025 y 1035 reconocia abiertamente la transmisibilidad
de los créditos, sin tener que contar con el consentimiento del deu-
dor (493), de forma que el cesionario adquirfa el crédito y podia dis-
poner de él (494). Lo adquirfa con el mismo contenido con el que
habfa pertenecido al cedente (495). Para llegar a esta conclusién no
era necesario acudir a las ficciones del derecho romano o de la doctri-
na del derecho comiin (496). El crédito aparece, pues, como un ele-
mento mds del activo patrimonial, lo suficientemente objetivado
como para formar parte del tréfico juridico (497).

Conforme al § 1026, el cesionario adquiria el crédito al concluir el
acuerdo de cesién, sin necesidad de observar una forma especifi-

wenn des Leistende gewuBt hat, daB er zur Leistung nicht verpflichtet war, oder wenn
die Leistung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Riick-
sicht entsprach» (§ 814).

(492) Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich, con comentario de
Bluntschli, t. III, Zirich, 1855.

(493) «Der Gldubiger ist in der Regel berechtigt, auch ohne Zustimmung des
Schuldners seine Forderung auf einen Andern zu {ibertragen» (§ 1025).

(494) «Die Forderung gehort nun zu dem Vermogen des Zessionars, und dieser ist
berechtigt, dieselbe auch weiter zu verduBern oder sonst dariiber als nunmehriger Glau-
biger zu verfiigen» (§ 1035).

(495) «Der Zessionar ist, abgesehen von abweichenden Bestimmungen des Ver-
trages oder Gesetzes befugt, die cedirte Forderung mit allen dazu gehorigen Neben-
rechten in eigenem Interesse in demselben Umfange geltend zu machen, in wechem sie
von dem Zedenten hitte geltend gemacht werden konnen» (§ 1034).

(496) Bluntschli, op. cit., p. 86, § 1025 in fine.

(497) Bluntschli, loc. cit., § 1025 pr.
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ca (498), y también sin necesidad de entrega de documento algu-
no (499). Pero esta adquisicién, asi sin mds, no era oponible a todos
los terceros, como sucedia en el sistema alemdn, sino a los terceros
distintos al deudor. Para que la cesién fuese eficaz frente a éste era
necesario que, conforme a los § 1031 y 1032, fuese conocida por é€l,
de manera que en tanto esto no sucediese el deudor podia tener al
cedente por su acreedor y pagarle validamente (500). Pero una vez
que tenia conocimiento de la cesién ya no podia hacerlo, ni el cedente
podia tampoco exigirle el pago ni negociar eficazmente sobre el cré-
dito (501).

Ya del tenor de los §§ 1031 y 1032 se desprende que era el cono-
cimiento de la cesi6n por el deudor y no la misma cesion lo que hacia
que no fuera vdlido el pago al cedente. Esto da a entender que la idea
del legislador era la de que la legitimacion frente al deudor para reci-
bir el pago y negociar con €l sobre el crédito no era atribuida al cesio-
nario a la vez que adquirfa el crédito, sino que era con el conocimien-
to de la cesién por el deudor con lo que el cedente dejaba de estar
legitimado para exigir el pago y negociar con €l sobre el crédito. Asi
las cosas, si el pago del deudor al cedente era vélido era porque el
accipiens seguia estando legitimado, no s6lo para recibirlo, sino tam-
bién para exigirlo, pues su legitimacién no era aparente sino real.

Ademds, del comentario de Bluntschli a tales preceptos resulta
que por conocimiento de la cesién sélo se consideraba el que se
adquiria por la notificacién del cedente o del cesionario (502). Por
tanto, con la cesion el cesionario adquiria el crédito pero la legiti-
macién frente al deudor para exigir el pago y negociar sobre el cré-
dito no la adquirfa hasta que la notificacién de la cesién hubiese
sido conocida por el deudor, convervandola el cedente hasta enton-
ces, aunque ya no fuese el acreedor. Es en este sentido en el que se
dice que la cesién s6lo es eficaz para el deudor cuando le ha sido
notificada (503). Y la entrega al cesionario de los documentos pro-
batorios del crédito tampoco era exigida a los efectos de conseguir

(498) «Eine bestimmte Form der Uebertragung ist nicht erforderlich, Sie beruht
auf der Willenserklirung des Zedenten, die Forderung zu iibertragen, und der Annahme
derselben von Seite del Zessionars» (§ 1026).

(499) Bluntschli, op. cit., p. 88, § 1028 pr., puesto que si se exige la entrega si el
crédito estd incorporado a un titulo valor.

(500) «Der Schuldner kann auch nach geschehener Zession so lange noch den
Zedenten als Gldubiger betrachten und giiltig denselben bezahlen, bis er von der ges-
chehenen Zession Kenntnifl erhalten hat» (§ 1031.1).

(501) «Ist dem Schuldner von der Zession Kenntni8 gegeben worden, so kann
derselbe nicht mehr giiltig an den Zedenten zahlen, noch von diesem belangt werden,
noch durch Vertrag mit dem Zedenten die Forderung beeintrichtigen» (§ 1032).

(502) Vid. Bluntschli, op. cit., p. 90, § 1031 pr.

(503) Vid. Bluntschli, op. cit., p. 91, § 1032 pr.
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esa legitimacién (504). Con todo, puesto que el cesionario ha adqui-
rido el crédito desde que tuvo lugar la cesion, entiendo que desde
entonces si estaba legitimado para recibir el pago voluntario del
deudor, aunque la cesidn todavia no le hubiese sido notificada. Lo
que sucede es que el deudor se exponia el riego de tener que volver
a pagar, esta vez, al cedente, si le exigia el cumplimiento, puesto
que hasta la notificacién seguia siendo el tnico legitimado para
hacerlo. Si el deudor no deseaba asumir ese riego podia pagar al
cedente en tanto no le hubiese sido notificada una cesién. Y esto
aunque por otras vias ya supiese que habia habido una: en los §§
1.301 y 1.032 y en los comentario de Bluntschili a ellos brilla por su
ausencia cualquier referencia a la buena fe del deudor, pues parece
que era irrelevante ese otro conocimiento que el deudor pudiera
tener de ella. Consecuentemente con esta idea, en el § 1.036 se reco-
nocia al deudor la facultad de oponer al cesionario todas las excep-
ciones que tuviese contra el cedente, con tal que no se hubieran for-
mado después de que se le dio a conocer la cesién (505), entendien-
do por esto su notificacion (506).

Para los demads terceros era desde la fecha de la cesidén y no desde
su notificacién al deudor cuando surtia sus efectos, es decir, que la
adquisicién del cesionario no podia ser ignorada por los demds aun-
que no hubiese sido notificada al deudor, y aunque ellos mimos no
la conociesen. Asi, en caso de doble cesidn, el confilcto entre los
diversos cesionarios se decidia, conforme al § 1.033, en favor de
aquel cuya cesién hubiese sido la primera en producirse, aunque no
hubiese sido conocida por el deudor; pero este adquirente no podia
evitar que el deudor hiciera valer contra él lo pagado o negociado
con otro cesionario, si al tiempo de pagar o negociar con €l no cono-
cia el deudor la adquisicién del crédito por el cesionario anterior
(507). Es decir, si la segunda cesién (ineficaz) fue la notificada al
deudor y éste hubiese pagado al segundo cesionario cuando todavia
no conocia la primera, aunque el primer cesionario era el que habia
adquirido el crédito, nada podia exigir al deudor, sino que habia de
dirigirse contra el cedente; pero tampoco podia dirigirse contra el

(504) Vid. Bluntschli, dlt. loc. cit., in fine.

(505) «Auf der andern Seite darf die Verpflichtung des Schuldners durch die
Abtretung der Forderung nicht erschwert werden. Der Schuldner kann daher gegen den
Zessionar auch alle diejenigen Einreden geltend machen, welche ihm gegen den Zeden-
ten zustehen, vorausgesetzt, daB dieselben nicht spiter als die Kundgebung der gesche-
henen Zession entstanden sind» (§ 1036).

(506) Bluntschli, op. cit., p. 93, § 1036.

(507) «Hat del Gliubiger eine Forderung an verschiedene Zessionare abgetreten,
so geht derjenige vor, dem dieselbe zuerst iibertragen worden ist. Hat aber der Shuldner
den spitern Zessionar bezahlt, ohne von der &ltern Zession KenntniB zu haben, so ist
die Zahlung giiltig» (§ 1033).
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segundo cesionario (el accipiens), a menos que éste hubiese actuado
de mala fe (508).

Aunque no habia un precepto especifico sobre ello, parece bastante
claro que los acreedores del cedente no podian embargar el crédito si
ya habia sido cedido, aunque la cesién no hubiese sido notificada al
deudor. Y también parece claro que no se admitia, por lo menos en
via de principio, adquisiciones a non domino. En los supuestos de
doble cesidn, la segunda era de crédito ajeno y, por ello, ineficaz.

3.1.2.  Proyectos del Cédigo de obligaciones (509)

El primero de ellos data de 1871 y fue obra de W Munzinger. No se
exigia en él una forma especifica para la validez ni para la eficacia de
la cesion. La eficacia de la cesion frente a terceros, y no sélo frente al
deudor, requeria de su publicidad, la cual consistia en la notificacién
del cedente o del cesionario al deudor, o de que de cualquier otra
forma segura se le diese conocimiento de ella (510). Por lo que res-
pecta al deudor, esto significaba que no era el acuerdo de cesi6n sino
su conocimiento por él lo que realmente deslegitimaba al cedente y
legitimaba al cesionario para exigir el pago y para negociar sobre el
crédito. Es més, la posicion del deudor quedaba especificamente pro-
tegida frente al riesgo de tener que volver a pagar, estableciendo que
podia negarse a hacerlo al cesionario en tanto la cesién no le hubiese
sido notificada por el cedente o judicialmente, a menos que el cesio-
nario le demostrase su adquisicién (511). De esto se desprende que si
la notificacién del cesionario era suficiente para deslegitimar al
cedente frente al deudor, no lo era, en cambio, para probar su adquisi-
cién, a menos que fuera acompafiada de otras pruebas. En cambio, la
notificacién del cedente o la judicial si bastaban para, al mismo tiem-
po que deslegitimaban al cedente, proporcionar al cesionario la prue-

(508) Bluntschli, op. cit., pp. 91 y 92, § 1033, donde si se exige buena fe al deu-
dor, la cual consiste en que la primera cesién no le haya sido notificada y que sf lo haya
sido la segunda, con lo que parece que la solucién deberia ser la misma cuando el deu-
dor ha tenido conocimiento de la primera por vias distintas a la notificacién,

(509) El texto de los diferentes proyectos lo he seguido a través de los preceptos
transcritos por B. Huwiler, «Begriff und Rechtswirkung: Zum Zessionsrecht des Oliga-
tionenrechts von 1881», en Das Obligationen Recht 1883-1983, por P. Caroni, 1984,
pp. 238-257.

(510) «Damit die Abtretung einer Forderung auch dem Schuldner derselben und
dritten Personen gegentiber wirksam sei, ist erforderlich, daB der Schuldner von dem
Cedenten oder von dem Cessionar oder sonst in zuverlisiger Weise von der Abtretung
benachrichtigt worden sei» (art. 170).

(511) «Wenn der Schuldner weder von dem Cedenten, noch auf gerichtlichem
Wege von der Cession benachrichtigt worden sei, so kann er von dem Cessionar den
Nachweis der geschehenen Cession verlangen» (art. 171.1).
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ba de su adquisicién. En los demds casos, el conocimiento de la
cesion por el deudor le impedia pagar al cedente sin asumir riesgos,
sin darle seguridad alguna si lo hacia al supuesto cesionario. Y en
relacién a los demds terceros, tales como acreedores del cedente y
otros cesionarios, lo que decidia si aquéllos podfan embargar el crédi-
to o cudl de éstos adquiria el crédito no era la fecha de la cesion sino
la de su conocimiento por el deudor.

El segundo y el tercer proyecto, de 1875 y 1877 respectivamente,
obra de H. Fick, introdujeron como novedad més importante la
ampliacién de la eficacia del acuerdo de cesidn frente a terceros dis-
tintos del deudor, sin necesidad de notificacién (512). Por lo que
repecta a éste, se mantiene la legitimacién del cedente hasta que tiene
conocimiento de la cesién, sin que por conocerla pueda pagar sin ries-
go al supuesto cesionario, a menos que el cedente le haya notificado
la cesién o que el cesionario le proporcione una prueba de la misma
(513). Con lo cual, nos encontramos una vez més con que la notifica-
cién del cesionario basta para deslegitimar al cedente, pero no prueba
su propia adquisicién.

El cuarto proyecto fue obra de J.C. Bluntschli, data de 1879 y en él
se contienen las lineas generales del Cédigo de obligaciones de 1881.
Se establecia que la cesi6n era vinculante cualquiera que fuera la
forma en que hubiera sido hecha, pero que sélo era eficaz frente a ter-
ceros si constaba en documento de fecha cierta, o si se entregaba al
cesionario el documento representativo del crédito (514).

Por lo que respecta al deudor, a pesar de esa afirmacién de inefica-
cia frente a terceros del simple acuerdo de cesién, se establecia que
carecia de efecto liberatrio el pago que hiciese al cedente una vez que
tuviese conocimeinto de la cesién, aunque s6lo supiese que se habia
celebrado tal acuerdo, no siendo necesario que supiese que ya habia
sido documentado o que habian sido entregados al cesionario los
documentos del crédito (515), es decir, aunque la cesién no fuese
todavia eficaz frente a terceros (516). Sin embargo, tampoco era sufi-

(512) An. 160.1 del tercer proyecto.

(513) Art. 159 del segundo y del tercer proyecto.

(514) «Die Abtretung ist ohne besondere Form verbindlich.

Damit aber gegeniiber dritten Personen, namentlich im Konkurse des Abtretenden,
der Ubergang wirksam werde, bedarf es einer schriftlichen Beurkundung oder der
Ubergabe der Sculdurkunde» (art. 202 del cuarto proyecto).

«Das nicht beglaubigte Datum einer Privaturkunde hat Dritten gegeniiber keine
selbstindige Beweiskraft» (art. 16 del 4.° prto.).

(515) «Hat der Schuldner von der Abtretung der Forderung Kenntni8 erlangt, so
kann er nicht mehr giiltig and den fritheren Glaubiger Zahlung leisten (art. 204.1 del 4.°
prta.). .

(516) Esta parecia ser 1a idea de los redactores (Huwiler, ult. op. cit., p. 256, con
cita de Fick).
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ciente con conocer la cesién para poder pagar o negociar con el cesio-
nario sin correr riesgo, hasta que éste le proporcionase una pueba de
la cesién, entendiendo por ésta el documento de cesién o el del crédi-
to (517).

Por lo que respecta a los demds terceros, es decir, a los acreedores
del cedente y a otros posibles cesionarios, la cesién no era eficaz con-
tra ellos, con independencia de que la conociesen o no, hasta que no
constase en un documento o hasta que fuesen entregados al cesionario
los documentos relativos al crédito. Esto significa que los acreedores
del cedente podian embargar el crédito cuya cesién ya habfa sido con-
venida, si no se daban esos otros requisitos (518); y que el conflicto
entre diferentes cesionarios se decidia en favor de aquel cuya cesién
constase en documento de fecha cierta anterior, o aquel a quien se
hubiese entregado los documentos relativos al crédito (519). Y si en
el caso de doble cesidn, el deudor hubiese pagado o negociado con el
segundo cesionario sin tener conocimiento de la cesién anterior, lo
podria hacer valer frente al verdadero adquirente (520). Supongo, por
mi parte, que ese conocimiento podfa recaer sobre la existencia de un
acuerdo de cesién anterior y no necesariamente sobre la existencia de
una cesién plenamente eficaz frente a terceros (521), y también
supongo que el segundo cesionario habria entregado al deudor prueba
de la cesién, es decir, demostracién sufiente de su legitimacion,
mediante el documento de cesién o el relativo al crédito cedido (522).

(517) «An den neuen Gliubiger zu zahlen, ist dagegen der Schuldner weder verp-
flichtet noch berechtigt, bevor ihm geniigender Nachweis des Uberganges im Sinne des
Artikels 202, Absatz 2, geliefert ist» (art. 204.2 del 4.° prto.).

(518) Vid. art. 202.2, en la menci6én especial que hace de los acreedores del
cedente, para establecer la ineficacia frente a ellos del mero acuerdo de cesién.

(519) «Hat der Glidubiger an verschiedene Personen nach einander dieselbe For-
derung abgetreten, so geht derjenige vor, an welche sie zuerst nach MaBgabe des Arti-
kels 202, Absatz 2, iibergegangen ist» (art. 205.1 del 4.° prto.).

(520) «Hat in einem solchen Falle der Schuldner, ohne von dem fritheren Uber-
gang Kenntni zu haben, dem spiteren Erwerber gezahlt, so ist die Zahlung giiltig»
(art. 205.2 del 4.° prto.).

(521) Parece 16gico entender que el conocimiento estd referido al acuerdo de
cesién, y no a que se den los requisitos ulteriores para su plena eficacia, ya que también
era esto lo que se entendfa para excluir la validez del pago al cedente por parte del deu-
dor que conociese el acuerdo de cesién. Lo que sucede es que para este iiltimo caso se
empled la expresién Kenntnil der Abtretung (art. 202.1, transcrito en nota 515), esto
es, conocimiento del acto juridico de cesién, mientras que en el de la doble cesi6n se
habla de KenntniB der Ubergang (art. 205.2, transcrito en nota 520). Y lo primero
puede ser interpretado como conocimiento del acuerdo de cesi6n, para excluir la vali-
dez del pago al cedente, mientras que lo segundo puede serlo como conocimiento de la
adquisici6n por el cesionario anterior, es decir, del acuerdo més su formalizaci6n, para
excluir s6lo asi la validez del pago al segundo cesionario.

(522) Lo l6gico seria entender que si el deudor paga a un supuesto cesionario que
no le ha proporcionado una prueba de su adquisicién, esto es, el documento de cesién o
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La duda y la cuestién mds polémica para la doctrina y que no desa-
parecié con la aprobacién del Cédigo de 1881, fue la de determinar si
el acuerdo de cesién no formalizado era un pactum de cedendo, cuya
eficacia era meramente obligatoria y que carecia de eficacia traslativa
inter partes, o si el cesionario adquiria el crédito en virtud del acuerdo
de cesioén y lo que sucedia era que su adquisicién no era oponible
frente a terceros. Por lo dem4s, téngase en cuenta que lo constante en
todos los proyectos era que el conocimiento de la cesién por el deudor
deslegitimaba al cedente para exigirle el pago e impedia al deudor
pagarle sin correr riesgos, mientras que la legitimaci6n del cesionacio
dependia de la prueba de su adquisicion.

3.2. El Cédigo de obligaciones de 1881 (523)

En su art. 183 reconocia, como no podia ser menos, la transmisibi-
lidad de los créditos sin tener que contar con el consentimiento del
deudor (524). En el art. 184 se declaraba vinculante la cesién cual-
quiera que fuese la forma en que hubiese sido hecha, si bien para que
la transmisién fuese eficaz frente a terceros era necesario que consta-
se por escrito (525). A diferencia del cuarto proyecto, ya no se exigfa
que dicho documento fuese de fecha cierta, ya que no pasé al texto
definitivo la exigencia de fecha cierta para que un documento surtiese
efecto contra tercero (526). También a diferencia del cuarto proyecto,
la entrega al cesionario de los documentos relativos al crédito dejé de
ser una alternativa a la documentacién de la cesién para que ésta
alcanzase plena eficacia.

El precepto contenido en el art. 184 fue muy discutido. Al principio
predomind la tesis de que la cesién no documentada no era mas que
un pactum de cedendo, carente de eficacia traslativa, incluso, inter
partes, y que s6lo obligaba al cedente a documentar la cesién, con lo

el del crédito, actiia a su propio riesgo, es decir, a riesgo de que tal cesién no haya teni-
do lugar y siga siendo el cedente su verdadero acreedor, o de que lo sea otro cesionario.
Téngase en cuenta el art. 204.2, transcrito en nota 517.

(523) Das schweizerische Obligationenrecht, del que he manejado la versi6n ale-
mana con notas de H. Hafner, Zirich, 1883.

(524) «Der Glidubiger kann die ihm zustehende Forderung auch ohne Einwilli-
gung des Schuldners an einen Anderen abtreten, soweit nicht Gesetz, Vereinbarung
oder die besondere Natur des Rechtsverhiltnisses eine Ausnahme begriinden» (art.
183).

(525) «Die Abtretung ist ohne besondere Form verbindlich.

Damit aber gegeniiber dritten Personen, namentlich im Konkurse des Abtretenden,
der Uebergang wirksam werde, bedarf es einer schrift lichen Beurkundung» (art. 184).

(526) Vidnota 514.
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que se producfa la transmisién (527). Pero en un momento posterior
se acabarfa imponiendo la tesis segun la cual la cesién no documenta-
da si produce efecto traaslativo en favor del cesionario, permanecien-
do su adquisicién inoponible frente a terceros en tanto no constase
por escrito (528).

A favor de la consideracién de la cesién no decumentada como un
negocio puramente obligacional, desprovisto de eficacia traslativa
inmediata, podria interpretarse la expresion «verbindlich», empleada
en la version alemana del art. 184.1, como también la solucién dada
por el art. 186 al conflicto entre diversos cesionarios en caso de doble
o multiple cesién, puesto que no prevalecia aquel cuya cesién hubiese
sido la priemra, sino el que presentase documento de fecha anterior
(529). Ninguno de estos argumentos, sin embargo, me parece decisi-
vo, pues los preceptos en los que pretende basarse podrian igualmente
existir en un sistema en el que el acuerdo de cesi6n tuviera eficacia
traslativa inter partes, inoponible a tercero.

Desde luego, que se diga que el acuerdo de cesién es vinculante
cualquiera que sea la forma en que se haya hecho, no es prueba de
que carezca de eficacia traslativa inmediata. Y tampoco lo es la solu-
ci6én al conflicto entre cesionarios, porque la prevalencia de la prime-
ra cesion en ser documetada sobre la primera en ser acordada no
necesariamente es consecuencia de que el acuerdo de cesién sélo
tenga eficacia obligatroria, ya que también puede serlo de la inoponi-
bilidad de la adquisicién anterior no documentada frente a la que si lo
estd. Mutatis mutandis se da la misma solucién en el Code, donde lo
decisivo no es la documentacién sino la notificacién/aceptacién de la
cesién, y nadie discute la eficacia traslativa inter partes del acuerdo de
cesi6n en Francia, por mds que haya mejores argumentos para enten-

der que, realmente, en el caso francés la eficacia traslativa de la
cesién no notificada/aceptada es mas nominal que real, por lo menos,

segun la interpretacién del art. 1690 con arreglo a sus precedente y a
la voluntad del legislador (529 bis).

Y tampoco del antecedente mds directo del art. 184 se desprende,
contra lo que a veces se afirma (530), que en el cuarto proyecto si se
habfa aceptado que la cesién no documentada careciese de eficacia

(527) Por todos, Hafner, op. cit, p. 52, § 184, nn. 2 y 3.

(528) H. Degenkolb, «Zu Artikel 184 und Artikel 191 des schweizerischen Obli-
gationenrechts», en Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, t. 10 (1891), pp. 257 y ss., ¥,
sobre todo, V. Rossel, Manuel du Droit Fédéral des Obligations, 1.2 ed., Parfs-Lausana,
1892, pp. 233 y ss.

(529) «Haben mehrfache Abtretungen derselben Forderung stattgefunden, so geht
diejenige vor, fiir welche die altere schriftliche Beurkundung vorliegt» (art. 186).

(529 bis) Me remito al andlisis que hice de esta cuestién en el sistema codificado
francés de cesién, epigrafes II, IIl y conclusién.

(530) Vid. Huwiler, dlt. op. cit., pp. 262-265.
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traslativa inmediata. Desde luego, no es prueba definitiva de esa efi-
cacia inmediatamente s6lo obligatoria el precepto que establecia que
el deudor no estaba obligado ni autorizado a pagar al cesionario si
éste no le proporcionaba una prueba escrita (documento de cesién o
del crédito) de su adquisicién (531). De esto no se puede extraer
como conclusion que el cesionario no hubiera adquirido el crédito con
el acuerdo de cesidn. Y es que esa regla se puede explicar también
entendiendo que lo que en ella se hacia era permitir al deudor negar la
prestacién al sedicente cesionario en tanto éste no probase su adquisi-
cién, pero que si, a pesar de todo, aquél pagaba, lo haria asumiendo el
riesgo de que el accipiens ha adquirido el crédito, lo que sucede es
que si no lo demuestra el deudor actiia a su propio riesgo. Y si ya lo
habia adquirido, pero su adquisicién no era oponible frente a terceros,
el deudor asume el riesgo de no poder hacer valer ese pago frente a un
acreedor del cedente que embargue el crédito, o frente a otro cesiona-
rio cuya cesion si esté documentada.

Pero es que, ademis, en el cuarto proyecto resultaba que el cedente
dejaba de estar legitimado para exigir y recibir el pago cuando el deu-
dor tenfa conocimiento del acuerdo de cesién (532), por lo que si éste
estaba en condiciones de demostrar que hubo tal acuerdo, podia negarle
el pago vy, si pagé al cesionario nada tendria que temer del cedente, a
menos que demostrase la invalidez o ineficacia de la cesién. Mds aun,
al referir el conocimiento del deudor también a la cesién no documenta-
da y establecerse en el art. 204.1 del cuarto proyecto que si la conocia
no podia pagar al acreedor anterior («... an den friiheren Gliaubiger»),
resulta que el cedente no era suactual acreedor, lo cual da a entender
que la idea de los autores de dicho proyecto no era la de que la cesién,
no documentada o seguida de la entrega al cesionario de los documen-
tos relativos al crédito, careciese de eficacia traslativa inmediata.

Otra cosa eran los acreedores del cedente y los otros eventuales
cesionarios del mismo crédito: como a éstos s6lo podria perjudicar
una cesién documentada anterior, el deudor que hubiese pagado al
cesionario sin exigirle y obtener la prueba escrita de su adquisicién, si
se arriesgd a no poder hacer valer ese pago frente a un acreedor del
cedente o frente a otro cesionario. Pero a esta misma conclusién se
llegaria aunque se entendiese que el cesionario adquirié el crédito
desde el acuerdo de cesidn, pero que esta adquisicién no era oponible
frente a los terceros.

Por consiguiente, en lo que parece que serfa diferente la solucién si
se entiende que el mero acuerdo de cesién era traslativo inter partes o
si s6lo era obligacional, no era, pues, si el deudor podia o no pagar al
cesionario antes de que la cesién fuese plenamente eficaz, ya que

(531) Art. 204.2 del 4.° prto., transcrito en nota 517.
(532) Asi se interpret6 el art. 204.1 del 4.° prto., transcrito en nota 515.
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podia hacerlo, pero si no se quedaba con una prueba escrita de la
adquisicidn del accipiens, asumia el riesgo de no poder oponer el pago
al cedente, si la cesién no se habfa producido (invalidez, ineficacia), ni
tampoco frente a los demds terceros, si la cesién no se habia producido
0 no estaba documentada o seguida de la entrega al cesionario de los
documentos relativos al crédito. La diferencia relevante entre la cesién
como mero pactum de cedendo y como cesién traslativa inoponible a
terceros, quiz4, habria que encontrarla, tan sélo, a la hora de decidir si
el deudor podia o no exigir del accipiens la devolucién de lo cobrado
indebidamente. Si se opta por considerar que el mer acuerdo de cesién
s6lo es un pactum de cedendo, y el deudor hubiese pagado al cesiona-
rio, podria, 16gicamente, exigir la devolucién, puesto que el accipiens
no habia adquirido (todavia) el crédito; aunque, probablemente, habria
entonces que entrar en la cuestién de si hubo o no error en el solvens.
En cambio, si se entiende que la cesidn transfiri6 el crédito al cesiona-
rio, pero todavia no de forma oponible a terceros, el deudor que le
pag6 no podria exigir la restitucién puesto que el accipiens era su acre-
edor, y si luego se vio obligado a volver a pagar a un acreedor del
cedente o a otro cesionario con cesién documentada, se habria de diri-
gir contra el cesionario al que pagé en primer lugar. Y a mi me parece
que el cuarto proyecto es tan compatible con una como con otra solu-
cién. Por todo lo cual, no creo que la no incorporacién de lo dispuesto
en el art. 204.1 de dicho proyecto al texto definitivo sea ni deje de ser
prueba del abandono de la consideracién del mero acuerdo de cesién
como un pactum de cedendo.

Se podria decir que mis explicaciones no demuestran que el cuar-
to proyecto reconociese eficacia traslativa inter partes al acuerdo de
cesion. Pero es que tampoco lo pretendo. Lo que sostengo es que su
redaccién era compatible con esa solucién y con la otra. Lo que
podriamos preguntarnos es cudl fue la intencién del autor de la
norma. Dicho proyecto fue obra de Bluntschli, cuyas ideas estaban
bastante lejos de la consideraci6n del acuerdo de cesién como un pac-
tum de cedendo. El pretendia, por un lado, aglhzar y facilitar la circu-
laci6én de los créditos, lo que parece estar mds en consonancia con la
eficacia traslativa del acuerdo de cesién cualquiera que fuese la forma
en que hubiese sido hecho, y, por otro lado, proteger a los terceros
frente a posibles inseguridades (el deudor) o frente a posibles fraudes
(acreedores del cedente y otros cesionarios), y es por esto por lo que
se exigia la documentacién de la cesi6én o la entrega al cesionario de
los documentos relativos al crédito, esto es, para que su adquisicién
les fuese oponible (533). Y, ademds, los modelos francés y, sobre

(533) Vid. Huwiler, dlt. op. cit., pp. 246-249.
La exigencia de fecha cierta evita cesiones antedatadas y la entrega al cesionario
de los documentos relativos al crédito dificulta una segunda cesién o el fraude a los
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todo, el alemdn, que fueron los que inspiraron al legislador suizo,
reconocian la eficacia traslativa del acuerdo de cesion (el alemdn de
manera plena, ex § 398 B.G.B., y el francés, al menos, nominalmente,
s6lo inter partes, ex art. 1690 Code), y no se expresaban en términos
de pactum de cedendo (534).

Mi opini6n, por tanto, seria la de que, en realidad, no merecia
excesivamente la pena discutir acerca de si el acuerdo de. cesién tenia
o carecfa de eficacia traslativa inmediata inter partes. Y lo pienso no
porque la cuestién, planteada en abstracto, carezca de interés, sino
porque tanto en el cuarto proyecto como en el texto definitivo del
Cédigo de obligaciones de 1881 sus preceptos permitian resolver
practicamente todas las cuestiones de interés, es decir, resolver los
diferentes conflictos tipicos de interés entre los sujetos afectados por
la cesi6n, ddndoles una respuesta compatible, esto es, independiente
de la consideracion del acuerdo de cesién como un simple pactum de
cedendo o no.

Considero, pues, preferible atender a los criterios que en el C6di-
go de 1881 fueron recogidos para decidir esos conflictos. Cuando éste
se planteaba entre acreedores del cedente y el cesionario, aquéllos
prevalecian si la cesién no habia sido documentada, como se despren-
dia del art. 184.2. Y si se plantea entre diversos cesionarios de un
mismo crédito, conforme al art. 186, prevalecia aquel cuya cesién
constase en documento de fecha anterior. Conforme al art. 191, el
cesionario tenia derecho a exigir del cedente la documentacién de la
cesién y la entrega de dicho documento, asi como la del relativo al
crédito y aquellos otros medios de prueba que facilitasen su realiza-
cién (535). En cuanto al deudor, aunque la cesién no documentada no
surtiese efecto frente a terceros ex art. 184.2, lo cierto es que se enten-
dfa que si tenia conocimiento de ella no debia pagar ni negociar con
el cedente, como parecia desprenderse del art. 187 (536). También era

acreedores del cedente, si este documento se encuentra entre los papeles del concur-
sado.

(534) La mezcla existe desde el momento en que del modelo francés (art. 1690
del Code) se toma la distincién inter partes/frente a terceros para la eficacia traslativa,
en tanto que del modelo aleméan (§ 407) se acepta, contra la radical aplicacién que la
distincién anterior parece permitir e imponer el tenor literal del Code, que el deudor
que tiene conocimiento del acuerdo de cesién paga al cedente a su propio riesgo.

(535) «Der Abtretende ist verpflichtet, dem Erwerber eine Abtretungsurkunde
zuzustellen, die Schuldurkunde auszuliefern und ihm alle vorhandenen Beweismittel
und die zur Geltendmachung der Forderung néthigen Aufschliisse mitzutheilen» (art.
191).

(536) «Wenn der Schuldner, bevor ihm der Abtretende oder der Erwerber die
Abtretung angezeigt hat, in gutem Glauben an den fritheren Gldubiger oder, im Falle
mehrfacher Abtretung, an einen im Rechte nachgehenden Erwerber Zahlung leistet, so
ist er giiltig befreit» (art. 187).
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el momento en que el deudor conocfa la cesién el que, conforme al
art. 189, permitia decidir si podia o no oponer al cesionario excepcio-
nes que tuviera contra el cedente: podia si ya entonces estaban funda-
das (537), con independencia de que ya entonces estuviese la cesién
documentada o no. Es decir, que el cesionario adquirente, perjudicado
por el pago hecho por el deudor al cedente o a un cesionario posterior,
no tenia por qué soportarlo si probaba que su cesién fue notificada al
deudor o que éste la conocia cuando pagd.

La explicita exigencia de buena fe al deudor como requisito y
como fundamento de la eficacia liberatoria frente al adquirente del
pago hecho al cedente o a otro cesionario puede ser indicio pero no
argumento incontestable para entender que el sélo acuerdo de cesién
tenfa eficacia traslativa inter partes: que el deudor se libere ex bona
fide si paga al cedente después del acuerdo de cesién no sélo puede
deberse a que el accipiens ya no era su acreedor, sino también a que
ya no estaba legitimado para exigir ni recibir el pago. De esto tampo-
co se deriva que el cesionario ya estuviera legitimado para ello, una
vez que ¢l deudor tenia conocimiento de la cesidn: hasta que no pro-
porcionase una prueba escrita de su adquisicién éste podia negarle el
pago.

Asf pues, parece que la notificacién del cedente o la del cesiona-
rio, o cualquier otra forma de conocer el deudor la cesidn, le impedian
pagar al cedente sin correr riesgos, pero tampoco le permitian hacerlo
al supuesto cesionario con la seguridad de poder oponer ese pago
frente al que resultara ser el verdadero titular del crédito. Esta seguri-
dad sélo se la proporcionaba un documento demostrativo de la cesidn,
que serd lo que permitird aldeudor rechazar la pretension de cobro del
cedente o de los acreedores de éste o la reclamacion de otro cesiona-
rio. Del art. 187 se desprende que también paga a su propio riesgo el
deudor que lo hace a un cesionario que acredita documentalmente su
cesién, si otro cesionario puede demostrar que conocia el solvens esa
otra cesién, que era anterior y que estaba documentada.

Por tanto, de lo establecido en los arts. 184.2, 186 y 187
podian extraerse sin graves problemas soluciones coherentes a los
diversos conflictos de interés, incluida la siempre dificil cuestién
de concretar cudndo el deudor paga asumiendo el riesgo de hacerlo
con quien no estd legitimado para cobrar y cudndo lo hace con la

En el sentido arriba apuntado, P. Jacottet, Manuel de Droit Fédéral des Obliga-
tions, ed. revisada, Neuchatel, 1884, pp. 139 y 140; as{ era como se habfa interpretado
el art. 204.1 del 4.° prto. En contra, es decir, considerando inoponible al deudor la
cesi6n no documentada, aunque de él conocida, Rossel, op. cit., p. 246.

(537) «Einreden, welche Forderung des Abtretenden entgegenstanden, kann der
Schuldner auch gegen den Erwerber geltend machen, wenn sie schon zu der Zeit vor-
handen waren, als er von der Abtretung Kenntniss erhielt» (art. 189.1).
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seguridad de poder hacer valer ese pago al que resulte ser su ver-
dadero acreedor.

La existencia o no de una cesién documentada y su prueba serd lo
que decida el conflicto entre el cesionario y los acreedores del ceden-
te o entre diversos cesionarios, siendo la fecha del documento lo que
decida la cuestion entre diversos cesionarios con cesién documentada
o si el adquirente ha de soportar o no el embargo del crédito por acre-
edores del cedente. A su vez, el deudor que sea capaz de probar la
existencia de un acuerdo de cesién podra negarse a pagar al cedente,
sin que por esto quede obligado a hacerlo al supuesto cesionario, a
menos que éste le proporcione prueba escrita de su adquisicién, y
aunque asf fuera también podrfa negarle el pago si conoce otra cesién
anterior. Por otra parte, el deudor podia pagar con efecto ciertamente
liberatorio al acreedor originario en tanto no le constase la existencia
de una cesidn, es decir, a menos que el adquirente demostrase que
cuando aquél pagé ya conocia la cesién; y el deudor puede pagar con
efecto ciertamente liberatorio a un supuesto cesionario que le porpor-
ciona prueba escrita de la cesi6n, en tanto no se demuestre la falsedad
del documento (538) o en tanto otro cesionario no demuestre que el
deudor pagé cuando ya sabia que el crédito habia sido cedido antes a
otro. En los demds casos, el deudor puede consignar, si no quiere
actuar a su propio riesgo (539). Por lo demds, el deudor puede oponer
al cesionario todas las excepciones que tuviese contra el cedente, en
tanto no se demuestre que se generaron o fundamentaron después de
que el deudor tuvo conocimiento de la cesién (art. 189).

Pues bien, todas estas respuestas son compatibles tanto con la efi-
cacia no inmediatamente traslativa del acuerdo de cesién, como con
su eficacia traslativa s6lo inter partes. Queda por ver si en los demds
supuestos, en los que el deudor actiia asumiendo el riesgo de equivo-
carse, puede o no tener relevancia que el acuerdo no documentado de
cesién sea o no algo mis que un pactum de cedendo.

Si el deudor paga al cedente y el cesionario con cesién documen-
tada demuestra que al hacerse el pago tenia conocimiento de la
cesion, creo que de nada le servirfa al deudor demostrar que al tiempo
del pago no habia sido documentada todavia esa cesién, pretendiendo
asi que €l pag6 al que entonces seguia siendo su acreedor. Y es que
del art. 187 se desprende que carece de eficacia liberatoria el pago
hecho al cedente una vez que se tiene conocimiento de la cesién, con

(538) En este caso siempre prevalece la realidad (la titularidad del supuesto
cedente) sobre la apariencia.

(539) «Ist die Frage, wem eine Forderung zustehe, streitig, so kann der Schuldner
die zahlung verweigern und sich durch gerichtliche Hinterlegung befreien. Zahlt der
Schuldner, obschon er von der Streite Kenntniss hat, so thut er es auf seine Gefahr»
(art. 188.1).
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independencia de que ésta esté o no documentada, y el efecto libera-
torio depende de la buena fe del deudor y el cedente habia quedado
deslegitimado, desde el acuerdo de cesién, de exigir el pago al deudor
(540). Por tanto, lo que deberia probar este deudor, que ha pagado al
cedente sabiendo que existia un acuerdo de cesién, es que tal acuerdo
no fue vinculante (verbindlich) para el cedente (nulidad, anulabilidad
en interés del cedente), por lo que todavia conservaba la legitimacién
para exigir y recibir el pago y para disponer del crédito. Por tanto,
tampoco es decisivo para resolver esta cuestion si la cesién no docu-
mentada es o no algo mds que un pactum de cedendo.

Y si el deudor, que tenfa conocimiento de la cesién pagé al cesio-
nario sin exigirle prueba escrita de su adquisicién, también habria
pagado a su propio riesgo, tanto respecto al cedente (el deudor no
puede probar el acuerdo de cesién), como, sobre todo, frente a otros
terceros, tales como acreedores del cedente u otros cesionarios (si no
puede probar que la cesion estaba documentada y con fecha anterior).
Es, por tanto, indiferente también que el mero acuerdo de cesién fuera
0 no algo més que un pactum de cedendo.

{Qué relevancia prictica podia tener, pues, que la cesién no docu-
mentada tuviese o no eficacia traslativa inter partes? Me parece que
muy escasa. Quiz4, para decidir desde cuindo adquirié el cesionario
el derecho a percibir los frutos del crédito; digo quizd porque nada
impide atribuirlos al cesionario, aunque el acuerdo de cesién carezca
de eficacia traslativa inmediata (541). Quiz4, pues tampoco estoy muy
seguro, para conceder o no la condictio indebiti al deudor que ha
pagado a un cesionario cuya cesién no estaba documentada. Y es que,
en este caso habrfa que tener en cuenta dos cosas, ninguna de ellas
con relacién a la posible eficacia traslativa del acuerdo de cesi6n: la
primera es si hubo o no error en ese pago; la segunda, no olvidar que
el deudor es, de todas formas un tercero, por 10 que no tiene por qué
reconocer la adquisicién del cesionario.

Por consiguiente, no me parece muy justificada la polémica que el
art. 184.1 suscit6 en torno a si la cesién no documentada era no algo
més que un pactum de cedendo. Y si, a pesar de todo, tuviera que
decidir cudl fue la voluntad del autor de la norma, me inclinaria a
pensar, como ya he explicado, que ésta fue la de la eficacia traslativa
inter partes de la cesién no documentada. Esto es lo que parece des-

(540) A favor de esta soluci6n estd la interpretacién dada al antecedente del
art. 187 en el 4.° prto., y Jacottet, loc. cit. En contra, Rossel, lt. loc. cit., para quien la
cesién no documentada no es oponible al deudor, aunque la conozca.

(541) Como ejemplo de esto y prueba de lo relativo ¢ impreciso de la expresion
«eficacia exclusivamente obligacional o también traslativa», recordemos que nuestro
Cédigo Civil, donde, en principio, el contrato no tiene eficacia traslativa inmediata, los
frutos son atribuidos al adquirente ex art. 1095.
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prenderse de los textos de las versiones francesa e italiana del art. 184
(542). Es més, en mi opinién, los textos en francés y en italiano per-
miten entender que tal eficacia traslativa no s6lo se limitaba a las rela-
ciones cedente-cesionario, sino que también los terceros interesados
en ella podian valer la cesién aunque no hubiese sido documentada,
ya que lo que en el art. 184.2 se establecia no era la absoluta inefica-
cia de la cesién no documentada en relacion a terceros, sino su inopo-
nibilidad en perjuicio de tercero. Y, normalmente, serfa el deudor que
hubiera pagado al cesionario el que estaria interesado en hacer valer
la cesién frente al cedente. Pero frente a los otros terceros (acreedores
del cedente y otros cesionarios) de nada serviria al deudor el acuerdo
de cesion si no estaba documentado.

A pesar de la escasa relevancia prictica de aquella discusién, las
criticas que suscité el art. 184, segiin se dijo, por la inseguridad y los
equivocos que entrafiaba para el tréfico, llevaron al convencimiento
de que era necesario establecer un sistema de cesién mds claro cuando
se confeccionase el nuevo C6digo. En mi opinién, como el motivo de
esta decisién no es del todo cierto (la supuestamente dificil interpreta-
cién del art. 184), puesto que lo verdaderamente artificiosa es la dis-
tincién entre pacto de ceder y cesién con efecto traslativo inoponible
a tercero, se corri6 el riesgo de montar un pretendidamente nuevo sis-
tema de cesion, sin conseguirlo realmente, si no se modifican los cri-
terios para decidir los conflictos de intereses.

Finalmente, quiero llamar la atencién sobre el cardcter hibrido del
sistema de cesién del Cédigo de 1.881. Parece como si los arts. 184 y
186 reprodujeran la norma del art. 1.690 del Code, pero sustituyendo
la notificacién/aceptacién de la cesién por su documentacién (543). Y
ciertamente tienen en comiin el propdsito de establecer la distincién
inter partes/frente a terceros en cuanto a la eficacia traslativa del
acuerdo de cesi6én. Pero mientras que el precepto francés antes citado
se ve confirmado por lo que en el 1.691 se establece, pues permite al
deudor que ha tenido conocimiento de una cesién no notificada o que
no ha aceptado pagar al cedente con plena eficacia liberatoria, el del

(542) «La validité de la cession n'est soumise 3 aucune condition de forme.

Toutefois le transport n'est opposable aux tiers notamment en cas de faillite du
cédant, que s'il est constaté par un acte écrit» (art. 184).

«Per la validita della cessione non & richiesta alcuna forma speciale.

Tuttavia perche la trasmissione sia efficace in confronto dei terzi, specialmente nel
caso di fallimento del cedente, deve essere fatta per iscritto» (art. 184).

(543) «Le cessionnaire n'est saisi 4 1'égard des tiers que par la signification du
transport faite au débiteur.

Néanmoins le cessionnaire peut étre également saisi par I'acceptation du transport
faite par le débiteur dans un acte authentique» (art. 1690 Code).

Compdérese con los arts. 184 y 186 del Cédigo suizo de 1881, transcritos en notas
525,529 y 542.
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art. 187 del Cédigo niega esa facultad al deudor que conoce la cesién,
aunque todavia no estd documentado es decir, aunque no fuera toda-
via oponible a tercero (544). Por tanto, mientras el sistema francés del
Code trata a todos los efectos al deudor igual que a los demds terce-
ros, permitiéndole actuar con seguridad, como si la cesién no se
hubiese producido aunque ya la conociera, si ésta no reunia todavia
los requisitos para ser eficaz en relacién a terceros, el suizo no trata al
deudor como a los demds terceros, puesto que el conocimiento de la
cesién, aunque no estuviese todavia documentada, impedia al deudor
actuar con seguridad como si esa supuesta cesion no hubiese tenido
lugar, en tanto que para los demds terceros (acreedores del cedente y
otros cesionarios) s6lo importaba si la cesidén estaba o no documenta-
da (545) y, en tal caso, las respectivas fechas. Este diferente trato del
deudor respecto a los demés terceros era completamente extrafio al
sistema francés. La distincién fue tomada el sistema alemdn, concre-
tamente, del art. 331 del proyecto del Cédigo de derecho de obliga-
ciones de Dresde (546), de que se desprendia que aunque la cesién
producia su efecto traslativo en relacién a todos, incluido el deudor, la
buena fe de éste le permitia, sin embargo, por razones de equidad,
oponer frente al adquiriente lo actuado con el cedente, pero s6lo si no
tenfa conocimiento de la cesién. Como también procede del aleman la
regla sobre la oponibilidad al cesionario de excepciones que el deudor
tuviera contra el cedente, con tal que hubiesen estado fundamentadas
antes de conocer el deudor de la cesién (547).

El problema o la critica al sistema de cesién del Cédigo de obliga-
ciones de 1881 es, fundamentalmente, que al ser hibrido parece acu-
mular las deficiencias de ambos modelos. Al exigir la documentacién
de la cesi6n para que fuese eficaz frente a terceros resta rapidez al tra-
fico, como también seguridad, al hacer més insegura la posicién del
cesionario en virtud de una cesién no documentada, vicio heredado
del sistema francés. Pero al hacer relevante en contra del deudor su
conocimiento de la cesién (aun de la no documentada) le pone en una
situacién incémoda, pues actuard a su propio riesgo tanto si lo hace
con ¢l cedente como el supuesto cesionario, a menos que este ultimo
le haya proporcionado prueba escrita de la cesién, no quedindole mas

(544) «Si, avant que le cédant ou le cessionnaire efit signifié le transport au débi-
teur, celui-ci avait payé le cédant, il sera valablement libéré» (art. 1691 Code).

Confréntese con el art. 187 del C6digo suizo, transcrito en nota 536.

(545) Jacottet, loc. cit.

(546) «Der Schuldner, welcher nach giltig erfolgter VerduBerung der Forderung
an den VerduBerer zahlt, wird hierdurch von seiner Verbindlichkeit nur dann befreit,
wenn er von der erfolgten VerduBerung zur Zeit der Zahlung noch keine zuverliBbige
KenntniB hatte» (art. 331.1 Proyecto de Dresde).

(547) Art. 189, que coincide con lo que en esa misma época se estaba decidiendo
en la comision redactora del BGB.
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remedio en caso contrario que el de consignar. Defecto éste que here-
da del sistema alemdn. Se pierde, pues, en seguridad para el deudor,
sin ganar en una mayor rapidez y seguridad para el trafico. Habra que
ver en qué medida el nuevo Cédigo resolvid esta actuacion.

3.3 El Cédigo federal de obligaciones del911

Su proceso de elaboracién muestra cémo la propuesta inicial de E.
Huber de exigir la forma escrita como requisito de validez de la cesién
fue apoyada en todo momento (548), ante las criticas que habia susci-
tado el art. 184 del Cédigo del 1881 (549). La exigencia de forma
escrita para la cesién quedo, asi, establecida en el nuevo art. 165.1
(550). Con esta salvedad, lo cierto es que, en sus lineas generales, el
reformado sistema suizo de cesidn se aproxima bastante al del B.G.B.

La cesién negocial (Abtretung) es un negocio juridico abstracto de
disposicién. Se perfecciona por el acuerdo de voluntades formalizado
por escrito, considerdndose suficiente con que la oferta del cedente
esté documentada y que haya sido aceptada por el destinatario (551).
Este negocio de disposicién es, pues, cumplimiento de una obligacién
de ceder del cedente, bien asumida voluntariamente, en virtud de un
negocio puramente obligacional, o que le ha sido impuesta en testa-
mento o por la ley, habldndose en el primer caso de cesién negocial
voluntaria, y en los otros de cesién negocial necesaria (552). Como
acuerdo abstracto traslativo, ni su validez ni su eficacia dependen de
la del negocio obligacional, de manera que de no haber existido o
fallar la causa no por ello no se ha producido la transmisién (553).
Tampoco se requiere para su validez ni eficacia que en el documento
de cesién se haga constar su fecha (554). Y tampoco hace falta la

(548) Vid. Huwiler, tilt. op. cit., pp. 273-276.

(549) Botschaft des Bundesrates (an die Bundesversammlung zu einem Geset-
zentwurf betreffend die Ergéinzung des Entwurfes eines schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches durch Anfiigung des Obligationenrechtes und der Einfiirungsbestimmungen), de 3
de marzo de 1905, p. 90.

(550) «Die Abtretung bedarf zu ihrer Giiltigkeit der schriftlichen Form.

Die Verpflichtung zum AbschluB eines Abtretungsvertrages Kann formlos begriin-
det werden» (art. 165).

(551) Por todos, vid. A. von Tuhr, Aligemeiner Teil des schweizerischen Obliga-
tionenrechts, t. 1, 1.* parte, Tubinga, 1924, pp. 720 y 721, para quien no es necesario
que conste por escrito también la aceptacién de la oferta (nota 25 a pie de p. 720).

(552) H. Oser, «Das Obligationenrecht», en Kommentar zum schweizerischen
ZGB, 1.V, Zirich, 1915, p. 415.

(553) Por todos, Von Tuhr, op. cit, pp. 718 y 719, con explicaciones sobre la
accién de enriquecimiento y la pretensién de retrocesion.

(55-1) Por todos, Oser, op. cit., p. 422, que admite cualquier medio de prueba para
demostrar la fecha.
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entrega del documento de cesién ni el relativo al crédito para que la
cesién produzca su efecto traslativo, si bien, conforme al art. 170, el
cesionario si tiene derecho a exigirlo al cedente, asi como a que le
facilite todo aquello que pueda servirle para hacer efectivo al crédito
frente al deudor (555). Tampoco se requiere la notificacién al deudor
para la validez ni para la eficacia de la cesién, aunque esto no signifi-
ca que tal notificacién carezca de consecuencias importantes para el
deudor, como después se verd.

La cesién legal o la judicial no requieren, en cambio, de forma
escrita para que surtan efecto, aun respecto a terceros, conforme al
art. 166 (556), pues su eficacia traslativa es automatica.

La previa pertenencia del crédito al cedente o su legitimacion para
disponer de €l si son presupuesto de eficacia (557) de la cesién. El
cesionario de un crédito que no pertenece al cedente al tiempo de la
cesidn nada adquiere (558), a menos que el cedente estuviera autori-
zado para disponer de él, o que el cedente lo hubiera cedido haciéndo-
se pasar por representante del verdadero acreedor si luego lo adquiere
(559) (Konvaleszenzprinzip), o que el cedente estuviera en posesién
de un documento en el que el verdadero acreedor simul6 una cesién a
su favor (legitimacién aparente) y que el cesionario sea de buena fe
(560). En cualquiera de estos casos el verdadero titular del crédito no
podria impedir que el cesionario hiciera valer su adquisicién a non
domino.

La cesién negocial vilida, esto es, aquella que consta por escrito,
tiene eficacia traslativa, de manera que el crédito deja de pertenecer, a
todos los efectos y para todos, al cedente y pasa a ser del cesionario,
que lo adquiere con todos sus accesorios y garantias (561). Desde ese

(555) «Der Abtretende ist verpflichtet, dem Erwerber die Schuldurkunde und alle
vorhandenen Beweismittel auszuliefern und ihm die zur Geltendmachung der Forde-
rung nétingen Aufschliisse zu erteilen» (art. 170.2).

(556) «Bestimmen Gesetz oder richterliches Urteil, daB eine Forderung auf einen
Andem tibergeht, so ist der Uebergang Dritten gegeniiber wirksam, ohne daB es einer
besondern Form oder auch nur einer Willenserklarung des bisherigen Gliubigers
bedarf» (art. 166).

(557) Mi4s ain, al parecer, de validez (por todos), M. G. H. Wolff, Wessen und
Voraussetzungen der Zession, Aarau, 1917, pp. 53-57, especialmente, nota 44 a pie de
p. 57, donde dice considerar inconcebible disponer en nombre propio de un crédito
ajeno). La raz6n de entenderlo asf serfa que la titularidad es un elemento de individuali-
zacién del crédito, por lo que si el cedente concluye un negocio en nombre propio sobre
un crédito ajeno, tal negocio serd invélido, diriamos, por imposibilidad juridica.

(558) Wolff, op. cit., pp. 59 y 60.

(559) Von Tuhr, op. cit., p. 717.

(560) Wolff, op. cit., p. 60. En este caso, el supuesto cesionario que cede el crédito
acreditando su supuesta titularidad con el documento de cesién que su cedente le ha entre-
gado (simulando la cesi6n), qued6 aparentemente legitimado para disponer del crédito.

(561) Art. 170.1y 3.
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momento el cedente no s6lo deja de ser titular del crédito, sino que
tampoco estd ya verdaderamente legitimado para exigir ni recibir el
pago ni para negociar o disponer del crédito, puesto que es el cesiona-
rio el que ya lo estd. Una vez cedido el crédito, ya no pueden los acre-
edores del cedente embargarlo, ni tampoco puede el cedente disponer
de é1 en favor de otro cesionario, de manera que el conflicto entre
diversos cesionarios se decide en favor del que acredite la cesién vali-
da anterior a las demads (562).

La cesién no documentada no sélo carece de eficacia traslativa,
sino que no es vélida. Se entiende que no es posible su conversién en
un pactum de cedendo, ya que el contenido del acuerdo de voluntades
en una y otro es diferente: el de la cesién es el de producir la transmi-
sién del crédito; el del pactum de cedendo es crear la obligacién de
transmitirlo (563). De esta forma se evita la cuestién de si la cesién
no documentada tiene o no eficacia traslativa: es un acto nulo. Esto
no es Gbice para que el art. 165.2 permita que la obligacién de ceder
pueda nacer de un acto juridico no formalizado por escrito: serd un
acto dirigido a crear esa obligacién. Aun asi, que no sea necesaria una
determinada forma para crear la obligacién de ceder no es una regla
absoluta: tiene sentido que el art. 165.2 advierta que no es necesaria
esa forma porque en el primer parrafo ha establecido que si es necesa-
ria para la validez de la cesién . Pero la norma del parrafo segundo es
una regla general, que no excluye que otras mds especificas si exijan
la forma escrita para la validez del acto o negocio del que ha de nacer
la obligacién de ceder. Asi sucede con la obligacién de donar un cré-
dito (564). Si el que asumid esta obligacion no la cumple, el que tiene
derecho a que le sea cedido un crédito puede exigir su ejecucidén for-
zosa en forma genérica (indemnizacidn) o especifica (el juez sustituye
al que se niega a ceder) (565).

También los mecanismos de proteccién al deudor recuerdan bas-
tante a los del derecho aleman. Asi en el art. 167 se le protege si paga
o negocia con el cedente cuando al hacerlo todavia no tiene conoci-
miento de la cesién o de la adquisicién del crédito por otro cesionario
(566). Y al verdadero adquirente no quedara otro remedio en estos
casos que dirigirse contra el cedente y/o contra el otro cesionario.
Pero si el deudor tenfa conocimiento de la cesidn no se libera. El no

(562) Por todos, Von Tuhr, op. cit., pp. 722 'y 723.

(563) Por todos, Oser, op. cit., pp. 422 y 423.

(564) Por todos, Oser, op. cit., p.423.

(565) Por todos, Oser, ilt. loc. cit.

(566) «Wenn der Schuldner, bevor ihm der Abtretende oder der Erwerber die
Abtretung angezeigt hat, in gutem Galuben an den frithern Glidubiger oder, im Falle
merhfacher Abtretung, an einen im Rechte nachgehenden Erwerber Zahlung leistet, so
ist er giiltig befreit» (art. 167).
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conocimiento de la transmisién del crédito es lo que permite al deu-
dor liberarse aunque pague al que ya no es su acreedor (el cedente) o
a quien nunca lo ha sido (otro cesionario posterior). El conocimiento
de ella hace que el deudor actie a su propio riesgo si lo hace con el
cedente, pero tampoco le garantiza una actuacion eficaz si trata con el
supuesto cesionario, a menos que el propio cedente le haya notificado
la cesidn, o que el cesionario le haya presentado y entregado un docu-
mento sobre la cesién expedido por el cedente (567).

El conocimiento de la cesién por el deudor, no acompafiado de la
prueba escrita de la adquisicion del cesionario abre un vacio por el
cual el deudor carece de seguridad tanto si actda con el supuesto
cedente, si es con el supuesto cesionario. Por esta razén puede recha-
zar la pretension de cobro de uno y de otro. Es por esto por lo que se
le ha de facultar para consignar la prestacién, aun sin contienda judi-
cial (568), aunque no ha faltado quien haya sostenido la existencia de
un deber del deudor de informarse acerca de la validez y eficacia de
la cesioén (569). La prueba de la adquisicidn por el cesionario consiste
en la presentacién y entrega de un documento sobre la cesién expedi-
do por el cedente, pudiendo el deudor exigir su legalizacion si tiene
dudas fundadas acerca de su autenticidad (570).

La notificacién de la cesién por el mismo cesionario nada prue-
ba, aunque sf es suficiente para, de momento, impedir que el deudor
se libere pagando al cedente, en el sentido de que si, no obstante
ello, lo hiciera, actuarfa a su propio riesgo. La notificacién del
cedente, en cambio, no sélo impide al deudor pagarle con eficacia
liberatoria sino que, si consta por escrito, constituye también prueba
suficiente de la legitimacidn del cesionario para recibir el pago y
negociar sobre el crédito con el deudor. Por esto es por lo que se
considera que el deudor que, haciendo caso de lo que le ha notifica-
do el cedente, paga o negocia con el que le ha sido indicado como
cesionario, podrd hacer valer lo as{ actuado frente al autor de la
notificacién aunque resulte que la cesién no habia tenido lugar o no
habfia sido eficaz (571), aunque no se dice qué sucede si el deudor
sabia que ese cesionario no habia adquirido el crédito. Si se entiende

(567) Por todos, Von Tuhr, op. cit., pp. 742, 744 y 745.

(568) «Ist die Frage, wem eine Forderung zustehe, streitig, so kann der Schuldner
die Zahlung verweigern und sich durch gerichtliche Hinterlegung befreien.

Zahlt der Schuldner, obschon er von dem Streite Kenntnis hat, so tut er auf seine
Gefahr» (art. 168.1 y 2).

(569) Oser, op. cit., p. 425; en contra, P. Engel, Traité des Obligations en Droit
Suisse, Neuchatel, 1973, p. 592, aunque no sé si esta cita es del todo fiable, puesto que
se remite a Von Tuhr, op. cit., p. 744, donde no he encontrado que afirme que el deudor
no debe informarse sobre la cesion.

(570) Von Tuhr, op. cit., nota 27 a pie de p. 745.

(571) Por todos, Von Tuhr, op. cit., p. 744.



Sistemas germdnicos de cesion de créditos 647

que en la notificacién del cedente hay implicita una indicacién de
pago al indicado como cesionario (572), podria sostenerse que es
irrelevante que el deudor sepa que la cesion no se ha producido en
realidad aunque otra cosa pudiera desprenderse de la afirmacidn
segtn la cual la notificacién de la cesién por el cedente no sustituye
a la cesién (573). En dos puntos, sin embargo, se ponen de manifies-
to sendas diferencias con el derecho alemén en lo que a la protec-
cién al deudor se refiere: la primera es que a éste de nada sirve pro-
bar que no conocid la cesidn, si se demuestra que le habia sido noti-
ficada y que la habia recibido (574), lo cual parece estar en conso-
nancia con el tenor del propio art. 167, que parece dar a entender
que la buena fe del deudor sélo es relevante en defecto de notifica-
cién, lo cual, quizd sea manifestacién de la idea, defendida por
algin autor, segin la cual no sélo el conocimiento de la cesién sino
también el tener que conocerla excluyen la proteccién al deudor; y
la segunda es que el cedente puede revocar libremente su notifica-
cién, sin tener que contar para ello con el consentimiento del cesio-
nario (575).

En el art. 169.1 se recoge el principio segiin el cual una cesién
no debe suponer un empeoramiento de la situacién juridica del deu-
dor, concretamente, de la que éste tenfa en el momento de conocerla
Asi, se le permite oponer al cesionario aquellas excepciones deriva-
das de las relacién cedente-deudor, con tal que ya estuviesen funda-
das al tiempo de conocer la cesién (576), aunque sea después cuan-
do se produzca o se complete el supuesto de hecho que, efectiva-
mente, las hace ejercitables (577). Pero en relacién a la compensa-
cién del crédito con uno del deudor contra el cedente, por imposi-
cién del art. 169.2, se excluye la facultad de declarar esa compensa-
cién si el contracrédito vence después el crédito cedido y también
después de conocer la cesidn (578). Asi, pues, al igual que sucedia
con el § 406 B.G.B., niega al deudor declarar esa compensacién,
aunque hubiera adquirido el contracrédito antes del conocer la
cesion, y aunque en el momento de hacerla valer ya hayan vencido

(572) Oser, op. cit., p. 425.

(573) Oser, lt loc. cit.

(574) Oser, ult. loc. cit.

(575) Von Tuhr, op. cit., p. 742; cfr. § 409.2 BGB.

(576) «Einreden, die der Forderung des Abtretenden entgegenstanden, kann der
Schuldner auch gegen den Erwerber geltend machen, wenn sie schon zu der Zeit vor-
handen waren, als er von der Abtretung Kenntnis erhielt» (art. 169.1).

(577) Por todos, Oser, op. cit., p. 427.

(578) «Ist eine Gegenforderung des Schuldners in diesem Zeitpunkt (el del cono-
cimiento de la cesi6n, vid. nota 576) noch nicht féllig gewessen, so kann er sie dennoch
zur Verrechnung bringen, wenn sie nicht spiter als die abgetretene Forderung fallig
geworden ist» (art. 169.2).
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ambos créditos, y aunque haya sido el cesionario el que se haya
retrasado en exigir el pago (579).

Finalmente, la actuacién del deudor puede impedirle oponer al
cesionario ciertas excepciones. Por ejemplo, del art. 164.2 resulta que
si la cesi6n se hizo teniendo presente un documento de reconocimien-
to de deuda expedido por el deudor, en el que no se hacia constar que
el crédito era incedible, no podréd luego oponer al cesionario de buena
fe un pactum de non cedendo (580). Como tampoco podrd conforme
al art. 18.2, oponerle la excepcién de simulacién. En uno y otro caso
el deudor deberd pechar con la apariencia libremente creada, que
podré serle opuesta por el cesionario de buena fe (581). También el
reconocimiento de la deuda por el deudor frente al cesionario impide
a aquel oponer a éste excepciones anteriores a dicho reconocimiento,
aunque resulte que el crédito no habia existido o se habfa extinguido,
pues parece entenderse que dicho reconocimiento ha proporcionado al
crédito una nueva fundamentacién, desligada de lo anterior (582). Y
el reconocimiento de la cesién por el deudor le impedird oponer su
invalidez o ineficacia frente al cesionario, aunque esto le suponga
tener que pagar también al cedente, si la cesién no se produjo (583).

En conclusién, el sistema suizo de cesién de créditos del vigente
Cédigo de obligaciones garantiza en una mayor medida que el alemén
la seguridad del adquiriente, a costa de una menor rapidez o agilidad
en la circulacién. Al exigir que la cesioén esté documentada se hace
mdés seguro el trafico y, con esta pequeifia carga, asegura mejor la
adquisicion del cesionario respecto al sistema del Codigo de 1881. A
su vez, el adquiriente del cesionario goza de la seguridad que se deri-
va de la abstraccién de la transmision. Los acreedores del que en cada
momento sea el titular del crédito ven también reforzada su protec-
cién frente al fraude. En cambio, el deudor goza de un nivel de pro-
teccion inferior al del sistema alemén: conocimiento presunto de la
cesidn, no estd claro si la notificacion del cedente le garantiza su
actuacién con el supuesto concesionario. Pero nada de esto puede
extrafiar, si se tiene en cuenta que se trata de un sistema de cesién de

(579) Vid. Von Tuhr, op. cit., p. 751.

(580) «Dem Diritten, der die Forderung im Vertrauen auf ein schriftliches Schuld-
bekenntnis erworben hat, das ein Verbot der Abtretung nicht enthilt, kann der Schuld-
ner die Einrede, da die Abtretung durch Vereinbarung ausgeslossen worden sei, nicht
entegegensetzen» (art. 164.2).

(581) Por todos, vid. Oser, op. cit.,, p. 420. Una vez que hay un cesionario de
buena fe, el crédito existe y ya puede ser objeto del tréfico, sin que el deudor pueda
oponer ya la excepcién de simulacién a un ulterior adquirente, ni siquiera aunque éste
conociese que aquel documento fue el resultado de una simulacién.

(582) Von Tuhr, op. cit., p. 753, que exige para ese reconocimiento la misma
forma que para la constitucién de la obligacién a titulo gratuito.

(583) Von Tuhr, lt. loc. cit.
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un pais de acreedores, por lo que nada mds 16gico que hacer incapié
en la seguridad de la circulacién de los créditos y en la de los acree-
dores, también la de los acreedores de los acreedores o de los que
negocian con créditos...






