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I. DERECHO CIVIL
1. PARTE GENERAL

1. Doctrina de los actos propios.—Una certificacién emitida por el presidente de
una junta vecinal no puede alcanzar el caricter de acto propio en el sentido que la juris-
prudencia de esta Sala da a los actos propios (Sentencias de 21 de diciembre de 1984,
15 de julio de 1985, 19 de noviembre de 1985, 11 de marzo de 1991), conforme a la
cual para que puedan ser tenidos como expresién del consentimiento han de realizarse
con el fin de crear, modificar o extinguir algin derecho, causando estado y definiendo
unilateralmente la situacién jurfdica del autor de los mismos, y para que tengan cardcter
vinculante han de ser actos concluyentes e indubitados de forma que definan de modo
indubitable e inequivoco la situacién del que los realiza.

Rango de prueba. Certificaciones.—Tampoco pueden obtener las certificaciones
el rango de prueba cuando, como las aportadas en este proceso, contienen afirmaciones
que no constan en registro oficial alguno y, a lo sumo, se trata de opini6én subjetiva del
firmante emitida fuera de los cauces contradictorios del proceso, por lo que no es califi-
cable de testimonio procesal.

Bienes comunales. Imprescriptibilidad.—Calificados los bienes como comunales,
son imprescriptibles (articulo 5 del Real Decreto 1372/86, de 13 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales), salvo desafectacion for-
mal, no producida, o desafectacién tdcita, imposible de producirse puesto que la Admi-
nistracién ha realizado actos de interrupcién, como el deslinde de 1974, de la posesién
de los actores. (STS de 14 de mayo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Los demandantes suplicaron al Juzgado que dictase senten-
cia por la que se declarase que las fincas les pertenecian, y que debian
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excluirse del Catidlogo de Montes de Utilidad Piblica, canceldndose o recti-
ficAndose la inscripci6n registral causada a favor del pueblo de Pando-Peni-
lla. Con dicha declaracién habfa de condenarse a las Administraciones a la
entrega de las fincas, a reintegrar a los demandantes una determinada suma
y a renunciar a la posesion de las fincas. Subsidiariamente, para el caso de
que no se acogiera la peticidn, se declarase el derecho a los bosques creados
en las fincas y a la adquisicién del terreno sobre el que se han plantado, pre-
vio pago de su valor a la entidad demandada. Alternativamente se declarara
la obligacién del pueblo Pando-Penilla a abonar a los actores el valor de los
bosques con resarcimiento de dafios y perjuicios.

El Juez de Primera Instancia estimé parcialmente la demanda. La
Audiencia Territorial desestimé el recurso de apelacién. No prospera el
recurso de casacién interpuesto por los actores. (A. C. S.)

2. DERECHO DE LA PERSONA

2. Alcance del error de hecho en la apreciacién de la prueba.——<«El error de
hecho [...], exige que el documento haya sido ignorado o trastocado o cambiado en lo que
dice su contenido por el Juzgador de instancia, lo que obliga a una elemental confrontacién
entre lo que dice el documento y lo que se expresa que dice el documento o su omisién. De
aqui que la jurisprudencia de esta sala, asf entre otras, sentencia de 5 de junio de 1990,
rechace que bajo este nimero se proyecte un alcance revisorio de la prueba hecha “que
desborde ampliamente su contenido literal y la interpretacién constante de este Tribunal
opuesta a que al amparo de la mentada norma de cobertura (articulo 1692.4 LEC), se exa-
mine y pondere el mismo material probatorio que el juzgador ya tuvo en cuenta para sentar
sus conclusiones, extrayendo otras de sentido distinto”’; de cuyo modo se impide “a la vista
de los mismos documentos y datos que prevalezca el criterio del recurrente frente al del
Tribunal sentenciador, transforméandose la casacién en una tercera instancia”.»

Proteccién constitucional del derecho a la informacién en tanto ésta es veraz.
Canon de veracidad.—«Como sostiene la sentencia de esta sala de 25 de junio de
1990, “el derecho a la libertad de informacidn tiene la proteccién constitucional en
cuanto versa sobre informaciones veraces, bien que como mezclados con éstas suelen
aparecer elementos informativos y valorativos en cada caso habré que acreditarlos”. A
esta inevitable mezcolanza de elementos que hacen imposible la limitacién del derecho
a la informacién al relato puro, objetivo y aséptico de hechos que no resultarfa constitu-
cionalmente aceptable, ni compatible con el pluralismo, la tolerancia y la mentalidad
amplia, se refiere, también, la sentencia del Tribunal Constitucional 171/1990, de 12 de
noviembre, que aunque no exige que los hechos o expresiones contenidos en la infor-
macién sean rigurosamente verdaderos, impone un especifico debe de diligencia en la
comprobacion de su veracidad.»

Cuantificacién de los daiios: funcién reservada al juzgador en la instancia.—
«[...] como recuerda esta Sala, en Sentencia de 11 de octubre de 1990, “la cuantifica-
cién de los dafios es funcién reservada a la Sala de Instancia, que no puede ser revisada
en casacion sino cuando se revisen los pardmetros tenidos en cuenta para proceder a la
fijacion de la indemnizacién” [...]». (STS de 25 de febrero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—EI recurso trae causa de un articulo aparecido en la portada
de «El Diario Montaiiés» de Santander con el titulo «Una joven madre falle-
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ce en la Residencia por una posible negligencia médica». En el texto, identi-
ficando al médico que atendi6 a la fallecida, se imputaba a éste una dejacién
de sus obligaciones afirmando, a la vez, que se encontraba practicando una
operacién en una clinica privada cuando se produjo la muerte de la paciente.
Qued6 probada la absoluta falta de veracidad de la acusaci6én. El Juzgado
estima parcialmente la demanda del médico. La Audiencia estima la apela-
cién del actor elevando el monto de la indemnizacién. No ha lugar al recur-
so de casaci6n interpuesto por la empresa editorial. (R. G. S.)

3. Limitacién de los derechos individuales por razén de interés piblico. Pon-
deracién casuistica de los limites de los derechos fundamentales en caso de coli-
sién. Posicién preferencial del derecho a comunicar libremente informacion veraz.
Proteccién de la informacién contrastada con datos objetivos aun cuando su total
exactitud sea controvertible.—<«Es doctrina reiterada por esta Sala (sirvan de ejemplo
las SS. de 30 de diciembre de 1989 y 4 de junio de 1990) que los derechos protegidos
por la Ley de 5 de mayo de 1982 no pueden considerarse absolutamente ilimitados,
pues imperativos del interés piblico pueden hacer que por ley se autoricen expresamen-
te determinadas entradas en el 4mbito de la intimidad, que no pueden ser reputadas ile-
gftimas, y si el articulo 7 define las intromisiones que tiene este tltimo carécter, no obs-
tante existen casos en los que tales injerencias o intromisiones no pueden considerarse
ilegitimas en virtud de razones de interés piblico que imponen una limitacién de los
derechos individuales, como son los indicados en el articulo 8 de la propia Ley; y es
por cuanto antecede que tanto el Tribunal Constitucional como este Tribunal Supremo
(SS. de 19 de julio y 16 de diciembre de 1988) vienen sefialando que la colisién entre
los derechos fundamentales libertad de expresién-honor, intimidad e imagen, encuadra-
dos en la categoria de los derechos de la personalidad, impide fijar aprioristicamente
los verdaderos limites o fronteras de uno y otro, lo que ha de verificarse en cada caso
concreto sometido a enjuiciamiento, huyendo, mds que en ninguna otra materia, de for-
malismos enervantes, siquiera haya de afirmarse, en linea con la mds avanzada juris-
prudencia constitucional, que “el articulo 20 de la Constitucién, en sus distintos aparta-
dos, garantiza el mantenimiento de una comunicacién libre, sin la cual quedarian vacios
de contenido real otros derechos que la Constitucién consagra, reducidas a formas hue-
ras las instituciones representativas y absolutamente falseado el principio de legitimi-
dad democritica que enuncia el articulo 1, apartado 2, de la Constitucién y que es base
de nuestra ordenacién juridico-politica” (STC de 20 de julio de 1986), puntualizdndose
que Ia Constitucién otorga a las libertades del articulo 20 una “valoracién que trascien-
de a la que es comtn y propia de todos los derechos fundamentales” (STC de 17 de
julio de 1986) y que puede afirmarse “la posicién preferencial del derecho fundamental
recogido en el articulo 20.1.d” (STC de 12 de diciembre de 1986); por iltimo, la liber-
tad de informacién, indisoluble del pluralismo politico, es garantia de la opinién publi-
ca y ha de prevalecer siempre que verse sobre hechos de interés general, con trascen-
dencia politica, social o econémica, primando entonces sobre el interés a la dignidad e
intimidad personal (SS. de 11 de diciembre de 1989 y 3 de marzo del propio afio, res-
pecto a pautas del Tribunal Constitucional sobre la colisién de ambos derechos), de tal
manera que la veracidad que se exige a la informaci6n no priva de proteccién a aque-
llas que puedan resultar erréneas o no probadas en juicio, si han sido contrastadas con
datos objetivos, aun cuando su total exactitud sea controvertible (STC de 8 de junio de
1988).» (STS de 9 de enero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—«EI Diario Montafiés» de Santander publicé un articulo con
el ilustrativo titulo «El PSOE invirtié 15.000.000 de pesetas para colocar a
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la hermana de Jaime Blanco». La hermana del dirigente socialista conside-
rando lesionado su derecho al honor demandé a la empresa editorial del
periddico y a su director. El Juzgado condena a los demandados a indemni-
zar a la actora en una determinada cantidad. La Audiencia los absuelve. El
Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacién. (R. G. 8.)

4. Alcance de la expresién «informacién veraz» (a.20.1.d CE).—«Ahora bien,
como con acierto se argumenta en la sentencia de instancia, el derecho al honor no es
tan absoluto que no admita limitacién alguna y concretamente la derivada del derecho,
también fundamental, “a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cual-
quier medio de difusién” (art. 20.1.d de la Constitucién). El conflicto entre ambos dere-
chos ha de resolverse partiendo de que el derecho a la libertad de informaci6n goza de
proteccién en cuanto se refiera a hechos verdaderos, si bien ha de tenerse presente,
como ya declaré esta Sala en Sentencia de 25 de junio de 1990, que, mezclados con
aquéllos suelen aparecer elementos informativos inexactos que habran de analizarse en
cada caso concreto atendiendo al criterio jurisprudencial segin el cual la libertad de
informacién contribuye a la configuracién de una opini6n piblica libre, siempre que no
se provoque el deshonor de las personas con ataques innecesarios; en definitiva, infor-
macién veraz significa “informacién comprobada segiin los c4nones de la profesionali-
dad, excluyendo invenciones, rumores o meras insidias” (S. del Tribunal Constitucional
de 6 de junio de 1990). {...] ya esta Sala (S. de 27 de enero de 1990) declar6 que no se
produce infraccién del derecho al honor cuando se estd en presencia de una mera activi-
dad informativa que, aunque inexacta en algiin punto, tienda simplemente a comunicar
algin suceso y sus incidencias reales, que es 1o ocurrido en este caso.»

Inexigibilidad de comprobacién por el periodista de las informaciones proce-
dentes de fuentes policiales.—«Siendo asi, sucede que, en el fondo de lo acontecido,
la narraci6n periodistica tiene por objeto unas actividades de la policfa andorrana y no
parece exigible que el periodista debiera haber realizado una constatacién posterior de
la rigurosa exactitud de los hechos y de las personas que aparecian en ellos implicadas,
dada la fiabilidad de la fuente de su conocimiento.» (STS de 25 de marzo de 1991; no

ha lugar.)

HECHOS.—EI diario «La Vanguardia» publicé un articulo en el que, con
ocasién de informar sobre la detencién en Andorra de un joyero barcelonés
acusado de suministrar informacién a cuatro atracadores para perpetrar sus
golpes, se decia también que la policfa habfa identificado al resto del grupo,
dentro del que se encontraba el recurrente en casacién. Este grupo, conti-
nuaba el articulo, habia sido visto en Barcelona en determinada fecha y «se
comprob6 que vigilaban una empresa de joyeria». El recurrente interpuso
demanda para obtener protecci6n de su derecho al honor. Recae sentencia
desestimatoria en la primera instancia que la Audiencia confirma. No ha
lugar al recurso de casaci6n. (R. G. S.)

5. Legitimacién activa para promover la declaracién de incapacitacién.—Las
normas sobre esta materia estdn contenidas en el C6digo Civil, que claramente distin-
gue entre las personas que estdn facultadas para poner en conocimiento del Ministerio
Fiscal los hechos que puedan ser determinantes de la incapacitaci6n (art. 204) de aque-
llas otras que estdn, primariamente, legitimadas para promover la declaracién de inca-
pacidad, esto es, el conyuge o descendientes y, en defecto de éstos, los ascendientes o
hermanos del presunto incapaz. Mas, en atenci6n al ya indicado interés piblico presen-
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te en estos pracesos, el legislador atribuye al Ministerio Fiscal el deber de promover la
declaraci6n si las personas antes mencionadas no lo hacen o no existen; esta legitima-
ci6n por sustitucién de las primeramente llamadas a promoverla tiene cardcter exclusi-
vo y no puede ser compartida con otras instituciones o personas fisicas o juridicas; la
tinica matizacién que incluye el articulo 203, aplicable en este caso a las autoridades o
funcionarios ptiblicos del Ayuntamiento de Palma, que por razén de sus cargos cono-
cieran la existencia de la posible causa de incapacitacién, es la transformaci6n de la
facultad que tiene cualquier persona de hacerlo, en deber de poner el hecho en conoci-
miento del Ministerio Fiscal, que fue el proceder seguido por las autoridades del Ayun-
tamiento al comunicar la situacién al Ministerio Fiscal; es decir, el Ayuntamiento de
Palma carece de legitimacién activa, segin el Cédigo Civil, para promover la incapaci-
taci6n, aptitud jurfdica que no puede escamotearse con una personacion posterior mos-
trdndose parte en el proceso, como ocurri6 en este asunto, con una interpretacién muy
laxa de las normas procesales, puesto que su cooperacién podria y debia haberse hecho
patente de otra manera. Ni siquiera la autoridad judicial en esta clase de asuntos, pese
al robustecimiento de los poderes judiciales ex officio que la ley confiere, puede pro-
mover el asunto y debe limitarse, tras la adopcién de las medidas que estime necesarias,
a poner el hecho en conocimiento del Ministerio Fiscal.

Improcedencia de una interpretacién extensiva de los supuestos legitimato-
rios.—Con referencia al caso que se estudia, una interpretacién extensiva de los
supuestos legitimatorios no se compadece, por razones extrinsecas, ni por razones
intrinsecas, con la actual regulaci6n det Cédigo Civil.

Pruebas practicas.—Conforme al articulo 208 del Cédigo Civil, no tienen gue.cir-
cunscribirse a las instadas por las partes, sino que pueden extenderse a todas cuantas
los 6rganos jurisdiccionales de instancia decreten de oficio por estimarlas pertinentes,
en consideracién al carfcter inquisitivo de estos procesos, cuyo fin es establecer del
mejor modo posible la verdad sobre la situaci6n de capacidad de la persona para deter-
minar las consecuencias juridicas inherentes a su estado en beneficio del propio sujeto
y en interés y proteccién de la sociedad.

Falta de examen del presunto incapaz por el propio Juez. Nulidad de lo actua-
do.—La trascendencia social de estos procesos y el interés piiblico subyacente en los
resultados del mismo explica y justifica, no obstante, que ingresado un asunto de esta
naturaleza en sede casacional, se pueda, mds all4 de los meros motivos impugnatorios,
examinar si las formas observadas hasta la consecucién de la sentencia se ajustan a lo
prescrito, dado el sustancial aspecto de garantias de Derecho piblico que revisten y la
necesidad de su respeto por razones de orden piblico procesal, cuando las irregularida-
des habidas se manifiestan, segdn lo prevenido por el articulo 337 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y asi, también, se solicita por el Ministerio Fiscal, en el acto de la
vista, para imponer el regular desarrolio del tracto procesal, y como en el caso presente
no ha examinado el Juez por si mismo al presunto incapaz, conforme manda, efectiva-
mente, el articulo 208 del Cédigo Civil, debe ordenarse la nulidad de todo lo actuado a
partir del momento en que puede entenderse cometida la referida infraccién por omi-
si6n, y, en consecuencia, declarar la casaci6n de la sentencia impugnada y la retroac-
cion de las actuaciones al tiempo procesal previsto en el dltimo pérrafo del articulo 701
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 24 de mayo de 1991; ha lugar.)

HECHOS.—A instancia del Ministerio Fiscal y del Ayuntamiento de
Palma de Mallorca se pronuncié demanda de juicio declarativo de menor
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cuantia sobre declaracién de incapacitacién. Admitida a trémite la demanda,
el defensor judicial designado la contest6, suplicando se dictase sentencia
desestimatoria.

El Juez de Primera Instancia estimé parcialmente la demanda, declaran-
do la capacidad del demandado para regir su persona y bienes, pero le inca-
pacita y prohibe el desempefio de cualquier actividad o profesién que nor-
malmente o de por si determina el eventual recurso a la violencia. La
Audiencia Provincial confirmé la sentencia del Juez de Primera Instancia.
Prospera el recurso de casaci6n interpuesto por el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca, en el que alega indefensi6n por habérsele negado legitimacién
para recurrir en alzada y la infracci6n de los articulos 200 y 210 del Cédigo
Civil. :

NOTA.—Esta sentencia es una de las méds importantes que se han publi-
cado sobre la incapacitacion judicial, y en concreto, sobre el procedimiento
dirigido a establecerla. No ofrece ninguna duda el acierto del Tribunal
Supremo al negar la legitimacién activa del Ayuntamiento para ejercitar la
accién de incapacitacion, ya que el mismo debia limitarse a poner el hecho
en conocimiento del Ministerio Fiscal, al que el Cédigo Civil legitima para
ejercitar dicha acci6n (art. 203). El interés fundamental de la sentencia radi-
ca en la afirmacion de que el Tribunal Supremo puede, mds alld de los moti-
vos invocados en el recurso de casacién (los hemos reflejado al describir
los hechos), examinar si las formas observadas hasta la consecucién de la
sentencia se ajustan a lo prescrito en la normativa que disciplina el procedi-
miento de incapacitacién. Esto explica que se admita la casacién de la sen-
tencia de la Audiencia, por infraccién del articulo 208 del Cédigo Civil,
pues el Juez no ha examinado por si mismo al presunto incapaz. El funda-
mento de esta solucion se encuentra, segtn el Tribunal Supremo, en la tras-
cendencia social del proceso de incapacitacién y el interés piiblico subya-
cente en los resultados del mismo, y en dltima instancia, en razones de
orden piiblico procesal. (A. C. S.)

3. OBLIGACIONES Y CONTRATOS

6. Interpretacién del contrato. Funcién privativa del Tribunal de instan-
cia.—La interpretacién conforme a la voluntad declarada, es funcién privativa del Tri-
bunal de instancia, cuyo criterio en el particular debe prevalecer, salvo exégesis desor-
bitadas o arbitrarias que pugnen con la I6gica y el sentido de los textos o cldusulas
sometidas al raciocinio del juzgador.

Condiciones imposibles.—Como esta Sala ha declarado, sélo pueden estimarse
imposibles las condiciones que en absoluto lo sean, pero no las que penden de la situa-
cién accidental del deudor, que pueden variar de un momento a otro, por azar de las cir-
cunstancias o por un esfuerzo de la voluntad del mismo para cumplir sus compromisos.
(Sentencia de 8 de junio de 1906.)

Interpretacién objetiva del contrato. Aplicacién del articulo 1284 del Cédigo
Civil.—Segtin el articulo 1284 del Cédigo Civil, si alguna cléusula de los contratos
admitiera diversos sentidos, deberd entenderse en el més adecuado para que produzca
efecto. Este artfculo es una norma de interpretacion objetiva, que pretende una interpre-
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tacién del contrato en vias de alcanzar su eficacia, y lo que intenta evitar, dentro de una
interpretacién sistemdtica, son las interpretaciones baldias o ilusorias, sin imponer un
determinado sentido (sentencias, entre otras, de 2 de febrero de 1952, 13 de junio de
1964 y 18 de febrero de 1974, una de ellas citada también en el recurso). (Sentencia de
30 de mayo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—En la demanda se solicité que se declarase la obligacién de
la demandada de dotar del servicio de abastecimiento de agua a las parcelas
vendidas, mediante una potabilizadora de agua de mar.

El Juez de Primera Instancia estimé integramente la demanda. La
Audiencia Territorial admiti6 en parte el recurso de apelacién. No prospera
el recurso de casaci6n interpuesto por la entidad demandada. (A. C. S.)

7. Enriquecimiento injusto. La falta de causa del desplazamiento patrimo-
nial.—E] requisito de que la acci6n de resarcimiento, para que prospere, ha de apoyarse
en la inexistencia de causa que justifique el enriquecimiento, no concurre en el caso
contemplado. Ya la jurisprudencia de esta Sala (Sentencias, entre otras, de 10 de junio
de 1955 y 20 de diciembre de 1977) ha apreciado la existencia de justa causa y desesti-
mando la accién de enriquecimiento cuando lo resuelto se ampara en una sentencia u
otra resolucién judicial definidora de derechos entre las partes y siempre motivada, la
que, si incurrié en error, puede ser corregida mediante el ejercicio, por la parte que se
estime agraviada, de los remedios de fondo y procesales que las leyes tienen estableci-
dos. Todo ello derivado del ejercicio legitimo de un derecho por su titular en concepto
de acreedor hipotecario, lo que nunca puede reputarse abusivo o injusto ya que no
puede considerarse abusivo o injusto aquello que corresponde por pacto y por la ley; y
cuando el legislador, por razones de interés social, tolera consecuencias en casos con-
cretos que puedan lesionar la equidad, lo que en el supuesto debatido no se ha alegado
siquiera, los beneficiados indirectamente por ellas no se enriquecen injustamente (doc-
trina deducida de las Sentencias de 27 de marzo de 1958 y 23 de marzo de 1966).
(STS. 2 de enero de 1991, no ha lugar).

HECHOS.—La actora necesitaba obtener dinero para hacer frente a los
pagos derivados de la construccién de un edificio. A tal fin, otorgé una
escritura de préstamo hipotecario, en la que figuraba como acreedor el
demandado. En el momento de otorgarla, el edificio tenia terminada su
estructura, forjados incluidos. Se encontraba en situacién semejante a la
actual, con excepcién de unas obras de cierre exteriores, puertas y ventanas
del garaje y detalles accesorios interiores; fue probado que el valor de la
obra realizada en el momento de otorgar la escritura podia estimarse en un
90 por 100 del total existente en la fecha en que se interrumpieron las obras.
Una cl4usula en la escritura preveifa la extensién de la hipoteca a «las obras
nuevas hechas y hacederas». Al no ser satisfecha la deuda, la ejecucién
hipotecaria condujo a la adjudicacién de la finca en publica subasta, a favor
del ahora recurrido. La demandante suplicé que no se considerase compren-
dida en la edificaci6n existente sobre el solar. La demanda fue desestimada
por el Juez de Primera Instancia y por al Audiencia Territorial, no dando
lugar al recurso de casacién el Tribunal Supremo. (J. B. D.)

8. Compete al juzgador en la instancia apreciar si existe o no simulacién con-
tractual.—«... ya que es doctrina de esta sala (Sentencias de 14 de febrero de 1985, 12
de febrero y 1 de julio de 1988, 7 de marzo y 22 de junio de 1989, entre otras) la de que
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la apreciacién de la existencia o no de simulacién contractual (absoluta o relativa), en
cuanto cuestion factica es de la exclusiva incumbencia de los juzgadores de la instan-
cia, cuya apreciacién s6lo puede ser rebatida por la via del error de hecho probatorio
(ordinal cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)...».

Importancia de la prueba indiciaria en la simulacién contractual.—«... siendo,
por otra parte, también doctrina jurisprudencial (Sentencias de esta Sala de 24 de abril
de 1984, 13 de octubre de 1987, 16 de septiembre de 1988, 31 de enero de 1991, entre
otras) la de que la simulaci6n contractual se revela por pruebas indiciarias que llevan al
juzgador de instancia a la apreciacién de su realidad...».

Vulneracién del limite imperativamente fijado para el precio en la compraven-
ta de viviendas de proteccién oficial: consecuencias.—«... para supuestos similares al
aqui planteado tiene declarado esta Sala (Sentencias de 3 y 26 de diciembre de 1984, 5
de noviembre de 1985) que la limitacién imperativa del precio que es correlativa a los
importantes beneficios que la legislacién sobre viviendas de proteccién oficial concede
a los que se acogen a la misma y que constriiie el libre juego de la voluntad de las par-
tes en extremo tan importante en el contrato de compraventa cual es la determinacién
del precio, se traduce no en la nulidad total del contrato, que redundaria en beneficio
del vendedor culpable de la contravencién, sino en el de la nulidad parcial de la obliga-
cién relativa al precio pactado con excesividad enriquecedora de aquél y con descono-
cimiento de las disposiciones administrativas que tasan el precio, operando en el senti-
do de ajustarlo al sefialado por el organismo competente y sin que ni se produzca la
nulidad total del contrato, que se pretendia en el caso contemplado por la ya citada Sen-
tencia de 3 de diciembre de 1984, ni, como aqui se quiere, mantener inc6lume el precio
excesivo pactado con la secuela tinica de la sancién de multa imponible por la Admi-
nistracién del ramo.» (STS de 24 de junio de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La Sentencia del Juzgado declara probado que bajo una apa-
rente cesi6n de derechos de socio cooperativista de proteccién oficial se
esconde un contrato de compraventa de vivienda, plaza de garaje y trastero,
disimulado con el fin de eludir las consecuencias de la Ley de Viviendas de
Proteccién Oficial que prohibe su venta por un precio superior al que legal-
mente les corresponde. Sobre la base de esta apreciacién perecen todos los
motivos de casacién que el vendedor aduce ante el Supremo. (R. G. S.)

9. Venta en garantia: fiducia cum creditore que no entraiia simulacion. Estruc-
tura. Causa fiduciae. Limitada eficacia real de la venta en garantia.—«De cuanto
antecede se deduce que nos hallamos ante una venta en garantfa. La Sentencia de esta
Sala de 8 de marzo de 1988, recogiendo el sentir jurisprudencial anterior, sefiala que el
pactum de fiducia cum creditore se defini6 ya en la Sentencia de 19 de mayo de 1982
gsomo negocio en virtud del cual una persona (fiduciante) transmite en plena propiedad un
determinado bien o derecho a otradistinta (fiduciario) para garantizarle el pago de una
deuda, con la obligaci6n por parte de ésta de transmitirlo a su anterior p‘)ietario cuando
la obligacién asegurada se haya cumplido (pactum fiduciae), sin que, por tanto pueda
motejarse de contrato ficticio, aparente, simulado o disimulado, sino, existente y querido
por las partes contratantgs que lo elaboran mediante un acto formal mixto e integrado por
dos independientes, como ensefia la Sentencia de 8 de marzo de 1963, pero de finalidad
unitaria, uno de naturaleza real por el que se transmite el dominio, y otro de caricter obli-
gacional que constrifie la devolucién de lo adquirido para cuando la obligacién crediticia,
que el primero asegura se haya saldado, constituyéndose en su conjunto como un contrato
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causal, conforme al articulo 1274 del C6digo Civil, en el que la causa fiduciae no consiste
en la enajenacién propiamente, sino en la garantfa o afianzamiento del débito a que la
relacién obligatoria responde, siendo justamente en la causa del contrato fiduciario donde
hay que alojar la limitada eficacia real de la venta en garantia que, no pudiendo oponerse
al fiduciante por no haberse operado una verdadera transmisién de dominio inter partes
se revela de cara o frente a terceros, de todo lo cual concluye que la actora, propietaria
formal, no puede obtener mds que la devolucién de lo garantizado, pero sin que acceda a
su patrimonio de modo definitivo ¢l derecho de propiedad, al no ser esa la finalidad per-
seguida, que s6lo quiso la garantia sin voluntad de comprar o vender.»

Admisién en nuestro erdenamiento del pactum fiduciae independientemente de
la teoria a que se acuda para fundamentarlo. Venta en garantia: aspectos registra-
les. Facultades del fiduciario.—«Y sigue exponiendo la propia Sentencia de 8§ de
marzo de 1988 que, abundando en lo dicho, la de 2 de junio del propio afio 1982 recoge
que la teorfa cientifica mds reciente se aparta del “doble efecto” y prescinde de la sus-
tantividad de la causa fiduciae como comprendida en el articulo 1274, no obstante lo
cual la titularidad formal habra de desplegar su eficacia conforme a lo convenido y el
fiduciante respetar la situacién anémala creada (arts. 1255 y 1286 del Cédigo Civil) y
la validez de lo acordado entre las partes, asistiéndole al fiduciario, en tanto no se pro-
duzca el cumplimiento, un ius o titulus retinendi que no permite se le imponga la resti-
tucidn, al no haber un simple préstamo, sino un contrato que entrafia mayores efectos,
pues ocasiona una transmisién basada en la buena fe, con efectos vinculantes para fidu-
ciante y fiduciario, sin que procedan la nulidad de la escritura de compraventa y la can-
celacién del asiento registral, una vez descartada la simulacién absoluta (en el mismo
sentido la Sentencia de 6 de abril de 1987 y, en relacién con el mandato, la de 9 de
octubre del propio afio).»

«Por lo mismo, no regulado especialmente en nuestro ordenamiento juridico el
pacto que nos ocupa y aunque como dice la Sentencia de 19 de mayo antes citada,
puede enmarcarse dentro del amplio criterio de libertad de contratacién mantenido por
el articulo 1255 del Cédigo Civil, con reflejo en et n.° 3 del articulo 2 de la Ley Hipote-
caria, tampoco pugna la doctrina expuesta con el criterio de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, a efectos de la no inscripcién de una escritura en la que se
otorga un contrato con la denominacién de venta en garantia (confrontar Resolucién de
30 de junio de 1987).»

«... ya se ha expuesto la validez del pactum fiducia cum creditore, sea cual fuere la
doctrina que se aplique para ello (arts. 1274 o 1255 del Cédigo Civil) y, en consecuen-
cia, retine los requisitos que expresa el articulo 1261...».

«... el titular formal puede inscribir para poder después vender las fincas y cobrar su
crédito si, como ocurre en el caso, no le es abonado...».

«....1a mera titularidad formal de la Caja de Ahorros no la autorizaba a hager sayos
los frutos de las fincas que, a lo m4s, habria de aplicar a la reduccién del débito...».

No procede introducir hechos ntevos en el recurso de casacién.—«... ha repeti-
do esta Sala con absoluta reiteracién que en recurso extraordinario como el que nos
ocupa no cabe introducir hechos nuevos, pues que eflo conllevaria la quiebra de los
principios de contradiccién y defensa, aparte de que la misién casacional tiene como
finalidad la nomofilaquia o defensa del ordenamiento juridico, para, partiendo de unos
hechos dados, controlar si las consecuencias juridicas obtenidas son las adecuadas...».

Compensacién judicial. Principio de congruencia.—«... aunque esta Sala tiene
establecida la posibilidad de aplicar una compensaci6n judicial cuando asi se deduzca
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de los hechos, sin que sea pedida expresamente por las partes, aunque agui se contiene
en el apartado séptimo del stplico de la demanda y aunque en la propia Sentencia de
esta Sala de 8 de marzo de 1988, ya citada, se invoca el principio iura novit curia y
que, cual sefiala la Sentencia de 1 de abril de 1987, el principio de congruencia, subor-
dinado a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la Constitucién Espafiola), a lo que obliga
es a que exista concordia entre lo pedido por los litigantes y lo resuelto por la sentencia,
pero no exige que el juzgador tenga que pronunciar su fallo ajustdndose rigurosamente
a los términos literales en que estdn redactadas las pretensiones de las partes, sino que,
por el contrario, el fallo ha de acatar sélo la esencia de lo solicitado...». (STS de 30 de
enero de 1991; ha lugar.)

HECHOS.—La Caja de Ahorros de Pontevedra concedi6 un crédito en
cuenta corriente a D. . J. L. G. que garantizaron solidariamente los deman-
dantes ante el Juzgado. Estos vendieron a la Caja cuatro fincas que ésta ins-
cribié a su nombre, de las cuales tres fueron posteriormente vendidas y la
cuarta parcialmente expropiada. Por fin la entidad cancelé la cuenta. El Juz-
gado estimé la demanda declarando la nulidad de la compraventa en cuanto
acto transmisivo de propiedad y decretando la nulidad de las inscripciones
de dominio a favor de la Caja de Ahorros. Apela la Caja y la Audiencia
Territorial revoca en parte la sentencia de instancia resolviendo fundamen-
talmente en el sentido de considerar que la compraventa celebrada no era tal
sino un negocio fiduciario dirigido al limitado objeto de reforzar la obliga-
ci6n asumida por los fiadores solidarios. Acuden al Supremo dichos fiado-
res, la Caja de Ahorros y un supuesto tercero hipotecario. Ha lugar al recur-
so de casaci6n que los primeros interponen. (R. G. S.)

10. Personas juridicas: capacidad.—«La sociedad demandada [...], es, como
todas las sociedades legalmente constituidas en nuestro ordenamiento, una persona juri-
dica, independiente de la de cada uno de sus asociados (articulos 35.2 y 36 del C6digo
Civil) y como consecuencia puede adquiriry poseer bienes de toda clase, asf como con-
traer obligaciones y ejercitar acciones civiles o criminales, conforme a las leyes y
reglas de su constituci6n (art. 38 del mismo Cddigo, parrafo 1). Normativa que confir-
ma también como legislacién bésica, el Cédigo de Comercio al decir que constituida la
compaiifa mercantil tendrd personalidad juridica en todos sus actos y contratos (art.
116, pérrafo 2), afiadiendo el articulo 118 que “serdn vélidos y eficaces los contratos
entre compaiifas mercantiles y cualesquiera personas capaces de obligarse, siempre que
fueran licitos y honestos y aparecieren cumplidos los requisitos que expresa el articulo
siguiente”; requisitos relativos a su constitucion...»

Autocontrato: supuestos de invalidez.—«... no cabe entender existente una auto-
contratacién invalidante, en cuanto que hay acuerdo en la doctrina y en la jurispruden-
cia en que tal forma de contratacién seria juridicamente ineficaz cuando a través de ella
se realicen actos abusivos del representante por existir un conflicto de intereses mds o
menos encubierto que haga incompatible la actuacién de una persona operando por si
misma y a la vez en representacién de otras que tienen intereses contrapuestos, y enton-
ces, si hay evidente peligro de parcialidad en perjuicio de los representados, ello acarre-
aria ineludiblemente la invalidez del contrato».

Caricter objetivo de la causa.—«... la causa, segun reiterada jurisprudencia, tiene
un carécter objetivo, estando constituida por el fin que se persigue en cada especie con-
tractual, no por los motivos que impulsan a cada parte a contratar, cual se desprende de
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la descripcién —pues no puede calificarse de definicién— que contiene el articulo
1274, norma que se refiere a “la prestacién o promesa” de una cosa o servicio por lu
otra parte en los contratos Onerosos...».

Esencialidad y significacién de la causa del contrato.—«... es precisamente la
causa, como elemento constitutivo esencial del contrato en cuanto contiene una atribu-
ci6n patrimonial, lo que confiere significado juridico al negocio, sefialando la finalidad
que con éste se persigue y del que depende la validez o cuando menos la subsistencia
de la ventaja patrimonial concedida (Sentencia de 25 de mayo de 1944)». (STS de 31
de enero de 1991; ha lugar.)

HECHOS.—La demandante reclamé ante el Juzgado el pago de pensio-
nes vitalicias atrasadas, con estimacién parcial de su pretensién. Apeld la
empresa mercantil demandada y la Audiencia revocd la Sentencia del Juz-
gado por considerar que la entidad no estaba obligada a pagar la renta vitali-
cia que se discutfa. El recurso de casacién prospero. (R.G.S)

11. Rescisién de los contratos. Fraude de acreedores. Accién pauliana. Presu-
puestos de ejercicio.—Conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala, asf, ditima-
mente la Sentencia de 5 de junio de 1990, la determinaci6n de la concurrencia de los
requisitos que conforman la accién pauliana corresponde a las Salas de instancia por
tratarse de cuestiones de hecho.

Acto en perjuicio de acreedores.—Los resultados de la prueba ponen de manifies-
to que los demandados-donantes al efectuar el negocio revocado agravaron su dificil
situacién econémica, colocdndose en situacién de insolvencia, aunque relativa, sufi-
ciente, segdn jurisprudencia de esta Sala, por cuanto la poquedad del patrimonio restan-
te, impedia la satisfaccién del crédito bancario, con el perjuicio consiguiente para la
entidad, que, de este modo, se vefa compelida la ejercicio de esta via subsidiaria para
conseguir la reintegraci6n del bien fraudulentamente desplazado del mismo. (STS de 7
de febrero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Los deudores de la entidad crediticia demandante se coloca-
ron en situacién de insolvencia como consecuencia de haber donado a sus
hijos un inmueble. El Banco solicit6 la declaracién de la ineficacia juridica
del negocio gratuito y el reconocimiento de su derecho a hacer efectivo
sobre ese bien el crédito que le adeudaban los donantes. Prosper6 la deman-
da en el Juzgado y en la Audiencia, no dando lugar el TS al recurso de casa-
ci6n. (J. B.D.)

12. Accién de incumplimiento y accién de cumplimiento defectuoso del con-
trate.—Los principios del respeto a la palabra dada y a la buena fe dieron lugar al naci-
miento de dos acciones diferentes, una, de contrato no cumplido, llamada exceptio nom
adimpleti contractus, y otra de contrato no cumplido adecuadamente en cantidad, cali-
dad, manera o tiempo denominada exceptio non rite adimpleti contractus, acciones no
reguladas expresamente en nuestro ordenamiento jurfdico pero cuya existencia estd
implicitamente admitida en diversos preceptos y han sido sancionadas por la jurispru-
dencia; asf, en cuanto a la primera, los articulos 1466, 1500, pérrafo 2.°, 1100 y 1124
del Cédigo Civil y las Sentencias de 10 de abril de 1924, 1 de abril de 1925 y 29 de
diciembre de 1965, y respecto a la segunda, los articulos 1157, 1100, apartado dltimo y
1154, también del Cédigo Civil (Sentencia de 17 de abril de 1976).
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Cumplimiento defectuoso: Presupuesto y consecuencias.—El éxito de la excep-
cién de contrato no cumplido adecuadamente estd condicionado a que el defecto o
defectos de 1a obra sea de cierta importancia o trascendencia en relacién con la finalidad
perseguida y con la facilidad o dificultad de subsanaci6n, haciéndola impropia para
satisfacer el interés del comitente, es claro que no puede ser alegada cuando lo mal reali-
zado u omitido carezca de suficiente entidad en relacién a lo bien ejecutado y el interés
del comitente quede satisfecho con la obra entregada u ofrecida, de forma que las exi-
gencias de la buena fe y el principio de conservacién del contrato sélo permitan la via
reparatoria, bien mediante la realizacién de las operaciones correctoras precisas, bien a
través de la consiguiente reduccién del precio (Sentencias de 21 de noviembre de 1971,
17 de enero de 1975, de 15 de marzo y 3 de octubre de 1979 y 13 de mayo de 1985).

Valoracién de la prueba pericial.—La apreciacién de la prueba de peritos es
cometido del Tribunal de Instancia quien en tal tarea no tiene otro limite que las reglas
de la sana critica, no recogidas en ningiin precepto legal que pueda citarse como vulne-
rado en casacioén (Sentencias de 1 de febrero y 19 de octubre de 1982, 12 de mayo de
1983, 10 de marzo de 1984, 11 de junio y 6 de diciembre de 1985, 25 de octubre de
1986) y es que la prueba de peritos es, por principio general, de apreciaci6n libre y no
tasada y ni el articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ni el 1243 del Cédigo
Civil contienen una norma sustantiva, sino la mera referencia a un elemento ilustrativo
para el Juzgador, valorable por éste segin su prudente arbitrio (Sentencias de 3 de
marzo de 1976 y 18 de febrero de 1977.) (Sentencia de 27 de marzo de 1991; no ha
lugar.)

HECHOS.—Dofia R. G. M., de una parte, y los demandados (7), de otra;
entablaron relacién contractual el 26 de febrero de 1985. Los pactos més
relevantes del contrato son los siguientes: 1) Cada uno de los comuneros —
demandados— se obliga a pagar por toda clase de conceptos a la promotora
Dofia R. G. M., 5.565.000 pesetas; 2) Con dicha cantidad la promotora se
obliga a la construcci6n de las citadas viviendas hasta la perfecta habitabili-
dad de las mismas.

Doiia R. G. M. reclama a los demandados el precio de las obras de urba-
nizacién por ella realizadas, al no considerarlas incluidas en el precio alzado
de 5.565.000 pesetas. Pues, el contrato, hace expresa referencia a «la cons-
truccién de las obras contenidas en el proyecto que queda unido al presente
documento», sin que en el referido proyecto conste especificacién alguna
relativa a esas obras de urbanizacién.

El Juzgado de Primera Instancia desestim6 integramente la demanda
presentada por R. G. M. La Audiencia Territorial estim6 en parte la apela-
cién de la actora. El Tribunal Supremo declar6 no haber lugar al recurso
interpuesto por los demandados. (I. D.-L.)

13. Cumplimiento parcial del contrato. Cliusula penal: Deber del Juez de
modificar equitativamente la pena que no es revisable en casacién.—Al existir un
incumplimiento parcial (o si se quiere, de un cumplimiento parcial) del contrato por
parte de la demandada, obvio es que se da el sustrato factico suficiente para que, en
cumplimiento de precepto del articulo 1154 del Cédigo Civil, puedan los Tribunales
proceder a la moderacién de la pena estipulada en la cldusula penal, facultad ésta, cuyo
ejercicio no puede ser revisado en casacién. La moderacién de la pena se acomodar4 al
grado de cumplimiento y a los perjuicios ocasionados. (Sentencia de 10 de junio de
1991; no ha lugar.)



Jurisprudencia 819

HECHOS.—Agrar, S. A,, inicié en 1984 la restructuracién de la empresa,
una de cuyas manifestaciones fue desprenderse de la sucursal que tenia en
Sevilla, dedicada al procesamiento y comercializacién de semillas de cerea-
les, a tal fin ofreci6 al demandante (que a la sazén era el Delegado de la
entidad en dicha Ciudad) continuar el negocio por cuenta propia. El Delega-
do adquiri6 la referida sucursal y, a la vez, firm6 con Agrar, S. A, el 1 de
agosto de 1984, dos contratos de colaboraci6n industrial, uno de produccién
de semillas y otro de comercializacién. Por el primero de ellos —que dio
origen al pleito— Agrar, S. A., se comprometia a dar a procesar anualmente
como minimo 2.500 Tm de cereales y el Sr. Macua o la Sociedad a consti-
tuir (Agrar Andalucfa, S. A.) a no tratar ninguna clase de semilla para per-
sona o Entidad juridica distinta, estipuldndose que el contrato finalizaria el
31 de diciembre de 1998, sin perjuicio de que se prorrogase después ticita-
mente de afio en afio, pudiendo rescindirse por cualquiera de las partes, pero
quien lo hiciera deberia pagar a la otra 2.500.000 de pesetas por cada afio
que faltase para el cumplimiento del plazo estipulado.

El 27 de abril de 1985 se firmé un convenio entre la compaiifa de nacio-
nalidad francesa «S. A., Claeys-Luck», la CAMPZAR (propietaria del cien
por cien de las acciones de Agrar, S. A.) y Agrar, S. A_, por el que se pacta-
ba que la produccion y distribucién de semillas pasarfa a una nueva Socie-
dad (Agrar Semillas, S. A.), con participacién en un 50 por 100 de la referi-
da Entidad extranjera, comprometiéndose Agrar, S. A., a dejar la actividad
de producci6n de semillas a fin de no hacer competencia a la nueva Compa-
fifa. En este sentido, se pacté que «Agrar Semillas, S. A.» desarrollard la
totalidad de las actividades relacionadas con la produccion de las semillas
que venfa desarrollando Agrar, S. A., a cuyo efecto aquélla se ha hecho
cargo del personal de Agrar, S. A., destinado a esa actividad, los contratos
de transferencia, todo el material vegetal de que dispone en la actualidad,
asf como terrenos, centros de seleccién y demds medios de dicha actividad.

El demandante reclamé 41.000.000 de pesetas por incumplimiento del
contrato celebrado el 1 de agosto de 1984, por parte de Agrar, S. A., pues
ces6 al afio en la actividad de producci6én de semillas, siendo restituida por
Agrar Semillas, S. A.

El Juez de Primera Instancia estimé parcialmente la demanda condenan-
do al demandado a pagar 32.500.000 pesetas. Interpuesto recurso de apela-
cién por la demandada la Audiencia Provincial lo estimé en parte condenan-
do a la demandada a que abone a la actora las cantidades que se fijen en eje-
cucién de sentencia en funcién del mayor o menor grado de incumplimiento
del contrato y del perjuicio ocasionado. No prosperaron los recursos de
casacion interpuestos por ambos litigantes. (1. D.-L.)

14. Nulidad radical o inexistencia del contrato de compraventa.q—1a accién es
imprescriptible (Sentencias de esta Sala de 22 de diciembre de 1987, 13 de abril de
1988, 24 de noviembre de 1989, entre otras), por lo que mal puede haber infringido
unos preceptos (arts. 1111, 1291.3.° y 1299 del Cédigo Civil) que, en cuanto referentes
a una accibn (la rescisoria o revocatoria o Pauliana) distinta de la estimada, ni ha apli-
cado ni ha tenido necesidad especial de aplicar.

Prueba de presunciones. Articulo 1253 del Cédigo Civil.—Es doctrina reiterada
y uniforme de esta Sala (Sentencias de 5 de marzo de 1984, 29 de marzo y 13 de mayo
de 1985, 25 de octubre y 28 de noviembre de 1986, 12 de febrero, 1 de abril y 2 de
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noviembre de 1987, 25 de enero y 11 de marzo de 1988, 16 de febrero y 13 de diciem-
bre de 1989, entre otras muchas) la de que el juicio 16gico del Tribunal a quo sélo es
censurable en casacién cuando notoriamente falte ese enlace preciso y directo entre el
hecho demostrado y el que se trata de deducir, segin las reglas del criterio humano, que
no son otras que las del raciocinio 16gico, lo que, en el caso que nos ocupa, no es predi-
cable de la deduccién obtenida por la sentencia recurrida. (STS de 17 de junio de
1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Se declara la nulidad (inexistencia), por simulacién absoluta,
del contrato de compraventa suscrito por los demandados. Son hechos que
hacen presumir al simulacién: relacién de parentesco entre vendedor y com-
pradora; la diferencia entre el precio confesado de los bienes y el valor que
el vendedor les atribuy6 al solicitar un crédito de la entidad actora, y el
valor real en que posteriormente fueron tasados dichos bienes; no acredita-
cién del pago del precio; continuacién en la misma situacién posesoria de
los pisos; finalidad de sustraer los bienes te6ricamente vendidos al posible
ejercicio de acciones por parte de los acreedores. (J. B. D.)

15. No aplicabilidad del articulo 327 CCO.—Por el empleo inmediato del
cemento suministrado.

El supuesto de aplicacién de los articulos 336 y 342 del Cédigo de Comercio y
1101 y 1124 del Cédigo Civil.—Son inaplicables los articulos 336 y 342 CCO porgue
la inhabilidad del cemento para la construccién, no puede calificarse de vicio, o defecto
de calidad o de cantidad. En cambio, a los casos de «inutilidad del objeto a los fines
contratados», el supuesto de autos, le son aplicables los articulos 1101 y 1124 del C6di-
go Civil (STS 15 de abril de 1987).

Coordinacién con la jurisprudencia de la compraventa civil: distincién entre
aliud pro alio y vicios ocultos.—La anterior doctrina concuerda con la jurisprudencia
recafda sobre la compraventa civil, que entiende que se estd ante un aliud pro alio
«cuando hay pleno incumplimiento por inhabilidad del objeto y consiguiente insatisfac-
cién del comprador», lo que desencadena la proteccién de los articulos 1101 y 1124 del
Codigo Civil (Sentencias de 30 de noviembre de 1972, 25 de abril de 1973, 21 de abril
de 1976, 20 de diciembre de 1977 y 23 de marzo de 1983); y que, son inaplicables los
articulos 1484 y ss. del Cédigo Civil, cuando la reparaci6n solicitada, es por causa de
un defectuoso cumplimiento (Sentencias de 23 de junio de 1965 y 28 de noviembre de
1970), o por causa de un vicio que haga impropio el objeto al fin a que se destinaba
(Sentencia de 14 de marzo de 1973).

Inexigibilidad del procedimiento de jurisdiccién voluntaria del articulo 2127
LEC.—No se requiere en aquellos casos, en los que el empleo de la cosa es inmediato
a la entrega; «irfa en contra de las necesidades del trifico y de la buena fe». (STS 1 de
marzo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La empresa X demandé a la empresa Y, suplicando el pago
de las remesas de cemeato sumiitistradas y aun no satisfechas. La empresa
Y se opuso y ademds formulo r. convencibn, en la que solicité indemniza-
cién, pues el cardcter inhédbil d¢ cemento para fabricar hormigén le habfa
ocasionado una serie de dafios, 1demnizacién que se compensaria con ci
precio en lo que fuere preciso.
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El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda, pero no la reconven-
cién. En cambio, la entonces Audiencia Territorial acogi6 en parte la recon-
vencién, compensando en aquéllo que fue necesario. La empresa X interpu-
so recurso de casacion, que no estimo el Tribunal Supremo. (N. F. P.)

16. Contrato de mediacién o corretaje.—Se encuentra sometido a la condicién
suspensiva de la celebracién del contrato pretendido, y ademés a que el contrato tenga
lugar como consecuencia de la actuacién del corredor; pero no, como en el caso debati-
do, cuando el contrato tuvo lugar previas gestiones que la propia demandada y recurri-
da hizo por su cuenta y sirviéndose de sus empleados o terceros distintos de los recu-
rrentes.

Retribucién de los corredores.—S6lo se devenga en el caso de que el negocio
final se realice por la intervenci6én de aquéllos, o si de sus gestiones de mediacién se
aproveché quien lo concluye; circunstancia no concurrente, en tanto que las gestiones
auténomas de la recurrida condujeron a distinto comprador y con distinto precio y con-
diciones y, sobre todo, fuera del plazo marcado a los recurrentes, que transcurrié sin
cumplir éstos el encargo recibido.

Obligacién de resultado.—El contrato de mediacién en el caso discutido no impli-
ca una obligacién de medios sino de resultado o de fin determinado a alcanzar (la con-
sumacién del contrato) que se cumplié por las partes intervinientes. Asf lo exige la
jurisprudencia reiteradamente (Sentencias de 3 de junio de 1950, 18 de octubre de
1956, 16 de abril de 1952 y 26 de noviembre de 1956). La Sentencia de 2 de mayo de
1963, ademds de reconocer que el corretaje es un contrato con sustantividad propia,
pero preliminar o preparatorio de otro, afirma que tiene una duracién limitada al plazo
maximo sefialado por los contratantes, y en que la retribucién no se adeuda si el ulterior
convenio, como ahora ocurri6, se realiza sin la intervencién del corredor.

Enriquecimiento injusto.—No puede encajarse la pretension ejercitada en la teorfa
del enriquecimiento injusto, en cuanto que de los diversos requisitos que la jurispruden-
cia de esta Sala ha exigido para el éxito de aquélla figura una ventaja patrimonial para
el supuesto enriquecido, de la que en la litis nada se ha alegado y menos probado, y un
dafio positivo o un lucro frustrado para el empobrecido, de cuyo hecho tampoco nada
se aleg6 ni prob6.

Abuso del derecho.—Es evidente que ningiin abuso de derecho tuvo lugar por
parte de la entidad recurrida, en tanto que por si misma procedi6 a gestionar la venta de
su inmueble, una vez transcurrido con exceso el plazo miximo de actuacién pactado
con los recurrentes. (Sentencia de 26 de marzo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Los actores reclamaron la suma de 15.000.000 millones de
pesetas por las gestiones de venta de un cortijo, propiedad de la entidad
demandada, estimando que si bien el cortijo se vendi6 después de concluido
el plazo de seis meses que duraba, segiin convenio, el encargo de venta, ésta
se concerté gracias a las gestiones que previamente habian llevado a cabo
los mismos. La demanda fue desestimada en ambas instancias, sin que pros-
pere el recurso de casacién.

NOTA.—En la mediacién o corretaje el resultado en atencién al cual
nace el derecho a cobrar el premio, surge en el momento mismo en que las
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partes aproximadas por el mediador estipulan el contrato proyectado, sin
necesidad de esperar a su ejecucion.

Este dato explica que se considere que la prestacién del mediador es de
resultado: el deber de pago sélo surge cuando se ha firmado el contrato por
virtud de las gestiones del mediador.

Tiene razén URIA (Derecho Mercantil, Madrid, 1991, n.° 656) al desta-
car que no se han de confundir el contrato de mediaci6n y el contrato de
obra. Ciertamente, son dos tipos contractuales diversos, pues, a diferencia
de la mediacidn, el contrato de obra no es de gestién. Pero esto no es ébice
para afirmar que ambos contratos son de resultado, sin que tal cosa implique
que deban tener la misma naturaleza juridica. Hay contratos de resultado
que no son , en rigor, contratos de obra. Una cosa es que el contrato de obra
sea el prototipo de los contratos de resultado, y otra, que todos los contratos
de resultado tengan que ser de obra, lo cual no es exacto. (A. C. S.)

17. Responsabilidad del promotor por vicios de construccién.—En el presente caso
no hay dudas que la entidad recurrente tiene la cualidad de promotora de la obra, puesto que
aparte de ser la propietaria del solar sobre el que se construyé el edificio, fue la que encargé
la obra del mismo e incluso la que vendi6 las viviendas; lo que le hace elemento personal del
contrato de obra en cuesti6n y por ende afecto a las responsabilidades ya especificadas.

Responsabilidad solidaria.—Con un criterio progresista y con marcado tinte
social, totalmente encomiable, la jurisprudencia de esta Sala establece que en caso de
ser imposible o de dificil discriminacién separar las respectivas responsabilidades de
los intervinientes en un contrato de obra, es decir, en un.proceso constructivo (cons-
tructor, contratista, arquitecto, aparejador), se ha de imponer y exigir su responsabili-
dad solidaria, con la finalidad pragmética de no dejar inermes los intereses en pugna,
que generalmente corresponden a la parte mas débil de la cadena contractual como es el
adquirente del piso o del local (como expone la Sentencia de 12 de diciembre de 1985).
(Sentencia de 21 de diciembre de 1990; no ha lugar.)

HECHOS.—La representacién de la Comunidad de Propietarios de un
edificio que presentaba defectos de construccién demandé al promotor y los
técnicos para que los subsanasen. Ei Juez de Primera Instancia y la Audien-
cia Territorial estimaron {ntegramente la demanda, condenando con car4cter
solidario a los demandados a verificar las reparaciones que fuesen pertinen-
tes. No prospera el recurso de casacién.

NOTA.—La doctrina de esta Sentencia es fiel reflejo de la afirmada reite-
radamente por el TS en numerosas sentencias (cfr., Cabanillas, «La evolu-
cién de las responsabilidades en la construccién», en Centenario del Cédigo
Civil, 1, Madrid, 1990, pp. 351 y ss., y «La configuracién jurisprudencial del
promotor como garante», ADC, 1990, pp. 227 y ss.).

Es importante subrayar que el TS encuentra el fundamento de la respon-
sabilidad solidaria del promotor y los técnicos en la proteccién del interés
de la parte mas débil, que es, sin duda, el adquirente del piso o local. En el
fondo, ésta ha sido la razén que ha determinado realmente que tanto la doc-
trina (la mayoritaria) como la jurisprudencia afirmen la responsabilidad
solidaria en tal caso, aunque se haya tratado de justificar la misma con
diversos argumentos, mis o menos convincentes. Naturalmente, la respon-
sabilidad solidaria s6lo tiene lugar cuando no puede individualizarse la res-
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ponsabilidad de cada uno de los que han intervenido en la construccién del
inmueble, lo cual acontece normalmente si se produce la ruina del mismo y
es aplicable el articulo 1591 del Cédigo Civil. (A. C. S.)

18. Responsabilidad del promotor-constructor-vendedor por vicios en la
construccién.—La responsabilidad del demandado surge de su triple concepto de pro-
motor, constructor y vendedor.

Concepto de vicios en la construccién.—Son aquellos que hacen initil o por lo
menos gravemente irritante o molesto el uso de las viviendas conforme a su natural y
buscado propésito de destino, al convenir la adquisicién de las mismas (Sentencias de
12 de abril y 12 de diciembre de 1988 y 19 de diciembre de 1989).

Aplicacién del articulo 1591 en lugar del articulo 1490.—La ruina funcional ha
de incluirse en el articulo 1591 del Cédigo Civil, rechazando la estrecha aplicaci6n del
articulo 1490 del mismo Cuerpo legal, absolutamente insuficiente para satisfacer la
necesidad de la tutela judicial (Sentencias de 22 de febrero y 27 de mayo de 1988).

La responsabilidad del promotor-constructor no prejuzga a los demés prota-
gonistas en la ejecucién de la obra.—La eventual responsabilidad de los dem4s con-
currentes en la realizacién de la obra pertenece a las relaciones ad intra entre los
supuestos corresponsables, que caso de haberla, no trasciende necesariamente ad extra
frente al titular del derecho (Sentencia de 3 de enero de 1990).

Legitimaci6n activa de la Comunidad de propietarios facultada para el ejerci-
cio de acciones penales y administrativas.—Si bien la Junta de propietarios s6lo con-
cedi6 al Presidente la facultad para ejercitar acciones administrativas y penales, es
obvio, que si la facultad era para el ejercicio de acciones penales contra el demandado,
siendo éstas de caricter més incisivo y grave que las civiles, han de considerarse inclui-
das éstas en aquéllas, dado, ademds, lo dispuesto al respecto en el articulo 112 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Validez del Acta de la Junta de Propietarios firmada sélo por Presidente y
Secretario.—No se considera nula el acta por la falta de firma de los asistentes salvo el
Presidente y Secretario, puesto que, la firma de los copropietarios asistentes a la Junta
no estd expresamente exigida por la Ley Especial de 21 de julio de 1960, siendo en la
praxis cotidiana de las Juntas, sobre todo en las Comunidades numerosas, la costumbre
de que sean firmadas las actas por los Presidentes y Secretarios. (Sentencia de 23 de
enero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La Comunidad de Propietarios de un edificio acciona contra
el Sr. Bldzquez en su calidad de promotor-constructor y vendedor de las
viviendas y locales integrantes del referido inmueble, a fin de que indemni-
ce a la actora por los defectos de construccién en la cubierta del edificio.

El Juez de Primera Instancia estimé parcialmente la demanda al conceder
2.060.000 pesetas al actor sobre un total de 5.797.000 que éste reclamaba.
La apelacién interpuesta por el demandado no prosper6. No ha lugar al
recurso de casaci6n presentado por el demandado. (I. D.-L.)

19. Responsabilidad solidaria del promotor-constructor, arquitecto-director
y aparejador por vicios en la construccién.—Los defectos existentes en los elemen-



824 Anuario de Derecho Civil

tos comunes de la Comunidad actora son imputables tanto a culpa del arquitecto-direc-
tor, por falta de previsiones adecuadas en el proyecto, como al contratista y aparejador,
por mala ejecucién de la obra y mala supervisién por parte del técnico. Al no poder
individualizarse la responsabilidad de cada uno de los demandados, toda vez que en el
arrendamiento de obra no cabe determinar las respectivas responsabilidades de los
intervinientes en el proceso constructivo, surge entre los mismos una responsabilidad
solidaria (Sentencias de 27 de octubre de 1987, 17 de mayo de 1988 y 4 de diciembre
de 1989, entre otras).

Responsabilidad del promotor.—La condicién de promotora es suficiente, en
principio, para responsabilizarla por los vicios de la construccién (Sentencias de 9 de
marzo y 17 de mayo de 1988 y 4 de diciembre de 1989, entre otras).

Valoracion de la prueba pericial.—La prueba pericial no tiene cardcter de medio
probatorio de alcance documental exigido en la apreciacién, dado que, como se deduce
con toda claridad del articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es de estimaci6n
discrecional segin las reglas de la sana critica, no constantes, ni previstas en ninguna
norma valorativa de prueba y, por tanto, sin eficacia para fundamentar recurso de casa-
ci6n. (Sentencia de 22 de marzo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Una Comunidad de Propietarios de varios edificios acciona
contra el promotor-constructor, arquitecto y aparejador de la urbanizacién, a
fin de que se les condene a hacer las obras de reparacién necesarias para
subsanar los defectos y vicios existentes en los elementos comunes que apa-
recieron aproximadamente a los dos afios de acabada la construccién, levan-
tdndose acta notarial de los mismos. Los defectos y vicios consisten en
humedades en la planta de garages, grietas en las fachadas y grietas en los
muros perimetrales de la urbanizacién.

El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial estimaron la
demanda. No prosper6 el recurso de casacién interpuesto por el promotor-
constructor.

NOTA.—En el dmbito de responsabilidad por la construccién no siempre
opera el sistema de la responsabilidad solidaria, puesto que nuestro Tribunal
Supremo se inclina prioritariamente por la responsabilidad mancomunada,
s6lo cuando no es posible determinar la porcién en que cada uno de los que
han intervenido en la construccién es causante de los vicios o defectos que
provocan el dafio, acoge el criterio de la solidaridad. [Cfr. Cabanillas, «La
evolucién de las responsabilidades en la construccién», en Centenario del
Cédigo Civil, Asociacién de Profesores de Derecho Civil, I (Madrid, 1990),
p-364.]1 (I. D.-L.)

20. Arrendamiento de local de negocio. Resolucién del contrato por obras
inconsentidas.—La realizacién de obras por parte de la arrendataria contraviniendo lo
pactado con la arrendadora y propietaria del local implica que la ejecucién de las obras
en cuestién se llevé cabo con infraccién del derecho de propiedad de la arrendadora,
invadiendo sus facultades dominicales e incumpliendo el contrato.

Autorizacién para realizar obras otorgada por el arrendador al celebrarse el
contrato.—Esta autorizaci6n no tiene vigencia indefinida y para cualquier obra, porque
ello supondria una renuncia no interesada suficientemente de los cercenados derechos
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dominicales de la finca arrendada (Sentencia de 20 de abril de 1963). Las obras de
adaptaci6n, aunque sean expresamente permitidas, han de realizarse préximas a la
fecha de celebracién del contrato, lo cual no se da cuando se realizan tres o cuatro afios
después de dicha celebracién (Sentencia de 22 de noviembre de 1962), y menos, como
en el presente caso, cuando transcurrieron més de cinco afios desde la celebracién del
contrato hasta el comienzo de las obras. En el mismo sentido, no puede aceptarse una
desmesurada interpretacién de la autorizacion pactada, en cuanto que ello serfa contra-
rio, ademds de lo dicho, a la normativa que se deduce de una interpretacién l6gica de
los articulos 1285, 1286, 1258 del Cédigo Civil. (Sentencia de 4 de julio de 1991; no
ha lugar.)

HECHOS.—«Topeca, S. A.» adquirié en arrendamiento por traspaso el
16 de mayo de 1978 un local de negocio en Alcald de Henares, local propie-
dad de la demandante y de sus tres hermanas. El 27 de junio de 1980 se
celebré un nuevo contrato de arrendamiento entre las mismas partes sobre el
mencionado local. La cldusula cuarta de este tiltimo establecia: «La arrenda-
taria podré realizar obras en el local, las cuales le serdn autorizadas previa
presentaci6n a la propiedad del proyecto que serd aprobado siempre que las
mismas no afecten a la estructura ni a los muros de carga del edificio. Estas
obras serdn de cuenta del arrendatario, quedardn en beneficio de la finca sin
derecho a indemnizaci6n y para su realizacién se obtendrén las licencias
administrativas pertinentes por el inquilino.» En la cldusula undécima se
estableci6 que «las obras a realizar que se autoricen no afectardn ni a la
seguridad ni a los muros de carga de la finca, sin referirse a la estructura».
En el mes de febrero de 1986 la arrendataria realiz6 obras en el local arren-
dado consistentes en reforzamiento de una crujia con una viga metdlica, sus-
titucién de la anterior escalera que comunica las plantas baja y primera, se
suprimié una cubierta de uralita que cubria el patio, y también en la planta
primera se modificé la distribucién, se cambiaron puertas y solados y se ins-
talaron dos cuartos de bafio.

Las propietarias del local requirieron a la demandada por acta notarial en
junio de 1986 para que paralizara las obras. La Sala de Instancia consider6é
como cuestién de hecho que las obras realizadas en el local arrendado supo-
nen una verdadera modificacién de la configuracién, por haberse producido
una nueva distribucién con construccién de cuartos de bafio y de una nueva
escalera. Por 1ltimo, no queda probado que la entidad arrendataria antes de
realizar las obras haya presentado el proyecto de las mismas a las arrenda-
doras para su aprobacién.

El Juez de Primera Instancia estimé la demanda. La Audiencia Provincial
desestimé6 el recurso de apelacién. El recurso de casacién no fue estimado.
(I.D.-L.)

21. Resolucién de arrendamiento de local de negocio.—La Audiencia aplica
correctamente la doctrina general, reiterada y constante de esta Sala, de que la Ley,
fuera de los casos en que expresamente lo establece, no consiente que el inmueble
arrendado por una persona individual o juridica sea ocupado por otra, lldmese cesién,
traspaso o subarriendo a la relacién juridica que diese lugar a tal ocupaci6n, pues toda
modificacién subjetiva, introduciendo a terceros en la relacién arrendaticia sin el con-
sentimiento de la parte arrendadora o sin el cumplimiento de los requisitos legales, da
causa a la resoluci6én contractual, ocurriendo tal supuesto cuando una sociedad capita-
lista se transforma en otra personalista o viceversa, cuando hay simple cambio, cual-
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quiera que fuere, cuando los arrendatarios crean o introducen una sociedad o cuando
ésta es sustituida por sus socios, cuando una utilizacién compartida se transforma indi-
vidual o la pactada como individual se comparte posteriormente, de forma tal que
dichos terceros ostentardn una posesién ilegal, en cuanto no autorizada por la ley ni por
el propietario, que puede hacerla valer en su contra para recuperarla, pues lo prohibido
es el aprovechamiento, la ventaja o el beneficio obtenido por un tercero, aun con la
anuencia del arrendatario, que puede resultar también beneficiado, sin respetar la
voluntad del arrendador, a quien pertenecen las facultades dispositivas, dado que el uso
y goce corresponde en exclusiva al arrendatario y no a un tercero (ver, por todas, la
STS de 25 de enero de 1988 y las que en ella se citan).

Interpretacién de las normas juridicas. Articulo 3.1. del Cédigo Civil.—Como
tiene advertido este Tribunal, los factores sociolégicos no autorizan para modificar o no
aplicar la Ley y si solo para suavizarla, debiendo ser aplicados con mucho tino y pru-
dencia, para no dar transcendencia a estados o tendencias no fijados (SSTS de 28 de
febrero de 1989 y 8 de marzo de 1982). (STS de 7 de enero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La Sentencia de la Audiencia Territorial, revocando la del
Juzgado de Primera Instancia, declara resuelto el contrato arrendaticio de
local comercial otorgado entre el actor-propietario y Don Paulino, por haber
introducido en dicho local, sin el consentimiento del propietario, a Don
Amancio y a la entidad T. E., S. L. Interpuso el recuso de casacién, el Tri-
bunal Supremo no da lugar al mismo. (J. B. D.)

22. Obras inconsentidas que modifican la configuracién del local de negocio:
concepto de «configuracién».—«[...] sosteniéndose Gnicamente que tal obra comporta
una modificacién de la configuracién, es evidente la infraccién en que incurre la Sala
de Apelaci6n, al admitirlo asi, pues si, por una parte, es doctrina jurisprudencial que el
concepto de configuracidn es circunstancial y contingente, por 1o que para su determi-
nacion ha de estarse a las circunstancias que en cada caso concurran, también lo es que
tinicamente podrd entenderse modificada la configuracién cuando se altere el espacio
comprendido en el lugar arrendado, bien sea procediendo a su incremento o disminu-
cién o provocando una variacién sustancial en su distribucién (Sentencias de 11 de
enero de 1954, 29 de mayo y 30 de septiembre de 1964), sin que, como dice la de 10 de
febrero de 1960, quepa entender que modifiquen las configuracién del local las obras
de mero enfoscamiento o de sustitucién del pavimento, que sélo afectan a la superficie
de elementos ya existentes en el local, cuya configuracién no se altera, razones todas
ellas por las que en este punto, cabe apreciar que la resoluci6n recurrida, al no enten-
derlo asfi, infringi6 el precepto del articulo 144-7 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos...»

El articulo 144.7 de la Ley de Arrendamiento Urbano no atribuye virtualidad
resolutoria a las obras de cariacter mueble por su naturaleza.—«La infraccién, en
este punto, se centra en la circunstancia de no haberse tenido en cuenta por la Sala Sen-
tenciadora la doctrina jurisprudencial, sentada entre otras, en las Sentencias de 5 de
mayo de 1960, 27 de octubre de 1961 y 14 de marzo de 1963 y 8 de junio de 1974, en
las que se proclama que las obras de cardcter mueble por su naturaleza, es decir, incor-
poradas al edificio o adheridas de tal forma que puedan separarse sin deterioro o
menoscabo del mismo, no pueden considerarse comprendidas en aquellas a que se
refiere el articulo 114-7 de la Ley, doctrina ésta cabalmente aplicable a las obras de
construccién de cobertizo de autos...» (STS de 14 de diciembre de 1990; ha lugar.)
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HECHOS.—Acude el arrendador al Juzgado de Primera Instancia en
demanda de la resolucién de un contrato de arrendamiento de local de nego-
cio por la realizacién de obras no consentidas. Desestima el Juzgado la peti-
cion del actor. Estima la Audiencia la apelacién declarando la resolucién
del contrato y decretando el consecuente deshaucio de la demandada. Recu-
rre ésta al Tribunal Supremo que declara haber lugar a la casacién.

NOTA.—Acompaiia a la Sentencia un extenso voto particular formulado
por el Magistrado D. Luis Martinez-Calcerrada, segin el cual procede la
resolucién del contrato y, por consiguiente, la confirmacién de la Sentencia
de la Audiencia. Las razones que justifican su discrepancia respecto del
parecer de la mayoria se concretan en: 1) la ratio de la causa resolutoria del
articulo 144.7 de la LAU radica en el derecho que tiene el arrendador o
duefio de la cosa arrendada de recibir la cosa al término del contrato en las
mismas condiciones en que se entreg6 al iniciarse el arriendo e, igualmente,
por parte del arrendatario solamente utilizarla de tal forma que no afecte ni
su forma ni su sustancia; 2) en cuanto las obras realizadas aprovechan al
arrendatario sin contraprestacion para el arrendador se produce una altera-
cién de la base del negocio que comporta la consiguiente resolucién del
arrendamiento; 3) existen precedentes judiciales que resuelven supuestos
andlogos al del caso de autos en sentido distinto al de la Sentencia de la que
se disiente (R. G. S.).

23. Accidente de automévil. Consorcio de Compensacion de Seguros. Recla-
macién previa en via gubernativa.—Es preciso tener en cuenta la doctrina que con
carécter general se establece en las Sentencias de esta Sala, entre otras, la de 2-10-85 y
15-10-85, en cuanto a la naturaleza de privilegio que presenta la reclamacién previa al
afirmarse: «la evidente naturaleza de privilegio que ostenta la reclamacién previa y que
obliga a interpretar restrictivamente su alcance, segiin propugna la més autorizada doc-
trina, en modo alguno consiente que, rechazadas tcita y expresamente por la Adminis-
tracién las pretensiones del particular, se imponga por un desajuste de fechas la grave
dilacién de anular actuaciones para buscar una nueva negativa del Estado, con evidente
menoscabo, sin duda, del principio que consagra el derecho a la obtencién de la tutela
efectiva, tal y como proclama el articulo 24 de la CE».

Responsabilidad subsidiaria.—La responsabilidad del Consorcio de compensa-
cién de Seguros habr4 de entenderse operativa cuando no se produzca la asistencia o las
indemnizaciones por los medios previstos (en los articulos anteriores) a cargo, natural-
mente, de las otras entidades. (STS de 20 de mayo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—EI esposo de la actora falleci6, a consecuencia de un acci-
dente automovilistico, al colisionar el vehiculo (propiedad de la actora) que
conducia con otro que invadié la calzada contraria, al desprenderse una
rueda trasera. La pretensién es ejercitada en base al articulo 1902 del Cédi-
go Civil. El Fondo de Compensacién de Seguros resulta condenado, al no
producirse la indemnizacién por los que, en primer término, estdn obligados
(J.B.D.).

24. Responsabilidad extracontractual. Prescripcién de la accién. Comienzo
del cémputo del plazo.—En el caso de daiio, o de lesién susceptible de indemnizacién,
que se mantiene durante largo tiempo, el momento en que debe iniciarse la computa-
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cién del plazo prescriptivo, ha de determinarlo el juzgador con arreglo a las normas de
la sana critica, en cuanto que el articulo 1969 no es a estos efectos un precepto impera-
tivo, y si de ius dispositivum. Hay que atenerse, en principio, al momento en que se
conozcan de modo definitivo los efectos del quebranto padecido segin el alta médica,
salvo que subsistan secuelas fisicas o psiquicas susceptibles de mejora (Sentencia 21 de
abril de 1986; 16 de diciembre de 1987; § de octubre de 1988 y 25 de junio de 1990,
entre otras).

Cémputo del plazo de prescripcién en caso de actuaciones penales previas.—
En términos generales tiene también declarado esta Sala, que mientras el auto de sobre-
seimiento dictado en las diligencias penales no sea notificado a las partes, no puede ini-
ciarse el plazo para el ejercicio de la accién civil, por lo mismo que el acto de comuni-
caci6n entraiia el factor cognoscitivo determinante de tal posibilidad, por desaparicién
de los obstdculos legales que lo vedaban (Sentencias de 8 de junio de 1970; 14 de julio
de 1982; 31 de enero de 1986; 9 de mayo de 1986, entre otras). (STS de 15 de julio de
1991.)

HECHOS.—EI Ayuntamiento fue declarado culpable y condenado a
indemnizar, por la incorrecta instalacién de su linea eléctrica, carente de las
debidas condiciones de seguridad, motivo por el cual derivé la corriente
hacia el tendedero de ropa existente en casa de la demandante, en donde
ésta sufrid la descarga eléctrica productora de las lesiones. (J. B. D.)

25. Indemnizacion de dafios y perjuicios. Responsabilidad del Ayuntamien-
to.—Los festejos se realizaban en su término municipal, siendo tradicional que en los
mismos se quemasen fuegos de artificio con chupinazo final, que también los habia ini-
ciado, lo que entrafia el riesgo de alcanzar a los vecinos; y por ello, no debié permitir
que se manipulasen por persona no préctica en la materia y debid, por el contrario, dar
6rdenes concretas al respecto a los Agentes municipales, ante el peligro latente, mdxi-
me al haber subvencionado las fiestas, controlando la aplicacién de fondos y gastos, y
haber establecido vigilancia policial con servicio de ambulancia, indicativo todo de que
pudo prever el resultado lesivo y no adopté todas las medidas necesarias para evitarlo,
haciendo dejacién de competencias que le pertenecian, al tolerar la manipulacién de los
cohetes por persona inexperta, lo que constituye culpa in vigilando sobre la persona
desencadenante del dafio e incumplimiento de los deberes que, como ente municipal, le
imponian las relaciones de convivencia social, sobre aquél que, a virtud de tal dejacién,
el venia subordinado, resultando, en definitiva, entre el Ayuntamiento y el manipulador
de los cohetes un vinculo derivado de acuerdo, conformidad o aquiescencia técita.

Pluralidad de responsables.—La responsabilidad del fabricante del cohete no es
excluyente de la del lanzador, ni de la del Ayuntamiento, pues sobre la inexperiencia de
aquél, la no contratacién de un especialista en la materia y la creacién del riesgo, que al
producirse el hecho daftoso revela insuficiencia de las medidas adoptadas, ha de afiadir-
se que tuvo lugar en circunstancias confusas..., de modo que por todo ello se produce la
conjuncién de responsabilidades, por no poderse achacar la culpa o negligencia a uno
s6lo de los demandados, que en modo alguno excluyeron la del actor.

Hechos inciertos. Regla de juicio.—E! principio que contiene el articulo 1214 sig-
nifica que las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en aquél a
quien correspondia la carga de la misma, pues si existe prueba en los autos nada impor-
ta quien la haya llevado a los mismo o, lo que es lo mismo, sélo si los hechos carecen
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de certeza entra en juego el onus probandi, como carga consecuencia de la facultad de
proponer cuantos medios de prueba resulten adecuados.

Prueba de presunciones.—La prueba de presunciones constituye un medio tan
vélido como cualquiera (art. 1215), mdxime en aquellos casos en que no se puede obte-
ner una prueba directa y sin olvidar aquellos otros en que, cual ocurre en el caso gue
nos ocupa —culpa extracontractual—, procede la inversién de la carga de la prueba por
razones o sentido social.

Inaplicabilidad de la presunciéon de inocencia a la responsabilidad civil
extracontractual.—Cual expresa la Sentencia de 20 de febrero de 1989, la pre-
suncién de inocencia no es aplicable al caso de culpa extracontractual, habiendo
de referirse, en todo caso, a normas represivas o sancionadoras, cuyo cardcter no
tiene el articulo 1902 del Cédigo Civil, pues la indemnizacién que contiene es de
significacion reparadora o de compensacién. (STS de 25 de marzo de 1991; no ha
lugar.)

HECHOS.—EI demandante era el encargado de disparar el «chupinazo»),
cohete anunciador del término de las fiestas del barrio de Ollargan, en el
municipio de Arrigorriaga. Al encender la mecha, reventé dicho cohete en
el interior del tubo lanzador, produciéndole lesiones en su mano derecha,
con amputacién de tres dedos, estirpacién de trapecio y trapezoide, desvas-
cularizacién de la mano, con gran rigidez en los dedos que le restan, incapa-
citdndole para su trabajo habitual de tapicero y para cualquier otro que
requiere operaciones manuales. Fueron demandados el Ayuntamiento, la
Comisién de Fiestas, el fabricante del cohete y el asegurador de este itimo.
El Juez de Primera Instancia condena al Ayuntamiento y a la Comisién de
Fiestas. La Audiencia, revocando parcialmente la resolucién del Juzgado,
condené a los cuatro demandados, previa compensacién de las consecuen-
cias reparadoras, al apreciar concurrencia de culpa de la victima. El TS no
da lugar al recurso de casacién.

NOTA.—Pasamos a analizar algunos aspectos interesantes de esta sen-
tencia.

1. Aplicacién del articulo 1903.4.° del Codigo Civil.—Esta norma
regula en nuestro Derecho la responsabilidad del empresario por los actos
ilicitos de sus dependientes. Son presupuestos necesarios para su nacimien-
to la relacién de dependencia, la culpa del dependiente y la produccién del
dafio en el ejercicio de las funciones asignadas al empleado. Para el C6digo
Civil, el empresario estd obligado a indemnizar los dafios acusados por pre-
sumirse, en su contra, una culpa en la eleccién o en la vigilancia, no siendo,
por tanto, ajeno a la actuacion de su dependiente. Nuestro Derecho permite
al empresario exonerarse de responsabilidad si prueba haber empleado toda
la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio. En Alema-
nia, el duefio del negocio puede hacer uso de la prueba de descargo (Entlas-
tungsbeweis) para destruir la presuncién de culpa que pesa sobre él, a través
de la demostracién de haber observado el cuidado exigible en la eleccién,
vigilancia, equipamiento y direccién o bien probando que el dafio se hubiese
producido aiin observando aquel cuidado. (Sobre ello, véase Mertens,
«Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch», I11-2, Miinchen,
1986, pp. 1828 y 1829, al parrafo 831).
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Partiendo de los hechos probados, no acertamos a comprender entre qué
sujetos puede establecerse una relacién de dependencia que permita la apli-
caci6n del articulo 1903.4.° del Cddigo Civil, al que alude el Tribunal
Supremo. El Ayuntamiento puede ser responsable por la via del articulo
1902 del Cédigo Civil. Ademds, no es admisible la relacién de subordina-
cién que el Tribunal Supremo pretende construir entre el Ayuntamiento y la
victima. Resulta extrafio que el TS hable de la existencia de «un vinculo
derivado de acuerdo, conformidad o aquiescencia ticita» entre ambos. Esta
férmula, de aplicacion frecuente por la Sala 2.* al interpretar el articulo 22
del Cédigo Penal, carece de sentido aqui.

2. Presuncién de inocencia.—;Puede aplicarse la regla de la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 CE) al Derecho de la responsabilidad civil, esto
es, mds alld del Derecho sancionador, en donde se encuentra su 4mbito
natural de aplicacién? La respuesta a tal interrogante viene determinada, a
juicio del Tribunal Supremo, por el papel asignado al instituto de la respon-
sabilidad civil. Siendo su funcién esencialmente reparadora, la presuncién
de inocencia no es aplicable en este campo. En otras palabras, la presuncién
de culpa no viola el derecho a la presuncién de inocencia. Esta sentencia
sigue la misma direccién que las SSTS de 26 de julio de 1985, 20 de marzo
de 1987, 28 de febrero de 1989 y 28 de abril de 1989, entre otras. (J.B.C.).

26. Responsabilidad extracontractual. Prescripcién. Cémputo del plazo.—Si
bien es cierto que la Sentencia de esta Sala de 28 de abril de 1983 proclamé que el
cémputo del plazo para la prescripcién de la accién de responsabilidad civil por los
dafios causados en accidente de vehiculo de motor comienza a partir del auto ejecutivo
preceptuado por el articulo 10 del Reglamento del Seguro Obligatorio, puesto que, una
vez concluida la causa penal, el indicado auto facilita al interesado la opcién entre la
via ejecutiva y la ordinaria o la compatibilidad entre ambas, no habrd de suceder as{
cuando, como sucede en el presente caso, ejercitado por el perjudicado la via ejecutiva,
se hizo en la misma reserva expresa del derecho a reclamar en juicio declarativo cual-
quier otra suma diferente de la consignada en el aludido Auto, supuesto €ste en el que
el c6mputo del plazo de prescripcién no habrd de comenzar a contar sino desde que
concluyese la via ejecutiva.

Articulo 24.2 de la CE. Derecho a la prueba.—Este derecho fundamental, insepa-
rable del derecho mismo a la defensa,consiste en que las pruebas pertinentes propuestas
sean admitidas y practicadas por el Juez o Tribunal y, al haber sido constitucionalizado,
impone unas nuevas perspectivas y una sensibilidad mayor en relacién con las normas
procesales atinentes a ello, de suerte que deben los Tribunales proveer a la satisfaccién
de tal derecho, sin desconocerlo ni obstaculizarlo, siendo preferible en tal materia incu-
rrir en un posible exceso en la admisién de pruebas que en su denegacién, precisdndo-
se, asimismo, que el derecho del litigante a la utilizacién de las pruebas debe enmarcar-
se dentro de la legalidad —sistema probatorio, de libre aportacién y apreciacién— y de
las facultades del Juez, para estimar en principio su pertinencia, es decir, su relacién
efectiva con el verdadero tema que en el pleito se discute, sin que esté el érgano judi-
cial, por tanto, sometido al mecanismo ciego de su aceptacién. (STS de 18 de julio de
1991; no ha lugar.)

HECHOS.—EI tractor, propiedad del demandado, era conducido por una
persona a la que no se logré identificar, la cual prestaba servicios retribui-
dos para el propietario. Producido un accidente, al volcar el tractor, fallecié
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el esposo de la actora, que iba en el remolque. Fue estimada la demanda en
todas las instancias. (J. B. D.)

4. DERECHOS REALES

27. Accesion invertida: base jurisprudencial y supuestos de aplicacién.—«Aten-
diendo a las declaraciones contenidas, entre otras, en las Sentencias de 1 de octubre de
1984 y 11 de marzo de 1985, para el supuesto concreto de construcciones extralimitadas,
carente de regulaci6n especifica en nuestro sistema, esta Sala ha rechazado la rigida apli-
caci6n de la materia relativa a las construcciones en suelo ajeno con materiales propios y
de buena fe, acogiendo la denominada accesién invertida y constituyendo un cuerpo de
doctrina que arranca de la sentencia de 31 de mayo'de 1949 y continia con las de 16 de
marzo de 1959, 2 de julio de 1960, 16 de junio de 1961, 26 de febrero y 17 de junio de
1971, 23 de octubre de 1973, 10 de diciembre de 1980, 15 de junio y 30 de noviembre de
1981, y 1 y 29 de junio de 1984, siendo el invariable supuesto de aplicacién de esta doc-
trina el identificable a través de los tres siguientes rasgos: que la construccién o edifica-
cién invada terreno aledafio, que esa inmisién se efectde de buena fe, siendo indispensa-
ble que el propietario que sufra la invasién no se haya opuesto a su ejecucién oportuna-
mente, y que con la edificacién resulten un todo indivisible el terreno ocupado y lo edifi-
cado sobre €I, por el valor desproporcionadamente superior de lo construido en contraste
con el terreno ocupado o invadido.» (STS de 23 de julio de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—EI recurso que se plantea ante el Tribunal Supremo trae
causa de un juicio declarativo de menor cuantia en el que, partiendo de un
complejo supuesto de hecho, el actor pretendié el reconocimiento de un
derecho de accesién invertida respecto a determinados inmuebles ademds de
reclamar otros pronunciamientos del 6rgano judicial. E] Juzgado desestimé6
la demanda confirmando la Audiencia la resolucién del Juzgado. No hubo
lugar al recurso de casaci6n. (R. G. S.)

28. Eficacia de los contratos.—Como es notorio en el 4mbito juridico, en nues-
tro Derecho, la formalizacién del negocio por medio de escritura piblica, no constituye
un requisito ad solemnitatem para su validez, segtin recta y pacifica interpretacién del
articulo 1280 del Cédigo Civil, de manera que tan efectivo y vinculante resulta entre
las partes de un negocio consignado en documento privado como en escritura piblica.

Modificacién del titulo constitutivo de la propiedad horizontal.—Es atribuci6n
exclusiva de la Junta de Propietarios de la Comunidad, tanto para modificar como para
alterar el uso y disfrute de los elementos comunes y, se rige por el régimen de unanimi-
dad (arts. 16.1.°, 5, 8 y 11 de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960).
(STS de 25 de julio de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—En escritura piblica, una constructora atribuy6 el uso y dis-
frute, en exclusiva, del terreno sobrante de una edificacién. Se declar6 la
nulidad de tal disposicién, pues el uso y disfrute de dicho terreno pertenece
a todos los copropietarios del conjunto urbanistico, dado su caricter de ele-
mento comdin. (J. B. D.)

29. Declaracion de nulidad de acuerdos de Junta de Propietarios.—Si bien los
Estatutos pueden autorizar la realizacién de obras de unién interior en seccién vertical
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de pertenencias de un mismo duefio, resulta imprescindible cumplir la obligacién de
obtener la unanimidad de todos los copropietarios del edificio si dichas obras afectan a
elementos estructurales comunes, por 1o que en su defecto, cabe la impugnacién, en vir-
tud del articulo 16.4 de 1a Ley de Propiedad Horizontal, de los acuerdos adoptados por
la Junta de Propietarios en este sentido, méxime cuando ésta ha incurrido en la inobser-
vancia del deber, establecido en el articulo 13.5 de la citada Ley, de acordar las medi-
das convenientes para el mejor servicio comiin, y ello, tanto si la Junta autorizé tales
ejecuciones como si no las prohibi6, y con mayor razén si se aceptan cotraprestaciones
por la omisién de prohibicién.

Nulidad de Junta General Extraordinaria de Comunidad de Propietarios.—La
falta de citacion de algtin copropietario en la convocatoria de «Junta de tan graves con-
secuencias como la de autos... adquiere tintes transcendentes en orden a la nulidad de la
Junta» con caricter erga omnes, como ha mantenido undnimemente la jurisprudencia
de este Tribunal (Sentencias de 13 de octubre de 1988, 11 de noviembre de 1988 y 25
de octubre de 1989).

Personalidad juridica de la Comunidad de Propietarios. Posibilidad de recla-
maciones entre sus miembros.—Aun sin la concesion especifica por la Ley de condi-
ci6n de Persona Juridica a estas Comunidades, es admitida por numerosa jurisprudencia
(Sentencias 10 de junio de 1981, 26 de mayo de 1982, 5 de marzo de 1983, 9 de enero
de 1984, 16 de febrero de 1985, 12 de febrero de 1986 y 24 de diciembre de 1986) la
posibilidad de que la voluntad de sus miembros, exteriorizada en la vida juridica
mediante acuerdos o «actos de conjunto» y verificada a través de la Junta y Presidente
de la Comunidad, pueda contraer derechos y obligaciones. Todo ello sin perjuicio de
las correspondientes acciones que, entre los miembros y contra la Comunidad, puedan
ejercitarse por los copropietarios, por la responsabilidad en que incurran, pudiendo
hacer uso del derecho establecido en el articulo 1145.2 del Cédigo Civil en caso de
solidaridad.

Ejercicio de derechos conforme a la buena fe.—No se considera infringido el
principio de la buena fe (art. 7.1. del Cédigo Civil), ni producido abuso de derecho,
cuando el ejercicio de las acciones se realiza conforme a los valores éticos de lealtad y
honradez y no estd en contradiccion con actos anteriores que susciten confianza en la
contraparte (Sentencias 12 de marzo de 1983, 15 de febrero de 1984, 31 de enero de
1985, 23 de marzo de 1988 y 21 de octubre de 1988). (STS de 8 de marzo de 1991; no
ha lugar.)

HECHOS.—Habiéndose celebrado Junta General Extraordinaria de
Comunidad de Propietarios en la que se acuerda la realizacién de obras,
para unidn interior en verticalidad de locales de la misma pertenencia, que
incidian en elementos estructurales comunes y se modifican determinadas
normas del Reglamento de Régimen Interior, copropietarios no asistentes a
la misma, formularon demanda contra la Comunidad de Propietarios del
Edificio y las Entidades constructoras «C. S., S. A» y «M., S. A.», esta dlti-
ma declarada en rebeldia por su incomparecencia, solicitando se declarase
la nulidad de la Junta por falta de unanimidad en los acuerdos adoptados,
relativos a autorizaciones concedidas en dicha Junta para la realizacién de
obras en elementos estructurales comunes del edificio, y a la modificacién
de determinadas normas del Reglamento de Régimen Interior, por estimar-
las contrarias a la Ley y Estatutos, ademds de la alegacién especifica por un
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copropietario de omisién de citacién en forma para asistir a la Junta y de
notificacién de los citados acuerdos, y se condenase a los demandados a
reponer el edificio a su estado anterior.

El Juez de Primera Instancia estima parcialmente la demanda, condenan-
do a la Comunidad de Propietarios y absolviendo a las Entidades construc-
toras. La Audiencia Territorial estima, en parte, el recurso de apelacion y
amplia la condena a la Entidad copropietaria «C. S., S. A.». No prospera el
recurso de casacién. (R. D. R.)

30. Innecesariedad de unanimidad de copropietarios para la ejecucién de
obras que no alteran la estructura de elementos comunes.—La realizacién de una
obra menor en un elemento comin del edificio que beneficia y mejora la habitabilidad
del inmueble, acordada sin unanimidad de los copropietarios, no vulnera el articulo
16.1 de la Ley de Propiedad Horizontal, ni se integra en el supuesto del articulo 11 de
la misma Ley, puesto que no altera la estructura del inmueble, constituyendo, més bien,
innovaciones u obras itiles que s6lo requieren el consentimiento de la mayoria (art.
16.2 y 10.2 de la Ley de Propiedad Horizontal).

Exigencia de consentimiento expreso de la parte afectada por las obras.—Se
considera requisito inexcusable para otorgar validez a la adopcién de acuerdos que
decidan la realizacién de obras que afecten o perjudiquen la parte del edificio de un
propietario, que éste preste su consentimiento a tales innovaciones, tal y como pre-
ceptda el dltimo pdrrafo del articulo 10 de la Ley de Propiedad Horizontal, mixime
cuando dichas obras pudieron haberse ejecutado en lugar diferente evitando el perjui-
cio. .

Recurso de casacién. Se estima en contra del fallo y no contra los fundamentos
juridicos de la sentencia.—Segiin ha venido manteniendo reiteradamente la jurispru-
dencia, la casaci6n se produce para anular el fallo de la sentencia recurrida y no contra
los fundamentos juridicos alegados por ella, pudiendo desestimarse el recurso adn sin
compartir los razonamientos juridicos expuestos, cuando existe conformidad de la deci-
sién (Sentencias 4 de julio de 1984, 28 de mayo de 1985, 11 de octubre de 1986, 14 de
noviembre de 1986, S de octubre de 1987, 4 de marzo de 1988, 20 de diciembre de
1988, 30 de octubre y 15 de noviembre de 1989, entre otras). (STS de 23 de marzo de
1991, no ha lugar.)

HECHOS.—Acordada por la Comunidad de Propietarios la realizacién
de obras que afectan a un elemento comiin del edificio, suponiendo perjui-
cios a los propietarios de una parte de éste, que no otorgaron su consenti-
miento a la ejecucion de tales innovaciones al poder haber sido realizadas
en otro lugar més id6neo, se formulé demanda suplicando se declarase la
nulidad del acuerdo adoptado por la Comunidad de Propietarios referente a
las obras en cuestién y la ilegalidad de la construccién, condenando a los
demandados a su demolicién y a reponer el elemento comun al estado origi-
nario anterior a su ejecucién.

El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda y la Audiencia
Territorial estim6 el recurso de apelacién. El Tribunal Supremo declara no
haber lugar al recurso de casacién, no por falta de unanimidad de los copro-
pietarios sino por la exigencia ineludible del consentimiento expreso de la
parte afectada. Confirma pues, el fallo de la sentencia recurrida, aunque por
motivos diferentes a los alegados por la Audiencia. (R. D. R.)
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31. Usucapién. Posesién en concepto de duefio.—Es doctrina reiterada por la juris-
prudencia que los presupuestos necesarios para que se produzca la prescripcidn adquisiti-
va, tanto ordinaria como extraordinaria, como medio de adquirir el dominio, incluyen,
como sefialan expresamente los articulos 447 y 1941 de Cédigo Civil, la posesi6én disfruta-
da en concepto de duefio, ademés del transcurso ininterrumpido del tiempo necesario (Sen-
tencias 17 de febrero de 1894, 27 de noviembre de 1923, 24 de diciembre de 1928, 29 de
enero de 1953 y 4 de julio de 1963). Posesién en concepto de duefio que, como requisito
esencial basico de la usucapi6n, tanto ordinaria como extraordinaria, no debe entenderse
en un sentido meramente subjetivo, «ya que el poseedor por mera tolerancia o por titulo
personal, reconociendo el dominio en otra persona, no puede adquirir por prescripcién,
aunque quiera dejar de poseer en un concepto y pasar al animus domini (Sentencia de 19
de junio de 1984)». Para usucapir, no basta, por tanto, la simple tenencia material o pose-
sién natural sino que es necesaria la posesion civil, tenencia de la cosa como en propiedad
(Sentencia de 6 de junio de 1986). (STS de 14 de marzo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—E! actor, que trae causa de su padre en condicién de herede-
ro y acredita la posesién de una finca de forma ininterrumpida y por tiempo
superior a treinta afios, sin probar la posesién a titulo de duefio, formulé
demanda suplicando al Juzgado dictase sentencia declarando la adquisicién
por prescripcién de la propiedad del inmueble.

El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia Territorial desestimaron
la demanda. No prosper6 el recurso de casacién. (R. D. R.)

5. DERECHO DE FAMILIA

32. Reclamacién de la paternidad. Pruebas biolégicas.—La argumentacién de
la recurrente gira en torno a la tesis de que la negativa del demandado a la prictica de
las pruebas biolGgicas para la determinacién de la paternidad lleva, sin duda, por la via
de los articulos 1249 y siguientes del Cédigo Civil, a considerar aplicable el articulo
135 del Cédigo Civil. El motivo no puede estimarse, no solamente por la razén formal
de no citarse como infringidas por su no aplicacién las normas legales sobre las presun-
ciones, sino porque del hecho base consistente en la negativa del demandado a someter-
se a las pruebas biol6gicas no se puede obtener la consecuencia favorable a la paterni-
dad (Sentencia de 12 de abril de 1988). Tal negativa no pasa de ser un indicio a valorar
junto con los demds medios probatorios para determinar la filiacién, pero sin el rigor
que exige el establecimiento de una presuncién, y en el caso de autos faltan esos
medios, segun destacan las sentencias recurridas, sin que ello haya sido combatido por
el recurrente. (Sentencia de 20 de mayo de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La actora interpuso accién de reclamacién de paternidad de
su hijo menor de edad. Entre otras pruebas propuso las de caricter biol6gi-
co, enumerando las personas a quienes se debian practicar, entre ellas fun-
damentalmente al demandado, el cual se neg6.

El Juez de Primera Instancia desestimé la demanda por no dar a la negati-
va del demandado el valor de ficta confessio de paternidad por s{ misma, al
no haberse aportado por la demandante ninguna prueba que, conjugada con
aquella negativa, hubiera llevado a determinar la filiacién reclamada. La
Audiencia Territorial confirmé la sentencia anterior. No prospera el recurso
de casacién en el que se alega la infraccién del articulo 135 in fine del Cédi-
go Civil. (A.C. 8.)
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33. Accion de reclamacién de la filiacién. Investigacion de la paternidad.
Prueba de la filiacién. Negativa a someterse a las pruebas biolégicas.—Una reitera-
da jurisprudencia (Sentencias de 30 de noviembre de 1989 y 28 de mayo de 1990) otor-
ga un alto valor indiciario a esta negativa. (STS de 26 de junio de 1991.)

HECHOS.—Se trata de un caso de reclamacién de la filiaci6n. El Juez de
Primera Instancia desestimé la demanda; la Audiencia Provincial estim6 el
recurso de apelacién, revocando la sentencia y declarando la paternidad del
demandado. El TS no da lugar al recurso. La Sala de instancia tuvo también
en cuenta la convivencia con la madre en el momento de la concepcién.
J.B.D.)

6. DERECHO DE SUCESIONES

-~ 34, Articulo 1056 del Cédigo Civil.—Presupone necesariamente, como requisito
condicionante de su validez y eficacia, que se refiera a bienes que forman parte del
patrimonio del testador, sin que pueda comprender bienes que no sean de su pertenen-
cia.

Supremacia de la voluntad real del testado.—Acreditada por la cldusula 5.* del
testamento la verdadera y real voluntad del testado, ha de estarse a su contenido, sin
més limitaciones que las de no perjudicar legitimas estrictas y disponer dentro del
4dmbito de su propio patrimonio.

Legado de cosa ajena.—El testador era pleno conocedor de la naturaleza ganan-
cial, explicitamente manifestada en su testamento, de los bienes adjudicados en especie.
Si lega dichos bienes por entero a su hijo D. Germdn (art. 864 del C6digo Civil), s6lo
podr4 hacerse operativo y viable ese legado con el consentimiento de los demés herede-
ros que, como cotitulares de los bienes en virtud de la disposicién testamentaria de su
madre, pueden optar por la cesién de esos derechos dominicales sobre la mitad proindi-
viso de los mismos o su justa estimaci6n por sustitucién dineraria (art. 863 del Cédigo
Civil), siempre y en todo caso con la rigurosa intangibilidad de sus legitimas estrictas
recayentes sobre la herencia del causante, en la que queda inmersa la mitad de los bie-
nes objeto de la adjudicacién hecha infructuosamente al amparo del articulo 1056.2.°
del Cédigo Civil.

Inexistencia de incongruencia.—La ausencia de infracci6n alguna del articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se deduce de lo dicho, pues si se llegara a la adjudi-
cacién por entero de los bienes incluidos en la debatida cldusula 5.* a D. Germé4n, no
seria por disposicién del testador sino por la voluntad de los herederos todos y por la
eficacia del legado de cosa ajena en la forma que se ha dicho. (STS de 7 de marzo de
1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Del matrimonio contraido por D. José Le6n y D.* Purifica-
cién Pérez de Le6n nacieron tres hijos: Juan, Germén y José Miguel Le6n y
Pérez de Le6n. D." Purificacién falleci6 instituyendo herederos universales
por partes iguales a los tres y legando a su marido el usufructo universal de
toda su herencia indivisa. Aceptada tal disposicién por los herederos, D.
José Le6n Arias otorgd afios después testamento abierto en cuya cldusula
quinta, atin no resultando f4cil la determinacién de su contenido a través de



836 Anuario de Derecho Civil

la lectura de los antecedentes facticos de la sentencia, parecfa adjudicarse
integramente a Germdn Le6n y Pérez de Le6n, en pago de los derechos que
le correspondieran tanto en la herencia del causante como de la premuerta
esposa de éste, una serie de bienes entre los cuales se contaban casas y
negocios considerados parte importantisima del acervo sucesorio, orden4n-
dose, a renglén seguido y en 1a misma cldusula testamentaria, un legado de
cosa ajena como medio adecuado para hacer efectiva dicha adjudicacién de
bienes, dado que el propio testador reconoce su caricter ganancial. Al falle-
cer D. José Ledn Arias, dicha cldusula, asf como la sexta (esta tltima por las
amplias facultades conferidas al albacea-contador-partidor en relacién con
la liquidacién de la sociedad de gananciales), fue impugnada por los herede-
ros de D. Juan Ledén y Pérez de Ledn, declardndose en Primera Instancia
nula la cldusula quinta y no asf la sexta. La entonces Audiencia Territorial
de Sevilla acogi6 en parte la apelacién del demandado, D. Germén Leén y
Pérez de Ledn, declarando nula la primera parte de la cldusula quinta, en la
cual el testador dispone tanto en su propia herencia como en la de su pre-
muerta esposa, pero no la del legado de cosa ajena establecido en la misma
cldusula en favor del demandado. (L. M. L. F.)

II. DERECHO MERCANTIL

35. Relacién entre el contrato de seguro suscrito entre el asegurador privado
y la compaiiia aseguradora y el seguro complementario asumido por el Consor-
cio.—El contenido de la p6liza concertada con el asegurador privado sirve para integrar
el contrato de seguro existente entre el Consorcio y el asegurado, en cuanto a la deter-
minaci6én de aquellos elementos configuradores de este ditimo contrato a que no se
hace referencia expresa en la Ley de 1954.

Eficacia del pacto de exclusién de la regla proporcional.—El pacto de exclusién
de la regla proporcional, establecido entre el asegurador privado y la sociedad asegura-
da indudablemente queda circunscrito en su aplicacién a la relacién interpartes, no
siendo oponible al Consorcio de Compensacién de Seguros.

Interpretacién del contenido de la péliza suscrita entre asegurador privado y
asegurado.—Contrato de seguro «a primer riesgo», caracterizado por la existencia de
una pluralidad de intereses asegurados por un sélo seguro en el cual se establece una
suma asegurada que trata de cubrir el valor del interés més elevado.

Inexistencia de infraseguro.—No viniendo determinado el interés més elevado en
el seguro «a primer riesgo» por el valor de las mercancias depositadas en todas y cada
una de las agencias de la asegurada, sino por el valor de las depositadas en cada agen-
cia, y siendo el correspondiente a aquélla en la cual ocurri6 el siniestro inferior a la
suma asegurada, no puede hablarse de una situacién de infraseguro que posibilite el
juego del articulo 30 de la Ley 50/80, de 8 de octubre.

Inexistencia de litisconsorcio pasivo necesario.—No es preciso demandar conjun-
tamente al Consorcio y al asegurador privado, ya que, reclamada de aquél la obligacién
que por ley le viene impuesta de indemnizar los dafios producidos por un siniestro, la
sentencia que ponga fin a este litigio en modo alguno puede afectar a la entidad asegu-
radora privada. (STS de 10 de julio de 1991; no ha lugar.)
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HECHOS.—«Comercial Terrestre, S. L.» suscribi6 con «La Unién y el
Fénix Espafiol» una pdliza del ramo de incendios, asegurando las mercanci-
as de diversa naturaleza que pudieran encontrarse en los distintos locales,
almacenes y corresponsalias de la asegurada, estando vigentes dos pélizas
mds, suscritas con la misma compafifa, que cubren el riesgo susceptible de
producirse tanto en el transporte terrestre como en la estancia de dichas
mercancias en los almacenes, muelles y depdsitos de todas las sucursales,
agencias y corresponsalias de la misma asegurada.

Inundado uno de los indicados almacenes por desbordamiento del rio
Nervién, se formuld, a través de la aseguradora y de acuerdo con la Ley de
16 de diciembre de 1954, reguladora del Consorcio de Compensacién de
Seguros, la oportuna reclamaci6n ante el indicado organismo, el cual,
haciendo aplicaci6n de la regla proporcional, estableci6 la indemnizaci6n a
percibir por la asegurada en la cantidad de 595. 428 pesetas.

Formulado recurso de reposicién, sin que en relacién con el mismo reca-
yese resolucién alguna, la aseguradora promovié contra el Consorcio
demanda de menor cuantia en reclamacién de 9.478.333 pesetas. El juez de
Primera Instancia, estimando la excepci6én de falta de reclamacién previa a
la via civil, alegada por la representacién del Consorcio, dicté sentencia
absolutoria. Apelada la sentencia, la Audiencia Provincial la revoc6 integra-
mente, condenando al Consorcio a pagar la suma reclamada por la recurren-
te. (L. M. L. F.).

36. Responsabilidad civil extracontractual de los administradores por quie-
bra.—No es exigible a los administradores dicha responsabilidad cuando el dafio deri-
va de la situacién de insolvencia de la sociedad y no existe relacién causal directa entre
ninguna de sus actuaciones y la lesién producida.

Responsabilidad civil extracontractual de los administradores por actos ajenos
(apoderado).—No es exigible a los administradores la responsabilidad prevista en el
articulo 1903.1.° del Cédigo Civil cuando la relacién de dependencia —que es presu-
puesto de este precepto— se da entre el apoderado y la sociedad, no entre éste y los
administradores. Tampoco puede atribuirse a los administradores culpa in vigilando
cuando se derive un dafio de operaciones que no tienen obligacién de supervisar.

Responsabilidad de los administradores prevista por la Ley de Sociedades
Anénimas de 1951.—La accién individual de los acreedores frente a los administrado-
res que brinda el artfculo 81 de esta ley requiere un acto concreto de éstos que produzca
directamente una lesién de los derechos del acreedor. La responsabilidad de los admi-
nistradores que nace de este precepto se valora segiin los criterios que especifica el arti-
culo 79 de la ley: el dafio ha de haberse causado por «malicia, abuso de facultades o
negligencia grave». Nada de esto puede deducirse de la situacién de quiebra de una
sociedad. Corre a cargo del acreedor, no de los administradores, el riesgo de insolven-
cia de la entidad con la que realiza operaciones crediticias. (STS de 27 de septiembre
de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—«Diario Tele-Expres, S. A.» entra en quiebra, declarada
como culposa a consecuencia de la actuacién de un apoderado. La entidad
«Espafiola de Finanzas» reclama el pago de unas letras de cambio que se le
debfan y que no ha podido cobrar debido a la insolvencia de la citada socie-
dad. Son demandados los administradores de «Diario Tele-Expres, S. A.»
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alegdndose responsabilidad civil extracontractual, asf como la responsabili-
dad prevista por la Ley de Sociedades An6nimas de 1951 (entonces aplica-
ble) y afirmando que descuidaron el control de la sociedad y permitieron
que su apoderado la involucrara en operaciones que no podia cumplir. La
demanda es desestimada en primera y segunda instancia.

NOTA.—Es cuestionable si el antiguo supuesto de hecho previsto en la
Ley de Sociedades Anénimas para la exigencia de responsabilidad a los
administradores podia considerarse incluido bajo el genérico del 1902 del
Cédigo Civil (responderfan por culpa o negligencia) o si debia atenderse a
los criterios especificos del articulo 79 de la misma ley (responderfan tan
s6lo en caso de «malicia, abuso de facultades o negligencia grave»).

El texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas de 1989 reproduce
exactamente el antiguo articulo 81 en el nuevo articulo 135. Sin embargo, se
ha despejado la citada cuestién: hoy puede afirmarse que es igual el grado de
culpa que se precisa en ambos regimenes legales ya que el texto de la actual
LSA ha elevado el listén de diligencia exigible a los administradores rigién-
dose por criterios idénticos a los del articulo 1902 del Cédigo Civil (art. 133
TRLSA). (Sobre estas cuestiones puede verse la monografia de J. M. Garreta
Such, «La responsabilidad civil, fiscal y penal de los administradores de la
sociedad», Ed. M. P., 2% ed., 1991, capitulos II al V). (C. J. D.)

37. Pago de deuda instrumentada en letra de cambio. Prescripcién.—El insti-
tuto de la prescripcién, al no estar constituido sobre los principios de la justicia intrin-
seca, ha de ser tratado con un criterio restrictivo, de tal modo que, en lo referente a la
prescripcién extintiva, en cuanto aparezca fehacientemente evidenciado el animus con-
servandi por parte del titular de la accién, incompatible con toda idea de abandono de
ésta, ha de entenderse queda correlativamente interrumpido por el tempus praescriptio-
nis. (STS de 12 de julio de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—La sociedad actora tenia relaciones comerciales con otra
sociedad, de la que el demandado era accionista. En virtud de tales relacio-
nes comerciales, la primera vendié a la segunda numerosa maquinaria rela-
cionada con el deporte de la nieve. Para el pago del precio de dicha maqui-
naria, se crearon siete letras de cambio, en las cuales el demandado aparece
como librado-aceptante de dos de ellas y como avalista solidario del libra-
do-aceptante de las cinco restantes. Ninguna de las letras de cambio fueron
satisfechas a su respectivo vencimiento. (J. B. D.)

III. DERECHO PROCESAL

38. Congruencia de las sentencias.—Si bien es cierto que el principio juridico
procesal de la congruencia, puede verse afectado por la falta de concordancia entre los
elementos facticos aducidos por los litigantes en apoyo de sus pretensiones y los exigi-
dos por los Tribunales cuando les sirvan de fundamento esencial para emitir el fallo, no
lo es menos que cabe apreciarse su realidad y existencia de acuerdo con el resultado de
la prueba practicada, cosa que no puede provocar una incongruencia, ni bajo la ribrica
de este vicio in judicando, debe atacarse dicha apreciacién, remplazdndola por la propia
y particular del recurrente.

No impone sino una racional adecuaci6n del fallo a las pretensiones de las partes y
a los hechos que los fundamentan, pero no una literal concordancia, y por ello, guar-
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dando el debido acatamiento al componente juridico de la accién y a la base féctica
aportada por los contendientes, le estd permitido al 6rgano jurisdiccional establecer su
juicio critico de la manera que entienda m4s ajustada.

El deber de congruencia obliga a dar a las pretensiones de las partes una respuesta
directa y coherente y a resolver todos los puntos litigiosos.

La armonfa entre los pedimentos y la sentencia, no implica necesariamente un aco-
modo rigido a la literalidad de lo suplicado, sino que también ha de hacerse extensiva a
aquellos otros extremos que de algiin modo lo complementan y precisan o que contri-
buyan a la fijacién de sus l6gicas consecuencias, bien surjan de los alegatos de las par-
tes, bien sean precisiones o aportaciones en sus probanzas, porque lo perseguido no es
otra cosa que el 6rgano jurisdiccional se atenga a la substancia de lo pedido y no a su
literalidad. .

No se produce incongruencia por el cambio del punto de vista del Tribunal respecto
al mantenido por los interesados, siempre que se observe por aquél el absoluto respeto
para los hechos, que son los Gnicos elementos que pertenecen a la exclusiva disposicién
de las partes, si bien con la facultad del juzgador de fijar los alegados de modo definiti-
vo seglin el resultado de las pruebas. (STS de 28 de enero de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—Dofia Joaquina y Don Francisco promovieron juicio declara-
tivo de menor cuantia sobre reclamacién de cantidad, como consecuencia de
un accidente de circulacion, en el que resulté gravemente lesionado el con-
ductor Don Francisco. (J. B. D.)

39. El recurso de casacién no es una tercera instancia, Compete a la sala de
instancia la interpretacién y calificacién de los contratos.—«... lo pretendido es, en
realidad, convertir el recurso en una tercera instancia reproduciendo todo el problema
relativo a la interpretacién y calificacién de la relacién juridica que existié entre las
sociedades litigantes, con olvido, indudablemente, de la constante y reiterada doctrina
mantenida por la Sala acerca de ser facultad privativa de los Tribunales de instancia, la
interpretacion de los contratos, cuyo criterio ha de prevalecer a menos que se demuestre
haber sido il6gica o absurda, doctrina ésta que por ser bien conocida, excusa la cita de
las sentencias en que figura recogida...».

Naturaleza de las actividades de transportistas que utilizan la colaboracién de
otros para hacer frente al exceso de demanda o realizar transporte combinado.—
«... €s bien significativa la disposicién del articulo 119.2.a) de al Ley 16/1987, de 30 de
julio de Ordenaci6én de los Transportes Terrestres, para la que no tienen consideracion
de actividades de mediaci6n, las realizadas por transportistas que utilicen la colabora-
cién de otros para hacer frente a excesos de demanda o para realizar transporte combi-
nado.» (STS de 7 de junio de 1991; no ha lugar.)

HECHOS.—«Tradisa, S. A.» celebra con «Citroén Hispania» un contrato
de transporte comprometiéndose a trasladar determinadas mercancias de
Barcelona a Vigo y viceversa. Por carecer de las cajas méviles id6neas para
el transporte concertado, «Tradisa, S. A.» encomienda su realizacién a
«Strafer, S. A.». El recurso tiene su origen en la reclamaci6n del pago de
varias facturas que «Strafer, S. A.» hace a «Tradisa, S. A.» por varios trans-
portes realizados. Strafer mantuvo en la instancia que la relacién juridica
que vinculaba a ambas sociedades era asimilable al mandato, por lo que el
plazo de prescripcién de su derecho era el general de quince afios. Tradisa
sostuvo —y asf lo entendié también el Juzgado— que su relacién con Stra-
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fer surgia de un contrato de transporte por lo que jugaba el plazo de pres-
cripcion de seis meses (art. 951 del Cédigo de Civil). La apelacién fue
desestimada y el recurso de casacién no prosperd. (R. G. S.)

40. Cuestion de competencia.—Es reiterada doctrina de esta Sala, que las cues-
tiones de competencia deben deducirse segiin los documentos y principios de prueba
por escrito suministrados por las partes en el momento de enjuiciar la cuestién, sin que
sea dable, en ese momento, aducir otras cuestiones relativas a la validez o nulidad de
los documentos y pruebas utilizados.

Cldusula de sumisién. Impugnacién al amparo del articulo 10 de la Ley Gene-
ral para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.—A la luz de esta doctrina, no
puede mantenerse el criterio del Juzgado de Primera Instancia, n.° 8 de los de Mélaga.
En primer lugar, porque dado el tipo de procedimiento seguido, juicio de cognicién, el
Juez requerido tuvo que examinar la cldusula de prorrogacién de fuero, para juzgar de
su propia competencia dentro de los pardmetros del domicilio del demandante o del
demandado. En segundo lugar, tras este primer filtro restrictivo de las cldusulas de
sumisién, la Ley de los consumidores y usuarios (19-7-84) en su articulo 10 suministra
criterios para sancionar con nulidad las cldusulas contractuales que supongan gravisima
alteracién de los principios de igualdad y equivalencia. Tal examen y sancién suponen
pronunciamiento de fondo después de haber ponderado las obligaciones que asumieron
los contratantes en funcién de su situacién, cuantia de los intereses en juego, posibili-
dad de actuacién, disefio perfecto o menos perfecto de la bilateralidad, desplazamiento
de la onerosidad a una sola de las partes, buena fe, etcétera. Todo ello, tras el debate y
previa prueba. Dicho de otro modo, la contratacién por adhesion no es, por si misma,
una fuente automdtica de nulidades y su apreciaci6n es en el fondo, no en el juicio de
competencia que, forzosamente, debe ser previo y relativamente superficial. (Sentencia
de 31 de mayo de 1991.) .

HECHOS.—Se inst6 demanda contra una Comunidad de Propietarios por
impago de las cuotas de mantenimiento de ascensores. En el contrato origen
de las actuaciones figuraba una cldusula de sumisién expresa en favor de los
Tribunales de Madrid. La demandada present6 escrito, que fue turnado al
Juzgado n.° 8 de Primera Instancia de Mélaga, en el que proponia cuestién
de competencia por inhibitoria, en la que, al amparo del articulo 10 de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, impugnada la
cldusula de sumisién.

El Juez de Primera Instancia de esa ciudadad cogi6 la tesis de la deman-
dada, y acord6 requerir de inhibicién al de igual clase n.° 45 de Madrid.
Recibido el oficio inhibitorio, tras ofr al Ministerio Fiscal, no se acepté la
cuestién, manteniendo la propia competencia, por no encontrar ébice a la
cldusula de sumisién. El Tribunal Supremo afirma la eficacia y legitimidad
de la cldusula, debiendo deducirse la cuestién en favor del Juzgado de Pri-
mera Instancia, n.° 45 de los de Madrid.

NOTA.—EI interés mayor que reviste esta sentencia radica en la alusién a
la posible aplicacién del articulo 10 de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios para determinar la validez de la cldusula de sumi-
sién. Nuestro Tribunal Supremo empieza a tener en cuenta esta Ley, como
evidencia la sentencia que se anota y, sobre todo, la reciente Sentencia de 23
de mayo de 1991, que aplica el articulo 11 de dicha Ley en relacién con una
cléusula de garantfa de buen funcionamiento del vehiculo vendido.
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Hay que observar, no obstante, que el Tribunal Supremo, en la sentencia
que anoto, no entra en el fondo del asunto (la validez de la cldusula de
sumisién), ya que el juicio de competencia debe ser forzosamente previo.
(A.C.S.)

41. Cuestién de competencia: inhibitoria. Venta a «porte debido».—Cuando
la mercancia viaja a «porte debido», esto es, por cuenta y riesgo del adquirente, ha de
reputarse lugar de entrega de la mercancia el del establecimiento del vendedor y en €l
habr4 de efectuarse el pago del precio, conforme a los articulos 1171 y 1500 del Cédigo
Civil, aplicables a las compraventas mercantiles por disposicién del articulo 50 del
Cédigo de Comercio, lo que comporta que sea el Juzgado al que corresponde el domi-
cilio de los demandantes vendedores el territorialmente competente para conocer de la
accién ejercitada, conforme a la regla 1.° del articulo 62 de la LEC (Sentencias de 26 de
octubre y 5 de noviembre de 1984, 2 y 15 de abril de 1985, 20 de diciembre de 1986,
28 de noviembre de 1987, 2 de marzo de 1989, entre otras), sin que a ello se oponga el
hecho de haberse librado varias letras de cambio, no aceptadas, para el pago del precio
(cuando la accién ejercitada no es la cambiaria derivada de las letras), ya que esto no es
sino el sefialamiento de un medio o forma de pago intrascendente a efectos de compe-
tencia (Sentencias de 9 de abril de 1984, 2 de abril de 1985, 13 de enero y 9 de octubre
de 1986 y 28 de noviembre de 1987, entre otras) (Sentencia de 13 de julio de 1991).

HECHOS.—Los actores ejercitaron en juicio declarativo de menor cuan-
tfa, una accién derivada de un contrato de compraventa mercantil en recla-
macién del pago del precio de la misma, sin constar sumisién expresa o
tdcita de las partes, ni que éstas pactaran expresamente un lugar para el
pago del precio, ni para la entrega de la mercancia, pero sf quedé acreditado
que ésta viajé desde el establecimiento de los vendedores en Valencia al de
la compradora en Cartagena a «portes debidos».

Al ser emplazada, la demandada propuso inhibitoria por entender que la
competencia territorial correspondfa a los Juzgados de Cartagena por ser el
de su domicilio. De dicha inhibitoria, por turno de reparto, correspondi6
conocer al Juzgado de Primera Instancia, n.° 2 de Cartagena; el cual, des-
pués de ofr al Ministerio Fiscal, resolvié por Auto de fecha de 22 de junio
de 1990 que procedia requerir de inhibicién al Juzgado de Primera Instan-
cia, n.° 5 de Valencia, requerimiento de inhibicién que llevé a efecto. El
Juez de Primera Instancia, n.° 5 de Valencia, después de oir a la parte
demandante y al Ministerio Fiscal, resolvié por auto de 17 de septiembre de
1990 que no procedia acceder al procedimiento de inhibicién, ante el cual
ambos juzgados, previo emplazamiento de las partes, remitieron las actua-
ciones respectivas a la Sala Primera del Tribunal Supremo para la resolu-
cién de dicha cuestién de competencia. El Tribunal Supremo resuelve en
favor del Juzgado de Primera Instancia, n.° 5 de Valencia. (I. D.-L.)

42. Cuestién de competencia: Inhibitoria. Venta a «porte debido».—Cuando
las mercancias viajan «a porte debido» y consecuentemente por cuenta y riesgo del
comprador por ir a su cargo el gasto del transporte, las susodichas mercancfas han de
considerarse entregadas en el domicilio del vendedor (Sentencia de 9 de abril de 1984).

Venta a «porte pagado».—Cuando los géneros viajan a porte pagado se entiende
que la vendedora los entrega en el domicilio del comprador y éste es el que determina
la competencia (Sentencias de 4 de junio de 1984 y 4 de julio del mismo afio).
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Cuando no consta de cuenta y riesgo de quien viaja la mercancia.—Ser4 Juez
competente, a falta de sumisién expresa, el del domicilio de vendedor, que es el del
cumplimiento de la obligacién, a los efectos prevenidos en los articulos 1171 y 1500
del Cédigo Civil, aplicables conforme a la remisién ordenada en el articulo 50 del
Cadigo de Comercio, a los fines de la regla 1.° del articulo 62 de la LEC, sin que el giro
de letras de cambio o recibos para facilitar el pago tenga relevancia en el conflicto
(Sentencias de 10 de abril de 1987, 2 de noviembre y 7 de diciembre de 1989). (Sen-
tencia de 25 de marzo de 1991.)

HECHOS.—OPLA, S. A,, reclamaba el importe de ciertas mercaderias
remitidas desde Pamplona, donde se encuentra el domicilio de la actora, a
Alcoy, donde tiene su establecimiento la demandada, quien presenta cues-
tién de competencia por inhibitoria, manteniendo ambos Juzgados de Distri-
to (Pamplona, n.° 3 y Alcoy) su propia competencia territorial.

El Tribunal Supremo resuelve en favor del Juzgado de Distrito, n.° 3 de
Pamplona. (1. D.-L.)



