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Dos méritos encierra, a mi parecer, la presente obra. El primero consiste en el
andlisis de las diferentes figuras (asf, el desacato) y los derechos fundamentales (ho-
nor, libertad de expresién e informacién) a la luz de la CE de 1978 y, por consi-
guiente, del Estado Social y democrético de Derecho. El mayor acierto de la autora
radica en mantener un equilibrio ante el excesivo desarrollo actual de la libertad de
expresién como derecho colectivo, destacando que no pueden prevalecer, de forma
injustificada, los intereses colectivos sobre los individuales. El segundo mérito de
Balaguer Callején es su aproximacién al concepto de honor, término vago e impreci-
s0, objeto de infructuosos estudios doctrinales. No obstante, quizd hubiese sido de-
seable una revisién menos exhaustiva del delito de desacato, ya que por este motivo
se echa en falta un estudio mds pormenorizado de otras cuestiones centrales —como
las relativas al contenido esencial del honor— y una mayor profundizacién jurispru-
dencial.

ALMA M.* RODRIGUEZ GUITIAN

BARBER CARCAMO, Roncesvalles.: «<El retracto gentilicio», Prélogo del
Prof. Dr. Luis ARECHEDERRA ARANZADI, Editorial Montecorvo, Ma-
drid, 1991, 536 péginas.

La joven Profesora Barber Carcamo ha escrito —y la Editorial Montecorvo pu-
blicado— una monografia juridica que me atrevo a calificar de modélica en su gé-
nero; y no lo digo —al menos, solamente— en el sentido que tal calificativo puede
tener de ponderativo, de alabanza por su categorfa y altura, como sinénimo de ex-
celente o superior, sino en el estricto sentido de su funcién de canon, referencia,
modelo imitable, de c6mo deben ser tratados los Derechos forales y sus institucio-
nes juridicas, con independencia de que se hallen también recogidas o no en el C6-
digo civil y, en su caso, de qué manera lo estén. Siempre he pensado —con ilusi6n,
esa es la verdad— que se podria explicar el Derecho civil (en su conjunto, 0 en las
instituciones que lo integran) desde cada uno de los Derecho forales, en este caso
el navarro. Lo cual no significa —por supuesto— que se deba prescindir, asi, de su
perspectiva histérica y de su consideracién comparativa, ni siquiera de la especial
vinculacién que pueda existir con el Cédigo civil. Se trata, simplemente —jy me
parece l6gico!— de que, para explicar la categoria conceptual «usufructo», por
ejemplo, no es obligatorio, en todo el territorio nacional, partir del articulo 467 del
Cédigo civil para remontarnos, desde €1, a la viuda romana en matrimonio sine ma-
nu, a la definicién de Paulo (D.7,1,1), a la posterior desnaturalizacién del concepto
inicial, etc.; sin faltar —eso si— referencias a las diferencias o divergencias, parti-
cularidades, especialidades o singularidades de los Derecho forales. Yo creo que
el estudio y la explicacién doctrinal del instituto de que se trate puede hacerse —en
el supuesto aludido, el usufructo, seguramente con ventaja— desde la ley 408 del
Fuero Nuevo de Navarra, por ejemplo; y, desde ella, acudir a los origenes romanos;
a la evoluci6n posterior; a su plasmaci6n en los restantes Derechos nacionales y en
el Derecho comparado; en su caso, a la aplicacién supletoria y en qué medida, del
Cédigo; etc.
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Y es éste, a mi juicio, el primer acierto y el primer mérito de la monografia que
me complace recensionar.
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El segundo mérito —en una ordenacién puramente convencional, no valorati-
va— es el que ha puesto de manifiesto, con su peculiar agudeza y originalidad, el
Profesor Arechederra en el Pr6logo al libro de la doctora Barber: el retracto gentili-
cio es una institucién no exclusivamente navarra, ni siquiera exclusivamente foral:
hasta la promulgacién del Cédigo civil, estaba también vigente en el llamado Dere-
cho comin; fue el Cédigo quien, al excluirla de su 4mbito de vigencia, 1a foralizé.
Esto es cierto; mas —a mi juicio— no puede deducirse de ello que el retracto genti-
licio carezca de origen y fundamento propio, foral, y constituya, solamente, un fen6-
meno de subsistencia en el &mbito foral de lo antes comiin y unitario; tal reduccién
—que Arechederra no pretende, si le he entendido bien— me pareceria temeraria;
que el retracto gentilicio se parezca a otros derechos incardinados en distintos orde-
namientos jurfdicos, no quiere decir que tengan todos ellos el mismo origen y sean,
por tanto, el mismo, con lo que la subsistencia en uno de ellos serfa residual, pura
peripecia histérica consecuente a su derogacién en los demds ordenamientos (que un
nifio tenga parecido con otro del que no es hermano, no autoriza, de suyo a impugnar
la filiacién del primero...). Cabe, por otra parte, que la fundamentacién del mismo
retracto sea més amplia, profunda y compleja —mé4s acorde con sus principios inspi-
radores— en un ordenamiento que en otro y que ello ayude a explicar (al margen de
la formal promulgacién/derogaci6n del cuerpo legal que lo contenga) la respectiva
subsistencia versus decaimiento. En este sentido, me parece que la cuestién de que
tratamos no admite solucién explicativa solamente en el fenémeno codificador; sino
que es necesario profundizar en la acogida o no y, en caso afirmativo, en qué medi-
da, de principios como la troncalidad o la cohesi6n familiar (1).

Cierto que el fundamento de esta preferencia adquisitiva se halla en la familia;

mas no exclusiva y aisladamente. En relacién con ella, el origen de los bienes enajena-
dos —su posible abolorio— también la sustenta y, sobre todo, delimita la extensién

(1) La inclusi6n del retracto gentilicio en la Compilacién navarra y —en general— el
proceso compilador de los Derechos forales se produjo, efectivamente, en el anterior régi-
men politico espafiol; pero no encontré en él iniciativa ni inmediato apoyo; acaso algin
inicial recelo. Constituyé un fenémeno absolutamente espontineo y endégeno. Encarna-
do el ideal foralista —que no «la cuesti6n foral» como instrumento politico-— en el Con-
sejo de Estudios de Derecho Aragonés (con el precedente de las Semanas de Derecho
Aragonés en Jaca), tuvo su momento germinal en el Congreso Nacional de Derecho Civil
de Zaragoza (octubre de 1946), del que nacieron las Compilaciones forales; pues bien en
tal Congreso, por razones ticticas, hubo que hacer referencia, siquiera ad calendas
grecas, a un futuro «Cédigo Civil general»...; y s6lo la gallardfa de la Delegacion navarra,
y la elocuencia de don Rafael Aizpin Santafé, evitaron que el Congreso derivase hacia la
consecucién de ese C6digo general, que era el desideratum de lo que pudiéramos denomi-
nar postura oficial. No tuvo nada de instrumento al servicio de una supuesta «enmienda a
la totalidad» de la edad contempordnea por lo que a Espaiia se refiere; y si mucho —to-
do— de adecuacién y arraigo al efectivo sentir social —cientifico y popular— de aque-
llos afios y de tal proceso.
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subjetiva de su concesién. Por ello, €l transito de la llamada familia patriarcal a la fa-
milia nuclear encuentra en la institucién su propio mecanismo reductor y no deja sin
base ni justificacién al retracto gentilicio (2}. Yo no creo que, ni social ni juridicamen-
te la familia haya muerto, como tampoco han muerto el campo o la aldea por muy dis-
paratadamente que hayan crecido la ciudad y la mano de obra industrial no cualificada.

A la partida de defuncién que el Prélogo extiende de la costumbre y de la fami-
lia, no puede oponerse, con verdad, aquello de «los muertos que Vos matéis gozan de
buena salud»...; su salud —hay que reconocerlo— no es buena; pero tampoco tan
quebrantada como para pronosticar una muerte segura y préxima. Por mi parte, creo
que, en las fuentes del Derecho, hay espacio para la ley y para la costumbre; que ésta
se halla en el origen y es, en muchos casos, antecedente de aquélla (con su consi-
guiente valor interpretativo e integrador); y que, en su versién negativa, —la desuotu-
do— su eficacia purificadora sigue siendo venturosamente sana y vigorosa, también
en el Derecho del C6digo civil. Porque la aplicacién siibita de una ley en efectivo de-
suso, puede constituir una flagrante injusticia; podria ser —como lo calificara aquel
magistrado inglés— «una chulerfa judicial». Ello supuesto —hay sitio y funcién para
ambas fuentes— su respectiva anteposicién creo que sf tiene sentido, aunque reco-
nozco (hay que jugar limpio) que no siempre para bien; «;Qué diferencia cabe encon-
trar en la primacfa de la costumbre sobre la ley en Pamplona y la primacia de la ley
sobre la costumbre en Madrid?» : pues, aparte otras més saludables, la de que, antes
de 1987, desde 1981, en Pamplona se otorgaban, admitian e inscribian los reconoci-
mientos de hijos adulterinos, no vélidos conforme a la ley aplicable (su Compilacién
vigente), sin més apoyo que la costumbre: el poder hacerse en Madrid conforme al
C6digo reformado; por cuanto rige en Navarra —al menos desde 1870, confirmada
en 1932— la costumbre contra ley navarra de aplicar los principios e instituciones de
la ley comtin en materia de Derecho personal de familia, en épocas de sustitucién vio-
lenta y dialéctica de tales principios e institutos (divorcio, equiparacién a ultranza de
las clases de filiaci6n); la reforma del Fuero Nuevo por ley foral de 1 de abril de 1987
obedecié a esta costumbre, la cual acoge fijando su alcance y sus perfiles.
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Tuve el honor y la ventura de presidir el Tribunal que el 23 de mayo de 1990
juzg6 y calificé de apto cum laude (después, le fue otorgado el Premio Extraordina-

(2) Que la familia sea ahora nuclear podrfa justificar la reduccién del grado de pa-
rentesco de los concesionarios del retracto con el enajenante, pero no la supresién del re-
tracto gentilicio. Mas tampoco es éste, a lo que entiendo el caso. El retracto gentilicio no
es una institucién de la familia, de la Casa, sino del parentesco, de la sangre... Al palide-
cer, pues, el 4mbito patriarcal de la familia navarra, el retracto concedido a los parientes
m4s lejanos no atiende tanto —en su motivo y justificacién— a su vinculo familiar con
el enajenante cuando al que existi6, compartido con €1, con el antiguo titular del bien
enajenado. Con ello, me temo que el planteamiento dialéctico «mercado-familia» del
instituto quede notablemente relativizado, pues el retrayente tiene més de adquirente por
pariente que por familiar; y el parentesco que le otorga preferencia adquisitiva —no res-
triccién enajenativa a su propietario— va referida al bien enajenado, no sélo, ni funda-
mentalmente, respecto del sujeto enajenante, sino del sujeto de quien procede.
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rio) la tesis doctoral que, sobre «El retracto gentilicio» y dirigida por el Profesor
Luis Ignacio Arechederra Aranzadi, habfa presentado Roncesvalles Barber Carca-
mo. De aquella brillantisima Memoria doctoral procede el presente libro, siquiera
sus antecedentes histéricos hayan sido objeto de publicaciones independientes(3) y
de una reduccién, en cierto sentido funcional, en el libro. En efecto, ya en su inicia-
ci6én a la investigaci6n juridica, la perspicacia de la joven doctora se percat6 ense-
guida de que, si bien el modo més generalizado de abreviar el texto de una tesis
doctoral para ser publicada como monografia, consiste en sacrificar los anteceden-
tes historicos, éstos no constituyen, empero, un lujo o adorno de la investigacién,
un capitulo estanco respecto de los dedicados a estudiar y exponer el Derecho vi-
gente; se percaté de que, en las instituciones civiles, su pasado es luz que ilumina
su presente y ayuda a augurar su porvenir. Por eso el libro —aligerado en casi dos-
cientos cincuenta folios de la Memoria—, por una parte, ha recogido en su Intro-
ducci6n, una suerte de «sintesis de arribada» del estudio histérico; y, por otra, ha
colacionado puntual y respectivamente los antecedentes particularmente ilustrati-
vos de las cuestiones estudiadas que més lo requerian. Precisamente, uno de los as-
pectos en que propongo esta monograffa como modelo, es en el empleo del método
histérico.

Otro tanto digo del método comparativo interno, en cuanto a los distintos Dere-
chos forales y al Derecho castellano anterior. Y, —como culminacién del acierto
met6dico—, llamo también la atenci6n del lector sobre el cuidado tratamiento dado
por la autora a la jurisprudencia.
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Para la exposicién del instituto estudiado —el retracto gentilicio— Roncesva-
lles Barber ha adoptado el método (que goza de mi particular simpatia) de contem-
plar aquél desde dos perspectivas distintas y sucesivas, cuya conjuncién proporciona
un conocimiento, en cierto sentido estereoscépico, al atento lector.

Una primera perspectiva estitica, analitica, que, suministra las categorias que lo
encuadran y definen: concepto y naturaleza, al comienzo; estatuto y finalidad, al
terminar; y, entre medio, el desguace de su estructura para estudiar por separado ca-
da una de las piezas que la integran y las variedades y particularidades instituciona-
les a que, cada una, puede dar lugar. A saber: un elemento ocasional, la enajenacién
que abre el camino al ejercicio de la adquisicién preferente (que no origine el dere-
cho); un elemento objetivo, los bienes que se pueden retraer mediante retracto genti-
licio; y un elemento subjetivo, el titular legitimado para el ejercicio de la preferencia
adquisitiva.

Me parece que, con esta perspectiva, se extiende una red metédica de la que di-
ficilmente puede escapar algin aspecto interesante ni cuestién alguna planteable.
Asf, la existencia y régimen de la fase de tanteo (pese a la falta de regulacién legal),

(3) Antecedentes historicos del retracto gentilicio (Estudio paralelo de las fuentes
castellanas y navarras) «Revista Juridica de Navarra», 9, enero-junio de 1990, pp. 99 a
149; y El retracto gentilicio en la codificacion, «Anuario de Historia del Derecho Espa-
fiol», Tomo LIX (1990), pp. 185-285.
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y la subsidiariedad de la de retracto stricto sensu, a prop6sito del concepto. La in-
transmisibilidad «reforzada» (por serlo también la situacién que lo sustenta) de este
retracto, asi como su legalidad «esencial» (un derecho de adquisici6n preferente por
raz6n familiar, de origen negocial, no seria retracto gentilicio), a prop6sito de su na-
turaleza. La referencia a negocios transmisivos onerosos, como la aportacién a so-
ciedad o el acceso a la propiedad agraria, y la exclusién, como regla, de aquéllos que
producen subrogacion real (la permuta), a propdsito de la enajenacién que ocasiona
su ejercicio(4). La limitaci6n a los inmuebles, y la doble atencién —procedencia y
titulo— prestada a los bienes enajenados, a propésito del elemento objetivo. La exi-
gencia de que el parentesco legitimante sea por consanguinidad, lo cual supone con-
cederla al hijo no matrimonial (por equiparacién, al hijo adoptivo) y negarla al c6n-
yuge (cuestién de la que més adelante, en su consideracién pasiva y referencia
objetiva, me ocupo), a propésito del elemento subjetivo. Y tantos otros aspectos y
cuestiones.

La segunda perspectiva es dindmica, la que pudiérase denominar vida juridica
de la institucién: nacimiento, inicio del plazo de la accién, y ejercicio (judicial y ex-
trajudicial). En este estadio final de su vida se comprueba la apreciacién subrayada
en el concepto, es decir que el retracto gentilicio implica también una primera fase
de tanteo; es en este sentido en el que me he atrevido a afirmar la naturaleza foral y
navarra del retracto gentilicio (ademds de residual-legislativa); aquéllo es esencia,
esto s6lo coyuntura.

Lograda asf la «estereoscopia», se estudia, en capitulo aparte, la renuncia, que el
Fuero Nuevo admite, incluso anticipada, para todo tanteo y retracto legal, aunque
con relacién a una determinada enajenacién; con ello, como observa la autora, se su-
pera el 4mbito de la doctrina tradicional, limitada a cuestionar la posibilidad de exi-
gir al pariente una declaracién de su voluntad referida al ejercicio del retracto.

Se estudia, en el capitulo siguiente, la legitimacién pasiva. Destaco, dentro de
€], la inclusi6n, entre los sujetos pasivamente legitimados, de los parientes por afini-
dad, con la consecuente legitimacién pasiva del c6nyuge de un pariente, el cual —
éste— estarfa activamente legitimado para el ejercicio del retracto; y ello, incluso
cuando tal c6nyuge adquirente —pariente afin del enajenante y de aquél de quien
procede el bien enajenado— lo haya adquirido para la comunidad conyugal; este tra-
tamiento conduce a admitir —y ha servido de argumento jurisprudencial— el retrac-
to ejercitado por el cényuge consanguineo —activamente legitimado— frente a su
cényuge —pasivamente legitimado— cuando éste adquiera el bien, sea para si, sea
para la masa comiin (naturalmente, siempre que el c6nyuge pariente consanguineo
no haya sido también, parte en el negocio adquisitivo).

Esta dltima cuestién lleva a la autora a estudiar, en el capitulo siguiente, la con-
currencia del retracto gentilicio con otros deréchos de adquisicion preferente.

(4) Aspecto éste perfectamente matizado por la autora; viene a coincidir, en tales ma-
tizaciones, con la férmula que el Seminario de la Comisién Compiladora Aragonesa ha-
bia acuiiado para el retracto de abolorio: «actos y contratos que suponen transmisién del
dominio pleno, itil, o directo, mediante contraprestacion fungible». La Comisién Compi-
ladora hizo suya la férmula, pero la Comisién de Cédigos volvié a la delimitacién del
Fuero de 1618 y del Apéndice de 1925: «venta o daci6én en pago».
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Se estudian, después, los requisitos formales; los efectos; y el criterio de inter-
pretaci6n aplicable al retracto gentilicio. En este 1ltimo aspecto, contrapone a la in-
terpretacién —dominante en la jurisprudencia— restrictiva por suponer una limita-
cién del derecho de propiedad, una interpretacién extensiva e, incluso, analégica por
constituir la institucién un instrumento al servicio de la funcién social —familiar en
concreto, tan propia del ordenamiento navarro— de la propiedad.
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Entiende la profesora Barber que la exigencia de parentesco consanguineo para
la legitimacién activa conlleva la consideracién de extrafios a los afines; por tanto,
que los bienes pierden su consideracién familiar al pasar a un afin, lo cual acarrea
una doble consecuencia: la procedencia del retracto si la transmisién es onerosa (as-
pecto del que, referido a los cényuges, ya me he ocupado); y la no procedencia del
retracto cuando el adquirente afin lo enajena a su vez; es decir, que los bienes de
abolorio o patrimonio de un cényuge adquiridos por el otro a consecuencia, por
ejemplo, del testamento de hermandad que conjuntamente otorgaron, si lo enajena el
viudo afin no pueden ser retraidos por los parientes del premuerto; ni siquiera, cuan-
do el viudo afin los dona a un hijo comun y, después éste, los enajena a titulo onero-
so. Y, a propdsito de esta iltima cuestién, entiende con talento la autora que una in-
terpretacién fundada en la contemplacién global de los principios inspiradores del
Derecho navarro, la continuidad familiar de los bienes, y, por tanto, menos cefiida al
texto de la ley, pudiera conducir a una solucidn distinta de la que resulta de la inter-
pretacién literal.

Me muestro resueltamente de acuerdo con tal opinién; y me atrevo a afiadir es-
tas otras consideraciones:

a) Por una parte, los actos juridicos no pueden ser clasificados rigida e inexora-
blemente, todos ellos, en onerosos o lucrativos; esta suerte de maniquefsmo concep-
tual da lugar a resultados artificiosos. Concretamente, el testamento de hermandad,
dada la correspectividad de sus disposiciones y lo aleatorio de quien sea causante y
quien causababiende, no es —para todos los efectos y consideraciones— un acto a
titulo gratuito. Tampoco, seguramente, a titulo oneroso. Es —a los efectos que aqui
contemplamos— otra cosa. Por tanto, resulta inadecuado atribuir a tal adquisicién la
ejercitabilidad, por el titular, del retracto gentilicio (como si fuese adquirido a titulo
oneroso), ni la desnaturalizacién familiar del bien adquirido y su exclusién, por tan-
to de la posibilidad de ser retraido (como si fuese adquirido por el afin a titulo lucra-
tivo) cuando éste, a su vez, lo enajene a titulo oneroso.

b) Por otra parte, nétese que cada cényuge —pariente afin del titular de quien
el bien procede— no es, sin embargo, respecto del otro cényuge, pariente; ni con-
sangufneo ni afin; es sencillamente, familiar; vinculado mediante una comunidad de
vida dentro de la cual no cabe apreciar, en las migraciones patrimoniales, salida de
la 6rbita troncal. El testamento de hermandad entre cényuges es como un reforza-
miento —despojado de toda cautela y limitacién— de los efectos de la fealdat...; ni
los efectos de ésta ni los de aquél —menos, cuando son herederos fideicomisarios
los hijos comunes— suponen desfamiliarizacion de los bienes que eran posible ob-
jeto del retracto gentilicio.
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A mi juicio, por tanto, si el cényuge sobreviviente enajena un bien de esta natu-
raleza, pueden ejercitar el retracto gentilicio los parientes legitimados, como si los
hubiese enajenado el conyuge —consanguineo de éstos— premuerto; y —con ma-
yor razén— si el affn dond el bien a un hijo comiin (o éste lo hereda de aquél) y tal
hijo lo vende, puede ser objeto de retracto. A estos y tantos efectos, el testamento de
hermandad confiere una cierta identidad (solidaridad, al menos) subjetiva en las titu-
laridades patrimoniales. -
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La somera e incompleta resefia que antecede, y los juicios estimativos que, con
absoluta sinceridad, he formulado, no significan que ninguna de las opiniones de la
monograffa sean discutibles, ni que queden ya descalificadas todas las opiniones con
ella divergentes... Por el contrario, creo que la propia calidad cientifica del libro es
un estimulo en quien lo lee o estudia para seguir pensando por su cuenta en la misma
o en diferente direccion. Tales divergencias no serfan, pues, un limite sino una con-
firmacién de la categorfa cientifica de la obra.

Roncesvalles Barber estima que los ascendientes del enajenante pueden ejerci-
tar el retracto gentilicio en caso de enajenacién de bienes de abolorio o de patrimo-
nio; que el no estar mencionados en la ley 453 del Fuero Nuevo, no supone inten-
cién modificativa del Derecho histérico, sino efecto no buscado de sustituir el
término histérico «parientes» por el de «colaterales»; y, dentro del propio Fuero
Nuevo, reafirma su opini6n con la ley 455 que, en caso de concurrencia en igualdad
de grado, antepone los ascendientes incluso a los descendientes.

Es muy posible que tenga razén; pero creo que quedan también posibilidades
de estimar su exclusién en la exégesis de estos preceptos. A su conclusién y razo-
nes que la sustentan, podrfan oponerse —en condicional: como mera hip6tesis de
trabajo—:

a) Que el retracto gentilicio no se ordena al mantenimiento de la Casa; ni si-
quiera a la integridad de! patrimonio familiar, sino que procede del parentesco, y se
ordena al mantenimiento lateral o vertical del bien en distinto patrimonio pero de la
misma estirpe; en este caso, la preferencia de los ascendientes puede no estar justifi-
cada; los bienes se quedan en el drbol, pero no en el tronco, cambian de rama pero
no vuelven al tronco; para ello ya estin —en los casos y circunstancias que proce-
dan— los recobros y la reversion sucesoria.

b) Que, incluso, la enajenacién de un bien de abolorio a un extrafio, es una
suerte de falta (de lesa familia) original que inficiona toda la rama: nétese que, en
algunas manifestaciones, este retracto excluye también a los descendientes.

¢) Que es dificil —aunque no imposible— imaginar el supuesto de hecho del
retracto ejercitado por un ascendiente: los ascendientes del enajenante, o no serdn
parientes suyos por la linea de procedencia de los bienes, o se tratard del mismo as-
cendiente del que procedan (en cuyo caso parece més légico pactar, para el supues-
to, un recobro), o la edad y la condici6én de sus herederos se volveran contra los fines
de la institucién; incluso, cabria conculcar la voluntad del causante (es imaginable
que el abuelo transmita el bien al nieto y no al hijo calavera que, sin embargo, po-
drfa retraerlo si lo enajena el nieto).
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d) Que, en la exégesis del Fuero Nuevo, no tiene que ceder necesariamente la
ley 453 a la 455; cabe también la interpretacién —correctora, en su caso— de esta
dltima en el sentido de que su primera proposicién, empleo incorrectamente el tér-
mino «ascendientes»; que, 1o que quiso decir, es «pariente del mismo grado pero de
generacion anterior, de generacién ascendiente (preferir el tio al biznieto, inficiona-
do de la falta original contra la fidelidad parental); es decir, que se trata del mismo
criterio de preferencia con que el mismo precepto resuelve el caso de concurrencia
s6lo de colaterales del mismo grado. '

e) La escasa coherencia que la interpretacién literal de la ley 455 guarda con la
307, de fundamentacién andloga.

No lo sé; la cuestién es oscura y dudosa como lo es también en Derecho ara-
gonés que excluye no s6lo a los ascendientes sino también a los descendientes(S).
Seguramente, la autora tiene razén. Como ya dije en alguna ocasion, «este derecho
—el retracto aragonés de abolorio— naci6 ocasionalmente referido a los herma-
nos coherederos cuando, tras la particién, uno de ellos enajenaba bienes de abolo-
rio o de patrimonio; después se fue generalizando sin que los textos forales se cui-
dasen de precisar otra cosa que el parentesco o la consanguinidad con el
enajenante»(6). Referido al Derecho navarro, ello tendria exponente, en cuanto al
origen —comiin al Derecho aragonés—, en el Capftulo 70 (Redaccién D) del
Fuero de Jaca-Pamplona; también, en el fragmento —acaso, €ste mismo— que re-

(5) El Fuero de Jaca se refiere sélo a «los hermanos»; el Fuero 4° De communi divi-
dundo a «los hermanos y parientes»; el 5° del mismo titulo, la Observancia 21 De gene-
ralibus privilegiis y el Fuero de 1678 Que tenga lugar el beneficio de la saca, a «los
consanguineos»; pero la Observancia 21 De consortibus eiusdem rei, a «los hermanos,
hijos y otros consanguineos». Con estos datos, BARDAXI y MOLINO entendieron, en su
época, que se debfa excluir a los descendientes; FRANCO DE VILLALBA Y LA RIPA ya les
atribuyeron competencia (a los descendientes); también FRANCO Y GUILLEN; ISABAL, in-
cluso a los ascendientes, pues el término «parientes» que se aplica: «en nuestra lengua a
todos los ascendientes, descendientes y colaterales de una familia». El art. 184 del Pro-
yecto de 1899 lo referia a «los parientes por consanguinidad legitima»; y el art. 295 del
de 1904, «a los hermanos y cualesquiera otros colaterales hasta el cuarto grado»; la
misma férmula adopt6 el Apéndice de 1925 en su art. 76; mas, en la doctrina, DE LA
FUENTE PERTEGAZ y VITORIA GARCES propugnaron su reforma para incluir a los hijos y
descendientes con preferencia, incluso, a los colaterales (cfr. SAINZ DE BARANDA, El re-
tracto gentilicio. “Anuario de Derecho Aragonés», Zaragoza, 1946, pp. 223 a 335). En
la Propuesta del Seminario de 1a Comisién Compiladora se atribuia a los descendientes
legitimos del enajenante ya los colaterales capaces para sucederle e, incluso, a los as-
cendientes en cuanto a bienes que hubiesen transmitidos a sus descendientes; la Comi-
sién Compiladora lo refirié a los parientes llamados al recobro sucesorio de liberalida-
des y a la sucesién troncal; pero la Comisién especial de Cédigos y la Compilacién, en
definitiva, cambi6 el criterio y volvié al de los colaterales hasta el cuarto grado 1946,
pp. 223 a 335)

(6) Derecho de bienes: Relaciones de vecindad y servidumbres. Derecho de obliga-
ciones: Del derecho de abolorio o de la saca (articulos 143 a 152 de la Compilacién),
conferencia pronunciada en el Colegio de Abogados de Zaragoza, dentro del Ciclo orga-
nizado con ocasién de la promulgacién de la Compilacién del Derecho Civil de Aragén,
durante los meses de mayo y junio de 1967.
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cogi6 el Fuero General (3, 12, 15, en flagrante distonia con el 3, 12, 14, cosa no
demasiado sorprendente en este tipo de Cuerpos histéricos) y Fuero Reducido (4,
9, 13, con reflejo de la misma distonia en otros capitulos del mismo titulo, como el
29, 30, 34 y 36); en cuanto al inicio de la transicién, en los pardgrafos 39 y 208 del
Fuero de la Novenera; y la sucesiva sustitucién del término «hermanos» por el de
«parientes», en las demA4s fuentes locales y territoriales, que se ocupan de la insti-
tucién.

De todo corazén felicito a Roncesvalles Barber Carcamo; y le auguro un bri-
llante porvenir cientifico y universitario en la civilistica espafiola.

FRANCISCO DE ASIS SANCHO REBULLIDA
Catedrdtico de Derecho civil

DURAN RIVACOBA, Ramoén: «El nuevo régimen de la vecindad civil y los
conflictos interregionales», Edit. Dykinson, S.L., Madrid, 1992, 172 p4gi-
nas.

Las recientes leyes 11/90, de 15 de octubre, sobre reforma del Cédigo civil en
aplicacién del principio de no discriminacién por razén de sexo, y 18/90, de 17 de
diciembre, sobre reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad, han modifica-
do profundamente el articulado del C6digo relativo a la vecindad civil, materia fun-
damental, ya que es el centro de imputacién de la naturaleza comiin o foral del Dere-
cho Privado aplicable a los individuos.

Y la presente obra supone uno de los primeros trabajos monogréficos dedicados
a la misma, elaborado por el profesor titular de Derecho Civil de la UNED, Durén
Rivacoba.

Se trata de un libro de fécil lectura, escrito con un lenguaje claro y preciso, que
pretende resaltar los aspectos més importantes de la nueva regulaci6n de la vecin-
dad.

Tras analizar brevemente los antecedentes de las dltimas modificaciones del
Codigo en la materia, el autor entra de lleno en los criterios vigentes de atribucién de
la vecindad.

Segtn el autor, la vecindad civil sigue inicialmente las pautas del ius sanguinis,
cuestién que no plantea problema alguno si los progenitores tienen la misma vecin-
dad; el problema radica precisamente cuando los padres tienen distinta vecindad, ya
que el principio de igualdad impide conceder preferencia a la vecindad de uno de los
progenitores sobre la del otro. Para solucionar el problema, el C6digo establece en
su art. 14.3 una serie de criterios subsidiarios, estableciendo, en ltimo término, que,
en defecto de los anteriores, el hijo tendré la vecindad de Derecho comtin, solucién
que critica el autor por la discriminacién que provoca con respecto a los Derechos
forales. Y le parece més acertado que la regla basica —y no la excepci6n, como fi-
gura en el C6digo— deberia ser, en este supuesto, que los padres pudiesen conceder



