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TRIGO REPRESAS, Félix A.: «La responsabilidad civil del abogado». Edito-
rial Hammurabi S.R.L., Buenos Aires, 1991. 317 piginas.

Para dar la medida exacta del interés que puede revestir la lectura y estudio
de esta monografia, varios son los datos, que merecen ser considerados previa-
mente. En primer lugar, no es el Gnico trabajo del autor sobre responsabilidad ci-
vil; en su haber cuenta con varios libros y articulos al respecto, alguno de los cua-
les estdn especificamente dedicados al andlisis de la responsabilidad de
profesionales. Lo cual proporciona unas piginas rigurosas y precisas, donde se
abordan los problemas y sus soluciones directa y sintéticamente. Esta circustancia
explica, asimismo, el tratamiento del tema, en el que el autor va particularizando
desde el régimen general, asentando concepciones previas, que después informan
las conclusiones especificas adoptadas. De manera que, después de la Parte Se-
gunda, donde aborda un estudio amplio y genérico de la responsabilidad civil; se
reduce, ya en la Tercera Parte, el 4mbito particularizado a que se refiere la pre-
sente investigacién (1).

En segundo lugar, la concrecién al 4mbito de la abogacia. Nota que aporta un
especial interés al libro, en la medida en que no es frecuente encontrar un andlisis
especifico de la responsabilidad civil del abogado. Normalmente se estudia conjun-
tamente a los profesionales liberales y —en numerosas ocasiones— se cae en la re-
misién constante a los supuestos médicos. Nos descubre el autor especificidades
propias en el ejercicio de la abogacia, dignas de tener en cuenta, en relacién a cada
uno de los elementos de la responsabilidad, que luego veremos.

Por iltimo, la aparente proximidad de una reforma en Argentina que fusionard
—si se acogen definitivamente las directrices del Proyecto (2)—, los regimenes de
la responsabilidad contractual y extracontractual, en sintonia con las tendencias
doctrinales. Un amplio andlisis del asunto se encuentra en el capitulo tercero de la
Segunda Parte. Para Trigo Represas, las dnicas diferencias existentes entre ambos
regimenes de responsabilidad —en base al Cédigo civil argentino-— son los plazos
de prescripcién y la extensién del resarcimiento. También en el Cédigo civil espa-
fiol son éstas las dnicas diferencias considerables que se observan (3). M4s tarde
nos informa de cémo el proyecto de reforma reduce las disparidades que represen-

(1) En la primera parte de la monografia hace referencia a generalidades sobre
la profesi6n de abogado, tales como el concepto, su funcién, los derechos y debe-
res del mismo, etc., pero sin pretensién de profundidad, como se aprecia por su tr-
tamiento.

(2) Vid. YzQUIERDO TOLSADA: La responsabilidad civil del profesional
liberal. Madrid, 1989, pagina 222. Para este autor el Proyecto de reforma del C6di-
go civil argentino en la materia ha merecido la siguiente afirmacién: «pasaria a
convertirse en el punto de la responsabilidad civil unificada en el Cédigo mds mo-
derno del mundo.»

(3) Vid. YZQUIERDO TOLSADA: La responsabilidad civil del profesional liberal. Ma-
drid, 1989, pégina 210. Para este autor ni tan siquiera la extensién del resarcimiento re-
presenta una diferencia a tener en cuenta.
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tan escollos importantes al tratamiento unificado de esta materia. No obstante, en
opinién del autor (4), siempre subsistird la disimilitud en el origen y en la estructu-
ra de la obligacion de responder. Afirmacién, que en mi modesta opinion, resulta
discutible en tanto no se matice; sobre todo, teniendo en cuenta lo dicho acerca de
la misma naturaleza de ambas responsabilidades (5).

Finalmente aborda el estudio del problema de la opcién. Es decir, la posibili-
dad de eleccién, por parte del sujeto damnificado, entre las normas que rigen la
responsabilidad contractual o la aquiliana para reclamar la indemnizacién. La
cuesti6n de concurrencia del incumplimiento contractual y el cuasidelito civil, la
plantea como de delimitacién del campo propio de estas responsabilidades. Acep-
ta, asi, que debe ser el juez —en base al principio iura novit curia— quien decida
si se ha operado o no la consecuencia juridica pretendida, siéndole indiferente la
designaci6n técnica que el actor haya dado a la situacién de hecho. De esta forma,
no es la norma la que individualiza la pretensién, sino los hechos en la medida de
su idoneidad para producir un determinado efecto juridico. Para el otro supuesto,
de incumplimiento contractual que degenera en un delito del derecho criminal, re-
conoce este derecho de opcién, ya que, como dice, seria absurdo que las acciones
penales introducidas para reforzar ciertas obligaciones pudiesen aparejar como
consecuencia la destruccién de la esencia misma del contrato que se trataba de
asegurar.

Sorprendente, en este mismo Proyecto, el tratamiento especifico de la respon-
sabilidad de profesionales. De una parte, por lo que puede suponer de toma de
conciencia de las particulares dificultades que este sector implica. Por otro lado,
llama la atenci6n, no tanto ya la plasmacién de la divisién entre las obligaciones
de medios y de resultado, como el haber deducido de ésta efectos diversos a los
que la doctrina hacfa derivar de la misma. Lo cual merece una critica, por parte de
Trigo Represas, en relacién a la inversi6én de la carga de la prueba de la culpa del
profesional, en las obligaciones de medios. Coincido, como punto de partida, con
la opinién vertida por el autor, en base a la dificultad que supone probar la ausen-
cia de culpa —que equivaldria a probar el caso fortuito o la fuerza mayor— vy,
con apoyo en la aplicacién de los principios generales en materia probatoria. No
obstante, se percibe un cambio de orientacién no sélo jurisprudencial (6), sino
también legislativo (7) que inclinard la balanza en favor del acreedor —profano

(4) Citando a PARELLADA, Carlos A.: «El tratamiento de los dafios en el Proyecto de
unificacién de las obligaciones civiles y comerciales», La Ley (argentina), 1987-D, pégi-
nas 989 y ss, n.° 1V, in fine.

(5) Vid, pdginas 68, 71 y 89 de la obra recensionada.

(6) JorDANO FRAGA, Francisco: «Aspectos problemdticos de la responsabilidad
contractual del médico», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, enero de
1985, pagina 75.

(7) Esto parece derivarse del articulo 1 de la Propuesta de Directiva de 9 de no-
viembre de 1990 sobre responsabilidad del prestador de servicios, en que se establece
que incumbe probar la ausencia de culpa al prestador del servicio. Con lo que situarfa en
la linea del Proyecto argentino.
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en la materia—. Sin duda esta tendencia, definitivamente plasmada, favorecera
—ain més— la propensi6n actual al incremento de acciones de responsabilidad
frente a profesionales. Por otro lado, esta solucién es coherente con las actuales
directrices y demandas del tréfico juridico, que exigen una mayor proteccién del
contratante débil.

Aborda, posteriormente, la cuestion de la naturaleza juridica de la responsa-
bilidad civil del abogado. Como punto de partida, admite su consideracién con-
tractual. Si bien afirma que, en determinados supuestos, puede tener un doble ori-
gen: contractual y legal. «No es posible desconocer —dice— la existencia
paralela de deberes legales que resultan violados; lo cual permite afirmar que
frente a la obligacién contraida entre el profesional y su cliente, existe un deber
legal de caractericticas sui generis cuyo incumplimiento hace emerger la respon-
sabilidad aquilina del autor, independientemente de la responsabilidad contractual
que también le concierne». Lo que contradice cierta doctrina espaiiola —en mi
opinién, bastante acertada— que considera que este origen legal de la responsabi-
lidad no es tal. Viene a afirmar tal teoria que, las normas especificas que regulan
la profesi6n, integran el contrato en base del articulo 1.258 del Cédigo civil espa-
iiol (8), que tiene su coincidente en el 1.198 del argentino. No obstante, comparte
la opini6én de un amplio sector doctrinal espafiol (9), més desarrollado en el 4mbi-
to de la responsabilidad médica, asi como las tendencias jurisprudenciales espa-
fiolas.

A continuacidn, expone la evolucién que ha llevado a la consideracién contrac-
tual de la responsabilidad civil del abogado, comentando entre otras cosas la in-
fluencia que en el tratamiento del tema ha operado la distincion entre obligaciones
de medios y de resultado.

Este punto de partida le obliga a cuestionarse la naturaleza juridica de la rela-
cién contractual que se entabla entre el abogado y el cliente. Optando, el autor,
por considerar la relacién juridica entre el abogado y el particular, como contrato
multiforme o variable (pdgina 119). Hace depender de las circustancias especifi-
cas de cada relaci6n, la caracterizacién del vinculo contractual establecido (pagi-
na 122) (10).

En el andlisis de los diferentes elementos de la responsabilidad civil separa,
como la doctrina espaiiola, la relacién de causalidad del problema de la imputa-

(8) Vid. YZQUIERDO TOLSADA, Mariano: La responsabilidad civil del profesional li-
beral, paginas 141 a 147.

(9) SaNTOs BRIz, Jaime: La responsabilidad civil. Madrid, 1991, pigina 814.
MARTINEZ CALCERRADA Y GOMEZ: La responsabilidad civil médico-sanitaria, Tecnos,
1992, pagina 17.

(10) En este mismo sentido, aunque no especificamente referido a la abogacia, vid.
FERNANDEZ COSTALES, Javier: El contrato de servicios médicos, Civitas, 1988, pagina
67. El mismo autor, en El contrato de arquitecto en la edificacion, Madrid, 1977. De
contrato proteiforme la califica SANTOS BRiz en la obra Derecho médico, Vo]umen I, Di-
rigida por Martinez Calcerrada, pdgina 171.
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cién. Son de destacar, al respecto, las concepciones del autor que paso a expo-
ner.

La antijuridicidad la deriva —ademds de la transgresi6n de la ley y del contra-
to—, para este concreto ambito y conforme a sus concepciones, de la violacién de
especificas normas especiales referentes al ejercicio de la profesion. En este mis-
mo orden de cosas, y en relacién a las cladsulas modificativas de la responsabili-
dad, considera que no puede partirse, como principio, de su invalidez; no obstante,
opina que mal podrfan admitirse, basdndose en la funcién que a la abogacia estd
encomendada en orden a intereses superiores, como la justicia, la paz, el honor, la
libertad.

La apreciacién, por parte de los tribunales, de la relacién de causualidad, se ve
favorecida —en el caso de los abogados— por los conocimientos cientifico juridi-
cos de los mismos, lo que no ocurre con otras profesiones.

En relacién al factor de atribucién, observa agudamente la trascendencia del
planteamiento correcto de las cuestiones de hecho. Las de derecho siempre podrén
ser subsanadas por el tribunal; no asf las anteriores, cuyo planteamiento inadecua-
do puede acarrear importantes consecuencias. En lo relativo a las cuestiones de de-
recho sélo cuando se trate de asuntos afirmados como ciertos, son generadoras de
culpa; cuando se estd en el campo de lo opinable no hay culpa. En cuanto a la in-
tensidad de la culpa profesional, el autor considera que nada justifica el trato de fa-
vor que supondria aceptar que los profesionales sélo responden por culpa grave o
lata, inmerso, de esta forma, los pronunciamientos de la doctrina y jurisprudencia
actuales.

Por iltimo, el dafio consistird en la pérdida de posibilidades de éxito; cuyo ma-
yor o menor grado de posibilidades dependera de sus especiales circunstancias fac-
ticas —si se puede volver a ejercitar la accién otra vez, la jurisprudencia a favor y
en contra, etc.—.

Después de este pormenorizado andlisis de los elementos de la responsabxhdad

nos encontramos ante un estudio de diferentes casos en que ésta puede surgir, con
cita de jurisprudencia del mds alto tribunal argentino. La perscripcién de la accién,
la caducidad de la instancia, la no interposicién de recursos legales, la pérdida de
pruebas, la caducidad de la inscripcién de hipoteca en el registro. También observa
la responsabilidad procesal por dafios, concretamente la conducta procesal temera-
ria 0 maliciosa. En cuanto al supuesto de las costas causadas por la negligencia del
abogado, el juez puede acordar, en el mismo juicio, que las abone a su cliente; aho-
ra bien, el autor considera que estas costas se imponen a la parte litigante y no a su
abogado —sin perjuicio de futura repeticién—, lo que tiene trascendencia en orden
a la posible reclamacién por el otro litigante.

Por iltimo, un apéndice legislativo con normas que regulan el ejercicio pro-
fesional de los abogados —concretamente, la Ley 23.187 sobre la Abogacia, que
recoge reglas para el ejercicio de la profesién en.la Capital federal; y la Ley
5177 también sobre esta materia en la Provincia de Buenos Aires—, culmina es-
te completo examen de los problemas que plantea la responsabilidad civil del
abogado.
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En definitiva, una buena muestra de la doctrina argentina —tantas veces olvi-
dada— en torno al tema de la responsabilidad civil, mas especificamente, del abo-
gado. La cual, dada la proyectada reforma, nos presenta el problema desde una
perspectiva cualificada.
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