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equivalencia entre la mayoria de edad y la emancipacion a efectos de las Partijas
art. 112y 117; se ha intentado también superar la dualidad de regimenes juridicos
en los casos de representacion legal del art. 161 CCy 271 CC en relacién con el
art. 1061 CC, en el art. 117, y para evitar las situaciones de indivisién hereditaria
tan frecuente en Galicia como consecuencia de la emigracién o ausencia de he-
cho, se compila la figura del «Abandamento», art. 113 a 116 de la Propuesta, do-
tando a la Particién de una serie de garantias tanto formales como de destino de la
cuota del ausente. Como ya es habitual, se concluye esta Propuesta con la inclu-
sién de unas posibles soluciones para determinar la eficacia en el tiempo de las re-
laciones juridicas —Normas transitorias—, dos Disposiciones adicionales, una
Disposicioén derogatoria y la final: Publicidad vigorizante en el Diario Oficial de
Galicia y la entrada en vigor: dos meses de su publicidad.

La consulta de esta obra que se ofrece al lector para un estudio posterior del
Derecho civil de Galicia no solo se debe apreciar por el contenido del libro sino
que este es el fruto directo de quien como el Dr. Lorenzo Merino siendo miembro
especialista de la Comisién intervino activamente en su formulacién ademaés de
un profundo conocedor de su Derecho Civil.

TeoODORA F. TORRES
Catedrdtico de Derecho Civil

PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERQO, C. Derecho de autor: la facultad de
decidir la divulgacién. Civitas. Madrid, 1993.

Siempre hay que recibir con agrado las obras elaboradas con entusiasmo. Per-
sonalmente, y dada mi vocacién por el derecho de autor y por el debate, me com-
place mucho haber leido 1a monografia recientisima de la doctora Pérez de
Ontiveros, a quien recuerdo haber enviado cierto material a Las Palmas hace unos
afios y a quien lamento no haber enviado mi monografia sobre la Cesi6n en exclu-
siva. En todo caso, la dedicacién de la doctora Pérez de Ontiveros al tema de su
trabajo, a partir del niimero 1 del articulo 14 de 1a LP1, al que dedica cerca de qui-
nientas paginas, debe ser recompensada por un comentario elogioso por mi parte,
dado que he aprendido mucho con su lectura.

La tesis de la profesora Pérez de Ontiveros se une a la de la profesora Gonza-
lez, sobre el derecho moral, laureada en Salamanca con el premio extraordinario,
y contribuye a esa bibliografia pensada y meditada, no fruto de un comentario de
urgencia, de los que tanto florecieron a la luz de la reforma de 1987.

La autora desbroza la facultad de decidir la divulgacién, enmarcdndola en la
propiedad intelectual y en el derecho moral y explica con todo lujo de detenimien-
to diversas perspectivas que completan y profundizan su estudio. Su obra se es-
tructura en cuatro partes:

1) La caracterizacién del derecho a decidir la divulgacitn, donde, a partir de
sentar los conceptos legales de divulgacion y publicacién, distingue el derecho de
divulgacién (extraido del consentimiento que exige el art. 4 LPI), de la facultad
de divulgacion (reconocida en el art. 14.1.° LPI), que, a su vez, es deslindada de
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la libertad de expresi6n, que podria darle tal vez fundamento constitucional, y del
derecho de inédito, la otra cara de la moneda del irrenunciable derecho a decidir
si se divulga. Se encarga la autora de analizar el alcance (decision, forma, nombre
y tiempo de la misma) y caracteres (irrenunciabilidad, inalienabilidad, perpetui-
dad, imprescriptibilidad ¢ inembargabilidad) de la facultad reconocida en el art.
14.1°.

2) Titularidad y ejercicio del derecho a decidir la divulgacién. En este
capitulo se examina el titulo de atribucién del derecho moral, la autoria, y,
aunque se recuerda la inhabilidad de las personas juridicas para ser autoras, no
se sienta, con permiso del art. 5 LPI, que hay autores y titulares originarios de
derechos no autores que formalmente van a tener derechos morales en la me-
dida de lo posible; por lo menos, el derecho a decidir si se divulga la obra co-
lectiva, por ejemplo (asunto sobre el que entrara a fondo la autora en otro
capitulo, pp. 298 y ss.) En mi opini6n, la autoria no es el Gnico titulo para atri-
buir la facultad de divulgar pues esta claro que cuando la ley reconozca dere-
chos originarios a personas juridicas o a personas fisicas no autoras (productor
de la version definitiva de la obra audiovisual y sucesores mortis causa), habra
que reconocer a estas personas una facultad que serd muy semejante a la facul-
tad del art. 14.1.° LPI (que dice que los autores tienen los siguientes dere-
chos..., pero que no dice SOLO los autores tienen el derecho de decidir si se
divulga y en qué forma, porque no podria decirlo: piénsese en el divulgador de
la obra colectiva o en el productor audiovisual que comparte con el director
realizador dicha facultad). Es posible que en manos de estos no autores no sea
un derecho moral (irrenunciable e inalinable) sino una facultad propia de sus
derechos de explotacién. No obstante, algiin derecho semejante a los del arti-
culo 14 son de titularidad de las personas que, sin ser autores, son investidos
por la LPI como titulares originarios de derechos sobre la obra.

Al examinar por otra parte el ejercicio del derecho a decidir la divulgaci6n, la
autora lo califica como acto juridico unilateral, mientras que al examinar su alcan-
ce en el Capitulo 1 lo calificaba de opci6n, pero no en su sentido civil.

Termina la autora este segundo capitulo con un interesante estudio de los
supuestos irregulares o anémalos donde la persona que divulga no es la misma
autora (sino un representante suyo o el comprador de la obra plastica) o don-
de su decisién no es soberana, porque existen intereses concurrentes de otra
persona en la obra a divulgar (biografias, cartas ajenas, hechos intimos e imé-
genes de otras personas).

3) La relaci6n intersubjetiva previa a la divulgacién, donde distingue los
contratos y los supuestos de pluralidad de autores. En este capitulo tiene espe-
cial interés a mi juicio las consideraciones que realiza la autora sobre las obras
plurisubjetivas. No obstante, crec que de la misma manera que la autora ha
identificado un problema de solapamiento de derechos en el capitulo anterior
(divulgacidén de obras sobre personas, su imagen o su intimidad), en que con-
curren derechos de autor y derechos de la persona retratada, mencionada o
biografiada, es posible que en la obra colectiva y, de manera especial en las
obras periddicas, concurran el derecho de los autores y el derecho, todavia vi-
gente, de prensa y de radio y television. Por eso, aunque se reconozca creati-
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vidad a quien coordina las labores de los periodistas, y este no suele ser ni el di-
rector del periédico ni el editor del mismo, sino el redactor jefe y los redacto-
res de seccién que materialmente confeccionan la distribucién y composicién
de cada niimero, no tienen éstos la 1dltima palabra sobre la divulgacién (1).

4) Elltimo capitulo lo dedica la autora al derecho a decidir la divulgacién
a la muerte del autor.

Me detendré en ciertos puntos que considero graves de su monografia, sin
animo de exhaustividad.

I. El tépico de la divulgacién como requisito para que la obra entre
en el comercio o se patrimonialice

La autora aborda la tarea de diferenciar la facultad reconocida en el articulo
14.1.° LPI, del derecho de divulgacion, que se puede extraer del art. 4 LPi, cuando
exige consentimiento del autor para entender legalmente divulgada una obra (pp.
86 a 91). En este cometido, menciona la autora un tpico queridisimo por la doc-
trina, tanto la efimera como la habitual, que con la divulgacién de la obra se intro-
duce la obra en el comercio o en el terreno patrimonial. Este tépico debe revisarse
de una vez. Creo que la autora lo combate, pero no acabo de saber a ciencia cierta
cudl es su postura, que adivino m4s bien por la via de la sugerencia ilustrativa,
(pp. 90 y 91); la obra inédita est también en el terreno patrimonial y en absoluto
es necesaria la divulgacion de la obra para su patrimonializacién: 1) cuando el
autor vende su cuadro o su manuscrito a un coleccionista privado esta patrimonia-
lizando su obra, igualmente cuando lo regala, y no por ello esté divulgando o con-
sitiendo su divulgacién; 2) asimismo, cuando el autor decide a ltima hora que su
obra no vea la luz cambiando de opinién, estando la obra editada pero no divulga-
da, tenemos una alternativa, o el autor ejercita su derecho de inédito (con la con-
siguiente obligacion de indemnizar) o est retirando la obra del comercio, como
previene el articulo 14.6 que no exige que la obra esté divulgada sino que haya si-
do introducida en el comercio, del que se retira: la retirada se efectuara de una
obra divulgada, o de una inédita: ambas estin en el comercio por voluntad del au-
tor. Cuando, en cambio, sin mediar permiso del autor, una obra editada pretendie-
se ser secuestrada, estd claro que el autor no estaria ejercitando su derecho de
retirada, sino el de inédito, porque el autor no la introdujo en el comercio (se tra-
taba de una explotaci6én que no le era imputable); 3) la transmisién a los herederos
o a los sucesores mortis causas especificos de ciertos derechos sobre las obras iné-
ditas se produce como sucesion en el patrimonio del causante; 4) por Gltimo,
cuando el autor o su casuahabiente mortis causa, cede sus derechos de explotacién
sobre la obra inédita, esti utilizando un elemento de su patrimonio, no esta discu-

(1) El director de la publicacién sigue respondiendo civil y penalmente,
asi como esté obligado a rectificar, segiin la L.O. 2/1984. La LPi, en su art. 8 atri-
buye a quien edita y divulga, que no siempre coincide con quien coordina los tra-
bajos.
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rriendo en el limbo extrapatrimonial. Si la obra cuyos derechos patrimoniales han
sido cedidos ve al final la luz piblica o no, es indiferente para afirmar con propie-
dad que la obra ha sido patrimonializada o ha sido utilizada como parte de su pa-
trimonio.

I1." -El concepto de explotacién de la obra

Al distinguit-derecho de divulgacién y facultad de divulgacién, la profesora
Pérez de Ontiveros parece asociar la idea de remuneracién, gratuidad y beneficios
a la de explotaci6n (entonces la obra ya serfa patrimonial) en la pagina 90. No lle-
ga la autora a formular la idea de explotacion que, a mi juicio, de forma desafor-
tunada ha efectuado un autor recientemente (Garcia Martin, RDP, 1992, 907 y ss.)
2-

La explotacién de una obra intelectual, en-el sentido en que debe entenderse
para llenar de contenido la expresioén y el concepto «derechos de explotacién», no
tiene que ver a mi juicio con la obtencién de rendimientos econémicos (RDP, cit.,
930), ni con la existencia del piiblico (como elemento final(cit., 941), ni con lo
que haga el autor o un tercero autorizado (cit., 922). ‘

La explotacion de una obra es un concepto especifico del Derecho de autor y
se refiere, con base en la especial naturaleza de la obra del ingenio, a las distintas
posibilidades de patrimonializarla, precisamente a través de su inmaterialidad (in-
material y patrimonial no son, cuidado, conceptos incompatibles). Asi, una obra
se explota cuando se reproduce, cuando se comunica al piiblico, cuando se distri-
buyen las reproduccién y, por iltimo, cuando se transforma.

Las cuatro vertientes de la explotacién recogidas por la ley espafiola son re-
sultado de una l6gica combinatoria nacida de la susceptibilidad de multiplicar y
de disfrute simultineo y no excluyente que tienen las obras literarias artisticas y
cientificas:

1. El contenido de un solo objeto es comunicado simultineamente a nume-
rosas personas, que disfrutan de forma concurrente del contenido de la obra
(Oyentes, espectadores).

2. Un objeto es multiplicado y el contenido resultante en cada una de las re-
producciones es practicamente igual; cumplen una funcién cultural e intelectual
igual o semejante y una funcién econémica que satisface por igual a todos sus
consumidores (compradores y lectores de los ejemplares de una novela).

3. Un objeto, multiplicado, es distribuido ejemplar por ejemplar o copia por
copia, lo que no implica necesariamente descentralizacién espacial pues nada im-
pide que la.distribucién esté centralizada en un Gnico punto: piénsese ¢n la venta
de catilogos de una exposicién, Gnicamente en el museo o galeria.

(2)  En este Gltimo trabajo se desbrozan unos elementos presentes en toda ex-
plotacién (objetivo, subjetivo, econémico, formal y final) que, en mi opinién, desen-
focan por completo la cuestién.
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4. Un objeto incorpora una obra anterior que ha sido yuxtapuesta a otra oy
transformada. Al crear (3) la transformacidn, se est explotando el contenido de la
obra transformada, que se presenta de otra forma: se multiplican las formas de
presentacién de la obra.

La autora no maneja la idea de explotacioén del profesor Garcia Martin, pero
al mencionar la gratuidad o beneficios, puede inducir al lector a pensar que el di-
nero, la onerosidad o la gratuidad son extremos necesarios para apreciar ¢ descar-
tar la existencia de explotacién.

La necesidad de permiso para representar una obra en piiblico aunque fuera
gratuitamente, que la vieja ley de 1879 contemplaba, o la norma, por ejemplo, del
articulo 90 de la Ley de 1987, deja bien claro que la explotacion no requiere one-
rosidad ni descarta gratuidad. Nadie duda que exponer un cuadro al piblico, que
nada paga por acceder a la galeria o al museo, es explotar el cuadro. .

Parece que es indiferente la obtencién de beneficios; y la presencia de un pi-
blico pareceria necesario para la comunicacion piiblica, pero no para transformar,
reproducir o distribuir. Pero, cvidado, 1a comunicacién necesita al piablico sélo
potencialmente, porque aunque nadie visite la galeria de arte, aunque la sala de ci-
ne o el teatro estén vacios o aunque nadie conecte un canal de televisi6n, la expo-
sicidn, la proyeccion, la representacién y la emisién televisiva constituyen todos
actos de comunicacién pubhca Piénsese que pueden ceder derechos y ejerc1tar
derechos de explotacidn sin que la obra acceda al piblico.

Tampoco €s preciso, para hablar de explotacién, ni que lo haga el autor, ni una
persona con titulo o sin 1. La explotacién es explotacicon, lo haga el autor o cual-
quier tercero: de ahi que pueda haber explotaciones fraudulentas. Pues una cosa
es que la ley determine que unas explotaciones son licitas y otras indebidas y otra
bien distinta que esta Gltimas no constituyen actos de explotacién. -

La explotacién de una obra intelectual es, en suma, aprovechar las posibilida-
des que ofrece una obra para su disfrute simultineo, dada su naturaleza inmate-
rial, por una multiplicidad de personas [en diferentes ejemplares (reproducci6n),
en diferentes idiomas, formas o géneros (transformacion), en diferentes lugares,
con (distribucion) o sin (comunicacién) ejemplares]. Que dichas posibilidades de
multiplicidad y simultaneidad atribuyen a una obra un valor econémico en el mer-

(3): Estailtima forma de aprovechar o explotar una obra que es transformarla
o derivarla hacia ofra, resultante de 1a transformacién y derivacién, requiere sin duda
una labor creativa (a la que la ley reconoce ciertos derechos: 9.1, 11.5, 12y 17.2 LPI).
De ahi que no sea punible ni civil (La LPi tiene una clamorosa norma en blanco que
puede inducir a confusidn, pues se podria pensar que el titular de los derechos de trans-
formaci6n de la obra puede perseguir e impedir transformaciones hechas sin autoriza-
ci6én, cuando no es asf), ni penalmente (534 bis a CP) la mera transformacién, sino la
comercializacién mediante reproduccién, comunicacién piblica o distribucién. La
mera transformacién (traducir una obra, adaptarla al teatro, refundirla) o su derivacién
(comentarla o seleccionarla para una antologia junto con otras, nuevas o preexistentes)
implica el ejercicio de una libertad de expresion y de creacion que no pueden ser tipi-
ficados como ilicito civil ni penal. Lo que puede ser proscrito es la reproduccién dis-
tribucién o comunicacién de dicha transformacién sin permiso del tltular de los
derechos.
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cado, nadie lo duda, pero no es la explotacién de una obra intelectual un concepto
pecuaniario o contable.

Las formas de explotaci6n de una obra son susceptibles de explotacién eco-
némica, pero el afan de lucro, el caricter benéfico o el mero divertimento de una
persona que copia o reproduce ejemplares de una novela o un cuadro son todos
elementos intencionales que pueden darse en la explotacién de la obra. La intencién
es indiferente (4). La clave de la explotacion esta en el hecho, en el elemento ob-
jetivo: una misma obra se materializa en miltiples objetos materiales, se comuni-
ca simultdneamente a una multiplicidad de personas, de forma tangible o
intangible. Los elementos subjetivo, intencional, formal y final no son decisivos.
La infraccién civil del derecho de autor se comete también con una explotacién
de buena fe sin titulo.

III.  El concepto de piiblico

Laidea de piblico es necesaria para una comprensi6n cabal del concepto de
divulgaci6én y de publicacitn, pero no para el de explotacion. En mi opinidn, el
concepto de piiblico se explica por el anonimato: no es un grupo més o menos nu-
meroso de personas (Garcia Martin, cit., 109). Es un sector indiferenciado de la
poblacién cuyo nombre desconocemos. Si para disfrutar de una obra se requiere
cumplir unos requisitos personales (ser miembros de un club, un seminario, claus-
tro de profesores, empleado de una empresa, poseer un titulo especifico), no pue-
de decirse con propiedad que ese grupo de personas, reducido o numeroso, sea el
publico. El grupo de personas receptoras de la obra seré ptiblico si no tienen méas
que encender la television, pasar por taquilla, entrar en el museo o galeria, en la
sala de proyeccion, cualquiera que sea su identidad o cualidades personales.

Es una lastima que sigamos buscando el concepto de piiblico en el dintel del
4ambito doméstico. (Piiblico son los receptores de televisién, cada uno en su do-
mus). Una cosa es que el art. 20.1 LPI, a efectos de la emisién y pensando en los
videos comunitarios, se hable del &mbito doméstico no conectado a una red (su-
puesto especifico enunciado, no lo olvidemos, de forma negativa) y otra, que el
articulo 20.1.II nos dé la clave para determinar lo que es piblico y lo que no, de
forma general y aplicable a todos los casos.

Recuérdese que el segundo parrafo del art. 20.1 LPi dice que «no se conside-
rara piblica la comunicacién cuando se celebre dentro de un 4mbito estrictamente
doméstico cuando no...», pero eso no excluye que haya otros supuestos de no pu-
blicidad de la comunicacién, o, en otras palabras, no se agotan los casos de no pu-
blicidad en el ejemplo del art. 20.1 II LPI y, por eso, su'criterio no explica los
demas casos. Cabria afiadir que tampoco sera piblica la emision en el circuito ce-
rrado de una empresa o la que tiene como receptor al consejo de administracién o
a un circulo diferenciado de personas que retinen algin requisito cémun.

(4) Cuidado, no para cualificar el tipo penal, (534 bis b) que considera mis
grave actuar con animo de lucro.
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IV. La imprescriptibilidad del derecho moral

Es especialmente interesante la idea apuntada por la doctora Pérez de Ontive-
ros en cuanto a la imprescriptibilidad del derecho moral, que calla el articulo 14
LPi y que sin embargo respecto a otros derechos la ley francesa reconoce. Proba-
blemente a estos efectos se recuerda que los derechos morales no pueden ser usu-
capidos y quiza por eso no se da la prescripcion extintiva. Cabria en cambio la
posibilidad de predicar de algunos de ellos la idea de caducidad o de agotamiento.
A este respecto, se pensé que el derecho de divulgacién y el de inédito quedan
agotados con el ejercicio del primero (Vid. Francon: L auteur d une oeuvre de 1
esprit, épuise-t-il son droit de divulgation par le premier usage qu il en fait?, en
GRUR Int., 1973, 264). En este punto es conveniente la tesis de diferenciar el he-
cho de la divulgacién de la decisién del autor, que a pesar de haberlo decidido no
logra que su obra acceda al piblico o que, por el contrario, se arrepiente antes de
la efectiva divulgacién.

Ni la imprescriptibilidad ni el agotamiento son distintivos de los derechos
morales, pues hay algunos derechos econémicos que se consideran susceptibles
de agotamiento (distribuci6n) y la imprescriptibilidad también ha sido predicada
por la Corte italiana de casacién para los derechos econdmicos.

Otra cosa seria la caducidad de los derechos morales, cuyo término final no
depende de la voluntad del sujeto ni es susceptible de interrupcién, aunque las dis-
posiciones relativas a la revelaciéon de autores encubiertos o a la divulgacion pés-
tuma de obras podrian hacerlo pensar.

Por iltimo, la imprescriptibilidad seria evidente en el articulo 41 para el de-
recho de paternidad y el derecho de integridad. En el caso de la facultad de decidir
la divulgacion de la obra PROPIA, es evidente que se produce su extincién por la
consumacion de la misma conforme al articulo 4 LPI (no puede haber dos divul-
gaciones) o por la muerte del autor.

V. La transmisién mortis causa del derecho de inédito y de la facul-
tad de decidir la divulgacién

Aunque la autora me censura duramente, con una expresion que me desange-
la, que «no se puede afirmar (sic, pagina 448) como hace Rodriguez Tapia que en
realidad nadie detenta el derecho al inédito a la muerte del autor, lo detentan las
personas enumeradas en los articulos 15 y 16», deberé discrepar cordialmente de
mi colega y mantener que si se puede afirmar: otra cosa es que sea discutible.
Creo que la idea que se me imputa es mis bien de Alvarez Romero, y yo la tomé
en 1987 para la nueva ley, aunque tomo nota de la critica intelectual y advierto
que hay error de comunicacién {emisor o receptor), lo que a veces es imputable a
la frialdad de la letra escrita.

El derecho al inédito, tal como la propia doctora lo ha construido, aun mas
con cierto apoyo constitucional en la libertad de expresién que parece suscribir,
s6lo se puede predicar, hablando con propiedad, de las obras propias, no de las
obras ajenas; y ajenas son las obras del causante.
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Ademis, los herederos o derechohabientes del autor tienen conferido por el
articulo 15 LPI el EJERCICIO, NO LA TITULARIDAD.

Si nuestra ley permite que un juez dicte medidas oportunas para divulgar una
obra que los herederos mantienen inédita de forma abusiva (art. 40), es porque di-
chos herederos no son titulares del derecho al inédito del articulo 14.1 LPI.

En el conflicto entre el autor vivo que detenta los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 20.1 a y 20.1 b y la colectividad que tiene derecho
a acceder a la cultura y al patrimonio cultural, ex articulo 44, prevalece el de-
recho fundamental del autor. Una vez fallecido, nadie tiene derecho al inédito.
Lo tnico que articula la Ley es la posibilidad de que los herederos preserven
la voluntad del autor difunto. Cuando haya mandato explicito del causante (no
divulgar o esperar un tiempo desde su muerte, por ejemplo), serd posible sos-
tener ante el juez que su ejercicio no es abusivo; cuando, por el contrario, el
autor no manifestd su oposicién a una divulgacién péstuma, o, aun mis,
cuando el obstaculo a la divulgacién p6éstuma sean las pretensiones econémi-
cas excesivas de los herederos, podra el Juez declarar que su ejercicio es abu-
sivo, y que, frente a su voluntad de mantener una obra inédita por razones
econdmicas, prevalece el derecho de la sociedad a acceder a la cultura.

Afirma la autora que el derecho se ha transformado (pag. 448). Por su-
puesto: la ley reconocia a los autores vivos un derecho a mantener inéditas sus
obras, de forma incoercible por cualquier autoridad judicial. La ley reconoce
a los herederos a ejercitar la facultad de divulgar o a mantener inéditas las
obras de su causante, salvo que el juez estime que prevalecen los intereses co-
lectivos. Cabrfa preguntar quién es el titular del] derecho cuyo gjercicio confia
a las personas descritas en los articulos 15 y 16 LPIL. La Ley lo calla, pero ca-
bria tres posturas bisicas: a) ejercicio es sinénimo de titularidad, debido a una
imperfeccion técnica de redaccidn o a cierta astucia del legislador que elude
el problemia peliagudo; b} el ejercicio péstumo es una construccion ficticia de-
bida a una prolongacién pdstuma de la voluntad del autor (teorias sobre la per-
sonalidad pretérita) semejante a la que se maneja en los derechos de la
personalidad; los herederos estan vinculados por el mandato del autor difunto
si lo hay; ¢) no hay derecho de inédito sino derechos de explotacién en manos
de los derechohabientes, y personas que pueden evitar la divulgacion (herede-
ros) o, al contrario, imponerla (autoridad judicial, en atencién del articulo 44
CE).

Distinguir entre titular post mortem del derecho de divulgacion y titular de
derechos econdémicos es peligroso. Piénsese que si el titular del derecho de explo-
tacién que trae causa del autor es persona distinta del legitimado para el ejercicio
del derecho moral conforme al articulo 15, 1a hip6tesis es muy contradictoria pues
equivale a decir que después de firmar el autor un contrato de edicién, pongamos
por caso, sus-herederos conservan el derecho del articulo 14.1. Ademas, reparese
en que los herederos no estén legitimados para el ejercicio del derecho de retirada.
Por eso, la interpretaciéon mas 16gica serd que los herederos ejercitan la facultad
de divulgacién sélo si tienen los derechos de explotacion pues si un derecho de
explotacién ha sido cedido a alguien, extrafio o no a la comunidad hereditaria, eso
equivale, en buena légica de las cosas, a que los heréderos no tienen el derecho de
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divulgacion porque el causante ya lo ejercitd, y que el derechohabiente divulgara
bien y conforme al articulo 4 LPI porque el difunto consintié. Los herederos, lo
recuerdo, no podran retirar la obra del comercio, como si podria haberlo hecho su
causante.

En suma, los derechohabientes que mencionan los articulos 15 y 16 podran
ejercitar dichas facultades siempre y cuando tengan todos los derechos de explo-
tacién. La facultad de decidir la divulgacidn se torna manifestacion l6gica de la
titularidad de todos los derechos de explotacion, no como facultad o derecho mo-
ral sobre una obra AJENA. Si hay un tercero autorizado a explotar por el autor, lo
dnico que podran controlar los autores es el cumplimiento de la voluntad del di-
funto (controlar la forma de divulgacién conforme a la autorizacién), pero en mo-
do alguno podran contradecir a su causante que firmé el contrato de explotacién
de la obra.

Que conste que estas ideas apenas son mias, como mucho, una adaptacién de
las ideas vertidas por Alvarez Romero para la vieja Ley. Creo que su construccién
es correcta y acepto mi parte de autorfa y responsabilidad. Cinco afios después,
creo que se pueden mantener, esto es, con permiso de mi colega, se puede afirmar
que nadie detenta el derecho al inédito. Lo que no me cabe duda, es que se puede
discutir o discrepar. Pero no alcanzo a ver el absurdo de mi razonamiento. Imagi-
no, como dije antes, que se trata de un problema de comunicacién.

VI. Conclusién

La obra de la profesora es valiosa en si misma en cuanto supone un ordenado
trabajo de sistematizacién de problemas y de tesis y propuestas de solucién. Las
conclusiones, discrepantes de quien esto firma, tienen, ademés de su valor intrin-
seco, el de suscitar el correcto debate entre profesionales y colegas.

Una pequefia lamentacion: es una pena que una monografia tan interesante
publicada en marzo de 1993 no contenga, salvo inadvértencia mia, un comentario
de la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 1992 [Rep. Ar. 1834 y
RGD (1992), 2676, con Comentario de Espert Sanz] donde se reconoce un dere-
cho a la divulgacién audiovisual de una novela, sobre lo cual la autora de este li-
bro habria tenido cosas que decir. Lo digo por la preocupacién que causa las
escasas sentencias espaifiolas y su imprecisién conceptual (recuérdese la de
15.2.1991, que considera el derecho de reproducci6n dentro del derecho moral) y
por el extenso tratamiento en esta monografia de la obra audiovisual (pp. 348 a
390). ) '

En el capitulo de caprichos del lector e investigador, yo echo en falta un estu-
dio del agotamiento y de la lesién e indemnizacién de la lesi6én del derecho estu-
diado por la autora. En el de la amarga ironia, lamento que una obra que estudia
la propiedad intelectual (incluso de las obras en coautoria) refleje en su bibliogra-
fia que los autores de los comentarios sisteméticos a la Ley de 1987 no somos los
autores, sino el coordinador de la obra: le recuerdo a la tutora de esta valiosa obra
que no siempre que hay un coordinador, la obra es colectiva, ex Articulo 8 LPI,
pues hace falta que no sea posible atribuir a los autores de las aportaciones una
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parte en la totalidad de la obra, cosa que hace en mi favor la editorial; y que, aun
cuando los comentarios de Tecnos a la LPI fueran una obra colectiva, los autores
de las aportaciones conservariamos nuestros derechos morales sobre las mismas,
como la autora se ha tomado la molestia de demostrar.

No hay espacio para explayarse mas pero habra que revisar los escritos: si
uno propone revisar el dogma de que las personas juridicas no pueden ser consi-
deradas autoras, como recuerda la autora en la pigina 303 de la obra, no quiere
decir que afirme lo contrario ni que las personas juridicas tienen (sic) integridad
fisica. Lamento que la autora no dispusiera de mi monografia sobre la cesion ex-
clusiva, donde traté la relacién precedente a la divulgacién entre autor y divulga-
dor de la obra an6énima o seudénima y donde expliqué la indeterminacién
contractual de las bases de los concursos que tantas veces comprometen el dere-
cho estudiado por la profesora Pérez de Ontiveros. Si algin dia tiene ganas de es-
tudiar mis tesis y de rebatirlas, con mucho gusto le aceptaré el guante cientifico o
le dar€ la raz6n de plano. Por el momento, aguardo impaciente su préximo trabajo
con el maximo interés.

J. M. RODRIGUEZ TAPIA
Universidad Carlos III

RODRIGUEZ TAPIA, José Miguel, «La cesion en exclusiva de los derechos
de autor», Centro de Estudios Ramén Areces, S.A., Madrid 1992, 369 pa-
ginas.

La obra que a continuacién se resefia es el estudio de un aspecto concreto de
la propiedad intelectual —la cesién en exclusiva de los derechos de autor— reali-
zado por un civilista, y, mas especificamente, la tesis doctoral de un profesor uni-
versitario, dirigida por el Prof. José M.* Miquel Gonzilez, Catedratico de
Derecho civil.

El trabajo se presenta estructurado en tres partes claramente diferencia-
das: la primera esti consagrada a los antecedentes de la figura en la legisla-
ci6n espafiola (Capitulo I de la obra); en la segunda, se procede a un anilisis
de 1a cesidn en exclusiva en la vigente Ley de Propiedad Intelectual, de 11 de
noviembre de 1987 (Capitulo II) y en la tercera se estudia la posicién exclusi-
va del cesionario en la LPI (Capitulo III). El comentario de la obra que a con-
tinuacién se realiza sigue el orden propuesto por el autor.

En el Capitulo I del libro, nos proporciona el Profesor Rodriguez Tapia una
vision fiel y ajustada del régimen de la transmisién «inter vivos» de la propiedad
intelectual en la anterior legislacién. Marca el autor la diferencia entre dos siste-
mas: el de la anterior Ley de propiedad intelectual de 10 de enero de 1879 y el de-
rivado de Leyes posteriores a aquélla, de 4mbito sélo sectorial: la Ley de 31 de
mayo de 1966, sobre derechos de propiedad intelectual en las obras cinematogra-
ficas y la Ley del Libro de 12 de marzo de 1975. El sistema propiciado por la Ley
de 1879 y su Reglamento de 10 de septiembre de 1880 era, en efecto, la enajena-



