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CADARSO PALAU, Juan: «Sociedad de gananciales y participaciones so-
ciales», Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1993, 170 pp.

Interesante y clarificador libro el de Juan Cadarso sobre la sociedad de ga-
nanciales y las participaciones sociales; procede del segundo ejercicio con el que
su autor consigui6 ganar merecida plaza de catedrético de Derecho civil.

Determinar la condicién ganancial o privativa de las participaciones sociales
adquiridas o suscritas por los conyuges durante la vigencia de la sociedad legal de
gananciales no es, ciertamente, tarea simple: a) no existe una especifica regula-
cién de la naturaleza privativa o ganancial de las participaciones sociales, las vias
de acceso a una u otra condici6n se entrecruzan, y, en el fondo, esté la cuestién
del sentido y alcance de la comunicacién ganancial; b) el marco normativo
«natural» de las participaciones sociales pertenece al ordenamiento societario,
presidido por principios distintos de los que son propios de la comunidad de ga-
nanciales, origindndose un problema de interferencias institucionales y ordina-
mentales. La clarificacion de la disciplina de la sociedad de gananciales aplicable
a las participaciones sociales y la armonizaci6n entre los regimenes societario y
ganancial tiene un indudable interés tedrico y prictico, dada la relevancia cada
vez mayor que en la realidad va asumiendo el fenémeno de la participacion de los
c6nyuges en sociedades. Sin embargo, hay que reconocer que se trata de un tema
dificil, en la linea fronteriza entre el Derecho civil y el mercantil, que sin embargo
se aborda con gran claridad y maestria.

Prescindiendo de los casos en que el carécter privativo de la participaci6n ad-
quirida por uno de los c6nyuges resulta inequivoco y no plantea mayores proble-
mas (art. 1346. 1.% 2.° y 3.9, el estudio se centra en la adquisicién de acciones o
participaciones sociales por cualquiera de los conyuges, vigente la sociedad de
gananciales, a titulo oneroso y a costa del caudal comin, lo que inicialmente de-
termina la ganancialidad (art. 1347.3.%), salvo la posible interferencia, en funci6n
del régimen societario aplicable a la acci6én o participacién, del art. 1346.5.°, con-
forme al cual 1a no transmisibilidad inter vivos dé la participacién determinaria su
privatividad. ' :

Para encuadrar el problema de que se trata, el autor expone sucintamente los
datos legislativos a tener en cuenta (tanto de la regulacion de la sociedad de ga-
nanciales como de las sociedades civiles y mercantiles), el estado de la cuesti6n
en la jurisprudencia (recogiendo los precedentes judiciales mas significativos: Ss.
17 abril 1967, 5 marzo 1984 y 4 julio 1988) y en la doctrina; tras ¢llo, aborda de
modo especifico la cuestién del caricter gandncial o privativo de las participacio-
nes sociales. Dedica la parte final al tratamiento de las vicisitudes mis importan-
tes que, en estrecha conexi6n con el caricter ganancial o privativo, pueden
suscitarse durante la vida del consorcio y de la sociedad, y, fundamentalmente, a
la disolucién de una y otra.

En relacion con el estado de la cuesti6n en la doctrina, pone de manifiesto que
la literatura especifica sobre el asunto es mucho més nutrida en Francia o en Italia
que en Espaiia. Entre nosotros, el autor destaca —con toda justicia— el protago-
nismo principal y autorizadisimo del profesor Lacruz; cita destacada le merecen
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también el trabajo de Cimara sobre «la mujer casada y el derecho de sociedades»
y —jqué agradable sorpresal— el de Serrano Garcia al hilo del comentario de la
STS de 4 de julio de 1988 (ADC, 1989, pp. 1023 ss.); Cadarso califica este co-
mentario de excelente y lo cita ampliamente a lo largo de su exposici6n, lo que le
agradezco sinceramente. Aportaciones de interés considera también algunas pro-
cedentes del 4mbito del notariado (Beaus Codes, Madrilejos Sarasola y Gonzilez
Enriquez). En resumen, pone de manifiesto Cadarso que en la doctrina existen, a
la hora de calificar la naturaleza privativa o ganancial de las participaciones en so-
ciedades personalistas adquiridas por un c6nyuge, vigente la sociedad de ganan-
ciales y con cargo a fondos comunes, dos tesis principales: a) La que distingue,
dentro de la participaci6n, lo que en ella hay de personal y, por tanto, es privativo
del c6nyuge adquirente, y lo que tiene de pecuniario y, por ello, ingresa en el pa-
trimonio comiin; tesis defendida sefieramente por Lacruz y denominada de «diso-
ciacién titulo-emolumentums». b) La que distingue dos esferas de actuacion d¢ la
participacion social, el de la sociedad civil o mercantil, en el que la titularidad ?ﬁ"l-
tegra) de los derechos sociales corresponde individualmente al cényuge socio, y
el de la economia del matrimonio en el que la participacion social (integra) perte-
nece a la comunidad conyugal; tesis de Camara basada en la «distinci6n entre ti-
tularidad material y titularidad formal de la participacién». Cadarso seiala
también ocasionales puntos de aproximaci6n entre ambas tesis.

Al abordar, por su parte, el estudio del cardcter ganancial o privativo de las
participaciones sociales, Cadarso comienza sefialando la aptitud inicial de este
tipo de bienes, por su naturaleza, para ingresar en cualquiera de las masas patri-
moniales del matrimonio, pero que, ante la ausencia de una prevision especifica
al respecto, hay que analizar las posibles vias de inicial adscripcién ganancial o
privativa de la participaci6n social: la adquisici6én con anterioridad al matrimonio
basta por si sola para establecer el caricter privativo; el caricter privativo o ga-
nancial, en todo o en parte, del dinero o bien aportado para adquirir la participa-
ci6én social determina el caracter de ésta por subrogacion (arts. 1346.3, 1347.3 y
" 1354); la adquisicién a titulo gratuito conlleva la privatividad de la participaci6n
social (art. 1346.2); las adquiridas en virtud de una previa titularidad tendran la
misma condicién que las antiguas (art. 1352); cualquiera que sea la procedencia
del precio o contraprestacion, las participaciones sociales tendran la condicién,
comin o privativa, que los cényuges, de comiin acuerdo, decidan (art. 1355); por
tltimo, si se trata de participaciones en sociedades personalistas, en las cuales el
intuitus personae restringe la transmisibilidad inter vivos de la participacion, pa-
rece que, en principio y de conformidad con el art. 1346.5, las participaciones tie-
nen caricter privativo aunque hayan sido adquiridas con fondos comunes.

Es precisamente esa problematica confluencia de la 6rbita ganancial (en vir-
tud de la subrogacién que consagra el art. 1347.3) y de la privativa (por la intrans-
feribilidad que tiene en cuenta el art. 1346.5) en el régimen de las participaciones
sociales adquiridas por cualquiera de los conyuges con cargo a fondos comunes lo
que constituye la cuestion central del trabajo de Cadarso. Tras aceptar, con las ne-
cesarias cautelas y matices, la clasificacion doctrinal de las sociedades en capita-
listas y personalistas en funci6n de la transmisibilidad o intransmisibilidad de 1
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participacidn social, se plantea si la intransmisibilidad de la participacién subsu-
mible en el art. 1346.5 funciona como una excepcidn al principio general de sub-
rogacién ganancial ex art. 1347.3 6, por el contrario, como un simple limite
externo a la ganancialidad de la participacion social.

Las soluciones extremas privilegian la comunidad ganancial a costa de
ignorar el personalismo de la participaci6n social (plena ganancialidad: solu-
cién rechazada por la doctrina, pero defendida por el TS) o, por el contrario,
en detrimento de los intereses de la sociedad de gananciales, satisfacen prefe-
rentemente el interés de la sociedad de cuyas participaciones se trata (privati-
vidad plena: solucién no defendida por nadie). La necesidad de armonizar la
interferencia de las normas reguladoras del régimen econémico matrimonial y
de las que integran la disciplina societaria de la participaci6n sirven para ex-
cluir las soluciones extremas: la comunicacién ganancial no puede ser tan ab-
soluta que, incluso cuando la participacién es en sociedad personalista,
convierta en socio, sin més, al c6nyuge que formalmente no lo es; de otro
lado, el personalismo de la participaci6én social no puede ser llevado hasta el
extremo de sustraer la participacién a toda forma de comunicacién ganancial,
haciéndola estrictamente privativa. Pero, entre ambos extremos, no es sencillo
construir una solucién intermedia que armonice los datos positivos y los inte-
reses en juego.

Cadarso expone detenidamente las dos soluciones intermedias defendidas
en la doctrina espaiiola: la que a través de la disociacién titulo -emolumentum.
conlleva una privatividad «s6lo a medias» de la participacién social, y la que al
distinguir entre titularidad material y titularidad formal de la participacién sostie-
ne su ganancialidad plena, pero se trata de una ganancialidad sin trascendencia
externa. Reconoce el autor que la tesis de la distincién titulo-emolumentum goza
de innegable prestigio: avalada por una tradici6n doctrinal de largo sedimento en
otros ordenamientos, cuenta con la autoridad de quien, entre nosotros, la ha pro-
pugnado (Lacruz), y parece haber tenido influencia decisiva, aunque indirecta (a
través de 1a Compilaci6n aragonesa), en la introduccién del vigente art. 1346.5 de
nuestro Cc. Sin embargo, observa que esta tesis s6lo se acomoda al precepto si se
advierte que no se requiere una intransmisibilidad absoluta de las participaciones
sociales y que el caricter privativo resultante es sélo «parcial» o «a medias» y esta
referido a la parte no patrimonial de la participacién; pero lo que le parece més ob-
jetable de la distinci6n titulo -emolumentum estriba en que, afirmando una obje-
tiva (aunque parcial) privatividad de la participacién social, prejuzga un
tratamiento de la divisién de la masa ganancial que conduce a resultados ex-
cesivos, en la medida en que, fatalmente, queda precluida de antemano toda
posibilidad de incluir la partioipaci6n social, en su integridad, en la masa par-
tible, lo cual parece especialmente desproporcionado en los supuestos de so-
ciedades que no tienen una genuina y rigurosa impronta personalista, como
son las limitadas y las an6nimas cerradas.

Cree Cadarso que las dificultades con que tropieza la teoria de la distinci6n
titulo -emolumentum se resuelven mejor bajo la perspectiva que da pleno conteni-
do a la ganancialidad, pero no como relacién de cotitularidad, sino expresada en
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términos de atribucién o pertenencia. En este 4mbito, la participaci6n social,
como bien de naturaleza patrimonial, y como un todo, es susceptible dc ser
considerada como un bien comiin, lo que no trasciende a la titularidad de la
condicién de socio porque ésta no la definen las normas del régimen econémi-
co matrimonial, sino que se regula por el derecho societario. Las normas de
éste atribuyen la condicién de socio abstraccion hecha de toda consideraci6n
a la procedencia, ganancial o privativa, de los fondos con que se realiz6 la
aportacién (factor que tinicamente influye en el poder de disposici6n del apor-
tante). Pero, del mismo modo que el régimen econémico matrimonial no pue-
de regular la atribucidén de la condicién de socio, el derecho societario
tampoco tiene como cometido disciplinar, en el seno del régimen econémico
matrimonial, el cardcter ganancial o privativo de la participacién. Conside-
rada como un todo, la participacién social puede ser ganancial coexistiendo
con una titularidad individual externa (también como un todo) en favor de uno
solo de los conyuges.

En qué medida el personalismo de la sociedad reduce la ganancialidad a
una cotitularidad interna, y en qué medida restringe su eventual transforma-
cién en titularidad externa, es algo que el autor examina en estrecha relacién
con la disciplina de cada tipo social (sociedades capitalistas, sociedades per-
sonalistas, sociedades de responsabilidad limitada, sociedad anénima cerra-
da), tanto durante la vigencia de la sociedad de gananciales como a su
disolucioén, construyendo lo que denomina «régimen de ganancialidad de la
participaci6n social».

La participacién social, como bien ganancial, estd en principio avocada a la
particién in natura en sede de liquidaci6n del patrimonio comtin, y en este 4mbito
la adjudicaci6én no envuelve un fenémeno de transmisién. Pero, como quiera que
en ese momento la cotitularidad interna se transforma necesariamente en una titu-
laridad externa, la adjudicaci6n al conyuge socio se resuelve inevitablemente, en
el 4mbito societario, en un cambio de socio, y entonces se produciri el supuesto
de hecho que, en su caso, justifique la entrada en juego de los resortes eventual-
mente protectores del personalismo. Las restricciones a la transmisibilidad de la
participacién aparecen, entonces, como limite a la eventual comunicacidn externa
de la titularidad, pero no condicionan necesariamente la asignaci6n previa de la
participacién (ni en su totalidad, ni en parte), en el 4mbito de la economia del ma-
trimonio, al patrimonio ganancial o al patrimonio privativo. Contempladas asf las
cosas, el art. 1346.5 ya no aparece como excepcion a la ganancialidad por subro-
gacién, sino mds bien como un limite a la comunicaci6n externa de la inicial ga-
nancialidad interna.

Este es, en resumen, el contenido, estructura y principales argumentos de la,
importante y sélida, obra de Cadarso que viene a clarificar de forma convincente
un tema tan dificil y oscuro.
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